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Al HONORABLE CONGRESO DE LA NACION:

| Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra
Honorabilidad con el objeto de someter a su consideracién un Proyecto de Ley por el
cual se dispone la derogacion de la Ley N° 26.853.

La norma legal citada, publicada en el Boletin
Oficial de la Republica Argentina el 17 de mayo de 2013, dispuso la creacion de la
CAMARA FEDERAL DE CASACION EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL, la CAMARA FEDERAL Y NACIONAL DE CASACION DEL TRABAJO Y
LA SEGURIDAD SOCIAL y la CAMARA FEDERAL Y NACIONAL DE CASACION EN
L.O CIVIL Y COMERCIAL, al tiempo que, en su condicién de norma de caracter
procesal, establéci() un nuevo régimen al instituir los recursos de casacion, de
inconstitucionalidad y de revision que sustituyo al correspondiente al recurso de
inaplicabilidad de la ley.

En ese sentido, la Ley N° 26.853 introdujo
maodificaciones él Decreto-Ley N° 1285/58, ratificado por Ley N° 14.467, y sus
modificatorias, de Organizacién del PODER JUDICIAL DE LA NACION, y al CODIGES
PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION, en virtud de tratarse de una

norma aplicable en el ambito de la Justicia Nacional y Federal.
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Al respecto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION, mediante la Acordada N° 23 del 14 de agosto de 2013,
decidio supeditar la operatividad de los recursos procesales que contempla la referida
Ley a la instalacidn y puesta en funcionamiento de las camaras nacionales y federales
gque la misma crea.

En tal sentido, con la implementacién de la
Ley N° 26.853 sdlo se conseguiria aumentar la demora de los procesos judiciales, que
de por si son excesivamente prolongados. No se procuran las medidas tendientes a
acortar los procesos judiciales; muy por el contrario, se agregaria una nueva instancia
centralizada en la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES. Todo lo cual atenta
contra el requisito de celeridad de los procesos regulado en los instrumentos
internacionales a los que nuestro pais ha otorgado rango constitucional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75, inciso 22, de la CONSTITUCION

NACIONAL.

Asimismo, la Ley N° 26.853 ha creado
incertidumbre y contribuido a generar un estado de confusion respecto de las
competencias federales y nacionales de orden jurisdiccional, que atenta contra el
principio de celeridad que mediante el presente Proyecto de Ley se pretende
enaltecer.

Mas ain, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION ha abandonado recientemente su doctrina jurisprudencial
tradicional de equiparacion de los tribunales nacionales ordinarios con los federales, a

la vez que exhorté a las autoridades competentes para que adopten las medidas
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necesarias a los efectos de garantizarle a la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS

AIRES el pleno ejercicio de las competencias ordinarias en materia jurisdiccional
(CSJUN, Competencia CCC 7614/2015 CNC 1 - CA1, “CORRALES, Guillermo
Gustavo y otro s/ habeas corpus”, 9-12-2015; votos de los doctores Ricardo
LORENZETTI y Juan Carlos MAQUEDA, Considerando 9°).

En similar orientacién, debe destacarse que
el Maximo Tribunal, mediante la Acordada N°® 23/2013 consideré que “as nuevas
disposiciones han creado 6rganos judiciales que conoceran de recursos promovidos
contra sentencias dictadas por camaras nacionales y federales que, en los términos
del art. 6° de la ley 4055, constituyen regularmente el superior tribunal de la causa a
los fines del recurso extraordinario por ante esta Corte. Esta circunstancia impone
actuar con la mayor celeridad mediante reglas claras y cognoscibles para los
justiciables (caso ‘Tellez’, de Fallos 308:552), en la medida en que la ley de que se
trata compromete el alcance de uno de los recaudos propios que condiciona la
admisibilidad de aquella instancia que, como se viene sefialando enfaticamente desde
el precedente ‘Jorge Ahtonio’ (Fallos 248:189), habilita la jurisdiccion de raigambre

L)

constitucional que esta Corte ha calificado como o0 ‘mas alta’ y ‘eminente’.” (conforme
Considerando 4°).

Por otro lado cabe destacar el articulo 7° de
la referida Ley N° 26.853, en cuanto prevé que “[e]n los casos que resulte necesario”
la designécién de los jueces para la integracion de las nuevas Ca:lmaras de Casacion

podra efectuarse mediante procedimientos abreviados. Esta norma entra en colision

con lo dispuesto en el articulo 18 de la CONSTITUCION NACIONAL que reza que
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ninguin habitante de ta Nacién podra ser “juzgado por comisiones especiales, o sacado

de los jueces designados por la ley antes del hecho de la causa”. Asimismo, se
sostiene en jurisprudencia consolidada de nuestro Supremo Tribunal que la
designacién de jueces y cobertura de vacancias debe contar necesariamente con la
intervencion de ios tres_Poderes del Estado, permitiendo de dicha forma respetar los
principios de juez natural, independencia e imparcialidad. (vgr. Fallos 330:2361 -
causa “ROSZA’—-, y “URIARTE, Rodolfo Marcelo y otro ¢/ Consejo de la Magistratura |
de la Nacidn s/ accion meramente declarativa de inconstitucionalidad”, 4-11-15).

El mencionado articulo 7° también dispone,
que hasta tanto las Camaras de Casacién creadas sean compuestas, las mismas
seran integradas por jueces subrogantes o conjueces.

| Con relacion a ello, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION, ha expresado en el citado precedente “URIARTE, Rod.olfo
Marcelo y otro ¢/ Consejo de la Magistratura de la Nacion s/ accién meramente
declarativa de inconstitucionalidad”, sentehcia del 4 de noviembre de 2015, que no es
posible la designacién de conjueces para ocupar cargos en tribunales que no se
encuentren en funcionamiento ni habilitados. En tal sentido sostuvo que “(...) e/
concepto mismo de subrogacion, referido a la sustitucion o reemplazo de jueces,
supone de manera indefectible la preexistencia de un juez en efectivo cumplimiento de
sus funciones (...)" (conforme ansiderando 28).

Por tltimo, mediante el articulo 12 de la Ley
N° 26.853 se dispuso la derogacién de los adicufos 302 y 303 del CODIGO

PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION, referidos a la convocatoria a
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tribunal plenario y a la obligatoriedad de los fallos plenarios, respectivamente, lo que
ha producido el riesgo de crear en la practica un verdadero caos en materia
jurisprudencial, con la consecuente violacién del principio de igualdad ante la ley,
situacion que se intenta revertir mediante el Proyecto de Ley que se acompana.

Cabe agregar, que es apropiado que
cualquier incorporacién de nuevas instancias judiciales sea realizada siguiendo un
criterio integrador dentro del procedimiento y de lé estructura organica de los
tribunales, procurando evitar caer en reformas parciales o de ocasion, que conspiren
contra la finalidad ultima del sistema judicial, que debe aspirar a consagrar una justicia
cercana a la comunidad, moderna, transparente e independiente.

La creacion de nuevos tribunales para
intervenir como nueva instancia en juicios que hoy tienen su tramite natural ante
primeras y segundas instancias judiciales resulta contraria a la concepcidn de la
justicia como un servicio dirigido al justiciable y resulta insensible a las necesidades
actuales de la ciudadania de mayor celeridad y simplicidad de los procesos judiciales.

Por otro lado, una nueva instancia judicial
para todo el pais concentrada en la C.IUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
conspira contra la necesidad de incrementar el acceso a la justicia de la poblacion
vulnerable y las zonas postergadas.
| Que a ello debe sumarse, finalmente, que
resulta Enbportuno incrementar la extension del procedimiento y de la estructura
judicial que se encuentra en proceso de transferencia al ambito del PODER JUDICIAL

de la mencionada Ciudad.



En tal sentido, mediante la derogacion de la

Ley N° 26.853, se permitira restablecer y reestructurar el correspondiente ejercicio

de los derechos de los ciudadanos en materia de acceso a la justicia, como asi

también continuar con el prbceso de transformacion y agilizacién de la justicia de .-
nuestro Pais. |

Por las referidas razones se solicita al
HONORABLE CONGRESO DE LA NACION la aprobacion del presente proyecto de
ley.

Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

MENSAJE N° 730

érmén C. GARAVA o]
Ministro de Justicia y -
Derechos Humanos!

e, MARCOS PEN
JEFE DE GABINETE BE MINISTROS
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EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS
DE LA NACION ARGENTINA REUNIDOS EN CONGRESO, ...
SANCIONAN CON FUERZA DE
LEY:
ARTICULO 1°.- Sustitiyese la rubrica de la Seccion 82 “Recursos de Casacion, de
Inconstitucionalidad y de Revision” correspondiente al Capitulo IV del Titulo IV del
Libro Primero del CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION y sus
modificaciones, por la siguiente:
“SECCION 82
RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LA LEY”

ARTICULO 2°.- Sustitiyense los articulos 288 al 301 integrantes de la Seccion 82
correspondiente al Capitulo IV del Titulo IV del Libro Primero del cODIGO
PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION vy sus modificaciones, por los
siguientes:
“Admisibilidad
ARTICULO 288.- El Recurso de Inaplicabilidad de la Ley sélo serd admisible contra
la sentencia definitiva que contradiga la doctrina establecida por alguna de las Salas
de la Camara en los DIEZ (10) afios anteriores a la fecha del falle recurrido, y
siempre que el precedente se hubiere invocado con anterioridad a su
pronunciamiento.

Si se tratare de una Camara Federal, que estuviere constituida por mas

de UNA (1) Sala, el recurso serda admisible cuando la contradiccion exista entre
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sentencias pronunciadas por las Salas que son la alzada propia de los Juzgados
Civiles Federales o de los Juzgados en lo Contencioso-Administrativo Federal.
Concepto de sentencia definitiva y cuestiones excluidas

ARTICULO 289.'- Se entendera por sentencia definitiva la que terminare el pleito o
hiciere imposible su continuacion.

Este recurso no serd admisible cuando pudiere seguirse otro juicio
sobre el mismo objeto, o se tratare de regulaciones de honorarios, 0 de sanciones
disciplinarias. |
Apoderados
ARTICULO 290.- Los apoderados no estaran obligados a interponer el recurso. Para
deducirlo no necesitaran poder especial.

Prohibiciones

ARTICULO 291.- No se admitira la agregacion de documentos, ni se pedra ofrecer
prueba o denunciar hechos nuevos, ni recusar con o sin causa a los miembros del
tribunal.

Plazo. Fundamentacién

ARTICULO 292.- El recurso se interpondra dentro de los DIEZ (10) dias de

notificada la sentencia definitiva, ante la Sala que la pronuncio.

En el escrito en que se lo deduzca se sefialara la existencia de la
contradiccion en términos precisos, se mencionara el escrito en que se invocod el

precedente jurisprudencial y se expresaran los fundamentos que, a juicio de la parte,
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demuestren la procedencia del recurso. El incumplimiento de estos requisitos
determinara su inadmisibilidad.

Del escrito de recurso se dara traslado a la otra parte, por el plazo de
DIEZ (10) dias.
Declaracion sobre la Admisibilidad
ARTICULO 293.- Contestado el traslado a que se refiere el articulo 292 o, en su
caso, vencido el plazo para hacerlo, el Presidénte de la Sala ante la cual se ha
interpuesto el recurso remitira el expediente al Presidente de la que le siga en el
orden del turno; ésta determinara si concurren los requisitos de admisibilidad, si
existe contradiccién y si las alegaciones que se refieren a la procedencia del recurso
son suficientemente fundadas.

Si lo declarare inadmisible o insuficiente, devolvera el expediente a la
Sala de origen; si lo estimare admisible concedera el recurso en efecto SuUsSpensivo y
remitira los autos al Presidente del Tribunal. |

En ambos casos, la resolucidn es irrecurrible.
Resolucién del Presidente. Redaccion del cuestionario
ARTICULO 294-.- Recibido el expediente, el Presidente del Tribunal dictara la
providencia de autos y, firme ésta, determinara la cuestiéon a resolver; si fueren
varias, deberan ser formuladas separadamente y, en todos los casos, de manera
que permita contestar por si o por no.
Cuestiones a decidir
ARTICULO 295.- El Presidente hara llegar en forma simultanea a cada uno de los

integrantes del Tribunal copias del Memorial y de su contestacion, si la hubiere, y UN
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(1) pliego que contenga la o las cuestiones a decidir, requiriéndole para que dentro

del plazo de DIEZ (10) dias exprese conformidad o, en su caso, formule objeciones
respecto de la forma como han sido redactadas.

Determinacion obligatoria de las cuestiones

ARTICULO 296.- Vencido el plazo a que se refiere el articulo 295, el Presidente
mantendra las cuestiones o, si a su juicio correspondiere, las modificara atendiendo
alas sugerenciaé que le hubiesen sido formuladas. Su decision es obligaforia.
Mayoria. Minoria

ARTICULO 297 .- Fijadas definitivamente las cuestiones, el Presidente convocara a
un acuerdo, dentro del plazo de CUARENTA (40) dias, para determinar si existe
unanimidad de opiniones o, en su caso, cdmo quedaran constituidas la mayoria y la
minoria.

Voto conjunto. Ampliacién de fundamentos

ARTICULO 298.- La mayoria y la minoria expresaran en voto conjunto e impersonal
y dentro del plazo de CINCUENTA (50) dias la respectiva fundamentacion.

Los Jueces de Camara que estimaren pertinente ampliar los
fundamentos, podran hacerlo dentro del plazo comin de DIEZ (10) dias,
computados desde el vencimiento del plazo anterior.

Resolucién
ARTICULO 299.- La decision se adoptara por el voto de la mayoria de los jueces

que integran la Camara. En caso de empate decidira el Presidente.
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Doctrina legal. Efectos
ARTICULO 300.- La sentencia establecera la doctrina legal aplicable. Cuando
dejase sin efecto el fallo que motivd el recurso, se pasaran las actuaciones a la Sala
que resulte sorteada para que pronuncie nueva sentencia, de acuerdo con la
doctrina plenarié establecida.
Suspension de pronunciamientos
ARTICULO 301.- Declarada la admisibilidad del recurso de conformidad con lo
establecido en el articulo 293, el Presidente notificara a las Salas para que
suspendan el pronunciamiento definitivo en las causas en que se debaten las
mismas cuestiones de derecho; el plazo para dictar sentencia se reanudara cuando
recaiga el Fallo Plenario. Si la mayoria de las Salas de la Camara hubiere sentado
doctrina coincid‘ente sobre la cuestic"m de derecho objeto del plenario, no se
suspendera el pronunciamientoc y se dictara sentencia de conformidad con esa
doctrina.

Los miembros del Tribunal podfén dejar a salvo su opinién personal.”
ARTICULO 3°.- Incorpéranse a la Seccion 82 correspondiente al Capitulo IV del
Titulo IV del Libro Primero del CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA
NACION y sus modificaciones, los articulos siguientes:
“Convocatoria a Tribunal Plenario
ARTICULO 302.- A iniciativa de cualquiera de sus Salas, la Camara podréa reunirse
en Tribunal Plenario con el objeto de unificar la jurisprudencia y evitar sentencias

contradictorias.
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La convocatoria se admitira si existieré mayoria absoluta de los jueces
de la camara.

La determinaciéon de las cuestiones, plazos, forma de la votacion y
efectos se regira por lo dispuesto en los articulos 294 a 299 y 301.
Obligatoriedad de los fallos plenarios
ARTICULO 303.- La interpretacion de la ley establecida en una sentencia plenaria
sera obligatoria para la misma camara y para los jueces de primera instancia
respecto de los cuales sea aquélla tribunal de alzada, sin perjuicio de que los jueces
dejen a salvo su opinion personal. Sélo podra modificarse dicha doctrina por medio
de una nueva sentencia plenaria.”
ARTICULQ 4°.- Deréganse la Ley N° 26.853; y los incisos 2, 3 y 4 del articulo 32 del
Decreto-Ley N° 1285/58, ratificado _pgr' Ley N° 14.467, y sus respectivas 1modiﬁcacione$. -
'AR_TiCULO 5°.- La derogacion establecida por el articulo 4° de esta Ley nd se extiende a
lo dispuesto por .el articulo 21 del Decreto-Ley N°1285/58, ratificado por.Ley N° 14.467 y
sus modificaciones. | :
ARTICULO. 6°- Las..sentencias plenarias-dictadas por las Camaras; Fe (ere s-de
Apelaciones o las Camaras Nacicnales de Apelaciones durante el periodo dé vigencia de
la Ley N° 26.853 conservaran su obligatoriedad en los términos del articulo 303 del
CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA:NACION. |
ARTICULOQ 7°.- La presente Ley entrara en vigencia el dia de su publicacién oficial.

iquese al PODER EJECUTIVO NACIONAL.

Geormén C. GARAVANL
Ministro de Justicia v
Derechos Humanos
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