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Sefor presidente:

Quiero ante todo transmitir el sincero agradecimiento del gobierno argentino al secretario general
de esta organizacion, por la gestion de buenos oficios que ha llevado a cabo de conformidad con
las resoluciones que esta asamblea general ha adoptado sobre la cuestion Malvinas. Esperamos
que esa gestion pueda continuar y, como en el pasado, la Argentina esta dispuesta a cooperar
plenamente para su éxito.

Sefor presidente:

Una vez mas la Asamblea General va a considerar la cuestion de las islas Malvinas. Y,
lamentablemente, lo hara sin que en el aino transcurrido se hayan registrado progresos para la
solucién de un conflicto que mantiene en tension a la zona del Atlantico Sur.

En realidad, vistos los recientes acontecimientos, la situacion se ha agravado. No sdlo el Reino
Unido se ha negado a acatar la resolucion del afio pasado de esta Asamblea General sino que
ademas, ha introducido una nueva y alarmante novedad a partir de su declaracion del 29 de
octubre pasado.

A la luz de estos hechos, de las tensiones que han generado, cabe reflexionar acerca de la
profunda sabiduria de la resolucién 40/21. Una resolucion sencilla, casi elemental, desprovista de
cualquier elemento valorativo, que planteaba con claridad el centro del problema. su esencia: la
disputa de soberania que existe entre las partes.

Todo lo que hemos vivido en el Gltimo mes con relacion a este tema no ha sido, no es, sino la
consecuencia de esa disputa, de esa controversia fundamental. No es que la cuestion de la
disputa sea el Unico problema, sino que la cuestion de la disputa, es el origen de todos los
problemas.

Lo cual nos hace pensar, como lo, hemos sostenido tantas veces, que ignorar las causas que
separan las posiciones de la Argentina y el Reino Unido, es y sera una fuente inagotable de
nuevas tensiones y problemas.

Esto es, insisto, lo que ha quedado expuesto con claridad luego de los recientes acontecimientos.
En efecto, sefor presidente, la declaracion del Reino Unido el 29 de octubre pasado relativa a la
pesqueria en el Atlantico Sur, no es producto de una preocupacion conservacionista, no es un
hecho aislado que sdlo intenta pre

venir la sobreexplotacién pesquera. Es sencillamente un acto que busca ahora expandir la
dominacidn britanica, sobre un mar en el que mi pais ejercid y ejerce derechos soberanos y
jurisdiccion.

Es decir, es un acto que se inscribe basicamente en la disputa de soberania con la Argentina.



Es una prueba mas, ciertamente peligrosa, de hasta donde se puede llegar cuando se insiste en
ignorar los problemas reales, cuando se insiste en adquirir titulos por la fuerza, en fin, cuando es
persiste en la intransigencia.

Es por todo esto, sefior presidente, que he considerado necesario analizar con cuidado esos
acontecimientos, exponiendo los hechos ante esta Asamblea, pesando los argumentos que se han
dado, observando su veracidad, para concluir en lo que es nuestra tesis fundamental: lo que
motiva la declaracién del 29 de octubre es la cuestiéon de la soberania sobre las islas y la voluntad
britanica de ampliar el ejercicio de su pretendida soberania sobre las mismas. Entonces,
comencemos sucintamente con el relato de los hechos:

La disputa con el Reino Unido se origina a partir de 1833 con la ocupacion por la fuerza de las
islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur. Desde entonces mi pais ha protestado contra el
régimen colonial alli instalado y reclamado la restitucion de esos territorios a la soberania efectiva
argentina.

Esa disputa, histéricamente, comprendia las islas y tres millas de mar territorial. En toda la zona
maritima circundante, es decir, mas alla de las tres millas, desde hace muchos afios la Argentina
ha ejercido pacificamente y en forma incontestada su jurisdiccién y control.

Luego del conflicto de 1982, el gobierno britanico impuso sobre parte de esas aguas una
denominada "zona de proteccidén" con caracter militar, de 150 millas medidas desde el centro del
archipiélago, que nunca fue reconocida por la Argentina.

La existencia de esa zona, impidid, bajo la amenaza de ataque britanico, el patrullaje de las naves
y aeronaves argentinas que hasta ese momento se efectuaba regularmente.

Ademas, el Reino Unido incrementd las fortificaciones militares en las islas Malvinas de modo
totalmente desproporcionado a los peligros que decia queria evitar, aun cuando el gobierno del
presidente Alfonsin manifestd formal y reiteradamente que se apelaria sdlo a las vias pacificas
para lograr la legitima e irrenunciable restitucion de las islas.

En este contexto, el 29 de octubre Ultimo, el gobierno britanico formuld la titulada "Declaracion
relativa a las pesquerias en el Atlantico sudoccidental".

En esa declaracion el Reino Unido, se arroga por un lado, el derecho de establecer una
jurisdiccion de pesca alrededor de las islas Malvinas de hasta un maximo de 200 millas nauticas,
medidas desde las costas, y se adjudica ademas la jurisdiccidn sobre la plataforma continental,
aclarando que estas decisiones son de aplicacion inmediata.

Por otro lado, anuncia que se tomaran medidas legislativas para asegurar la conservacion y
administracion de recursos, dentro de esas 200 millas de jurisdiccién pesquera, en un area que se
llamara "Zona interina de conservacion y administracion" y cuyo limite se determind
posteriormente en 150 millas.

Sefior presidente, hasta aqui los hechos sobresalientes.
Veamos ahora los argumentos invocados para tomar esta decisién y cual es la exactitud de los
mismos. Exactitud que comprobaremos no a partir de nuestra valoracion sino a partir de hechos

objetivos.

Al tomar esta decision el gobierno del Reino Unido recurrié a cuatro argumentos principales con
los cuales intentd justificarse ante la comunidad internacional.



Dichos argumentos basicos fueron:

Primero, la necesidad de poner en marcha un mecanismo que asegurara la conservacion de los
recursos pesqueros dado el peligro de depredacion.

Segundo, la intransigencia argentina para firmar un acuerdo multilateral que regule la explotacion
pesquera.

Tercero, la falta de colaboracion de mi pais para lograr ese acuerdo, al celebrar otros de caracter
bilateral.

Cuarto, la falta de disposicion argentina a colaborar con la FAO.
Todos estos argumentos podrian ser resumidos de la siguiente manera:

dada la urgencia de proteger la pesca, y considerando que los acuerdos multilaterales no se
concretarian, era necesario adoptar medidas unilaterales que evitaran esta dramatica situacion.

Analicemos el primer argumento, es decir, la urgente necesidad de evitar la depredacion de los
recursos.

Este planteo se encuentra en el centro de toda la posicion esgrimida por el Reino Unido y es el
sustento principal de su decisién.

Asi, la declaracion del 29 de octubre habla de (cito): "La gran preocupacion por el rapido
aumento de la pesca en el Atlantico sudoccidental, con su serio impacto en los stocks pesqueros
gue alli se encuentran” (fin de la cita).

Infortunadamente para el gobierno del Reino Unido, se ha dado a conocer en estos dias el
informe preliminar de la FAO sobre la cuestién, en cuya pagina 70 leemos (cito): "Bajo las
circunstancias actuales no parece haber razon para esperar que la presion de pesca de la flota de
altura en el Atlantico sudoccidental pueda tener un impacto en el ecosistema del area, mayor
gue el de otras pesquerias con caracteristicas similares en otras partes del mundo" (fin de cita).

Quiero subrayar, sefior presidente, que este informe, antes de conocerse habia sido
particularmente valorado por el gobierno britanico, hasta el punto de querer justificar la accion
del 29 de octubre entre otras cosas por la ausencia de dicho informe.

En efecto, el secretario de Relaciones Exteriores britanico, en la Camara de los Comunes de su
pais, ante la pregunta del parlamentario Towsend en el sentido de que hubiera sido mas
prudente esperar a que se conociera el informe de la FAO. Contestd (cito): "No habria sido
posible continuar esperando, ya que el primer informe borrador de la F AO, se estima, no sera
conocido antes de fin de afio." (Fin' de cita.)

En rigor, todo nos hace pensar que el argumento es a la inversa: era necesario tomar la decision
antes de que se conociera el 18 de noviembre el informe, ya que su divulgacion destruiria todo
tipo de sustento conservacionista a la medida britanica.

En cualquier caso, independientemente de las presunciones que podamos hacer, alli estan los
hechos incontrovertibles.

El principal argumento britanico desaparece. Cae, precisamente, a partir de la opmidn de la



organizacion mundial que se especializa en el tema de la pesca.

Pasemos ahora al segundo argumento: la intransigencia argentina para firmar un acuerdo
multilateral.

En la Camara de los Comunes el secretario de Relaciones Exteriores afirmo, el mismo 29 de
octubre (cito): "Argentina ha seguido un curso diferente y sus acciones han minado el enfoque
multilateral". (Fin de cita.)

Sobre esta cuestion, sefior presidente, hay dos aspectos que conviene distinguir. Primero, la
necesidad de un acuerdo multilateral. Segundo, los reales motivos de la propuesta britanica de
lograr un acuerdo multilateral.

En cuanto a lo primero me remito simplemente, una vez mas, al informe de la FAQ. En ningln
momento ese informe recomienda un acuerdo multilateral. Es mas, sostiene claramente la
necesidad de considerar las aguas de Malvinas en una situacion especial, puesto que existe alli
una controversia de soberania y jurisdiccion, que esta en discusién en el seno de las Naciones
Unidas.

La Unica alusion a la accion multilateral, y sélo fuera de las 200 millas, se expresa de la siguiente
manera en la pagina 68 del informe, donde se recomienda (cito): "Algun tipo de colaboracion
entre los Estados que operan en el area" (fin de cita).

Bueno es recordar que Gran Bretaiia no pesca en esa zona.

En realidad, habiendo demostrado que nada indica la necesidad de un convenio multilateral,
todavia subsiste la pregunta de por qué se invoco este argumento. Y aqui conviene una
aclaracién, que mostrara -una vez mas cual es el problema real que se esta discutiendo.

Lo que pretendia el Reino Unido, en realidad, era sentarse en una misma mesa junto a la
Argentina, ambos en su calidad de paises ribereios en el Atlantico Sur, y negociar acuerdos
multilaterales con los paises cuyos buques estan pescando en la zona.

Asi, bajo la apariencia de un propdsito loable como es el de evitar la depredacién del recurso
icticola, el Reino Unido esperaba obtener un reconocimiento de sus pretendidos derechos sobre
ese mar.

Ello era inaceptable para nosotros, ya que habriamos reconocido a un ocupante ilegitimo de
territorio insular argentino, el caracter de Estado riberefio.

Pero hay mas. Supongamos que la Argentina hubiera accedido a una negociacion con el Reino
Unido para resolver s610 las cuestiones de pesqueria. ¢Puede alguien pensar, aun con fértil
imaginacion, que hubiese sido posible encarar esos temas sin que surgiesen conflictos de
jurisdiccion, vale decir, aquellos relativos al ejercicio de la soberania? Es obvio que
inevitablemente una u otra de las partes habria planteado su derecho a las areas en disputa. Por
eso, insistimos en la necesidad de negociaciones globales. Por ello, sefior presidente, estamos
otra vez confrontados con la solucion del problema de soberania.

El tercer argumento britanico sostenia, y cito nuevamente la declaracién del 29 de octubre:
"Argentina ha concluido acuerdos bilaterales de pesca con la Unién Soviética y Bulgaria. A través
de estos acuerdos la Argentina se propone ejercer una jurisdiccion que de acuerdo al derecho
internacional corresponde a las islas Malvinas. Estos acuerdos son incompatibles con la iniciativa
multilateral". (Fin de cita.)



La Argentina realizo, efectivamente, negociaciones bilaterales que se encuentran en distintos
Estados de concred6u, con paises cuyos buques estaban ya de hecho pescando en la zona, para
regular y para controlar la explotacion del recurso en nuestro mar.

Se firmaron, asi acuerdos bilaterales, que el gobierno britanico califico como contrarios al derecho
internacional, aun cuando ellos se encuadran en un todo dentro de los articulos 61 inciso 29, Y 62
inciso 29 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, instrumento que
regula, entre otras cosas, la. conservacion y utilizacion de los recursos vivos.

Por su parte, el gobierno britanico, que no ha firmado la convencién del mar, sorprendentemente
invoca el derecho internacional actual, contenido en dicha convencidn, para justificar su posicion.

Por otro lado, independientemente de que la Argentina no le reconoce al Reino Unido ningln
derecho en el area, cuando los acuerdos bilaterales de pesca con la Unidn Soviética y Bulgaria
fueron concertados, la zona de mar territorial establecida por el Reino Unido alrededor de las islas
Malvinas era de tres millas maritimas, y en consecuencia no habia superposicion de jurisdiccion
que diera lugar a conflicto.

Es precisamente a partir de la declaracion britanica de 200 millas que hay una vasta zona de
superposicion que muy bien puede originar graves fricciones.

En cuarto lugar, Londres sostiene, como dije antes, la falta de colaboracion argentina. Citd la
declaracién del 29 de octubre '1as recientes acciones del gobierno argentino muestran
indiferencia a las necesidades de conservacion y una preferencia por la obstruccion en vez de la
cooperacion".

Pero el informe preliminar de la FAO senala que la realidad es otra (cito): "La Argentina
proporciond informacion detallada sobre la captura y operaciones de pesca de su flota de altura,
puso a disposicion datos e informes de sus campafias de reconocimiento de recursos pesqueros
mas recientes y también contribuyd con una revisién actualizada de los recursos pesqueros y
otros temas pertinentes relacionados con la pesca en el Atlantico sudoccidental". (Fin de cita.)

Es decir, este argumento también cae.

Han habido por cierto, algunos pretextos accesorios que se utilizaron. Como por ejemplo el
sostener al mismo tiempo que realizamos un patrullaje agresivo en el area y por otro lado que no
nos preocupamos de la conservacion, lo cual implica una flagrante contradiccion que me exime
de toda demostracion.

Pero lo cierto es, sefior presidente, que la esencia de la sustentacién britanica queda desmentida
por hechos objetivos, que no requieren valoracién de mi parte.

Existen con todo, algunos otros antecedentes que conviene citar para concluir esta parte del
analisis. Uno sin duda importante es el informe de la Comision de Relaciones Exteriores de la
Camara de los Comunes sobre el tema que nos ocupa, y que subraya aln mas las contradicciones
y debilidades de la ™ posicion del Reino Unido.

En efecto, el informe 1984 de la Comisidn de Relaciones Exteriores de la Camara de los Comunes,
(parrafos 145 y 146), expresa:

(Cito) 145. "A pesar de las desventajas ambientales derivadas del régimen de libertad total
existente en las aguas de las Malvinas (Falklands), no estamos convencidos de que se justifique



el establecimiento de una zona exclusiva de pesca en aguas de las Malvinas (Falklands)".

(Cito) 146. "Existen indudablemente fuertes argumentos en favor de la reglamentacion y
administracion de la pesca en las Malvinas (Falklands) y sus dependencias, pero hay
considerables problemas politicos y practicos por ser superados. En primer lugar, si no fuera por
la existencia de la disputa de soberania, cabria esperar que el tema fuese objeto de consultas con
los vecinos de las Malvinas (Falklands), incluyendo la Argentina".

"En segundo lugar, necesariamente existen dudas acerca de la aceptabilidad internacional de una
zona impuesta unilateralmente, en particular entre paises no alineados y comunistas, en vista de
su simpatia por la soberania argentina."

"En consecuencia, el ejercicio del poder de policia en tal tipo de zona crearia dificiles problemas
legales y probablemente seria costoso. No necesariamente seria una funcion apropiada para los
buques de la marina real destacados en el area y no creemos que el gobierno de su majestad
deberia asumir ligeramente compromisos que, en lugar de reducir, aumentarian la necesidad de
una presencia naval grande en el Atlantico Sur." (Fin de cita.)

Por su parte, en sus observaciones al informe de la Comision de Relaciones Exteriores de la
Camara de los Comunes (parrafo 42) el gobierno britanico expresd: (Cito) 42. "El gobierno esta
de acuerdo con el punto de vista del comité (parrafos 143 - 145) sobre la existencia de
considerables problemas politicos y practicos a ser superados en relacion con la reglamentacion y
administracion' de la pesca en el area de las Malvinas (Falklands) y sus dependencias, notamos el
punto de vista del comité (parrafo 145) de que el establecimiento de una zona exclusiva de pesca
no puede ser justificado. El gobierno esta activamente considerando qué medidas serian mas
apropiadas en las circunstancias de las Malvinas (Falklands), incluyendo los aspectos ambientales
y de conservacion involucrados". (Fin de cita.)

Por lo tanto, sefior presidente, cabe concluir en lo siguiente:

1. El comité reconoce la existencia de una disputa de soberania, lo cual el gobierno britanico
pretende ahora ignorar en los hechos.

2. Admite -y con razon- que el establecimiento de una zona exclusiva de pesca crearia serios
problemas legales y por ende seria de dudosa aceptacion internacional.

3. El comité expresa categdricamente que el establecimiento de la zona haria indispensable
reforzar las fuerzas navales britanicas, con las consecuencias de todo tipo que ello implica. Entre
las mas graves, el aumento de la tension y la posibilidad nada desdefiable de que se originen
serios incidentes.

Estos son los hechos, los argumentos y la realidad. De todo lo cual cabe un balance muy simple
que nos lleva a una reiterada comprobacion. Si la conservacion no es el fundamento real, équé
motivo nos queda para explicar la accion britanica?

Creo sefior presidente que la respuesta es sencilla.
Del analisis efectuado hasta aqui, queda claro que la conducta del gobierno britanico responde a
una légica expansionista, una logica que busca extender, cualquiera sea el precio, su ilegal

ocupacion del territorio insular y maritimo de mi pais.

Mi gobierno esta convencido de que el mantenimiento y profundizacion de esa légica por parte
del gobierno britanico entrafia riesgos graves para la zona, sobre los que quiero alertar a esta



Asamblea General.

La declaracion del 29 de octubre ya ha provocado un aumento de la tension en el area, como lo
han sefalado, unanimemente la OEA y el Movimiento de Paises No Alineados. La tensién y la
inseguridad en el Atlantico Sur pueden ir en aumento como consecuencia de esta agresiva
conducta del Reino Unido. Mas aun, es posible que, en definitiva, lo que quiera es buscar
fricciones, provocar incidentes armados que consoliden la usurpacion colonial y que aseguren el
rédito politico-electoral que en realidad se tiene como objetivo.

¢Acaso podemos pensar otra cosa, cuando el presidente del Partido Conservador britanico, sefior
Norman Tebbitt, propuso diez dias antes de la declaracion del Reino Unido, (cito): "Recuperar el
espiritu de guerra de Malvinas"? (Fin de cita.)

Si, sefor presidente, estamos frente a una légica alarmante que debe interrumpirse, sobre todo
cuando recordamos lo dicho hace pocos dias por el ministro Eggar, quien en respuesta a
preguntas formuladas en la Camara de los Comunes en relacion con la vigilancia en la zona
expreso (cito): "Queda abierto a discrecion del gobierno el utilizar en circunstancias apropiadas la
marina real y la fuerza aérea que actualmente patrullan la zona" (fin de la cita).

Esta grave afirmacion resulta sorprendente, ain mas si recordamos que el Reino Unido votd
favorablemente en esta Asamblea General la resolucidon que aconseja la desmilitarizacion del
Atlantico Sur.

Sefor presidente:

Frente a esta preocupante actitud de Gran Bretafia, mi pais ha respondido con serenidad y
prudencia, profundizando las posibilidades de una distension en el area.

En efecto el 17 de noviembre pasado hicimos conocer a la comunidad internacional
una declaracion de mi gobierno cuya parte resolutiva dice (cito):
"El gobierno argentino expresa su disposicion para:

1. Iniciar negociaciones globales con el Reino Unido, segun los términos de la resolucion 40/21 de
la Asamblea General de las Naciones Unidas.

2. Iniciar, como paso previo y preparatorio a dichas negociaciones, un dialogo abierto con el
Reino Unido a efectos de crear las condiciones de confianza necesarias para encarar con éxito las
negociaciones v establecer los cronogramas de las mismas.

3. Facilitar el inicio de las negociaciones a través de una declaracién que en su momento, a pesar
de ser juridicamente innecesario establezca el cese formal de hostilidades, como parte de un
proceso de eliminacion de las consecuencias del conflicto y que debera poner fin a la llamada
"zona de proteccion" militar de 150 millas.

4. Resolver, como siempre lo ha sostenido, en el marco de la negociacion global de acuerdo a los
términos de la resolucion 40/21 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, todos los
problemas que existan entre ambas partes ademas de la disputa de soberania, a saber: la
eliminacion de las consecuencias del conflicto, el intercambio comercial, las relaciones consulares
y diplomaticas, transportes y comunicaciones y, en cuanto corresponda, lo atinente a la
conservacion de los recursos pesqueros, todo ello con la asistencia del secretario general de las
Naciones Unidas.



5 Analizar, dentro de las conversaciones y posterior negociacion, todas las formulas posibles de
solucion de la disputa, que contemplen en particular la creacion de medidas de confianza para los
habitantes de las islas, con la asistencia del secretario general de las Naciones Unidas". (Fin de
cita.)

Hay otra reflexion, sefor presidente, que estimo necesario sefalar. Sin perjuicio de todo lo
expuesto, e independientemente de las alternativas que caracterizan y han caracterizado esta
disputa, parece especialmente negativo que un miembro permanente del Consejo de Seguridad,
esto es, uno de los cinco Estados particularmente responsables en la tarea de mantener la paz y
seguridad internacionales, se obstine en no encarar la solucién de un conflicto reconocido desde
hace mas de veinte afos por nuestra organizacion e ignore el mayoritario llamado de la
comunidad internacional.

En definitiva, esta Asamblea General puede comprobar las dos logicas que se han desarrollado en
el ultimo mes: la del enfrentamiento y la expansion britanica, y la de la paz, la racionalidad y la
prudencia argentina.

He aqui, sefior presidente, todo lo que deseabamos demostrar. Mientras se continte ignorando el
problema central, no tendremos capacidad para resolver los problemas accesorios. Mientras no se
acepte la realidad, una realidad que diariamente nos golpea, no podremos cambiar la realidad. Es
decir, nada. mas lejano de un espiritu practico que desconocer los problemas, porque lo mas
sencillo y practico es reconocer lo evidente: que todo lo que el Reino Unido hace es para afirmar
su pretendida soberania, que todo lo que la Argentina hace es para recuperar su soberania.

No hay nada que deba oscurecer esta elemental comprobacién. Y es por esto que esta Asamblea
General va a votar otra vez, este afio, un proyecto de resolucion que comienza por lo esencial:
pedir a las partes que se sienten a negociar, sin ignorar, sin desconocer, sin prejuzgar, ninguna
cuestion.

Sera la sabiduria de esta asamblea, la sabiduria de despejar lo accesorio para exigir lo esencial.

La sabiduria, en fin, de prevenir los peligros del futuro.



