- En la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires, a los
veinticinco dias del mes de
abril de 2023, a la hora 13 vy
14:

Sra. Presidenta (Gaillard).- Damos inicio a una nueva
reunién de la Comisidédn de Juicio Politico con quorum
reglamentario gque nos exige el reglamento de la comisidén vy
de la Cémara. Agradezco a 1los diputados gque se hacen
presentes.

Continuaremos con la investigacién. Hoy vamos a
tomar audiencia testimonial a testigos que han sido
convocados para hablar acerca de las posibles
irregularidades en la Obra Social del Poder Judicial de la
Nacidén y del posible mal desempefio en que habrian incurrido
los integrantes de la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén a partir de la no supervisidén o fiscalizacidn de la
Obra Social del Poder Judicial que de ellos depende.

En ese sentido, habian sido citados dos
auditores. A su vez, fue citado el contador publico Gustavo
Montanini, el doctor Sebastidn Clérici -secretario letrado
de la Corte-, el doctor Enrique De Vedia -prosecretario
letrado de la Corte- y el doctor Enzo Canonaco, todos ellos
parte de la auditoria encomendada por la acordada 22/21.

También fueron citadas Valeria Diaz vy Laura
Ambrosio, damnificadas por la obra social. El1 doctor Aldo
Tondén, exdirector de la Obra Social del Poder Judicial, vy
el contador Héctor Daniel Marchi, qguien fueron convocados a
raiz de la ampliacidédn de la lista de testigos.

En ese sentido, debo informar que la Presidencia
ha decidido que a las dos damnificadas se les reprograme la
audiencia, teniendo en cuenta que se extenderia demasiado
la reunidén del dia de la fecha. A Valeria Diaz y a Laura
Ambrosio, las dos damnificadas, se las ha notificado de que
se les reprogramard el testimonio.

El doctor Enzo Canonaco ha Jjustificado su
incomparecencia a la comisidén por razones de salud,
conforme 1lo ha acreditado con el respectivo certificado
médico.

El doctor Clérici ha solicitado por nota la
reprogramacién de su citacién debido a la nueva funcidédn que
cumple a partir del dictado de la acordada 11/23.

Asimismo, el doctor Tondén ha enviado a través de
su abogado una nota que circularemos a los miembros de la
comisidén en la que justifica su incomparecencia a partir de
tener causa judicial vinculada a la tematica que se aborda
e investiga en esta etapa del juicio politico, vinculada
con las irregularidades en la obra social.



Esto lo wvamos a circular vy, al final de la
reunidén, definiremos en plenario cuadl serd el proceder
respecto del doctor Tondén. Tengamos en cuenta que él1 debe
comparecer, pero puede negarse a responder preguntas, si
eso lo autoincriminara. Esto se hace en funcidén de lo que
establece el articulo 18 de la Constitucidén Nacional.

Les propongo, si todos estan de acuerdo,
considerar cbémo procederemos respecto del doctor Tondn al
final de la reuniédn.

Respecto de la nueva prueba o de la ampliaciédn,
hay prueba nueva que ha presentado la diputada Siley. Dicha
prueba tiene gque ver con lo conversado en la reunidn
anterior respecto de distintas resoluciones y alguna
documentaciédn de la obra social que ha sido circulada vy
enviada por mail a todos.

Por lo tanto, al final de la reunidén someteremos
a votacidén esta nueva prueba y lo que el diputado Tailhade
ofrecidé en la anterior reunidén. En ese sentido, para darles
tiempo para evaluarlo, se pospuso la votacidn para esta
reunién.

El 12 de abril enviamos un oficio a 1la Corte
requiriendo determinada informacidén acerca de la obra
social. El viernes pedimos a la Corte que, si Dbien no
estaba cumplido el plazo de diez dias para gque responda, de
manera urgente nos remita esa documentacidén. Esto se debe a
que la semana pasada la Corte dictdé 1la acordada 11/23
mediante la cual modificdé su organizacidn funcional; a su
vez, se dictd la resolucidbn 723/23 en la que se desplazd al
administrador general.

En ese sentido, nos parecidé que correspondia ya
que en esa acordada 11/23, de reestructuracidén funcional
hay una disidencia del doctor Lorenzetti donde menciona que
el contador Marchi habria elevado un informe de Obra Social
y que eso podria haber llegado a estar vinculado a su
desplazamiento. Por ello, entendimos que era 1ldégico
convocar al contador Marchi a esta comisién.
Afortunadamente, en el dia de ayer, la Corte se expidid vy
ha contestado el oficio que esta comisidén le requirid, a
través del envio de toda la documentacidn.

Quiero aclarar que, teniendo en cuenta que esta
documentacidén llegd anoche y no serd posible estudiarla con
detenimiento, se volverd a citar al contador Marchi para
que concurra el jueves prdéximo, ya que el lunes es feriado.

De esta manera, hoy podremos tener una primera
ronda de preguntas vy, les reitero que el testigo sera
citado para comparecer nuevamente el jueves prdximo.

La nota que envidé la Corte, con la cual contestd
el oficio donde se le requiridé informacidén, ha sido
circulada para que todos los miembros de la comisidn estén
al tanto.

A continuacidén, comenzaremos con la declaracidn
del primer testigo.



Sr. Lépez.- Sefiora presidenta...
Sra. Presidenta (Gaillard) .- Si, sefior diputado.

Sr. Lépez.- Sefiora presidenta: quiero hacer una consulta.
Para pasarlo en limpio, ¢quién vendrd hoy a declarar y en
qué orden? Asi nos organizamos.

También le solicito si me permite hacer uso de 1la
palabra antes de que comience la declaracidédn del primer
testigo para realizar unas breves aclaraciones.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Bien; en primer lugar,
recibiremos el testimonio del doctor de Vedia, dgque es
abogado y fue parte de la auditoria pedida por la acordada
22.

Recordemos que el contador Marchi asume en 2021
como administrador de la Corte, para estar a cargo de la
supervisidén, entre los Jjueces de la Corte y la Obra social,
y en ese sentido él solicita esta auditoria que se realiza
y se pide en la acordada 22.

Entonces, en primer lugar, realizaré su
declaracidén el doctor de Vedia. Posteriormente, el contador
Montanini, que es contador de esa auditoria a la que me
referi recién; y luego vendria el contador Marchi. Esos son
los tres testigos del dia de 1la fecha, sefior diputado
Lépez.

Sr. Lépez.- Gracias, sefiora presidenta.

Le pido hacer uso de la palabra para unas breves
consideraciones. Algunas vya las aclardé usted, pero me
gustaria remarcarlas.

Respecto de la actualidad, no wvamos a hablar,
pero es raro estar aca hoy.

Para nosotros el contador Marchi es un testigo
clave -por 1lo menos, estoy hablando en nombre de la
Coalicién Civica; no de Juntos por el Cambio-, porque ha
estado en la administracidén general de la Corte durante
todo el mandato del doctor Lorenzetti -que es a quien
nosotros venimos promoviendo juicio politico desde 2016 o
2017; nunca me acuerdo, pero desde hace muchos afios- vy
también durante este remanente de unos afios méas.

Entonces, me gustaria poder contextualizar,
aunque usted vya aclardé que se lo va a volver a citar.
Entiendo que hoy hablariamos solo de la Obra Social con el
testigo, porque si hablaramos de otros temas, por lo menos
a nosotros, se nos complicaria en este sentido. Hay dque
entrar y salir de un tema, y hoy ya estamos en esto.

Entonces, me queda claro que hoy hablamos de la
Obra Social y la semana que viene -o el dia que ustedes
dispongan-, podemos hablar de algunos otros de los cargos
que se estan investigando, asi todos nos ordenamos.



También me gustaria que quede claro que durante
el ejercicio de la presidencia del doctor Lorenzetti, entre
enero de 2007 vy septiembre de 2018, designado por la
acordada 32/06, 19/12 vy la 11/15, es gque nosotros
contextualizamos las acusaciones contra Lorenzetti en las
creemos que Marchi es...

Sra. Oliveto Lago.- Una pieza fundamental.

Sr. Lépez.- Exactamente; gracias diputada Oliveto.

Ya dijimos que vamos a necesitar interrogarlo en
otras oportunidades. Me parece muy importante y resalto 1lo
aclarado por la Presidencia en relacidédn con la Corte. E1
plazo no estaba vencido.

Entiendo el fragor frente a la novedad de que un
funcionario de esta envergadura sea desplazado el Jjueves
pasado -es decir, hace poquitos dias- y que se aceleren los
plazos, pero para nosotros no es la mejor manera de
trabajar, porque fue citado el viernes para hoy.

Si bien son temas que conocemos, son muchas las
resoluciones, y por eso nos parece mas dJue importante
volver a citarlo.

Estamos un poco preocupados. Nosotros nos
enteramos, porque se envidé a uUltima hora, por correo
electrénico, la citacidén a Marchi, pero la informacidn
periodistica del fin de semana -por lo menos lo que pudimos
leer en el diario La Nacidén, y acéd estd la periodista que
firmé la nota, que es Laura Serra, que estd siempre en esta
comisidén, y ademds hace muchos afios en el Congreso- sefiala
declaraciones suyas en el sentido de que va a citar como
testigo al doctor Lorenzetti, o que lo podria citar como
testigo. Veo que me dice que “no” con la cabeza y le voy a
pedir que lo aclare. Entonces, no solo nos vamos a oponer,
sino que nos gustaria fundar gque no se puede, porque ademéas
ustedes decidieron acusar a todos los Jjueces de la Corte en
paquete, mas alld de que si no fuese en paquete tampoco se
podria.

”

Si estdn todos acusados y no estdn claramente
delimitados los hechos, él no puede venir como testigo.
Esto confirma algunas teorias que venimos esbozando de que
hay una especie de acuerdo entre el Frente de Todos y el
doctor Lorenzetti, para cargar las tintas sobre el actual
presidente de la Corte en el caso Consejo de la
Magistratura, en el caso Coparticipacidédn de la Ciudad de
Buenos Aires y en el caso del “2 por 1”.

El tema de la coparticipacidén ha quedado para més
adelante, pero fue la razdn por la que empezd este juicio
politico y me permito esta digresién por la que se
profundizaron las inestabilidades econdmicas.

Sefiora presidenta: les pido, por favor, dque 1lo
aclare porque me parece que no corresponde, pero bueno,
usted sabra.



Sra. Presidenta (Gaillard).- Respecto a esta cuestidn, en
una nota radial me preguntaron sobre el doctor Lorenzetti y
yo dije que no estaba previsto convocarlo; que no 1lo
descartaba, pero qgque no estaba previsto. Al igual que
usted, considero que no corresponde porque él también esté
siendo acusado en este juicio politico, asi que damos por
terminado ese asunto. Ha habido wuna confusién o un
malentendido respecto a ese tema.

Si les parece bien, vamos a comenzar con el
primer testigo, el doctor de Vedia, prosecretario letrado
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, y parte de 1la
auditoria de la acordada 22.

Sefior diputado Lépez: también quiero aclararle

que estd el compromiso de esta comisién de volver a
convocar al contador Marchi.
’ Nosotros hemos hecho el oficio pidiéndole a 1la
Corte gue nos mande antes de tiempo -es méds, se le aclara
en la nota a la Corte que no estd vencido el plazo-, pero
que teniendo en cuenta los hechos de publico conocimiento a
partir de la publicacidén de la acordada no podiamos hacer
otra cosa porque esta comisidédn debia preservar o resguardar
esa informacidén que habia elevado el contador Marchi.

- Luego de unos instantes.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Buenos dias, doctor De Vedia.

Se le hace saber al testigo gue comparece a
prestar declaracidén testimonial en los expedientes que han
sido declarados admisibles por esta comisidén, todos 1los
cuales obran agregados a las actuaciones caratuladas y sus
ampliaciones, todos obran en las actuaciones caratuladas
pedidos de Jjuicio politico a los miembros de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén, ministros Horacio Daniel
Rosatti, Carlos Fernando Rosenkrantz, Juan Carlos Maqueda y
Ricardo Luis Lorenzetti, en forma individual o concurrente,
por mal desempefio y/o la eventual comisidén de delito en el
ejercicio de las funciones, en virtud de lo establecido en
el articulo 53 de la Constitucidn Nacional.

Declarar es una carga publica y debe decir verdad
de cuanto supiera y le fuere preguntado. Si asi no 1lo
hiciera, puede incurrir en el delito de falso testimonio.
;Jura o promete decir la verdad de todo lo que le sera
preguntado?

Sr. De Vedia.- Si, juro.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Es mi obligacidén que por
Secretaria se lea a usted el articulo 275 del Cbébdigo Penal.



Sr. Secretario (Lépez).- Serd reprimido con prisidén de un
mes a cuatro afilos el testigo, perito o intérprete que
afirmare una falsedad o negare o callare la verdad en todo
o en parte, en su deposicidén, informe, traduccidn o
interpretacidén hecha ante la autoridad competente.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Este procedimiento se rige por
lo establecido en el reglamento de la Comisidén de Juicio
Politico -articulo 12, inciso d) y concordantes- y por el
Cébdigo Procesal Penal.

El articulo 12, inciso d), del reglamento interno
de la comisidén establece que la comisidén interrogard a toda
persona que conozca los hechos investigados cuando su
declaracidén pueda ser util para descubrir la verdad.

Le consulto si le comprenden las generales de la
ley, si conoce a los magistrados denunciados Horacio
Rosatti, Juan Carlos Magueda, Carlos Rosenkrantz y Ricardo
Lorenzetti, y si con respecto a los mismos posee vinculos
de parentesco, interés o cualquier otra circunstancia gque
afecte su veracidad.

Sr. De Vedia.- Si los conozco pero no me comprenden las
generales de la ley.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Antes de comenzar con 1las
preguntas que tienen que ver con 1los pedidos de Jjuicio
politico contra los magistrados de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, le formularemos las que tienen que
ver con sus condiciones personales.

Sefior testigo, cpodria decirnos su nombre
completo?

Sr. De Vedia.- Carlos Enrique De Vedia.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ¢Su documento nacional de
identidad?

Sr. De Vedia.- 20.636.421.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- ;Su nacionalidad?

Sr. De Vedia.- Argentino.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ;Su estado civil?

Sr. De Vedia.- Casado.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- ;Su fecha de nacimiento?
Sr. De Vedia.- 9 de abril de 1969.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- ;Su profesién?



Sr. De Vedia.- Abogado.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Por Secretaria constard su
domicilio para preservar su derecho a la privacidad y a la
intimidad ya que esta sesidén es publica.

Quiero manifestar a los diputados presentes y a
los testigos que 1los declarantes tendradn todo el tiempo
necesario para declarar con tranquilidad. Se los escucharéa
con respeto, como corresponde.

Esta Presidencia le garantiza todo el tiempo que
resulte necesario para poder expresarse. Se le hace saber
que se escucharan las preguntas pero qgue las respuestas
serdn dirigidas a la Presidencia.

Asimismo, le hago saber que, de asi requerirlo,
tendrad a disposicién la versidn taquigrafica de su
declaracién.

Hechas estas aclaraciones, estamos en condiciones
de dar comienzo a las preguntas de los seflores diputados vy
sefioras diputadas de la Naciédn.

Tiene la palabra la sefiora diputada Siley.

Sra. Siley.- Buenas tardes. Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Buenas tardes, doctor De Vedia. ¢Cébmo le wva?
Muchas gracias por estar acé.

Voy a empezar con las preguntas. Usted fue
designado por la Corte Suprema a través de la acordada
22/21 junto con un conjunto interdisciplinario de
profesionales a los fines de realizar wuna auditoria
interna. ¢Esto es asi?

Sr. De Vedia.- Exactamente, si.

Sra. Siley.- ;Ratifica usted todo lo actuado, su firma y el
contenido de dicho informe de auditoria que fue elevado?

Sr. De Vedia.- Si, ratifico.

Sra. Siley.- :Fue contactado por alguien en particular por
parte de la Corte para integrar este equipo?

Sr. De Vedia.- No. Me designdé la Corte por resolucidn
2.224/21.

Sra. Siley.- :;Usted ya integraba la Corte Suprema?
Sr. De Vedia.- Si, trabajo en la Corte Suprema.

Sra. Siley.- Actualmente continta trabajando ahi. ;Dénde se
desempena?



Sr. De Vedia.- Si. En la Asesoria Juridica con el cargo de
prosecretario letrado desde hace ya varios afios.

Sra. Siley.- ;Usted se abocd a algun aspecto en particular
de dicho informe de auditoria?

Sr. De Vedia.- Si. Para realizar el trabajo organizamos una
comisidén interdisciplinaria, segun la resolucidn gque nos
designdé, vy al constituirnos en la comisién elaboramos un
plan de trabajo. Nos dividimos el trabajo de recopilacidédn y
andlisis segun la disciplina de cada uno de los integrantes
de la comisién.

Eramos dos médicos, dos abogados % dos
contadores. Cada wuno de acuerdo a su disciplina, en
principio, se dedicaba con mayor ahinco a su especialidad,
sin perjuicio de que el informe después lo hicimos entre
todos.

Sra. Siley.- Entonces, ¢qué aspectos abordd usted?
Sr. De Vedia.- Temas legales.
Sra. Siley.- Temas legales, bien.

¢Hubo un plan de trabajo indicado por la Corte
Suprema o la propia comisidén lo determind?

Sr. De Vedia.- ©No, nosotros determinamos el plan de
trabajo.
Sra. Siley.- Segun el informe de auditoria, los aspectos

fueron los legales, los econdmicos, los financieros y de
gestidn. ¢Esto es asi?

Sr. De Vedia.- Exacto.

Sra. Siley.- Perfecto.

Entonces, sobre algunos de los aspectos legales
-para enfocar las preguntas en lo que usted se ha abocado
en este informe de auditoria-, en primer lugar, ¢cual fue
el basamento o acto previo a partir del cual inician la
auditoria?

Sr. De Vedia.- Mediante la Acordada 22/21, la Corte Suprema
decide la realizacidén de esta auditoria. Para ello, tomd en
consideracién el informe nUmero 1 de la Secretaria General
de Administracidén, las modificaciones y la acordada 19, que
era anterior. A partir de alli, nosotros iniciamos el
trabajo.

Sra. Siley.- ;Cémo utilizaron este informe? ;Como una guia?



Sr. De Vedia.- No, como un punto de partida, tal como 1lo
decimos en el informe. Es decir, un Punto de partida a
partir del cual después fuimos analizando los distintos
aspectos gque considerdbamos, de acuerdo a nuestro criterio,
que merecian la evaluacidn para presentar en el informe.

Sra. Siley.- ¢(Por quién fue elaborado ese informe?

Sr. De Vedia.- Por nosotros; por los miembros de la
comisidn.
Sra. Siley.- No, me refiero al informe del punto de
partida.
Sr. De Vedia.- Por la Secretaria General de Administracién.

Sra. Siley.- ;A cargo de quién?
Sr. De Vedia.- Del contador Marchi.

Sra. Siley.- ¢Tuvieron en cuenta algunas auditorias
precedentes?

Sr. De Vedia.- Nosotros citamos en el informe un par de
auditorias que se hicieron en la Auditoria General de 1la
Nacién.

Sra. Siley.- :Recuerda los afios?

Sr. De Vedia.- 2004, 2006 —si no me equivoco— y otra del
2007, si mal no recuerdo.

Sra. Siley.- ;Posteriormente la Auditoria General de 1la
Nacidén hizo alguna otra intervencidén sobre el aspecto de la
obra social-?

Sr. De Vedia.- No que yo tenga conocimiento.

Sra. Siley.- La semana pasada, cuando acudidé acd el testigo
Fernandez —contador-, él calificd gque no era técnicamente
una auditoria el trabajo que habian realizado ustedes, sino
que més bien era un informe de hallazgos o un encargo en
términos contables.

Para usted, y segun su expertise, este informe
que ustedes elevaron, ¢es técnicamente un informe de
auditoria o tiene otras caracteristicas?

Sr. De Vedia.- En la acordada la Corte nos encargd 1la
realizaciédn de wuna auditoria econdémica, financiera, de
legalidad y de gestidén. En cuanto a las formas de 1la
auditoria, no corresponde a mi a decirlo, pero en principio
nosotros lo tratamos asi.



Sra. Siley.- En el punto 5. ¢(Usted tiene a mano el informe
de auditoria? Asi es mejor y méas féacil, tanto para usted
como para todos gquienes nos estan escuchando, ir analizando
bien el informe que ustedes elevaron, dgque tiene alrededor
de 200 paginas.

En el punto 5 refiere a la organizacidédn de 1la
Obra Social del Poder Judicial de la Naciédn.

Sr. De Vedia.- Si.
Sra. Siley.- En la péagina 72.
Sr. De Vedia.- Exacto.

Sra. Siley.- :Podria contarnos a qué se abocan en esta
parte preliminar? Es decir, ¢cudles aspectos analizan aqui?

Sr. De Vedia.- Como el titulo 1lo indica, analizamos
aspectos relativos a la organizacién de la obra social.
Hicimos un breve racconto histdérico de cuando se cred 1la
obra social mediante una acordada de 1952 v,
posteriormente, tomamos basicamente a partir de la fecha de
la cual teniamos qgue analizar seguln el encargo gue se nos
hizo, o sea, entre el 7 de abril de 2008 y el 28 de
septiembre de 2021.

En esa fecha se dictdé la acordada 5/2008 gque
dictdé un nuevo estatuto. A partir de alli, y de acuerdo a
la fecha que debiamos analizar segun la acordada de la
Corte, analizamos cdédmo se integraba la organizacidén de la
obra social.

Sra. Siley.- Usted menciona la acordada 5/08.
Sr. De Vedia.- Si.

Sra. Siley.- ;A lo largo de este andlisis fueron utilizando
como guia normativa esa acordada?

Sr. De Vedia.- Claro, esa acordada es la que sanciond el
estatuto que rigidé la obra social, el cual después tuvo
algunas breves modificaciones hasta que fue sustituido por
un nuevo estatuto en 2022, posteriormente a nuestra
intervencidn.

Sra. Siley.- Como un primer aspecto, la obra social se guia
a través de su estatuto.

Sr. De Vedia.- C(Claro, el estatuto que dicta 1la Corte
Suprema, que es la que organiza la obra social.



Sra. Siley.- Y la obra social debe manejarse acorde a las
normas estatutarias.

Sr. De Vedia.- Exactamente, la obra social es una
dependencia del Poder Judicial. La Corte Suprema, dentro de
sus facultades constitucionales, tiene la facultad de
dictar el estatuto de la obra social.

Sra. Siley.- ;Recuerda el articulo de la Constitucidédn que
le otorga estas facultades a la Corte?

Sr. De Vedia.- El articulo 113.

Sra. Siley.- ;Podria describirnos lo que dice sobre en la
naturaleza Jjuridica de la obra social, del ente? Estd en
esta misma pagina 72. Si quiere lo puede leer también, no
hay problema.

Sr. De Vedia.- Dice gque la auditoria de la obra social es
un organismo con autonomia de gestidén, individualidad
administrativa vy financiera, segun el articulo 1° del
estatuto, vy funciona Dbajo la dependencia de 1la Corte
Suprema.”

Sra. Siley.- ;Podria, por favor, leerlo textualmente?

Sr. De Vedia.- Si. Dice: “La obra social del Poder Judicial
es un organismo con autonomia de gestidén, individualidad
administrativa vy financiera, segun el articulo 1° del
estatuto aprobado por la acordada 5 del afio 2008, wvigente
durante el periodo auditado. Funciona bajo la dependencia
directa de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén de
acuerdo con las atribuciones conferidas por el articulo 113
de la Constitucidén Nacional de conformidad...”

Sra. Siley.- Hasta ahi estd bien, asi 1le voy haciendo
preguntas por partes. Para poder ordenar la naturaleza del
ente un primer aspecto es que la obra social funciona bajo
la dependencia directa de 1la Corte segln atribuciones
constitucionales.

Sr. De Vedia.- Exacto.
Sra. Siley.- ;Esto es asi?

Sr. De Vedia.- Si. De hecho, posteriormente, nosotros
hicimos este breve racconto histdédrico que mencioné, que la
obra social fue constituida primero por una acordada de la
Corte en 1952 como una oficina de asistencia social vy
después fue evolucionando como un organismo al que después
se le incorpora un estatuto y tuvo diferentes estatutos a



lo largo del tiempo, pero es una dependencia de la Corte
Suprema.

Sra. Siley.- Estd excluida 1la Obra Social del Poder
Judicial de la Nacidén de la normativa general para obras
sociales?

Sr. De Vedia.- Si, por la ley 23.890, que esta excluida del
régimen previsto por la ley 23.660, gque es la ley de obras
sociales.

Sra. Siley.- Digamos que la Obra Social del Poder Judicial
de la Nacidén no estd sujeta al contralor estatal o de
ninguno de los sistemas de superintendencia del Estado
nacional.

Sr. De Vedia.- Esto es una ley. Eso es una decisidn
politica. Nosotros transcribimos acd que primero habia una
ley y después, por la ley 23.890, se reformd ese aspecto y
se la excluyd a la Obra Social del Poder Judicial.

Sra. Siley.- Voy a 1ir al analisis sobre los aspectos
legales. No qgquiero preguntarle cuestiones contables, sino
solamente aspectos legales.

A lo largo del estatuto, que es el estatuto que
rige de acuerdo a la acordada 5 del afio 2008, que es el
estatuto que normé y dirigidé la obra social estos 13 afios
con, como usted bien lo aclara, la supervisidén directa de
la obra social.. (Lo tiene a mano el estatuto?

Sr. De Vedia.- Si, esta aqui.

Sra. Siley.- ;Podria usted leernos a todos el articulo 1°
del estatuto de la obra social?

Sr. De Vedia.- El estatuto es el..

Sra. Siley.- Recordamos que fue a través de una acordada,
la acordada..

Sr. De Vedia.- La acordada 5 del 2008 sanciondé este
estatuto y luego sufridé algunas modificaciones pero, en 1lo
sustancial, es esa misma acordada y dice: “La obra social
del Poder Judicial de la Nacidén es un organismo..

Sra. Siley.- Perddn, para que no lea todo, dé lectura al
ultimo parrafo del articulo 1° a los efectos de la pregunta
que le voy a hacer.

Sr. De Vedia.- El ultimo péarrafo del articulo 1° dice:
“Funcionarad bajo la dependencia directa de la Corte Suprema
de Justicia de 1la Nacidén, la gque podrd designar a un
ministro integrante del tribunal para dichas funciones y de



acuerdo a 1las atribuciones que 1le confiere al mismo el
articulo 113 de la Constitucidén Nacional.”

Sra. Siley.- Durante estos 13 afios que ustedes realizaron
esta extensa y abundante auditoria, ¢hubo algin ministro de
la Corte designado a cargo de la obra social?

Sr. De Vedia.- Yo no tengo conocimiento de la acordada o
resolucidén que lo haya dispuesto.

Sra. Siley.- ;Sabe si hubo igual algun ministro de 1la
Corte, mas alld de que usted no tenga conocimiento de un
acto administrativo en concreto?

Sr. De Vedia.- No. En principio, la obra social depende de
la Corte Suprema. Yo no tengo conocimiento.

Sra. Siley.- O sea, :;depende de la Corte Suprema en su
conjunto?

Sr. De Vedia.- Exacto.

Sra. Siley.- :Usted no tiene conocimiento de que, por
ejemplo, el ministro Maqueda haya sido designado o haya
estado a cargo de hecho?

Sr. De Vedia.- No, no tengo conocimiento.

Sra. Siley.- ;Tiene conocimiento de un correo electrdnico
que fue citado a través de una acordada por el doctor
Lorenzetti donde el ministro Maqueda renuncia a sus
facultades de supervisién de la obra social?

Sr. De Vedia.- No, no tengo conocimiento.

Sra. Siley.- Continuando con el -estatuto entonces. EI
articulo 9° del estatuto habla sobre otra de las cuestiones
que hacen a estas facultades directas que usted acaba de
mencionar y, como nos acaba de ratificar, la dependencia
directa de la Corte Suprema sobre la obra social. ;Puede
leer el articulo 9°, por favor?

Sr. De Vedia.- Dice: “Toda afiliacién deberd requerirse
mediante presentacidén de una solicitud especial acompafada
de toda la documentacidén que determine la reglamentacidn
dictada al respecto. Esta solicitud revestira.

Sra. Siley.- Perddén. (Estéd leyendo el articulo 9°?

Sr. De Vedia.- El articulo 9°.



Sra. Siley.- Tengo otro articulo distinto. ¢Estd leyendo el
articulo 9° de la acordada 5 del afio 2008, estatuto de la
obra social?

Sr. De Vedia.- Si. Puede ser que..

Sra. Siley.- (El1 articulo 9° del estatuto que ustedes
auditaron?
Sr. De Vedia.- Si. Lo que pasa es que esto después fue

modificado por la acordada 27 del 2011 vy puede haber
cambiado una alguna numeracidén, pero la acordada 5 de 2008
dice: “Todos los afiliados deberan contribuir con la cuota
que determina la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén o
la que en su caso Yy previa aprobacién del tribunal
establezca la propia obra social.”

Sra. Siley.- Bien. Hasta ahi.

¢La Corte Suprema de Justicia, entonces, era
quien determinaba el porcentaje de cuota a afiliados vy
afiliadas a la obra social?

Sr. De Vedia.- Si.

Sra. Siley.- Perfecto. Pasemos al articulo 16 del estatuto.
Este mismo, por favor.

Sr. De Vedia.- ;De Direccidén y Administracidén?
Sra. Siley.- Si.
Sr. De Vedia.- ;Quiere que lo lea?
Sra. Siley.- Si, por favor.
Sr. De Vedia.- Dice: “La direcciédn..
- Varios sefiores diputados

hablan a la vez.

Sra. Siley.- Es para que no sea yo la que lo lea pero, a
partir de la lectura, para conocimiento de todos y todas,
introduzco la pregunta posteriormente, diputado Lépez.

¢Podria leer la parte del primer péarrafo del
articulo 16, por favor?

Sr. De Vedia.- “La direccidén y administracidédn de la obra
social serd ejercida por un Directorio conformado por tres
miembros cuyos integrantes serdn designados por la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacidén, permaneciendo a sus



cargos y funciones mientras no sean reemplazados por el
tribunal.”

Sra. Siley.- Bien. Durante el periodo auditado por usted,
:los miembros del directorio fueron designados por la Corte
Suprema?

Sr. De Vedia.- Si. Nosotros citamos en nuestro informe cdmo
se integrd el directorio de acuerdo a la informacidén que le
solicitamos a la obra social durante el periodo dgque va
desde el 7 de abril de 2008 hasta el 28 de septiembre de
2021.

Sra. Siley.- Bien. ¢(Qué resultados arrojdé el aspecto
concreto de estos cargos de direccidn?

Sr. De Vedia.- Estd dicho en el informe cdémo se constituyd
de acuerdo a la informacidén que nos brindé la obra social.
Al sancionarse el nuevo directorio, perddn, el nuevo
estatuto, la Corte cubridé los cargos. No sé si usted quiere
que se lo lea acéa, pero estd puesto en el informe.

Sra. Siley.- :;Eso parte del andlisis de usted?
Sr. De Vedia.- Si, claro.
Sra. Siley.- ;Me estd hablando a partir del afio 20087?
Sr. De Vedia.- Si, cémo se conformdé a partir de 2008, de
acuerdo con las resoluciones que citamos aqui.
No sé cudl es la pregunta en concreto. El detalle

estd citado aca. Si quiere, lo leo.

Sra. Siley.- :;La resolucidén 447/08, forma parte de las que
usted estd mencionando ahora?

Sr. De Vedia.- Claro, dispuso la creacién de tres cargos
con categoria de director general, vy se decididé 1la
contrataciédn de 1los cargos por el plazo... Integrd el

directorio con el doctor Tondén, el licenciado Ramos y 1la
doctora Madies.

Sra. Siley.- :;Esa fue la resolucidén inicial?

Sr. De Vedia.- Claro, esa resolucidén es del 7 de abril de
2008.

Sra. Siley.- Ustedes analizaron esa resolucidn, la

tuvieron en su poder?

Sr. De Vedia.- Si, esa informacidén se la solicitamos a la
obra social. Acd tenemos c¢bdmo se nos comunicd esa
resolucidén, cémo se fue integrando y cambiando. Después



solicitamos otras resoluciones, por las cuales el
licenciado Ramos fue designado en el Consejo de 1la
Magistratura, y cébmo se contratdé a la doctora Graciela
Herrera Alem. Esta detallado.

Sra. Siley.- Esta el detalle de cada resoluciédn que pasd
por sus manos previamente, y ustedes luego lo volcaron en
el informe.

Sr. De Vedia.- Si, claro.

Sra. Siley.- :;Recuerda quién firmdé la resolucidn para esta
primera designacidén del directorio?

Sr. De Vedia.- No recuerdo quién la firmdé, creo que 1la
firmé la Corte. No estoy ahora con la nota y no recuerdo
qué ministros la han firmado.

Sra. Siley.- La tengo acéa, ya que la pudimos rastrear. Esto
solamente es para conocimiento de todos y todas.

La resolucién inicial de designacidén de 1los
miembros del directorio, que se cita en el informe
elaborado por ustedes, la firman el doctor Lorenzetti, la
doctora Elena Highton de Nolasco, el doctor Maqueda, el
doctor Zaffaroni, 1la doctora Argibay y el doctor Carlos
Fayt. En ese momento, era la totalidad de los miembros de
la Corte, ¢no-?

Sr. De Vedia.- Exacto.

Sra. Siley.- ;Qué sucedia en ese periodo con la designacidn
de la Subdireccidén Médica, Subdireccidén Administrativa vy
Auditoria Interna?

Sr. De Vedia.- Segun nos informaron, no se cubrieron esos
cargos. Estaban vacantes.

Sra. Siley.- ;Fue solicitado a la Corte gque se cubra por
parte del directorio? ;La Corte tuvo iniciativa propia para
hacerlo?

Sr. De Vedia.- No, los cargos de subdirector administrativo
y subdirector médico, segun el estatuto, son designaciones
complejas que requieren la propuesta del directorio. Los
designa la Corte, pero a propuesta del directorio de 1la
obra social.

Sra. Siley.- ;Sabe usted si existid esa propuesta?

Sr. De Vedia.- No, no fue informado.



Sra. Siley.- ;Sabe si la Corte pididé que le hagan una
propuesta®?

Sr. De Vedia.- No tengo conocimiento.
Sra. Siley.- ;No surge tampoco de la auditoria?

Sr. De Vedia.- Nosotros, como le dije, le pedimos esta
informacién a la obra social, respecto de cdbémo estuvo
integrado el directorio y 1las subdirecciones médicas vy
administrativas, y nos informé gque no se cubrieron los
cargos.

Sra. Siley.- Bien.
Sr. De Vedia.- Estuvieron vacantes, asi lo pusimos.

Sra. Siley.- Sobre los manuales de procedimientos a 1los
fines legales, administrativos, internos, icual es su
importancia y, si los hubo, los tenia la obra social en el
periodo auditado por ustedes?

Sr. De Vedia.- No habia manuales de procedimientos, segUn
nos fue informado.

Sra. Siley.- ;Era una obligacidén tenerlos?

Sr. De Vedia.- Bueno, hay un analisis que han hecho 1los
contadores sobre la importancia de tener manuales para una
buena organizacién.

Sra. Siley.- Respecto del presupuesto, que es otro de los
puntos analizados por ustedes, y que también venia de los
informes anteriores, incluso de los informes de la AGN. Me
refiero a la carencia de un presupuesto. (Qué sucede con
este tema? Segun su expertise legal, ccuadl es la
importancia de tener un presupuesto?

Sr. De Vedia.- La importancia es a la luz de contar con una
buena organizacién y planificacidén. Pero, bueno, como usted
dice, de acuerdo con los informes previos de la Auditoria
General de la Nacidén, y segin nos fue informado en esta
auditoria, durante el periodo que abarco, no se
confeccionaba el presupuesto.

Sra. Siley.- ¢(No se lo confeccionaba?
Sr. De Vedia.- No habia presupuesto. No me acuerdo ahora

exactamente... Acd estda, no habia un sistema presupuestario
durante el periodo auditado.



Sra. Siley.- ;Qué tenia que hacer el directorio de la obra
social? ¢Hacer un presupuesto y presentarlo ante quién?

Sr. De Vedia.- Segun el estatuto... Si me permite voy a
leer.

Sra. Siley.- Si, por favor.

Sr. De Vedia.- El directorio de la de la obra social tiene
que elevar a la Corte Suprema informes del periodo de
gestidén, el balance general, los cuadros administrativos de
ganancias y pérdidas, informe de auditoria, memoria
correspondiente a cada ejercicio econdmico y financiero.

Sra. Siley.- Perddn, ;qué articulo estd leyendo?

Sr. De Vedia.- Ese es el inciso z). Perddn, acd estéa..., el
inciso w). Ese era el z), del articulo 21.

El inciso w) dice: elevar anualmente, dentro de
los plazos fijados por el presupuesto de gastos, a la Corte
Suprema de Justicia...

Sra. Siley.- ;La Corte pidid el presupuesto?

Sr. De Vedia.- No tengo conocimiento.

Sra. Siley.- ;Era obligacién de la Corte pedirlo?

Sr. De Vedia.- La obligacidédn nuestra es auditar la obra
social y el funcionamiento de la obra social. No tengo

conocimiento si la Corte lo solicitd.

Sra. Siley.- Dentro de este articulo 21, que usted acaba de
leer, el inciso w) me dijo-?

Sr. De Vedia.- Si.

Sra. Siley.- Ya leimos las designaciones, por ejemplo, que
debian ser presentadas ante la Corte. :Hay otros aspectos,
como balances u otras caracteristicas contables, en
términos legales, que también debian ser presentados ante
la Corte?

Sr. De Vedia.- Acd el inciso z) dice: ...elevar informes
periddicos del balance general.

Sra. Siley.- :;Esos balances se elevaban?
Sr. De Vedia.- Segun lo tengo entendido, alguno se elevod.

Creo que estd puesto en el capitulo donde analizamos los
estados contables. Entiendo que fueron presentados, pero en



el Estatuto estd puesto que esto lo han analizado, con
mayor detenimiento, los contadores.

Sra. Siley.- Los contadores, si.
Por ahora, nada mas, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Buenas tardes. Queria preguntar al testigo por
el tema de las licitaciones. Desde la dependencia de la
obra social en la que usted trabajdé, :chabia algun criterio
para intervenir?

Sr. De Vedia.- :;Desde la Comisién de la Auditoria o desde
la Asesoria Juridica?

Sr. Lépez.- Desde la Asesoria Juridica.

Sr. De Vedia.- En principio, en la Asesoria Juridica... En
la licitacidén de 1la obra social interviene la Asesoria
Juridica de la obra social. Ellos tienen, en su

organigrama, una Asesoria Juridica propia.
La Asesoria Juridica que yo integro interviene en
las contrataciones de la Corte.

Sr. Lépez.- Es decir, ¢no habia un criterio para las
licitaciones?

Sr. De Vedia.- No, de acuerdo con lo que se nos informd, vy
el andlisis que hicimos de los 1legajos gque tuvimos a
consideracidén, desde la obra social nos remitieron un
informe sobre el sistema de compras y licitaciones.

Alli nos decian que la Asesoria Juridica
interviene cuando se elabora el ©pliego de Dbases vy
condiciones, vy previo al llamado a la resolucién de
adjudicacién. De acuerdo con los expedientes..., en
general, se cumple el sistema de la ley, del decreto 5.720
del 72; de los legajos que canalizamos, en algunos casos,
no estd la intervencidén de la Asesoria Juridica.

Sr. Lépez.- Estd bien. (Esto me lo dice desde la Asesoria
Juridica y desde la auditoria que hicieron?

Sr. De Vedia.- No, vyo 1le digo desde 1la auditoria que
hicimos.

Sr. Lépez.- Perfecto.

Sr. De Vedia.- Como le dije antes, nosotros en Asesoria

Juridica, més alld de que yo en mi trabajo personal en la
Asesoria Juridica no me dedico a temas de contrataciones,



en general, no intervenimos en contrataciones de la obra
social.

Sr. Lépez.- Bien. ;Intervenia la Corte directamente en las
licitaciones?

Sr. De Vedia.- ;De la obra social?
Sr. Lépez.- Si, siempre hablando de la obra social.

Sr. De Vedia.- En algunos casos, segun lo que pusimos en el
informe, intervino la Corte. Me acuerdo de qgue nosotros
consultamos a la obra social el criterio para..., por qué
en algunos casos se elevd a la Corte y en otros, no. Segun
nos informaron fue de acuerdo con el valor, y otras cosas
relevantes a la licitacidn.

Sr. Lépez.- ;Puede recordar los periodos o si son hechos
puntuales en los que se elevd a la Corte la decisidn
respecto de la licitacién o de la adjudicaciédn?

Sr. De Vedia.- No, no recuerdo. Nosotros analizamos el
informe, como le dije antes, que nos mandd la obra social,
en cuanto a las contrataciones, y luego lo analizamos en
base a un muestreo de casos. En el andlisis de esos casos,
de legajos que analizébamos, en algunos surgié la
intervencidén, pero no recuerdo exactamente ahora en qué
casos.

Sr. Lépez.- Hubo algun cambio en los procesos de
licitacién al momento de cambiar? Para recordar a todos:
hubo cuatro ©presidencias del doctor Lorenzetti, que
terminan en septiembre de 2018. Cuando cambia la
Presidencia de la Corte -hay dos mandatos, uno terminado, y
otro, en curso-, ¢hubo algun cambio en los procesos de
licitacién en relacidédn con la obra social?

Sr. De Vedia.- No, no tengo esa informacidén relativa a la
influencia del presidente del Tribunal.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputado: ctiene mas
preguntas?

Sr. Lépez.- Si, tengo una pregunta més, seflora presidenta.

Los expedientes vinculados con la obra social que
ingresaban a la Corte, ¢pasaban por la Direccidn General de
Administracidén, a cargo de Marchi?

Sr. De Vedia.- ;Qué tipo de expedientes?

Sr. Lépez.- Licitaciones, adjudicaciones de cualquier tipo.



Sr. De Vedia.- No, segun los expedientes, en general, las
licitaciones las tramitaron en la obra social.

Sr. Lépez.- En la obra social. Entonces, ¢el contador
Marchi no tenia intervencidén en procesos de licitacidn?

Sr. De Vedia.- No, que yo tenga conocimiento. No lo sé.

Sr. Lépez.- Usted comentd antes que, en algunos casos, se
elevaban a la Corte. ¢Era sin la intervencidén del
administrador general?

Sr. De Vedia.- En esos casos donde se intervino en la
Corte, ahora no recuerdo esos legajos...; pero se elevaron
a la intervencidén para la firma de la Presidencia. Puede
ser que haya intervenido, la verdad es que no lo recuerdo.

Sr. Lépez.- Gracias.
Sr. De Vedia.- No, de nada.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior

diputado Ramiro Gutiérrez vy luego la sefiora diputada
Oliveto Lago.

Sr. Gutiérrez (R.).- Buen dia, ¢cdmo le va doctor?
Sr. De Vedia.- Buen dia.
Sr. Gutiérrez (R.).- Los ordenamientos regulatorios, sean

leyes, decretos o estatutos, como el que acaban de analizar
con la diputada Siley, suelen tener obligaciones de hacer.
En el parrafo tercero del articulo 1° del estatuto al cual
nos estédbamos refiriendo, custed encuentra alli una
obligacidén de hacer? Si la encuentra, ¢en cabeza de quién
estaba esa obligacidén y en qué consistia?

Sr. De Vedia.- Bueno, habla... Supongo que se referirda a
que la obra social deberia elevar mensualmente a la Corte
los informes de decisiones qgue adopte, la gestidn
administrativa, el servicio de cobertura médico asistencial
y social, y el estado econdémico financiero de la misma. No
sé si se refiere a esa obligacidén de hacer...

Sr. Gutiérrez (R.).- Las obligaciones de hacer, en el
régimen general del Cébdigo Civil, establecen que deben ser
licitas, que tienen que ser posibles y que alguien debe
fiscalizar su cumplimiento, porgue son exigibles. Yo le
pediria que revise el articulo 32 de ese mismo reglamento,
y nos indique si alguien tenia poder de fiscalizacidén sobre
las actividades de la obra social.



Sr. De Vedia.- La atribucién de fiscalizar el cumplimiento
de la obra social 1la tiene 1la Corte Suprema; es una
atribucién del Tribunal.

Sr. Gutiérrez (R.).— Muchas gracias. No tengo més
preguntas.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora

diputada Oliveto Lago.
Sra. Oliveto Lago.- Buenas tardes.
Sr. De Vedia.- Buenas tardes.

Sra. Oliveto Lago.- Usted habla y hace hincapié en 1los
presupuestos en relacién con la obra social, a 1la
obligatoriedad de presupuesto, ;no?

Sr. De Vedia.- Si.
Sra. Oliveto Lago.- ;De dénde surge que era obligatorio?
Sr. De Vedia.- No, perdédn...

Sra. Oliveto Lago.- Porgque no me quedd claro... Si existe
una observacidén indicando que hay una obligatoriedad de que
se administre a través de la confeccidn técnica, que es un
presupuesto, ¢(cémo se determina un presupuesto? En base a
metafisicas, en cuanto a programas, etcétera; tiene una
forma preestablecida. Entonces, quisiera saber cudl es la
norma que obliga a la obra social a tener una proyeccidén en
relacidén con un presupuesto, (0 es solo una observacidn de
buenas préacticas, qgque ustedes realizan a los efectos de
contribuir con una mejor organizacidn?

Sr. De Vedia.- No, efectivamente; lo segundo que usted...
Nosotros analizamos ac4g, como dije anteriormente, un
anadlisis que han hecho méds los contadores que la parte
juridica; pero es una buena practica, por asi decirlo, como
estd redactado en el informe.

Sra. Oliveto Lago.- Bueno, entonces, para dejar en claro y
a los efectos de la versidédn taquigrafica -esto es algo que
nosotros observamos en nuestro pedido de juicio politico, y
en mi denuncia penal del afio 2013-, no hay una norma gue
establezca o exija la obligatoriedad de que se manejen a
través de presupuesto; me refiero a una norma interna, ¢no?

Sr. De Vedia.- No, exacto.

Sra. Oliveto Lago.- Claro. Otra pregunta, doctor, porque
usted es abogado y a mi me llama la atencidén lo siguiente



-y lo analizamos al momento de elaborar el Jjuicio
politico-, en la Corte, por lo menos en el periodo
auditado, 2008...

Sr. De Vedia.- ...2021.

Sra. Oliveto Lago.- ...2021, hacen referencia a que las
compras y contrataciones se realizan a través del decreto
5.720.

Sr. De Vedia.- Exacto.
Sra. Oliveto Lago.- ;Del afio...?
Sr. De Vedia.- ...72.

Sra. Oliveto Lago.- 72... En el afio 2001 se actualizdé la
normativa de compras y contrataciones, y se realizd el
decreto, que siempre me los confundo; yo digo 1.032 y en
realidad es 1.023, siempre cambio los numeros. Entonces,
durante todos esos afios se quedaron realizando el
procedimiento de compras con un decreto muy viejo, muy
vetusto, que incluso no incorporaba, porque no existia, las
normas de administracidn financiera, que fueron
establecidas en la Ley de Administracién Financiera, dgque
data del 92.

Sr. De Vedia.- Si.

Sra. Oliveto Lago.- :Quiere decir, entonces, qgque durante
todos estos afios la Corte utilizd un decreto del afio 70 en
materia de compras y contrataciones? Porque estd planteado
en nuestro Jjuicio politico. Yo estoy reforzando la
hipdétesis del Jjuicio politico en relacidén con lo que le
asignadbamos de responsabilidad a las autoridades, en el
tiempo que nosotros detalldbamos en nuestra presentacidn
del mencionado juicio politico.

Sr. De Vedia.- La Corte aplica el decreto 5.720 del 72; es
aplicable, a la Corte, una resolucidén 1.562, y ahi después
creo que es la 894... No, la 894 creo que es la que dispuso
los limites, pero la Corte tomdé ese régimen. Pero, bueno,
no adhiridé al 1.023.

Sra. Oliveto Lago.- No adhirié al 1.023. Y siguidé con el
5.720.

Sr. De Vedia.- Exacto.

Sra. Oliveto Lago.- Y no establecidé un reglamento propio de
compras y contrataciones...



Sr. De Vedia.- No.

Sra. Oliveto Lago.- Adhiridé totalmente al decreto 5.720.

Por lo tanto, cada vez se aleja mas del sistema
de administracidén financiera, en cuanto a la administraciédn
de bienes, crédito publico y presupuesto.

Sr. De Vedia.- Ese es el régimen que estd aplicando la
Corte, mas alld de la Ley de Administracién Financiera, que
es aplicable...

Sra. Oliveto Lago.- Estd& bien, entiendo. Otra cosa que le
queria preguntar: esta auditoria que le fue requerida por
la Corte es del afo... La resolucidén, la acordada...

Sr. De Vedia.- 2021.

Sra. Oliveto Lago.- ...porque esta auditoria toma a partir
del afio 2008...

Sr. De Vedia.- Si.

Sra. Oliveto Lago.- Anteriormente, antes de 2021, ;se
realizaban otras auditorias, o no era de practica?

Sr. De Vedia.- No, que yo tenga conocimiento.

Sra. Oliveto Lago.- Perfecto. Recién en el afio 2021 se tomd
la necesidad de realizar una auditoria o algo...

Sr. De Vedia.- Exactamente.

Sra. Oliveto Lago.- ...gque estableciera un control.

Sr. De Vedia.- Exacto.

Sra. Oliveto Lago.- Muchas gracias. Otra pregunta: en
relacidén con las licitaciones de la obra social, ;habia
dictamen juridico previo?

Sr. De Vedia.- Segun nos fue informado, habia dictamen
juridico al elaborarse el pliego de bases y condiciones, vy
luego intervenia la asesoria Jjuridica, previo a la

resolucidén de adjudicacidn.

Sra. Oliveto Lago.- :;La asesoria Jjuridica de qué, de 1la
obra social?

Sr. De Vedia.- De la obra social.

Sra. Oliveto Lago.- O sea que en ningin momento del proceso
de licitacidén intervenia la Corte.



Sr. De Vedia.- No.

Sra. Oliveto Lago.- Ni siquiera en una asignacién de
recursos.

Sr. De Vedia.- Nosotros analizamos el procedimiento gue nos
elevd la obra social, y los legajos de los expedientes que
solicitamos como muestreo.

Sra. Oliveto Lago.- ¢En la auditoria ustedes hicieron
procedimientos de control de recursos humanos de la obra
social, dentro de las tareas de control?

Sr. De Vedia.- :;En qué sentido? Disculpeme, no entiendo 1la
pregunta.
Sra. Oliveto Lago.- Por ejemplo, las formas en que se

designaban, y quién hacia las designaciones.

Sr. De Vedia.- El personal de la obra social es dependiente
de la Corte Suprema. En principio, las designaciones de
todo el personal, incluso los directores, los realiza la
Corte Suprema, de acuerdo con sus facultades propias, y el
régimen general de designaciones del Poder Judicial.

Sra. Oliveto Lago.- O sea d9que para los empleados no se
utilizaba presupuesto; digo “presupuesto” en el sentido de
fondos...

Sr. De Vedia.- No...
Sra. Oliveto Lago.- ...de la obra social, sino de la Corte.

Sr. De Vedia.- Exactamente. Personal de la Corte... Salvo
los casos de locacidén de servicios, que estan detallados en
el informe.

Sra. Siley.- Solicito una interrupcidn.

Sra. Presidsenta (Gaillard).- ¢Se la concede, diputada
Oliveto Lago?

Sra. Oliveto Lago.- Si, seflora presidenta.

Sra. Siley.- Muchas gracias sefiora presidenta, muchas
gracias sefiora diputada Oliveto Lago.

Sobre lo que le estaba preguntando la sefiora
diputada Oliveto Lago, acerca del personal que depende de
la Corte Suprema, como para poder entender, la obra social,
en su totalidad, no tiene Dbajo su dependencia econdmica
directa a persona alguna.



Sr. De Vedia.- Nosotros detallamos en el informe... Mas
allad de este régimen general, existen casos de locacién de
servicios de personal, que estd contratado bajo la figura
de locacidédn de servicios.

Sra. Siley.- :Pero la figura de locacidén de servicios
también depende de la Corte o de la obra social?

Sr. De Vedia.- Esos contratos son decididos segun... Fue
informado por el director de la obra social, y se financian
con fondos propios de la obra social.

Sra. Siley.- O sea que todas las locaciones de servicios
dependen de la obra social, y todas las contrataciones en
relacidén de dependencia dependen de la Corte Suprema.

Sr. De Vedia.- Exactamente; integran la planta de personal
de la Corte Suprema.

Sra. Siley.- Es decir, hay como una composicidén mixta, en
materia de recursos humanos, como le dicen los contadores;
trabajadores y trabajadoras, en definitiva, de la obra
social, que es mixta. Algunos dependen de la obra social y
otros, de la Corte Suprema.

Sr. De Vedia.- En principio, la obra social es como una
dependencia de la Corte, todo su personal es de la Corte, vy
estd sujeto a las mismas obligaciones y funciones que 1los
empleados y funcionarios del Tribunal. Son designados,
segun la reglamentacién vigente, por la Corte Suprema.
Existen estos casos -ahora no me acuerdo el numero-, pero
seran setenta u ochenta...

Sra. Siley.- Ochenta y cuatro, si mal no recuerdo...

Sr. De Vedia.- ...que la obra social tiene contratados bajo
esta modalidad.

Sra. Siley.- Gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Contintla en el wuso de la
palabra la sefiora diputada Oliveto Lago.

Sra. Oliveto Lago.- Gracias, seflora presidenta.

Teniendo en cuenta que la Corte Suprema eleva
todos los afilos al Ministerio de Economia el presupuesto
para que este sea enviado al Congreso a fin de que nosotros
lo votemos, independientemente del fondo anticiclico y de
todos los recursos que la Corte genera per se, todo hace
inferir que, en materia del inciso 1) de recursos humanos,
la obra social pedia al superintendente o a la Corte, segun



el momento, cudnto dinero iba a invertirse para pagar a
esos empleados.

Sr. De Vedia.- Yo no he analizado el presupuesto que les ha
enviado la obra social.

Sra. Oliveto Lago.- Pero el inciso 1), en cuanto a 1los
empleados... En definitiva, habia que saber de cuanto
dinero iba a requerirse para pagar a los empleados, en un
afio presupuestario. Seguramente, la obra social tiene que
elevar ese dato a la Corte para que lo incluya dentro de su
pedido de fondos de presupuesto, ya que no lo paga con
recursos propios.

Sr. De Vedia.- Nosotros preguntamos a la obra social con
qué fondos se pagaba a este tipo de personal, y sSe nos
informé que se pagaba con fondos propios de la obra social.

Sra. Oliveto Lago.- Perfecto. En relacidén con obras
importantes de infraestructura que requieren un presupuesto
muy importante, ¢ustedes hicieron 1licitaciones, en ese
sentido?

Sr. De Vedia.- No analizamos en particular licitaciones,
sino el régimen general, comparado con algunos analisis que
tomamos para muestreo.

Sra. Oliveto Lago.- Perfecto. En cuanto a todo lo que es
remanente... ;Quiénes realizaban las inversiones monetarias
de remanente, en materia de obra social?

Sr. De Vedia.- Nosotros no intervenimos...

Sra. Oliveto Lago.- No estudiaban el tema del remanente.

Sr. De Vedia.- No.

Sra. Oliveto Lago.- jQué mal!

Sr. De Vedia.- Hay un analisis de las inversiones que hemos
hecho. ..

Sra. Oliveto Lago.- Le explico por qué dije eso; no es por

nada en particular. A mi me encanta ese tema, porque soy
una apasionada de la auditoria, y me hubiese enganchado. Me
encanta; antes de ser diputada fui auditora. Entonces, todo
lo gque es eso, me entusiasma. Por eso, dije lo que dije, vy
no por otra cosa.

Entonces, el tema de los remanentes usted no 1lo
vio. El tema de 1las inversiones, como remanentes, no se
vieron.



Sr. De Vedia.- Hay un acapite de las inversiones...
Sra. Oliveto Lago.- Habia un acapite...

Sr. De Vedia.- ...que analizaron los contadores, pero 1lo
pusimos en el informe.

Sra. Oliveto Lago.- Estd bien. (A ver si me quedd alguna
otra pregunta? No, muchas gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior
diputado Martinez.

Sr. Martinez (G.P).- Gracias doctor por su presencia. A ver
si usted me ayuda con esto. ¢La obra social estd dentro de
los alcances de la ley 24.15¢6, de administracién
financiera?

Sr. De Vedia.- No sabria... No quiero darle una respuesta
errbnea, pero creo que si.

Sr. Martinez (G.P).- Lo pregunto porque al estar dentro de
la ley 24.156, las normas que tienen gque ver con el
presupuesto publico rigen automaticamente para la obra
social, independientemente que tenga o no un régimen
interno vinculado con la administracién de las finanzas.

Sr. De Vedia.- Exacto.

Sr. Martinez (G.P.) .- ;Usted cree que si? Que estd dentro de
la ley 24.156.

Sr. De Vedia.- Si.

Sr. Martinez (G.P.).- Perfecto.
Sra. Oliveto Lago.- Quisiera hacer una aclaracidn.
Sra. Presidenta (Gaillard) .- Tiene la palabra la sefiora

diputada Oliveto Lago.

Sra. Oliveto Lago.- Cuando nosotros hicimos el Jjuicio
politico a Lorenzetti, uno de los acdpites especificos para
la Corte era el tema de la aplicabilidad del articulo 8° de
la ley 24.156. Esa fue una de las cuestiones que nosotros
abordamos en ese momento.

Ahora bien, a los efectos de reflexionar, sabemos
que hay un montdén de organismos, como la obra social, que
tienen una naturaleza juridica especial.

A lo largo de la reunidén anterior y de esta,
incluso, se explicdé la naturaleza Juridica de la obra



social, y por qué no interviene en el —control la
Superintendencia de Seguros de Salud.

La obra social tiene, por ley, caracteristicas
distintas, pero también me parece que esto nos debe llevar
a nosotros =-como legisladores- a reflexionar que el
articulo 8° de la Ley de Administracidén Financiera incluye
a las sociedades y a un montdédn de organismos gue no estéan
aplicando dicha ley, nunca la aplicaron desde 1992 a esta
parte, y han gobernado...

Sr. Lépez.- ;Se refiere a otras obras sociales?

Sra. Oliveto Lago.- No, incluso, a otras construcciones
juridicas que tienen que ver con este Poder Legislativo.

Me parece que luego de todas estas charlas nos
tiene que qguedar la posta para que las sociedades del
Estado o las sociedades que tienen participacidén estatal
adapten su sistema a la Ley de Administracidén Financiera.

Es una observacidén constante que la Coalicidn
Civica hace, incluso, en la intervencidén de la Sindicatura
General de la Nacidén y de la Auditoria General de la
Nacidén, en el control.

Me parece que la pelota estd de nuestra cancha.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior
diputado Martinez.

Sr. Martinez (G.P.) .- Sin animo de discutir, e
independientemente del mensaje que nos puede dejar a
futuro, queda <claro que en la Ley de Administracidn
Financiera el Poder Judicial es parte del sector publico
nacional. Por lo tanto, le cabe lo que tiene que ver con la
ley 24.156. Solamente queria aclarar eso. Gracias.

Sra. Presienta (Gaillard).- ¢Algun otro sefior diputado
desea formular méds preguntas?
Tiene la palabra el sefior diputado Tailhade.

Sr. Tailhade.- Buenos dias, doctor. Muchas gracias por
estar presente.

También quiero decir, para gque conste en la
versién  taquigréafica, que la Ley de Administracidn
Financiera obliga a la obra social a hacer sus presupuestos
anuales.

En el articulo 9° de la ley dice: “En el contexto
de esta Ley se entenderd por entidad a toda organizacidn
publica con personalidad Jjuridica y patrimonio propio, vy
por jurisdiccidén a cada una de las siguientes unidades: a)
Institucionales: Poder Legislativo, Poder Judicial,
Ministerio Publico...”

En el titulo II, “Del sistema presupuestario”;
capitulo I, “Disposiciones generales vy organizacidén del



sistema”; seccidén I, “Normas técnicas comunes”, el articulo
11 dice expresamente: “E1 presente titulo establece 1los
principios, dérganos, normas y procedimientos que regiran el
proceso presupuestario de todas las Jjurisdicciones vy
entidades que conforman el sector publico nacional.”

El articulo 12 sefiala: “Los presupuestos
comprenderdn todos los recursos y gastos previstos para el
ejercicio, los cuales figuraradn por separado y por sus
montos integros, sin compensaciones entre si.”

Entonces, desde el articulo 11 al 14 se habla del
presupuesto, y estas son las normas que exigen a la obra
social de contar con un presupuesto.

Doctor De Vedia: wusted hizo referencia, dos o
tres veces, al 4area juridica de la obra social. ¢(En qué
consistia el &rea Juridica de la obra social, si 1o
recuerda? ¢;Quién la integraba? ;De quién dependia?

Sr. De Vedia.- Estda en el organigrama, dque segun 1o
aprobado por la acordada 5, depende de la Direccidn General
de la obra social.

Sr. Tailhade.- Bien. Y més allad del organigrama,
cencontraron seres humanos?

Sr. De Vedia- Si, si. Nosotros entrevistamos a personal de
la Asesoria Juridica.

Sr. Tailhade.- ;Se entrevistaron? Y de las entrevistas,
¢surgia la funcidn primordial o primaria del area?

Sr. De Vedia.- Bueno, ellos elevaron un uniforme... Ademés,
sobre sus funciones -ahora no recuerdo exactamente la
totalidad de las funciones-, eran previas al dictado de las
resoluciones o a las diferentes licitaciones, pero no...

Sr. Tailhade.- Respecto de 1las demandas contra 1la obra
social, :;ese &rea participaba en alguna instancia —-digamos-
de los procesos?

Sr. De Vedia.- Si, eso no lo analizamos en la Auditoria,
pero tengo entendido que intervienen.

Sr. Tailhade.- Y 1la Corte, a través de alguna de sus
dependencias, cparticipaba o) pudieron constatar que
participaba en la contestacidén de demandas, en los
procesos?

Sr. De Vedia.- El Directorio de la obra social, segun el
estatuto, +tiene facultades de —representacién legal vy
juridica, pero también tiene delegada la representacidédn en
juicio a través del Ministerio de Justicia.



Cuando llega una demanda o algun amparo, la obra
social lo comunica a la Corte y eleva generalmente un
informe; eso se pone en conocimiento del Ministerio de
Justicia para que asuma la representacidn letrada.

La intervencidén de la Corte es al efecto de dar
intervencién del Ministerio de Justicia.

Sr. Tailhade.- A lo largo de esta evaluacidn, del trabajo
que hizo wusted con el equipo de auditores, ¢tuvieron
conocimiento de que intervenian, a veces de manera formal y
otras, informal, algunas dependencias de la Corte?

En particular, el doctor Abritta contd acd dque
efectivamente muchas veces su secretaria intervenia en
algunas de estas cuestiones, y en el correo electrdnico de
que mencionamos -que usted dijo que desconocia-, le cuento
que el doctor Maqueda decia que desde su vocalia
permanentemente se evacuaban consultas, se trabajaba en una
suerte de coordinacién ©por distintos problemas, entre
ellos, cuestiones juridicas.

Estas dos cuestiones, custedes las pudieron
constatar? Me refiero a la participacidén de la secretaria
de Abritta -que ahora no recuerdo si era la numero 5-, y la
intervencién de la vocalia de Maqueda.

Sr. De Vedia.- No, bueno... En cuanto a la secretaria
numero 5, me remito a lo que dijo el doctor Abritta.

Como le explicaba, la obra social comunica cuando
llega una demanda, una medida cautelar o algun amparo, y lo
eleva a la Corte, muchas veces, con un informe. Para el
caso de los amparos, estd el informe del articulo 8°. En la
Corte Suprema, lo que hacemos nosotros es delegar, tomar
conocimiento y poner las actuaciones en conocimiento del
Ministerio de Justicia, solicitandole que asuma la
representacién letrada.

A veces, la obra social adelanta, incluso, la
intervencién para el Ministerio de Justicia para poner en
conocimiento. Pero més alld de la via formal de la Corte,
no tengo conocimiento de otra intervencidén de ninguna
vocalia ni de ninguna otra dependencia de la Corte.

Sr. Tailhade.- Muy bien.

Doctor, el trabajo del equipo que usted integrd,
se inicia, de alguna manera, a partir del informe numero 1
de la Secretaria General de Administracién o del contador
Marchi.

¢Ese informe fue motivo de alguna reunidn del
equipo completo o de parte del equipo con el contador
Marchi? Digo esto, teniendo en cuenta que mas alld de que
la Corte es la que daba la instruccidn para que se llevara
adelante esto, lo hacia en funcidén de un antecedente, que
fue precisamente el informe numero 1 del contador Marchi o
de la Secretaria General.



Entonces, la pregunta es la siguiente: el equipo
de Auditoria, usted por su cuenta o con otros, el equipo
completo, se reunidé con Marchi para dar inicio a 1la
Auditoria o se fue Jjuntando a lo largo del tiempo que
demord su trabajo?

Sr. De Vedia.- No, nosotros tomamos el informe, dgque es
extenso, con los antecedentes que estan, incluso,
adjuntados en nuestro informe, pero no nos Jjuntamos con el
contador Marchi.

Sr. Tailhade. - ;Cuadndo termindé su trabajo? :Cuando
presentaron a la Corte -si 1lo recuerda- el informe, es
decir, la auditoria encargada?

Sr. De Vedia.- No me acuerdo exactamente. Creo gque en 1los
primeros dias de agosto de 2022.

Sr. Tailhade.- En agosto de 2022, el contador Marchi vya
habia hecho numerosas presentaciones al directorio de la
obra social. Son notas que el contador Marchi iba
remitiendo; segun tengo entendido, por un lado, al
directorio de la obra -que ya estaba integrado, de acuerdo
a la Ultima acordada de 2021-, con copia, supongo, a 1los
miembros del tribunal.

Y desde préacticamente la primera nota, que es de
septiembre de 2021, hasta la Ultima, que creo que es del...
bueno, la del 12 de octubre ya posterior a sus... Pero
basicamente son todas notas en donde... El1 2 de agosto de
2022 seria la Ultima nota que entraria dentro del periodo
que ustedes evaluaron.

La pregunta es si usted tiene conocimiento de
estas notas. Estas notas, basicamente, eran requerimientos
de Marchi al directorio diciendo “apuren la implementacidn
del software” o “apuren tal cosa”, en funcidén de 1los
hallazgos que él1 habia establecido como Informe N° 1, si se
quiere.

;Estas notas eran de conocimiento de la
auditoria, a medida que iban haciendo su trabajo? ;Formaban
parte de la evaluacidédn que tenian que hacer?

Sr. De Vedia.- No, nosotros tomamos el Informe N° 1, y del
resto no tuvimos conocimiento.

Sr. Tailhade.- Doctor De Vedia: el estatuto de la obra, que
estuvo vigente hasta 2021, decia especificamente en quién
se podia delegar la firma.

Sr. De Vedia.- Si.

Sr. Tailhade.- Que Dbéasicamente eran los miembros del
directorio y eventualmente subdirectores.



Sr. De Vedia.- Si.

Sr. Tailhade. - Y el estatuto sostenia que debia
establecerse plazos vy Dbases para el ejercicio de esa
delegacidn.

;Ustedes pudieron establecer o analizaron las
resoluciones de delegacidédn de firma por parte de la
comisién? ;Cumplian con esos requisitos y condiciones?

Sr. De Vedia.- Nosotros le solicitamos informes a la obra
social con relacidén a la delegacidén de firma.

Nosotros hicimos en la auditoria wun analisis
descriptivo de, primero, lo que informdé la obra social.
Segun nos fue informado, en materia de administracién, el
doctor Tondén informd que delegd la firma en determinados
funcionarios o empleados a lo largo de todo este periodo.
Pero, bueno, nos remitieron solamente las resoluciones que
citamos alli, en el informe, de las que surge que habria,
badsicamente resumiendo, una primera tanda de entre 2000...
Las primeras resoluciones que citamos, que son delegaciones
a distinto personal.

A partir de la resolucién N° 823, que habla de
que delega la firma en casos de ausencia del director o del
cimulo de tareas -creo que algo asi dice-, aclarando que,
si mal no recuerdo, dice algo asi como que, en el caso de
los delegados, tienen que respetar la normativa aplicable,
los criterios establecidos % no pueden formular
excepciones. Creo gque no le ponia plazo, pero basicamente
serian esas dos formas.

En el estatuto, como usted dijo, la facultad del
directorio dispone -creo gque es el inciso ii), si mal no
recuerdo, del articulo 21, que citamos en el informe- que
se “Faculta al directorio a delegar en alguno de sus
miembros o de los responsables de las subdirecciones sobre
materias determinadas de administracién, las
responsabilidades sobre ellas, estableciendo los plazos vy
las bases de ejercicio respectivas.”

Eso es 1lo que dice el estatuto.

Sr. Tailhade.- Okey. No, yo le...

Sr. De Vedia.- Pero...

Sr. Tailhade.- Si, perddén, perddn, termine.

Sr. De Vedia.- No, digo, después nosotros... En los casos
de delegacidén, nos remitieron solamente las resoluciones a
partir del afio 2019, creo, o 2018, de las gue surgen, como

le explicaba antes, este tipo de... esta doble... A su vez,
nosotros ahi si iniciamos wuna referencia doctrinaria,



citando a algunos autores que distinguen lo que es la
delegacidén de firma de la delegacidn de competencia.

En principio, la delegacidn de firma,
aparentemente, segin estos autores, estd prevista para
casos de actos producidos en serie, pero la responsabilidad
se mantiene en cabeza de quien delega.

En cambio, en las delegaciones de competencia se
delega la competencia vy, aparte, la... bueno, también la
responsabilidad. Por eso, en este segundo caso tiene que
ser mas preciso el ambito de actuacidn temporal.

Aparentemente, de las primeras resoluciones que
nos remitieron, segin lo expusimos en el informe, podria
interpretarse que habria wuna mayor... una delegacidn
solamente de firma, vy en el otro caso, por ahi de
competencia.

Sr. Tailhade.- Estd bien, doctor. Simplemente queria
hacerle la pregunta sobre su parecer al respecto, porgque mi
andlisis es que, por lo menos entre 2016 y 2021, existid
una sola persona en el directorio, que era el doctor Tonbdn,
y no habia o no hubo subdirector médico ni subdirector
administrativo. Con lo cual, cualquier delegacién de firma
era antiestatutaria, porque solamente en esas personas
podia delegarse; a eso queria llegar.
Nada mas, presidenta, gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Gracias, diputado Tailhade.

A continuacién, tiene la ©palabra el sefior
diputado Lépez. Luego, estamos en condiciones de despedir
al primer testigo.

Sr. Lépez.- Le repregunto sobre la pregunta que le hice
respecto a la intervencidén de la Corte o de la Secretaria
de Administracidén a cargo del contador Marchi.

Yo le dije, respecto de licitaciones o
adjudicaciones, pero en cualquier materia de intervencidn
que tenga, en relacién a la obra social, ya sea personal,
recursos humanos, fondos o 1lo que fuese... Porque leyendo
acd con la diputada Oliveto Lago los primeros parrafos de
la nota que manddé la Corte ayer —-que usted, presidenta, la
gird inmediatamente, pero fue ayer tarde, asi gque no es que

estamos haciendo un anédlisis con mucho rigor- dice: “La
Secretaria General de Administracidén debia reportar al
Presidente de la Corte, en el ambito de la
superintendencia. Desde 1961, estas atribuciones de

superintendencia -toda materia no Jjurisdiccional- fueron
ejercidas indefectiblemente con la firma del presidente del
Tribunal y recién con el dictado de la acordada 44/18, en
diciembre de 2018, 1las resoluciones de superintendencia
pasaron a requerir de una mayoria de tres de sus

”

miembros...”, como mads o menos sabemos todos acéi.



El pérrafo que sigue, en la segunda y tercera
carillas, dice: “Asi, la Presidencia de 1la Corte en el
periodo anterior al dictado de 1la acordada 44/18 dictéd
resoluciones vinculadas a la Obra Social que comprendieron
aspectos tan variados y  heterogéneos como : i) la
contratacién del Dr. Tondbn para desempefiarse en la Obra
Social, 1i) 1la adjudicacidén del servicio de asistencia
médica de emergencias, urgencias y consultas domiciliarias
a la empresa Emergencia Médica Integral en 2007 y 2019,
iii) la contratacidén de insumos, 1iv) la designacidén de
representantes de la Obra Social en el interior del pais,
la designacién del personal y el pago de horas extras”.

Asimismo, en distintos pies de pédgina van citando
las resoluciones, que no sé si son resoluciones del
contador Marchi o del presidente de la Corte, pero son de
2009, 2010, 2011, 2012. En fin, una cantidad de cosas.

Yo le vuelvo a preguntar, porque por ahi usted no
lo recordaba, no lo sabia o no es asi, ya que tal vez 1lo
que nos estd diciendo la Corte no es asi. ¢En qué medida
interviene la Corte -como superintendente o como 1lo que
sea- en relaciones de la obra social, ya sea -le insisto-
en personal o en la adjudicacién, contratacién de
medicamentos y en los servicios que provee?

Quisiera saber si usted tiene conocimiento y si
nos puede identificar algo de esto, porque le entendi que
lo hacia en muy pocas ocasiones o que no intervenia.

En relacién a 1lo que acabo de leer, quiero
preguntarle si hubo un criterio antes de 2018 y si hubo un
criterio después.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Disculpe, diputado Lépez; la
diputada Siley le solicita una interrupciédn, :se la
concede?

Sr. Lépez.- Si, por supuesto.

Sra. Siley.- Gracias, sefior diputado.

A veces pasa que quizd no nos entendemos vy
estamos repitiendo las preguntas que ya se hicieron y que
ya se respondieron. Solo para aclarar y para hacer una
propuesta, que tal vez también sirva a los fines
probatorios.

Al testigo le pregunté, en concreto, sobre las
resoluciones que aparecen en la auditoria y que designan al
directorio. Son resoluciones que ellos mismos citaron. En
concreto, le pregunté por una resolucidn, la 447/2008, que
es la que designa al primer directorio gque, segun el
informe de auditoria, pagina 72, que ustedes citaron, esa
resolucidén es la firmada por la Corte Suprema para designar
a Tonébn y al resto de los miembros en el afio 2008. Esté
firmada por todos los integrantes de la Corte Suprema. Lo
lei después.



Por eso solicito, presidenta, que la resolucidn
447/2008, que es la que 1inicia el proceso de designacidn
por parte de la Corte Suprema en pleno, en el afio 2008, sea
incorporada como prueba.

También solicito que se incorpore la resolucidn
3467/2013, que es la que firma la Corte Suprema en pleno y
por la que se pasa a planta permanente a gran parte del
personal de la obra social, entre ellos, al doctor Tonbdn,
también firmada por la totalidad de los miembros de la
Corte.

Hago esta aclaracién porque, si no, nos va a
quedar un vacio sobre qué miembros de la Corte -si fueron
todos, si fue uno- designaron al personal.

En estos dos actos administrativos queda claro
que fue la Corte Suprema en pleno, en el ejercicio de sus
facultades estatutarias, la que designdé a los miembros de
la obra social, acorde lo dice el estatuto.

Entonces, tenemos dos actos administrativos: uno
inicial vy wuno final, gque designan, el primero, a la
totalidad del directorio -después el directorio fue
quedando vacante a lo largo del tiempo-, y el ultimo, el
que confirma en planta permanente, en el caso de Tondn. Los
dos actos administrativos -repito- estdn firmados por la
totalidad de los miembros de la Corte Suprema.

Sr. Lépez.- ;Puede repetir la resolucidn, diputada?
Sra. Siley.- Cémo no...

Sra. Presidenta (Gaillard).- Yo se lo voy a decir, diputado
Loépez.

Sra. Siley.- Perddn, ¢lo digo?

Sra. Presidenta (Gaillard) .- La diputada Siley habla de la
resolucidén 447/2008 -que ustedes van a ver en el cuadro que
socializamos-, que es el primer directorio: Aldo Juan
Tondén, Juan Ramos vy Claudia Madies, que rapidamente se
fueron a otros cargos, quedando solo Tondédn. La 447 es la
que refiere la diputada Siley, que ya estd incorporada al
expediente.

Sra. Siley.- Explico, para que se entienda, por qué me
interesa esta resolucidén en particular. Porgque hay una duda
sobre quién designa. El1 estatuto dice que las facultades
son directas, de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn.
Entonces ahi se abre la pregunta: ;quién tiene esas
facultades? ;El presidente o la totalidad de los ministros?

A lo largo de la historia, en estos trece afios y
hasta la actualidad, esas facultades fueron ejercidas,
arbitrariamente, a veces por el presidente de la Corte y a
veces por la totalidad de los ministros en pleno.



Cuando se designé al directorio de la obra
social, en el afio 2008, lo hizo la Corte en pleno. Cuando
se lo confirmé en la planta permanente, lo hizo la Corte en
pleno, en el afio 2013. Son dos resoluciones que muestran
esto.

A lo largo de los actos administrativos, es
decir, acordadas de la Corte Suprema, hay algunas que
fueron firmadas solo por el presidente y otras que fueron
firmadas por la totalidad de los ministros. Estos son dos
ejemplos de que esas facultades estatutarias de 1la obra
social son ejercidas por todos los ministros de la Corte.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputada Siley, ¢me podria
aclarar el nuUmero de la resolucién del pase a planta
permanente? No lo tengo aqui y no sé si estd en el
expediente.

Sra. Siley.- Esa es la resolucién 3467/2013, también
firmada por todos los ministros.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Perfecto, si estamos todos de
acuerdo, se agregara al expediente.
Tiene la palabra el diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Entiendo lo que dice la diputada Siley, pero no
estoy seguro de que esto haya sido a voluntad de la Corte.
No sé si hay un acto donde la Corte dice: “A partir de
ahora se delega”, como ocurridé en 2018, donde todos 1los
ministros 1le dijeron al presidente de ese entonces,
Rosenkrantz: “A partir de ahora es con tres firmas”.

No sé si durante el periodo -y eso se 1lo
tendriamos que poder preguntar a la Corte, de algin modo-
de las cuatro presidencias de Lorenzetti hubo, en algun
momento, una delegacién para que él ejerciera la
superintendencia.

Confirmando lo que dice la diputada Siley, pero
poniéndole este hecho sobre la mesa, la resolucidén 447/2008
tiene como su continuadora la resolucidén 604/2009 -perddn,
la acabo de bajar y es la que cité cuando le hice 1la
pregunta al testigo-, y acd a Tondébn, a Madies y a Ramos ya
los designa solamente el presidente de la Corte, el doctor
Ricardo Lorenzetti. Las que siguen, son solo de Lorenzetti.

Entonces, no sé si él1 se arrogd el poder o si en
algin momento se 1lo delegaron. Estoy hablando medio en
criollo porque es dificil de comprender.

No sé si puedo retomar la pregunta al testigo,
asi después lo liberamos. No sé si se la repito, o si se 1la
contextualizo.

Sr. De Vedia.- ;Me la puede repetir un poco mads concreta?



Sr. Lépez.- Si, més concreta. Le habia hecho una pregunta
que era si recordaba los casos en los que, respecto a la
obra social, intervenia la Corte o el administrador en
relacidén a licitaciones o adjudicaciones.

Ahora esa pregunta se la extenderia a cualquier
otro tipo de intervencidén, personal, la que fuese, si
recuerda casos, pero principalmente, si habia un criterio.

¢En qué casos intervenia la Corte, el
administrador vy si, ademds, ese criterio cambidé? Sobre
todo, en relacién a lo que 1le lei antes, que es 1la
respuesta que nos dio la Corte ayer, en 1la dgue hace
referencia a cinco puntos: la contratacidédn de Tondn, la
adjudicacidén de asistencia médica, emergencias, urgencias a
una sociedad que se llama Emergencia Médica Integral, la
contratacién de insumos, la designacidén de representantes
de la obra social en el resto del pais y la contratacidn de
servicio de custodia.

No sé si wusted no 1lo recordaba, si no es
exactamente asi, o si conoce algun criterio para esto.

Sr. De Vedia.- No tengo conocimiento de ese informe dque
usted dice que le remitidé la Corte. ¢Si intervino la Corte
en pleno o si intervino algtn ministro en particular?

Sr. Lépez.- Si conoce que la Corte haya intervenido en esto
-porque acd la Corte lo afirma-, pero, ademas, si habia un
criterio para determinar cuando intervenia la Corte vy
cudndo el directorio de la obra social. Y si ese criterio,
especialmente, dada nuestra hipdtesis, cambid cuando cambia
el mandato del doctor Lorenzetti, primero a manos de
Rosenkrantz, y después, de Rosatti.

Sr. De Vedia.- Primero, creo que habria que analizar cada
uno de los casos en particular. No tengo conocimiento de
por qué motivo pudo haber intervenido la Corte, el
secretario de administracidén o algin ministro. Tendria que
analizar realmente cada caso en particular.

Con relacidén a la designacidédn del personal, creo
que el articulo 78 facultaba antes al presidente vy, como
usted dijo, la acordada 44 requiere tres firmas; pero no sé
el caso particular. Habria que analizar en cada uno de los
casos por qué salidé de esa manera.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Oliveto Lago.

Sra. Oliveto Lago.- Sefilora presidenta: para complementar lo
que dice la diputada Siley, quiero poner en conocimiento, a
efectos de que conste en la versidn taquigrafica, las
resoluciones del expediente 2442, que es la resolucidn
495/2011, donde se designa a Tondn, y esa designacidn esté
firmada exclusivamente por el doctor Lorenzetti; vy la



345/2012, en el mismo sentido y con la misma firma,
autorizando a la Direccidn de Recursos Humanos a suscribir
la prérroga de la contrataciédn del doctor Aldo Tondn.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Serd considerado e incorporado
por Secretaria, asi como también lo que ha planteado la
diputada Siley.

Le agradecemos al testigo por habernos
acompafiado y vamos a recibir al préximo testigo, el
contador Montanini.

Tiene la palabra la diputada Siley.

Sra. Siley.- Luego de que se retire el testigo, y previo a
que ingrese el siguiente, quisiera hacer una consideracién.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- No hay ninguin problema.
Muchisimas gracias, sefior testigo. Tiene a su
disposicidén la versidn taquigréafica.
Tiene la palabra la diputada Siley.

Sra. Siley.- Gracias, seflora presidenta.

Quisiera plantear una cuestidén aclaratoria vy
ordenatoria para que podamos entender este aspecto.

Es cierto gque no tenemos en conocimiento de la
comisidén -particularmente no tengo conocimiento- que exista
alguna acordada que diga coémo se ejerce la
superintendencia. Hay una de 2018 que dice “minimo tres
firmas”. Considero que podriamos solicitar para ver cémo se
ejercid previamente la superintendencia.

Lo cierto es que hay una serie de resoluciones y
acordadas que, en algunos aspectos fueron firmadas por
todos los ministros, y en otros aspectos fueron firmadas
solo por uno.

Por ejemplo, recién hicimos toda una enumeracidn
en la que yo solicito una prueba diciendo que se incorpore
una resolucién firmada por todos los ministros para
designar al directorio de 1la obra social. Los diputados
Oliveto y Lépez solicitan otra serie concordante de
resoluciones solo firmadas por Lorenzetti. Luego viene otra
resolucién que vuelve a ser firmada ©por todos 1los
ministros.

Adviértase la nota al pie a la que estan haciendo
mencidén -digo esto para gque trabajemos también con 1la
informacidén completa-, en la contestacidédn de 1la Corte
Suprema. La Corte Suprema nos contesta este oficio, hace
una nota al pie y cita resoluciones, pero no cita la que yo
pido, que es previa a todas esas prérrogas ni tampoco la
otra que pedi, que es posterior.

Por 1lo tanto, para no tener un sesgo en la
informacién, pidamos desde 2008, que es el periodo
auditado, hasta 2013, que es la confirmacidédn en la planta
permanente.



Noétese otra cosa, como informacién para
clarificar este aspecto: la nota originaria, que es la de
designacién, no estd. Es la que firman todos. Las
consiguientes notas, que si estédn citadas en la nota de la
Corte, son prérrogas de la original; y la Ultima es el pase
a planta permanente.

Como no tenemos un criterio, podemos aventurar
que existen aspectos meramente continuadores de un acto
original vy otros aspectos centrales, que culminan o dan
inicio a otros. El1 que da inicio es la contratacidén, 1lo
firman todos los miembros de 1la Corte; el qgque hace la
continuacién de ese acto inicial, lo firma solo uno, el
presidente, en su facultad de superintendencia; y el que 1lo
culmina -que es el pase a planta permanente y no hay que
prorrogar nada mas porque ya estd en planta permanente, y
nos estamos refiriendo a Tondn en particular-, lo firman
todos los miembros de la Corte.

Repito, coincido en que no tenemos la regla y que
es una habitualidad en la Corte Suprema que no haya reglas.
Nos wvamos a encontrar con muchas resoluciones en este
sentido.

Doy otro ejemplo antes de que ingrese el otro
testigo. En el punto dos de la contestacién de la Corte,
que también leyeron ustedes, se citan las adjudicaciones de
servicios de asistencia médica, que firmé solamente
Lorenzetti, segln dice ahi. Pero encuentro que se firmaron
licitaciones o adjudicaciones de la misma empresa en una
resolucidén, que tampoco estd citada acd -por eso, repito,
cuidado con el sesgo y el recorte que se hace de las cosas-
y que no firma Lorenzetti sino Maqueda.

Entonces, debemos tener cuidado y hacer un
andlisis completo de cada instituto. No hagamos un recorte
que tienda a culpar a uno y sacar a otro, que no es la
intencién, por lo menos de nuestro bloque. Si son todos
responsables, que sean todos responsables.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el diputado
Lépez.
Sr. Lépez.- En su momento, la causal obra social fue

incorporada en el Jjuicio politico original que presentd
Elisa Carrid en 2016. ;Por qué la circunscribimos al doctor
Lorenzetti? Porque a nuestro entender, no creemos que
Lorenzetti se haya arrogado o autoadjudicado la facultad de
superintendencia. Seguramente -ahora no lo tengo presente-,
existe el instrumento juridico que le dio esa facultad. No
es que qgueremos recortar. Entiendo el planteo de 1la
diputada Siley y lo comparto; pidamos todo.

Recién busqué en la péagina de 1la Corte las
resoluciones que estédn a pie de pagina. Cuando uno entra a
la pagina de la Corte hay un buscador que permite buscar



por palabras, pero también por nUmero resolucidén. Alli
encontré inmediatamente la que citd de 2008.

Entonces, solo quiero explicar esto. Nuestra
hipdétesis es que el doctor Lorenzetti siempre tuvo el poder
de superintendencia y que, en algunas ocasiones, compartia
la decisidén con el resto de sus colegas. Cuando él1 por
alguna razdbébn queria compartirlo, compartia y asi sucedia,
pero no era porque tuviera que hacerlo, sino dque ¢él
decidia.

Tan asi es que antes de la admisibilidad, con 1la
diputada Oliveto Lago, incorporamos una serie de
resoluciones sobre la causal obra social que estan firmadas
por Marchi o por Lorenzetti, que van aproximadamente de
2008 a 2016; son varias, y creo que ahora la informacidn
estd subida en la pagina de la comisiédn.

Entonces, no es por recortar, sino qgue esta es
nuestra hipdtesis. Si coincido en que pidamos a la Corte
que nos dé el instrumento por el que el doctor Lorenzetti
tuvo delegada o ejercidé la facultad de superintendencia
entre 2007 y 2018.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el diputado
Gutiérrez.
Sr. Gutiérrez (R.).- Adhiero y comparto el criterio. Sin

embargo, nosotros hemos solicitado informacidén, nos viene
parcial y nos han venido juicios interpretativos en esto
que contestaron. Entonces, acd ninguno es tonto; gue nos
contesten con informacién. La opinidn, después la
juzgaremos nosotros, gue somos guienes tenemos que valorar
los hechos.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputado Tailhade, ¢quiere
hacer uso de la palabra®?

Sr. Tailhade.- Si. Agrego algo a lo que dijo el diputado
Gutiérrez: que nos contesten con la verdad, porque acad nos
estdn mintiendo. Es wuna mentira clara y flagrante. La
verdad, no somos estupidos.

La Presidencia de 1la Corte, en el periodo
anterior al dictado de la acordada 44/18, dictd
resoluciones vinculadas con la obra social que
comprendieron aspectos tan variados y heterogéneos como la
contratacidén del doctor Tondbn para desempefiarse en la obra
social, y hablan de la resolucidén 604/2009, que es mentira.
No es la designacidén de Tondn, sino que es la prdérroga de
su designacidn.

En cuanto a la adjudicacién del servicio de
asistencia médica de emergencia, de urgencia, etcétera, a
la empresa Emergencia Médica Integral en 2007 y 2009, voy a
la resolucidén 3181 y también es la proérroga.



Entonces, sefiora presidente, para que quede
claro: no solamente nos mandan informacidén sesgada vy
parcial, sino gque ademéds nos mienten.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Oliveto Lago.

Sra. Oliveto Lago.- Me parece muy bien que desde la primera
reunién hasta hoy algunos se hayan puesto en abogados
defensores del doctor Lorenzetti. Cada uno decide.

Para que quede clarito, clarito, clarito, esta
persona denuncidé a la Corte Suprema en 2013; yo,
penalmente. Nuestro partido hizo un juicio politico en 2017
y uno de 1los temas que se abordaron era el de 1la obra
social.

Asi que, “ustedes, nosotros”, eso no viene a
cuento. Pido..

Sra. Brawer.- No hubo juicio politico.

Sra. Oliveto Lago.- Nosotros hicimos una presentacién, un
pedido de juicio politico.

Con anterioridad a 1los fallos de 1la Corte, en
relacidén con lo gque molestaba a un gobierno de turno, solo
estaban en esta Comisidén de Juicio Politico el pedido de 1la
diputada Siley y el de la Corte Suprema de Justicia. Asi
gque no nos corran. Tranquilos y no falten el respeto.

Yo solo les sugiero -y acd hay muchos abogados-
que lean las consideraciones de la acordada 44/2018. Tal
vez ahi encuentren algunos motivos para entender por qué en
algunos casos la Corte actia como un organismo colegiado vy,
en otros, hace una delegacidén explicita hasta 2018, que
viene del afio 60, al presidente de la Corte, que en este
caso es Lorenzetti, asi como en los noventa fue Nazareno.
Nada méas.

Sobre la palabra “mentira” y toda esa historia,
cada uno elige cémo calificar 1las cosas. Si ponemos
adjetivos calificativos, le quitamos altura al debate.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputada Oliveto Lago: me
parece bien y es conducente a esta investigacidén que
tengamos la informacidén completa, con lo cual tenemos en
cuenta todo lo que ha ofrecido tanto la diputada Siley como
usted. Después veremos si hay que elevar algun informe a la
Corte solicitando informacién adicional o cual fue el
instrumento que habilita a firmar uno o varios. Tenemos
claro que a partir de la acordada 44 firman los tres
miembros. Pero si queremos averiguar lo anterior, podemos
hacerle el requerimiento a la Corte.
Tiene la palabra el sefior diputado Moreau.



Sr. Moreau.- Sefiora presidenta: voy a ser muy breve, ya que
esta audiencia se estd desarrollando normalmente y hay que
mantener un clima determinado. Pero tampoco puedo dejar
pasar por alto cuando se dice, en términos tan genéricos,
que “algunos defienden”, vya que no se sabe a quiénes se
refieren y, por tanto, no me parece apropiado. Del mismo
modo, alguien podria decir: “Algunos vienen a esta sesidn a
defender a Rosatti, Maqueda y Rosenkrantz”. Yo no quiero
entrar en ese “algunos”.

- Manifestaciones de la diputada

Oliveto Lago fuera de
micrdéfono.
Sr. Moreau.- No me interrumpa, diputada. Ya termino.

En relacién con la prelaciédn de quién 1llegd
primero con los Jjuicios politicos, etcétera, es cierto lo
que se ha dicho. Debo reconocer que la Coalicidén Civica
hace ya mucho tiempo planted el juicio politico contra el
doctor Lorenzetti. Desde nuestro lugar, pero no
materializando un Jjuicio politico sino llevando adelante
distintas iniciativas a través de proyectos de ley, hemos
intentado muchas veces poner en agenda la reforma del Poder
Judicial en la Argentina. Estas iniciativas fueron muy
duramente cuestionadas por lo que hoy es la oposicidn, que
nos decia que el kirchnerismo queria copar la Justicia,
entre otras cosas.

Lo cierto es que reafirmo lo que dije en la
primera o segunda reunidén de comisidén que tuvimos. A medida
que esto avanza, voy ganando la conviccidn personal gue me
lleva a repetir que estamos en presencia de una Corte donde
hay cuatro personas gque han venido jugando al truco con la
Constitucidédn, asi como con acordadas vy resoluciones de
superintendencia. Estamos frente a un proceso realmente
preocupante para todo el sistema politico de la Argentina.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- A continuacién, vamos a
recibir al siguiente testigo, el contador Montanini.
Buenos dias.

Sr. Montanini.- Buenos dias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- En primer lugar, gracias por
hacerse presente y comparecer en esta audiencia testimonial
para declarar sobre las irregularidades en la Obra Social
del Poder Judicial de 1la Nacidén, gque es una de las
hipdétesis de investigacidén que lleva adelante esta comisidn
en el marco del Jjuicio politico a los integrantes de 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

Usted comparece a prestar declaracidn testimonial
en los expedientes que han sido declarados admisibles por



esta comisidén y sus ampliaciones, todos los cuales obran
agregados a las actuaciones caratuladas “Pedidos de juicio
politico a los miembros de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn, ministros Horacio Daniel Rosatti, Carlos
Fernando Rosenkrantz, Juan Carlos Maqueda y Ricardo Luis
Lorenzetti, en forma individual o concurrente, por mal
desempefio vy/o la eventual comisidén de delito en el
ejercicio de las funciones en virtud de lo establecido en
el articulo 53 de la Constitucidén Nacional.”

Declarar es una carga publica y debe decir 1la
verdad en cuanto supiere y le fuere preguntado. Si asi no
lo hiciere, puede incurrir en delito de falso testimonio.

cJura o promete decir la verdad en todo lo que le
serd preguntado?

Sr. Montanini.- Si, efectivamente. Juro y prometo.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Es mi obligacidén que por
Secretaria se le dé lectura del articulo 275 del Cdédigo
Penal.

Sr. Secretario (Loépez).- “Serd reprimido con prisidén de un
mes a cuatro afios el testigo, perito o intérprete que
afirmare una falsedad o negare o callare la verdad en todo
o en parte, en su deposicidén, informe, traduccidédn o
interpretacién hecha ante la autoridad competente”.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Este procedimiento se rige por
lo establecido en el reglamento de la Comisidén de Juicio
Politico, en su articulo 12, inciso d) vy concordantes, vy
por el Cébdigo Procesal Penal de manera supletoria.

Por las generales de 1la 1ley, le consulto si
conoce a los magistrados denunciados Horacio Rosatti, Juan
Carlos Maqueda, Carlos Rosenkrantz y Ricardo Lorenzetti vy
si respecto de los mismos posee vinculos de parentesco,
interés o cualquier otra circunstancia que afecte su
veracidad.

Sr. Montanini.- No los conozco ni tengo vinculos con ellos.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Sefior testigo: cpodria
decirnos su nombre completo?

Sr. Montanini.- Gustavo Amado Montanini.
Sra. Presidenta (Gaillard).- ¢Su documento nacional de
identidad?

Sr. Montanini.- 21.477.118.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- ;Su nacionalidad?



Sr. Montanini.- Argentina.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- ;Su estado civil?
Sr. Montanini.- Divorciado.
Sra. Presidenta (Gaillard).- ;Su fecha de nacimiento?

Sr. Montanini.- 26 de febrero de 1970.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ;Su profesién?
Sr. Montanini.- Contador publico.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Su domicilio constard por

Secretaria, teniendo en cuenta que debemos resguardar el
derecho a su intimidad y privacidad y que esta sesidén es
publica.

Le hago saber que, de requerirlo, tendrd a su
disposicidén la versidn taquigréfica. En ese estado, estamos
en condiciones de comenzar con el interrogatorio.

Tiene la palabra la sefiora diputada Siley.

Sra. Siley.- Gracias, seflora presidenta.
Buenas tardes, contador Montanini. ;Cdémo le va?

Sr. Montanini.- Un gusto.

Sra. Siley.- Igualmente.
¢Usted es contador?

Sr. Montanini.- Exactamente.
Sra. Siley.- ;Fue designado por la resolucidén 2.224/2021

para realizar e integrar la Comisidén de Auditoria Interna
de la Obra Social del Poder Judicial?

Sr. Montanini.- Para conformar la Comisidén de Auditoria.
Efectivamente.
Sra. Siley.- (Usted integra el Poder Judicial o fue

contratado externamente?
Sr. Montanini.- Fuil contratado externamente.

Sra. Siley.- (Fue recomendado por alguien? ;Quién 1lo
contactd en primer término?

Sr. Montanini.- Me contactaron porque en los afios 2016 vy
2017 yo habia sido jurado en un concurso para el Cuerpo de
Peritos Anticorrupcidén de 1la Corte. Me contactd Agustin



Casares. Leyeron mi curriculum vy fui propuesto para
conformar la comisiédn.

Sra. Siley.- :;Ratifica todo el contenido del informe y su
firma?

Sr. Montanini.- Si.

Sra. Siley.- Voy a tratar de hacerle preguntas que no le

hayamos hecho con anterioridad al otro contador que vino,
el contador Fernandez, por economia procesal. La idea es
que los miembros de esta comisidén no repitamos preguntas y
que éstas tengan la especialidad de su profesidén. No le voy
a hacer preguntas legales ni de otro tipo, sino més que
nada referidas a cuestiones contables.

Hay una primera cuestidén que ustedes analizan vy
que son las dificultades que tuvieron al iniciar el
trabajo. Esto estd contenido en el informe a partir de 1la
pagina 10, cuando hablan del alcance del examen y hacen un
desarrollo al respecto. En ese sentido, quisiera
preguntarle si a ustedes le dieron un plazo de cumplimiento
para la realizacidén de esta auditoria.

Sr. Montanini.- Efectivamente. En la acordada aparecia un
plazo de ciento veinte dias.

Sra. Siley.- Es un plazo recurrente en la Corte Suprema dar
ciento veinte dias para las cosas. ¢Pudieron cumplir ese
plazo?

Sr. Montanini.- Pudimos cumplir ese plazo. Como dice el
informe, al principio tuvimos algunas dificultades,
vinculadas més con el espacio fisico donde nos ibamos a
encontrar para hacer esa auditoria. Lo que decidimos hacer
fue un intercambio solicitando y recibiendo la informacidn
para poder analizarla por separado. Y si necesitdbamos
alguna consulta en particular, asistiamos al edificio de 1la
calle Tucuman y haciamos las entrevistas que correspondian.

Sra. Siley.- Bien. Le pregunto de nuevo: ¢pudieron cumplir
ese plazo? Porque el informe dice que no 1lo pudieron
cumplir.

Sr. Montanini.- Pudimos cumplir el plazo en la medida de 1la
tematica del informe. O sea, si nosotros hubiésemos querido
hacer una extensidn.. Pedimos una extensidn, y efectivamente
en esa extensidédn cumplimos con el plazo adicional gque nos
habian brindado.

Sra. Siley.- Claro. La pregunta fue, entonces, si pudieron
cumplir con el plazo inicial de 120 dias.



Sr. Montanini.- Con el plazo inicial de 120 dias, no.
Pedimos una prérroga y lo pudimos cumplir..

Sra. Siley.- Bien. El motivo de no poder cumplir con el
plazo inicial de 120 dias, ¢cudl fue? Si usted lo recuerda.

Sr. Montanini.- En realidad, pudo haber habido wvarios
motivos, porque el inicio de las actuaciones, el inicio de
la revisidén que nosotros hicimos, al principio, como
tuvimos ese ida y vuelta de la documentaciédn.. Para poder
iniciar nuestro trabajo de revisidén de la documentaciodn,
efectivamente tuvimos que esperar un plazo significativo. Y
en realidad la dinadmica que tuvimos en la revisidén hizo que
nosotros no pudiéramos constatar inmediatamente las dudas
que podiamos tener.

Entonces, el pedido de informacidén exigia por
parte de la obra social un anédlisis de lo que nosotros
estdbamos pidiendo -la devolucidén-, un analisis de nuestra
parte. Si nosotros en ese andlisis teniamos preguntas para
hacer, teniamos que repetir el pedido o teniamos que
asistir a la obra social como para poder sacarnos esas
dudas. Y a veces la informacidédn nos 1llegaba en forma
parcial; entonces, no pudimos hacer ese analisis en 1los

tiempos en los que nosotros hubiésemos querido
originalmente.
Sra. Siley.- Bien. Entre otras cosas, por no tener el

espacio fisico que ustedes habian solicitado.

Sr. Montanini.- Sin lugar a dudas, ese es el detonante por
el cual nosotros empezamos a pedir la informacidén y recibir
respuesta de la informacidén que solicitdbamos.

Sra. Siley.- Bien. Otra de las dificultades qgque ustedes
marcan al inicio del trabajo -que estd en la pagina 22-
refiere al tema de la auditoria interna. Después se

desarrolla. Segun preguntas que se hicieron acd y gque ya se
respondieron, el cargo de auditoria interna nunca se
cubridé. Pero el hecho de que el cargo de auditoria interna
nunca se haya cubierto, a ustedes les trajo una primigenia
dificultad.

Sr. Montanini.- Habitualmente, cuando uno hace un proceso
de revisidén se basa en informes de auditoria interna vy
utiliza como disparador esos informes de auditoria interna.
Al no existir la auditoria interna, no existian 1los
informes de auditoria interna vy, por lo tanto, nosotros
tuvimos gque arrancar de cero con trece afos de proceso de
revisidn.



Sra. Siley.- Bien. Recién el testigo anterior nos dijo que
el disparador o el punto de partida fue el informe numero
1, elaborado por el contador Marchi. ¢(Esto es asi?

Sr. Montanini.- Efectivamente, es asi.

Sra. Siley.- Es decir, ante la ausencia de cobertura del
cargo de auditoria interna, que era responsabilidad de la
Corte, y, por ende, ante la ausencia de cualquier otro tipo
de informe de auditoria, ustedes iniciaron con un informe
externo que se habia hecho en octubre de 2021, si mal no
recuerdo.

Sr. Montanini.- Es el informe de revisidén numero 1. Si,
efectivamente.
Sra. Siley.- Bien. Vamos a algunas preguntas de aspectos

contables que no se han realizado previamente.

Respecto de los saldos bancarios -sobre esto no
sé si usted trajo el informe; vyo siempre lo pregunto, por
las dudas, para chequear y demés..

Sr. Montanini.- Si. Efectivamente, lo traje.

Sra. Siley.- En las paginas 135 y 136, cuando refiere a los
movimientos en la cuenta del Banco Nacién, ingresos vy
egresos, ustedes identificaron un ingreso de més de 7
millones de pesos, cuya procedencia dicen gque no pueden
identificar. Le pregunto qué significa que se consigne algo
como “sin identificar”, segun ustedes pusieron en esa parte
en particular.

Sr. Montanini. - Habitualmente, cuando se realizan
conciliaciones bancarias recurrentes en cualquier
organizacidén, esas conciliaciones bancarias recurrentes
explican cuédles son los movimientos que estadn como partidas
conciliatorias en la conciliacidén bancaria y movimientos
que efectivamente ocurrieron en la cuenta corriente
bancaria.

En este caso, lo que podemos ver es que
efectivamente hay algunos elementos que estdn identificados
y otros 1ingresos que no, producto de que no hubo
conciliaciones bancarias recurrentes por parte de la
administracién de la obra social.

Por lo tanto, como nosotros intentamos revisar
esas conciliaciones bancarias, y esas conciliaciones
bancarias no existieron, esa diferencia de 7 millones de
pesos es una diferencia que no pudimos comprender cual era
el ingreso que referia a ese ingreso de 7 millones.

Sra. Siley.- Bien. ;Pidieron informacidén ampliatoria sobre
este punto en particular?



Sr. Montanini.- Entiendo que no, porque.. No recuerdo, pero
entiendo gque no porgque, como no habia conciliaciones
bancarias, esas conciliaciones bancarias no iban a dar esa
respuesta.

En realidad, 1o que hicimos fue pedir
explicaciones sobre todos los movimientos bancarios y no
recibimos explicacidédn sobre esos 7 millones de pesos.

Sra. Siley.- Bien. ¢Y cuadles pueden ser los perjuicios
contables, financieros, o de la indole que usted considere
segun su profesidén, de no tener conciliaciones bancarias?

Sr. Montanini.- El perjuicio de no tener conciliaciones
bancarias, o la consecuencia de no tener conciliaciones
bancarias, es gue no existen controles regulares sobre las
cuentas bancarias.

Sra. Siley.- Entonces, le hago una consulta a ese respecto,
sobre los controles regulares. A 1lo largo del informe,
cuando se refiere a los Dbalances, se desarrolla toda 1la
cuestiédn de los contadores externos que realizaron 1los
balances y se menciona explicitamente que estos balances no
tenian la legalizacidén por parte del Consejo Profesional de
Ciencias Econdémicas.

Sr. Montanini.- Aj4.

Sra. Siley.- El contador Fernandez amplidé y desarrolld este
tema -le pido que me espere; estoy buscando una pregunta al
respecto- sobre la necesidad de tener la legalizacidédn. No
tengo ese papel, asi que voy a apelar a la memoria.

;Como se presenta la documental habitualmente en
las entidades bancarias para mantener la apertura de una
cuenta bancaria cuando, por ejemplo, por normativa del
Banco Nacién, en la pégina web del Dbanco ponen 1los
requisitos para entidades publicas y privadas, y uno de
ellos es la presentacidédn anual de balances con legalizacidn
del Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas? ¢Qué
sucedia aca? Lo pregunto ©porque acad no hubo esa
legalizacidn, que -como nos dijo el contador Fernandez- era
necesaria para oponer a terceros. ;Cbmo se conciliaba esa
situacidén con las cuentas de la Obra Social del Poder
Judicial?

Sr. Montanini.- No, no puedo responder cdmo se consideraba
eso respecto de los bancos, porque no vimos las
presentaciones que tuvieran en los bancos. Lo que si puedo
afirmar sobre el tema es que la legalizacidén tiene
fundamentalmente dos objetivos. El primer objetivo es
considerar dque esa es efectivamente 1la firma de un
profesional matriculado, % el segundo objetivo es



manifestar que ese profesional no tiene sanciones
inhibitorias para firmar ese informe, o sea, que no tiene
ningin tipo de inhibicién para el ejercicio de 1la
profesidn.

Habitualmente las entidades financieras solicitan
los estados contables con informe firmado por contador
publico y certificado, Jjustamente porque lo gque necesitan
es satisfacerse de que el profesional no estaba inhibido
para ejercer la profesidn, que el profesional esté
matriculado y que, ademéds, es la firma del profesional.

Sra. Siley.- Claro. Ustedes no lo hicieron. Usted me dice:
“No analizamos ese aspecto, no ahondamos”. ¢No lo pidieron?

Sr. Montanini.- No.

Sra. Siley.- No lo solicitaron por algin motivo en
particular?
Sr. Montanini.- No, porque no nos parecidé que formaba parte

del objeto de la revisidn que nosotros estdbamos haciendo.

Sra. Siley.- Encontré el papel con la informacidédn sobre la
que queria preguntarle. Mi memoria tampoco estaba muy mal.

Por ejemplo, en la péagina web del Banco Nacién -no
estoy hablando de una normativa especifica- se cita el
listado para alta de cuenta corriente especial a nombre del
sector publico y del sector privado. Incluso en una nota al
pie se dice que al sector publico le puede pedir més cosas.
Digamos que en ese sentido hay un agravante para el sector
publico.

Por ejemplo, dice: “altimo balance certificado por el
Consejo Profesional correspondiente o balance de inicio de
actividades o manifestaciédn de bienes”. Y 1luego, a los
fines que usted bien explicd recién, dice: “constancia
emitida por contador publico y cuya firma deberd estar
certificada por el Consejo Profesional”.

La duda que esto nos genera es la siguiente: si en
todos estos balances -por lo menos, durante trece afios—- no
fueron certificados por el Consejo Profesional la firma del
profesional ni el Dbalance en su contenido, ¢cbdmo se
mantuvieron las cuentas bancarias abiertas?

Sr. Montanini.- No puedo responder esa pregunta porque eso
no lo consideramos como objeto de la revisidn.

Sra. Siley.- Bien. Voy a continuar, entonces, con 1los
sistemas de contrataciones. Acd ya varios han respondido
sobre la inexistencia de los manuales de procedimientos vy
la inexistencia de un sistema uniformado en materia
contable.

A su criterio, ¢qué implicancias tiene esto?



Sr. Montanini. - La inexistencia de manuales de
procedimientos involucra una problemdtica que tiene que ver
con que, a pesar de que la informacidédn fluye porque 1los
procedimientos existen, aunque no estén normatizados,
pueden generarse cambios en los procedimientos vy esos
procedimientos seguirian su marcha con los cambios
realizados. O sea, la informalidad de los procedimientos
genera que no haya controles permanentes para que después
la informacidn vuelva a los carriles que estéan
parametrizados. O sea, los manuales de procedimientos son
buenos mapas para que la informacién fluya dentro de la
organizacién.

Respecto de los sistemas contables, lo que genera la
falta de un sistema que funcione en forma sistémica es la
imposibilidad de verificar, por parte de un controlador -un
auditor, un revisor, etcétera- o de la propia gestidn, 1la
integridad de las operaciones, es decir, que estén
contabilizadas la integridad de las operaciones. Y ese es
un problema significativo para la informacidén contable.

Sra. Siley.- ;Qué significa ‘“significativo” -valga 1la
redundancia?
Sr. Montanini.- Un problema importante para la informacidn

contable. Es decir, la informacidén contable puede estar
bien o puede estar mal; no hay una confiabilidad respecto
de la informacidén contable.

Sra. Siley.- Bien. :;Le consta a usted si la Corte Suprema
en ejercicio de su facultad, por la dependencia que tenia
la obra social de la Corte Suprema -como nos dijo recién el
doctor de Vedia-, requiridé o hizo gestiones para tener
estos informes?

Sr. Montanini.- No me consta.

Sra. Siley.- :Tiene conocimiento de la actuacidén de hecho
que el doctor Maqueda tenia sobre la obra social?

Sr. Montanini.- No.

Sra. Siley.- :Fue consultada la obra social sobre este
aspecto?

Sr. Montanini.- No.

Sra. Siley.- :Usted tiene conocimiento de un mail que el
propio doctor Maqueda envid a sus colegas -y gque esta en
poder de esta comisidén- sobre su actuacidén al frente de la
Corte Suprema?



Sr. Montanini.- No.

Sra. Siley.- Si me permite, le voy a leer el punto 1 de
este correo que envia el doctor Maqueda. Esto es previo a
que ustedes sean designados como comisidn, ya que el correo
electrénico es del 30 de agosto de 2021. Dice textualmente:
“Me gustaria reiterar ante mis colegas tres cosas gue vengo
repitiendo durante el ultimo afio. Uno, la necesidad de
modernizar la obra social empezando por su sistema
informatico y la elaboracidédn de manuales de procedimiento
administrativo”.

La pregunta que le quiero hacer es la siguiente: estos
manuales de procedimiento administrativo o el sistema
informatico, que =-segun el informe de ustedes- eran
facultades, entre otras, del subdirector administrativo,
¢las podia realizar otra persona o las debia realizar el
subdirector administrativo?

Sr. Montanini.- Las tareas de manual de procedimientos y de
modernizacidn del sistema informatico podian estar
encaradas por el subdirector administrativo, podian estar
encaradas por el sector de Sistemas o podian estar
decididas por el director general.

Sra. Siley.- Bien. No sucedié ni lo wuno ni lo otro,
digamos.
Sr. Montanini.- Son los que estdn en condiciones técnicas

de hacerlo.
Sra. Siley.- ;Habia subdirector administrativo?

Sr. Montanini.- Estaba wvacante el puesto cuando nosotros
iniciamos la auditoria.

Sra. Siley.- Bien. Y para repetir algo que acd ya se ha
dicho hasta el cansancio, ¢de quién era la responsabilidad
de cubrir el cargo?

Sr. Montanini.- Entiendo que de la Corte, por el estatuto.

Sra. Siley.- Bien. Otro de 1los puntos que menciona el
doctor Maqueda en esta nota, el ministro de 1la Corte
Suprema a cargo de la obra social durante este periodo
hasta su renuncia -no sé cédmo considerar este mail-, es el
punto 3, que dice: “Se debe encuadrar administrativamente a
la obra social bajo la dependencia de la Secretaria General
de Administracién de la Corte Suprema”. Una recomendacidén o
algo que él1 dice que viene repitiendo hace tiempo. ¢Es
decir que ©previamente no estaba encuadrada Dbajo esa
dependencia la obra social?



Sr. Montanini.- :Me estd preguntando por el mail?

Sra. Siley.- El1 mail es el puntapié para hacerle 1la
pregunta.
Sr. Montanini.- De acuerdo. El estatuto indica que la

dependencia era de la Corte Suprema.

Sra. Siley.- Bien. Segun lo que usted recuerda, ¢el
estatuto menciona en alguna parte a la Secretaria General
de Administracién de la Corte?

Sr. Montanini.- No recuerdo.

Sra. Siley.- También en este mismo punto 3, encuadrando
esto de la dependencia de la Secretaria General, cosa que
no sucedia, dice: “serad la Unica forma de hacer cumplir las
6rdenes ejecutivas que 1imparta la Corte Suprema en sus
acuerdos”.

A lo largo de la auditoria que ustedes realizaron,
cpudieron verificar la existencia de érdenes ejecutivas por
parte de la Corte Suprema en materia contable, por ejemplo?

Sr. Montanini.- No me consta que haya habido instrucciones
de ese tipo.

Sra. Siley.- Bueno. No tengo mas preguntas, presidenta.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Le queria preguntar al testigo qué periodo
abarcdé la auditoria.

Sr. Montanini.- El1 periodo fue 2008-2021. Si no me
equivoco, de abril de 2008 a septiembre de 2021. Estd en la
acordada.

Sr. Lépez.- A ver si nos puede evacuar esta duda: ;puede
indicarnos quién era el responsable de la Superintendencia
de la Corte durante el periodo auditado en relacidén a la
obra social?

Sr. Montanini.- No lo sé.

Sra. Oliveto Lago.- Tengo una pregunta técnica. Perddn,
buenas tardes.

Sr. Montanini.- Buenas tardes.

Sra. Oliveto Lago.- El1 tipo de auditoria que ustedes
hicieron es ex post?



Sr. Montanini.- Si. En realidad, no es exactamente una
auditoria desde el punto de wvista técnico, es méds una
revisidén general; es un encargo de revisidén general. Si,
sin lugar a dudas es ex post porque abarca de 2008 a 2021 y
nosotros fuimos contratados en 2021.

Sra. Oliveto Lago.- :No tuvo ningun hallazgo de manera
concomitante, ningun procedimiento concomitante?

Sr. Montanini. - Exactamente, ninguno concomitante.

Sra. Oliveto Lago.- O sea, termina en 2021 vy no se
consignaron hallazgos de auditoria posteriores a 2021.

Sr. Montanini.- Exactamente. No hicimos un..

Sra. Oliveto Lago.- Muchas gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Continta en el wuso de la
palabra el sefior diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Cudl fue el 1rol de 1la Secretaria de
Administracién durante el periodo gque usted auditd? Si
usted lo conoce, por supuesto.

Sr. Montanini.- Nosotros nos abocamos estrictamente a estar
en la obra social y hacer los vinculos con la obra social.
Estuvimos exclusivamente pidiendo la informacidén en la obra
social y yendo in situ a la obra social para sacarnos las
dudas que teniamos de la informacidén remitida.

Sr. Lépez.- Recibidé colaboracién por parte de 1la
Secretaria de Administracidén?

Sr. Montanini.- ;La Secretaria de Administracién como
figura? No, entiendo que no.

Sr. Lépez.- El1 cuerpo de auditoria fue presidido por
alguien en particular?

Sr. Montanini.- No; éramos seis miembros que nos habiamos
dividido las tareas en funcidén de nuestra expertise.

Sr. Lépez.- ;Tuvieron algin tipo de colaboracién externa
esos seis miembros?

Sr. Montanini.- No. Por lo menos desde el punto de vista
personal, no. Y a las reuniones no asistia nadie que no
fuera parte de la comisiédn.



Sr. Lépez.- Se reunieron con algunos funcionarios de la
obra social para realizar estas tareas, me imagino.

Sr. Montanini.- Si, efectivamente.
Sr. Lépez.- ;Puede identificar a alguno de ellos?
Sr. Montanini.- Yo, en particular, me junté con la persona

encargada de la administracidén. Entiendo que en ese momento
tenia el cargo de subdirector de Administracidén, pero no
recuerdo si formalmente tenia ese cargo. Vino como testigo
anteriormente. Se llama Melisa...

Sr. Lépez.- ;Solanas?
Sr. Montanini.- Solanas, exactamente.
Sr. Lépez.- Esos funcionarios tuvieron wuna actitud de

ayuda a la tarea que ustedes realizaban? ;0 qué tipo de
actitud?

Sr. Montanini.- Tuvimos de parte de ellos muy buena
colaboracidn.

Lo gque si nos pasaba era que por ahi nosotros
haciamos una consulta por escrito y hasta gque nos mandaban
la documentacidén pasaba un tiempo. Nosotros teniamos dque
procesar esa documentacidédn, sacar nuestras conclusiones vy,
si teniamos alguna duda, volviamos a preguntar o ibamos a
una reunidn con ellos para gue nos sacaran las dudas. Pero
la colaboracién fue buena.

Sr. Lépez.- En relacidén con lo que acaba de responder,
ccuanto tiempo les llevd a ustedes realizar el trabajo?

Sr. Montanini.- Nos 1llevé 120 dias mas la probérroga dgue
pedimos. Lo que pasa es gue nosotros empezamos, COmMO
primera reunidén formal, en el mes de noviembre.

Sr. Lépez.- ;De 20217

Sr. Montanini.- De 2021.

Sr. Lépez.- ;Y cuando lo entregaron?

Sr. Montanini.- En agosto de 2022. El1 informe estd fechado
en agosto de 2022.

Sr. Lépez.- ;Usted nos podria decir cudl es el estado de
situacidén patrimonial de la obra social durante el periodo
auditado? O delimitando distintos periodos, si los tuviera
que separar por alguna razdn.



Sr. Montanini.- En la pagina 132 del informe hay un cuadro
que dice “Estado de situacién patrimonial y estado de
resultados desde el 31/12/2008 al 31/12/2020”, gque habia
sido el dltimo balance cerrado a la fecha de 1la
verificacién. Reitero: péagina 132 del informe.

Sr. Lépez.- Me cuesta leer este cuadro, pero para los que
no conocemos de auditoria, ¢usted nos podria decir que era
una obra social deficitaria o no? Y si lo fue, ¢en qué
periodo lo fue?

Sr. Montanini.- En términos generales, no era una obra
social deficitaria. A mi también me cuesta ver los numeros.
(Risas.)

Sr. Lépez.- Si, son muy pequefios. (Risas.) Debe ser por
cémo quedd escaneado, supongo.

Sr. Montanini.- En principio, tendria que decir que no.
Tuvo inversiones. Tuvo resultados. Tendria que ver con mas
claridad los numeros.

Sr. Lépez.- La diputada Oliveto Lago me estd diciendo que
no ve patrimonio neto negativo. ;Usted recuerda lo mismo o
puede ver lo mismo?

Sr. Montanini.- ;Que no ve patrimonio neto negativo?

Sr. Lépez.- Claro. O que ve positivo, digamos.

Sr. Montanini.- Efectivamente, no hay patrimonio neto
negativo.

Sr. Lépez.- Esto ya se discutidé acd, pero ¢usted sabe si

hay algtn balance que no haya sido presentado?

Sr. Montanini.- ;Que no haya sido presentado a nosotros, o
que no haya sido presentado?

Sr. Lépez.- Que no haya sido presentado a la Corte o a las
autoridades.
Sr. Montanini.- No nos consta que se hayan presentado 1los

estados contables a 1la Corte. Estos estados contables
fueron presentados a nosotros.

Sr. Lépez.- Y de los que fueron presentados a ustedes
durante el periodo auditado, ¢falta alguno?

Sr. Montanini.- Que yo recuerde, no. Y entiendo que acéa
estadn todos los estados contables. Al principio, nos habian



dado los UGltimos estados contables, y después obtuvimos los
anteriores.

Sr. Lépez.- ;Cudles serian “los ultimos”?

Sr. Montanini.- Los tres Ultimos. Los de 2018, 2019 y 2020
fueron los que nos entregaron primero, y después obtuvimos
los otros.

Sr. Lépez.- ;Sabe por qué se dio esta demora de los estados
contables previos al 20187

Sr. Montanini.- No puntualmente con esto, pero si con parte
de la documentacidén, lo gque nos argumentaban era que la
documentacidén més vieja estaba archivada en otro domicilio
y, por lo tanto, para recurrir a esa informacidén iba a
tener que ir a ese depdsito.

Sr. Lépez.- ;Eso era en poder de la obra social o de la
Corte? Me refiero al archivo.

Sr. Montanini.- No sé.

Sr. Lépez.- ;Sabe quién pudo lograr ese desarchivo y si
tuvieron que hacer reiteraciones?

Sr. Montanini.- Todos 1los estados contables nos fueron
suministrados por la Direccidén General..

Sr. Lépez.- ;A cargo de..

Sr. Montanini.- ©No, con autorizacién de la Direccidn
General.
Sr. Lépez.- De la Direccidn General de la Corte o de la

obra social?
Sr. Montanini.- De la Direccidén General de la obra social.

Sr. Lépez.- ;Usted sabe quién era el responsable de la
confeccidén del presupuesto de la obra social?

Sr. Montanini.- Nosotros no recibimos presupuestos de la
obra social.

Sr. Lépez.- No recibieron.

Le gquiero hacer una pregunta porque no sé si
todos lo tenemos claro: el presupuesto de la obra social
integra el presupuesto de la Corte? ;0 nos puede explicar
cébmo funciona?

Sr. Montanini.- No sé si integra el presupuesto de la



Corte. Entiendo que existe una autonomia financiera por
parte de la obra social.

También entiendo que, por ejemplo, parte del
personal -o la mayoria del personal- forma parte del
personal de la Corte vy, por lo tanto, esos sueldos no
estaban contabilizados en los estados contables de la obra
social.

Desde el punto de vista de la gestidén de la obra
social, haber tenido un presupuesto de gestidén hubiese
permitido tal vez tomar decisiones de gestidén distintas.

Asi que me parece gque hubiese sido importante que

la obra social -independientemente de dénde viniera
legalmente el ©presupuesto- tuviera un presupuesto de
gestidn.

Sr. Lépez.- Temo hacerle una pregunta que no corresponda

técnicamente. Usted me dice gque no tenia un presupuesto...
No recuerdo qué palabras utilizd.

Sr. Montanini.- Un presupuesto de gestidn.
Sr. Lépez.- De gestiodn.
;Usted sabe quién asignaba los fondos para que la

obra social pueda funcionar?

Sr. Montanini.- Bueno, la obra social funcionaba con fondos
propios de los afiliados.

Sr. Lépez.- Y si habia remanentes, ¢sabe si iban a algun
lugar?
Sr. Montanini.- Si habia remanentes, entiendo que existian

remanentes en cuentas corrientes de la obra social. Y
también se confeccionaban plazos fijos que, si no me
equivoco -lo indica el informe-, los constituia la Corte.

Sr. Lépez.- ;Sabe a través de qué dependencia de la Corte o
de qué funcionario?

Sr. Montanini.- No.
Sr. Lépez.- Gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez (R.) .- Buenas tardes, contador.
Sr. Montanini.- Buenas tardes.

Sr. Gutiérrez (R.).- Para los legos, a veces es complejo
entender el circuito financiero y de los recursos.



Sabemos, porque es una obra social y porgue otros
testigos lo han indicado, qgue hay un aporte inicial de un
afiliado.

(Nos puede contar un poco mas cbdmo sigue? Es
decir, a partir de la mecédnica reconstructiva que ustedes
hicieron, ¢nos puede contar cémo era la mecédnica de la
circulacidén de ese dinero gque estaba bancarizado, guiénes
tenian firma en los bancos, quiénes tomaban la decisidn de
si se constituia un fondo anticiclico o se volcaba en una
prestacidén, quién podia extraer fondos y qué hallazgos
encontraron ustedes en esa mecanica?

Sr. Montanini.- Primero, quisiera hacer una aclaraciédn
previa que es fundamental: los fondos son fungibles, y por
lo tanto no tienen un rastro que permita decir “este dinero
fue para esto” o “este dinero fue para lo otro”. En la
situacidén patrimonial de una entidad, 1los fondos o el
dinero circula, y circula en ingresos y gastos que se van
mezclando permanentemente. Me refiero a ingresos, gastos,
inversiones, es decir, movimientos financieros qgque se van
mezclando en forma permanente.

Entiendo que no se puede plantear una politica
diciendo quién es el que decide dénde van los fondos
porque, como los fondos pueden ir a inversiones y a pago a
proveedores, en realidad va a haber gente que decide sobre
las inversiones y otra gente que decide sobre el pago a
proveedores. Entonces, ahi es donde empieza a circular el
dinero.

En el caso de las inversiones, me preguntaba el
diputado y yo le dije ™“no sé qgquién es el que toma las
decisiones respecto de los fondos que estaban destinados a
inversiones, a plazos fijos, que administraba la Corte”.
Eso no lo puedo comentar, no nos metimos en eso.

Pero respecto de lo que serian los pagos
ordinarios, esos pagos ordinarios tenian un circuito de
pagos, y ese circuito de pagos terminaba en Tesoreria.
Muchas wveces los pagos de determinadas compras, por
cuestiones de excepcidbn, iban al director general, y el
director general en algunos casos delegaba 1la firma.
Entonces, habia pagos que eran decididos por el director
general y pagos que eran decididos por aquellos en quienes
el director general habia delegado la firma.

Respecto de los 1ingresos, en realidad son
ingresos, el que deposita, deposita, y los ingresos van
ingresando en funcién de quienes van haciendo los
depdbdsitos.

Sr. Gutiérrez (R.).- (Nos puede indicar quién era la
tesorera, en funciones o de hecho?

Sr. Montanini.- No recuerdo el nombre. Es probable que la
contadora Solanas -¢no?, ¢dijimos?- haya participado del



proceso, pero la verdad es que no sé gquién era el tesorero
en particular.

Sr. Gutiérrez (R.).- :;Sabe si tenia firma-?
Sr. Montanini.- No sé si ella puntualmente tenia firma.
Sr. Gutiérrez (R.).- Recién, contestando al diputado Lépez,

usted describidé que no habia individualidad administrativa,
sino que confluian recursos humanos de un lado y del otro.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputado: le pido que hable
mas cerca del micrédfono porgue no se escucha.

Sr. Gutiérrez (R.).- Contestando al diputado Lbépez sobre
los recursos humanos, usted nos contd algo que podria
identificarse como que no habia individualidad

administrativa. La obra social no tenia un plantel propio
capacitado, formado, tomado. La pregunta estd referida a la
individualidad financiera: ¢también habia individualidad
financiera respecto de la Corte?

Sr. Montanini.- Voy a hacer una aclaracidén respecto de 1la
premisa de la que estd partiendo para hacerme la pregunta.
Entiendo no haber dicho exactamente que no habia
individualidad financiera. Lo que dije es que parte del
personal estaba a cargo de la Corte Suprema y, por 1lo
tanto, los sueldos eran devengados y pagados por la Corte
Suprema. O individualidad administrativa.

Pero la obra social tenia un personal contratado
también que participaba de 1los procesos. Por lo tanto,
entiendo que habia una insuficiencia de personal en la obra
social -por lo menos cargado, en la obra social-, pero no
es que todo el personal y todas las personas que trabajaban
estaban en la Corte Suprema.

Aclarado esto, si me puede repetir la pregunta le
vOoy a agradecer.

Sr. Gutiérrez (R.) .- Esa era la individualidad
administrativa, que no era plena.

La pregunta es si habia individualidad financiera
a su criterio, y por lo que usted peritd o vio.

Sr. Montanini.- Entiendo que habia wuna individualidad
financiera porque los fondos de los afiliados ingresaban a
la obra social y, por lo tanto, los pagos eran decididos
por la obra social.

Sr. Gutiérrez (R.) .- Gracilas.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior
diputado Martinez.



Sr. Martinez (G.P.).- En primer lugar, gracias por estar
aqui.

Usted recién menciondé qgue habia algunos pagos
que, en lugar de hacer el circuito normal y terminar en
Tesoreria, eran decididos por Direccidén General. ¢Habia
alguna norma objetiva que indicara en qué casos se tenia
que hacer el circuito hasta Tesoreria y en qué casos ser
directamente girados a Direccidn General para su
consideracidén?

Sr. Montanini- No nos fue suministrada esa norma. Si la
hubiera, probablemente deberia haber estado en el manual de
procedimientos. Como no habia manual de procedimientos, esa
norma no nos fue suministrada. Lo gue nosotros ponemos en
el informe es que algunas de estas excepciones eran
definidas sin un criterio parametrizado, pero en funcidn
fundamentalmente del importe y del tipo de compra.
Eso estd mencionado en nuestro informe.

Sr. Martinez (G.P.).- Gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- ¢Hay alguna otra pregunta?
Tiene la palabra el sefior diputado Lépez.

Sr. Lépez.- ;Sabe quién tenia la facultad de remover y de
designar a los empleados de la obra social? Digo, si era la
Corte en pleno, si era el presidente de la Corte o si era
el administrador general de la Corte.

Sr. Montanini.- ;Los empleados de la..?

Sr. Lépez.- De la obra social, en tanto usted nos comentd
que muchos de ellos eran personal de la Corte Suprema.

Sr. Montanini.- Bueno, en el caso de los que son personal
de la Corte Suprema, imagino que la Corte Suprema. Nosotros
no nos metimos en eso.

Sr. Lépez.- No se metieron en eso.

Sr. Montanini.- No, para nada.

Sr. Lépez.- Gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Le damos las gracias al
testigo por haber venido y le informamos dgque tiene la

versién taquigrafica a su disposiciédn. Ha sido muy amable.

Sr. Montanini.- Muchisimas gracias a todos. Hasta luego.



Sra. Presidenta (Gaillard) .- Recibimos al siguiente
testigo. Vamos a tomarle declaracidén al contador Héctor
Daniel Marchi, que ha venido a esta comisiédn.

En primer lugar, 1le agradecemos su presencia.
Usted comparece a prestar declaracidén testimonial en 1los
expedientes que han sido declarados admisibles por esta
comisidén y sus ampliaciones respectivas, todos los cuales
obran agregados en las actuaciones caratuladas “Pedido de
juicio politico a los miembros de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, ministros Horacio Daniel Rosatti,
Carlos Fernando Rosenkrantz, Juan Carlos Magqueda y Ricardo
Luis Lorenzetti, en forma individual o concurrente, por mal
desemperio y/o la eventual comisién de delitos en el
ejercicio de las funciones, en virtud de lo establecido en
el articulo 53 de la Constitucidén Nacional”.

Declarar es una carga publica y debe decir verdad
de cuanto supiere y le fuere preguntado. Si asi no 1lo
hiciere, puede incurrir en el delito de falso testimonio.

cJura o promete decir la verdad de todo lo que le
serd preguntado?

Sr. Marchi.- Si, juro.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Es mi obligacidén que por
Secretaria se le lea a usted el articulo 275 del Cédigo
Penal.

Sr. Secretario (Lépez).- “Serd reprimido con prisidén de un
mes a cuatro afios, el testigo, perito o 1intérprete que
afirmare una falsedad o negare o callare la verdad, en todo
o en parte, en su deposicidén, informe, traduccidédn o
interpretacidén, hecha ante la autoridad competente.”

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Este procedimiento se rige por
lo establecido en el reglamento de la Comisidén de Juicio
Politico, articulo 12, inciso d), y concordantes y por el
Cébdigo Procesal Penal de manera supletoria.

Le consulto si le comprenden las generales de la
ley, si conoce a los magistrados denunciados, Horacio
Rosatti, Juan Carlos Magueda, Carlos Rosenkrantz y Ricardo
Lorenzetti, y si con respecto a los mismos posee vinculos
de parentesco, interés o cualquier otra circunstancia que
afecte su veracidad.

Sr. Marchi.- Si, 1los conozco. No tengo ningan tipo de
problema.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Antes de comenzar con 1las
preguntas del tema por el cual lo hemos convocado, le voy a
hacer algunas que son personales. ¢Podria decirnos su

nombre completo?



Sr. Marchi.- Héctor Daniel Marchi.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ¢Su documento nacional de
identidad?

Sr. Marchi.- 16.200.716.
Sra. Presidenta (Gaillard).- ;Su nacionalidad?

Sr. Marchi.- Argentino.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- ;Su estado civil?
Sr. Marchi.- Casado.
Sra. Presidenta (Gaillard).- ;Su fecha de nacimiento?

Sr. Marchi.- 4 de abril de 1963.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ;Su profesién?
Sr. Marchi.- Contador publico nacional.
Sra. Presidenta (Gaillard).- El1 domicilio constard en

Secretaria para resguardar el derecho a la privacidad y a
su intimidad, ya que esta sesidén estd siendo transmitida vy
es publica.

Quiero manifestar a los diputados presentes y a
los testigos que 1los declarantes tendrdn todo el tiempo
necesario para declarar con tranquilidad, se lo va a
escuchar con respeto, como corresponde, y esta Presidencia
le garantiza todo el tiempo que resulte necesario para
poder expresarse.

Asimismo, le hago saber que usted tendrd a su
disposicidén la versidédn taquigrafica de su declaracidén al
finalizar la reunidén o mafiana.

En este estado de situaciédn, estamos en
condiciones de empezar las ©preguntas, no sin antes
aclararle que ha sido citado en el presente juicio donde se
investiga el mal desempefio como causal del juicio politico
que establece la Constitucidén a los cuatro miembros de
Justicia de la Nacidén. Una de las causales de mal desempefio
son las denuncias por incumplimientos sistemdticos vy
deliberados en el ejercicio de poder de tutela y contralor
administrativo sobre la obra social del Poder Judicial de
la Nacidén, en los que habrian incurrido los integrantes de
la Corte. En este caso, estamos hablando de los Jjueces
Lorenzetti, Rosatti, Rosenkrantz y Maqueda.

Ha sido citado por haber sido durante quince afios
el secretario general de la Administracidédn de la Corte vy
tener a su cargo, a partir de 2021 y de la acordada 19, la
administracidédn o supervisidén de la obra social.



Asi que, en este estado de situacidn, comenzamos
con las preguntas, no sin antes aclararle que nosotros 1o
hemos citado hoy porque, a raiz de la resolucidén de 1la
acordada 11 del 2023, esta comisidén se notificd a partir de
la disidencia del doctor Lorenzetti que usted habia elevado
una informacidén que la comisidén le habia requerido a 1la
Corte. A partir de esa informacidén que la comisidn le
requiridé a la Corte, cuyo plazo vencia el 26, pedimos a la
Corte que la informacidén se enviara con 24 horas vy fue
recibida anoche a Ultima hora.

Le vamos a preguntar si usted podria volver a
declarar la semana prdéxima, teniendo en cuenta que mucha de
esa informacidén gque nos ha remitido la Corte no hemos
podido verla en detalle y con la precisién y profundidad
que hubiésemos querido. Por eso le pedimos y le informamos
que lo volveremos a citar para la semana que viene, a fin
de poder interiorizarnos de esta documentaciédn donde estan
los informes 1, 2, 3 y 4, las 30 observaciones que usted
elevd, entre otras cuestiones que habiamos requerido a la
Corte. Le informamos esta situacidén y con esto comenzamos
las preguntas.

Sr. Marchi.- No tengo ningun problema. Me parece totalmente
l6gico porque son 20.000 fojas, cuatro informes, un acta
final y treinta recomendaciones. Me parece muy prudente vy
beneficioso que todos ustedes lo puedan leer en profundidad
y se pueda discutir adecuadamente.

Antes de comenzar las preguntas, guiero hacer
unas salvedades que, si bien parecen menores, tienen que
ver con todo esto. Primero, quiero dejar en claro que la
situacidén en la que vengo a declarar es en el marco de una
demanda civil que tengo con la diputada Carrid, en la cual
es abogada la diputada Stilman, con las cuales tengo el
mayor de los respetos. La causa se encuentra en tramite.

Ustedes saben que he pedido dos recusaciones por
el tiempo transcurrido, porque me parecia muy prolongado.
Estuvieron cuatro afios y medio paradas las causas, cuando
en realidad en 1instancias anteriores se demord menos
tiempo. Una de ellas fue rechazada en menos de 24 horas vy
la otra fue rechazada cambiada la Jjurisprudencia. Si bien
son cuestiones que acepto porque acepto los fallos como
debe ser, este Jjuicio lo voy a seguir en tribunales
internacionales. Con el mayor respeto a la exdiputada
Carrié y a la diputada Stilman, voy a tomar reserva de
algunas cuestiones porque tiene que ver también con el
juicio politico presentado contra el doctor Lorenzetti que
me incluye, en donde las denuncias formuladas tienen que
ver precisamente en su mayor parte con esta demanda que
estd en tramite, con el agregado del tema de la obra
social, en donde estoy sefialado puntualmente y en donde si
quisiera dar las explicaciones que correspondan.



Sra. Presidenta (Gaillard) .- Contador: le hago una
salvedad.

Sr. Marchi.- Si.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Lo hemos convocado en esta
ocasidén para obra social vy las preguntas van a ser
solamente del tema de irreqgularidades en la obra social. O
sea, estd acotado el interrogatorio y es un acuerdo que
tenemos todos los miembros de la comisidén, para aclarar el
marco por el cual usted ha sido citado. Seguramente, 1o
citaremos en otra oportunidad para explayarse sobre otras
cuestiones que también son objeto de investigacidn, pero en
este caso, hoy, se lo cita para obra social, para su
informacién y para todos los que estadn acd presentes.

Sr. Marchi.- Perfecto. Estoy de acuerdo y mi declaracién
la quiero hacer. Quiero aclarar algo porque en realidad
tiene que ver con el tema del juicio de la obra social. En
este tiempo, luego de que esta situacidén tomd estado
publico, se han producido un montdén de hechos que tienen
que ver con mi persona. No me refiero solamente al tema de
haber dividido una Secretaria General de Administracidén -
que estd en toda su facultad la Corte de hacerlo y no tengo
ningin inconveniente-, pero si a un traslado que 1o
considero una sancidén totalmente encubierta, en donde 1la
Secretaria que se ha dividido vy 1la sancidén que se ha
aplicado incluye a todas las personas que hemos trabajado
en la auditoria de la obra social.

Aqui viene el tema mas importante. Han sufrido...
yo he sufrido, seguimientos; hay amenazas contra
funcionarios que han colaborado conmigo; y hay cuestiones
que realmente ya exceden el marco de un tema tan particular
como el tema de la obra social y que, la verdad, generan
mucha presidén en mi, pero no impiden wvenir y contar la
verdad y ayudarlos a todos ustedes a avanzar en este tema
tan importante.

Yo creo que el pais estd pasando por una etapa
muy dificil. Mientras esperaba aqui veia que el ddblar
rozaba los pesos 500, con lo cual, la pobreza sigue yendo
para arriba. Con lo cual, creo gue es 1importante estos
temas solucionarlos de raiz y rapidamente, con eso: con la
verdad.

Antes de comenzar con las preguntas, a mi me
gustaria dejar un marco, si ustedes me permiten, es nada
mads qgque una pagina y media en donde vyo quiero dejar
claro...

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Si, tiene que pedir
autorizacidén para ver papeles.



Sr. Marchi.- Pido autorizacidén para poder leer una pagina y
media que yo creo que es importante para entender el tema.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Se somete a votacidén que el
contador pueda usar papeles.
Se va a votar.

- Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Aprobado.

Sr. Marchi.- Lo gque voy a hacer es enmarcar lo que fue la
situacidén de la obra social en esta Ultima década y media.

“En el periodo donde estaba Nicolas Reyes como
administrador estaban unidos el Consejo, la Corte y todo
dependia de la Administracién.

“Esa es la razdn de la acordada 31 de 2005, que
se cita en la nota que envié la Corte durante la
presidencia del doctor Petracchi. Luego, se separd la Corte
del Consejo, cambid la presidencia y Reyes se retird.

“Cuando asumi, hubo gque reorganizar todo. La
nueva composiciédn, bajo la presidencia del doctor
Lorenzetti, llegd a un acuerdo muy claro: desconcentrar las
dreas y que no todo dependiera de la Presidencia o de 1la
Administracidén, como fue en el periodo anterior.

“Eso es lo que dice la acordada 9 de 2008:
desconcentrar actividades ajenas a la Administracién. Por
eso se distribuyeron las areas: la doctora Highton con 1la
Oficina de Violencia Doméstica; la doctora Argibay con 1la
Oficina de la Mujer y el Cuerpo Médico Forense; el doctor
Maqueda con la obra social; el doctor Zaffaroni y el doctor
Lorenzetti con el Centro de Informacidén Judicial.

“Cada ministro dirigia esa &area y mandaba 1los
proyectos de decisiones que el presidente firmaba sobre una
base de confianza. Pero cada &4rea era independiente, como
dice la acordada del estatuto de 1la obra: independencia
funcional, financiera y de gestidn.

“Cuando se asignaron las tareas por acordada,
Maqueda pidid expresamente gque no se consignara en una
acordada, porque la obra social es conflictiva. Luego, voy
a explicar por qué.

“Eso cred una especie de apariencia Jjuridica,
pero estd absolutamente claro que el doctor Maqueda dirigiod
totalmente la obra social durante todo ese periodo, como él
mismo lo dijo en el mail que envid a sus colegas.

“Maqueda queddé a cargo de la obra social. Una
prueba clara de ello es que todos los directores los eligid
el doctor Maqueda y nunca hubo concurso; por eso -y dados
los resultados que saltaron a la vista cuando el doctor
Maqueda se retirdé- es que el doctor Lorenzetti hizo una
disidencia pidiendo qgue se concursen los cargos de



directores y no se vuelva a incurrir en el mismo error.
Pero, en este caso, nuevamente, se lo designd sin concurso
al doctor Althabe, a propuesta del doctor Rosatti.

“Considero que es un error, lo he expresado en el
Informe numero 1 mio. Maqueda designdé al directorio con
Tonén vy la doctora Madies. Me pididé que designara un
representante de la Administracidén, luego me pidid que 1lo
sacara y renuncidé Madies y asi quedd Tondn solo.

“Por eso hay cierta confusidén, porgque se dice que
la obra estaba bajo la dependencia directa de 1la
Administracidén y seguidamente se seflala que tiene una
autonomia funcional y financiera bajo la responsabilidad de
un directorio; algo contradictorio.

“E1l directorio unipersonal decidia todo, con
consulta permanente con el doctor Maqueda; por eso, Maqueda
cuando envia el mail, en cierto modo, hace una autocritica
y dice que fue un error sacar a la Administracién de la
obra, refiriéndose al doctor Reyes, y dice que la unica
manera que funcione es que esté bajo la supervisidédn de la
Administracién.

“Por eso, volvi y comencé con los dictémenes de
supervisién, recién con la acordada 19 del 2021 gque me
coloca en la o6rbita de la obra social, y con informes
mensuales de supervisiodn.

“Esos dictédmenes mios fueron muy criticos. Si vyo
hubiera estado a cargo de la obra, no me hubiera criticado
a mi mismo; hubiera hecho las cosas bien; tampoco hubiera
sido sancionado con mi traslado. Es absurdo que se diga que
yo estaba a cargo de la obra.

“En el nuevo periodo tampoco cambiaron las cosas.
El directorio lo propuso el doctor Rosatti, los empleados
se designaron a propuesta del doctor Althabe, los auditores
para controlar los designdé la Corte. Yo me opuse a eso,
porque bajo la apariencia de una transparencia hay un
control de hecho. Eso le hace muy mal a la Corte y a todo
el Poder Judicial de la Nacién”.

Gracias por escucharme.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Stilman.

Sr. Stilman. - Sefiora presidenta: simplemente quiero
clarificar que la referencia que hizo el sefilor Marchi
respecto de una demanda civil -que se trata de un Jjuicio
precedente-, no tiene relacidén directa con este Jjuicio
politico, porque es una demanda que el sefior le inicid a la
doctora Elisa Carrid. En su momento, yo fui su abogada, las
instancias se cerraron, fueron rechazadas y el sefior creo
que ahora estd intentando -a raiz de un rechazo de una
queja- reabrir esa instancia.



En principio, no tiene absolutamente nada que ver
con el objeto de este juicio politico y no afecta en nada
el desenvolvimiento de esta audiencia.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Seflora diputada Stilman: me
parece que fue aclarado que no es objeto de la audiencia
del dia de la fecha.

Sr. Marchi. - Sefiora diputada Stilman: comprendo su
analisis, lo que pasa es que en mi segunda recusacidn yo le
pido a los jueces que se aparten del caso, porque entiendo
que en este juicio politico no veo un ataque a los otros
tres ministros de parte de la Coalicidén Civica y si veo un
duro ataque a mi persona y a la del doctor Lorenzetti.

Entonces, eso, sumado a que YO Creo dgue por
desconocimiento -y no tienen por qué conocerlo-, me refiero
a la diputada Oliveto... Disculpeme si vyo puse que le
atribuia una falsa denuncia, porque quizds usted no quiso
hacer wuna falsa denuncia, sino que quizads con la
explicacién usted puede entender o no que realmente yo no
manejo la obra social, pero bueno, se lo explicaré después.

Si tiene que ver, porgue mi segunda recusacidn
fue porque los ministros que estédn siendo Jjuzgados aca -y,
a la vez, hay una denuncia sobre la obra social, si bien
dirigida a Lorenzetti y a mi persona- estdn totalmente
relacionados, porque se estd defendiendo en cuestiones que
son totalmente antdénimas; asi que yo creo gque si estéan.
Pero bueno, yo respeto su posicidédn, diputada.

Sefiora presidenta: no tengo ningin problema en
que sigamos; no hay ninguin problema.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Muchas gracias, sefior testigo
y sefiora diputada Stilman.
Tiene la palabra el sefior diputado Moreau.

Sr. Moreau.- Gracias, sefiora presidenta, vy gracias al
testigo por su concurrencia.

Debo decir que buena parte de las preguntas que
yo tenia preparadas para formular ya han sido, de alguna
manera, contestadas en la presentacidén inicial del testigo.
De todas formas, a fuer de ser sincero, es probable que
reitere en alguna de las preguntas lo que vya esta
respondido, porque en realidad esta audiencia estd hecha
fundamentalmente para que los legisladores podamos
preguntar e ir formdndonos un criterio.

En primer lugar, dque el testigo informe cdémo
llegd a la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

Sr. Marchi.- Buenas tardes, diputado.

Bueno, mi trayectoria..., llego por mi
trayectoria. Mi carrera profesional la inicié en 1la
actividad privada hasta el afio 2000.



En el afo 2000 golped la puerta de mi estudio un
gran dirigente peronista de la provincia de Santa Fe y me
ordené que debia ser el secretario de Hacienda de 1la
Municipalidad de Rafaela, cuando yo en realidad en la
politica no habia intervenido. Y, debo ser totalmente
sincero con ustedes, yo no soy ni kirchnerista ni de
Cambiemos, porque en las distintas etapas de los gobiernos
que han pasado he sufrido pintadas de que era kirchnerista,
de que era de Cambiemos y deméds, y tuve realmente bravas
discusiones con todos, judicialmente incluso, pero siempre
defendiendo los intereses del Poder Judicial.

Lo gque si no voy a negar es dJue sSoOy peronista
-nunca afiliado-, pero por una sencilla razdn: soy
descendiente de polacos y ucranianos que escaparon de la
guerra y a los cuales Eva Perdén -con cartas que las puedo
agregar aqui- les dio trabajo en el frigorifico de Rafaela.
Nuestra vida familiar comenzdé ahi. Entonces, por eso me
hice peronista. El peronismo no me perdona -a usted se 1o
comenté en mediacidédn, doctor Ldbbpez-, nunca el peronismo me
perdondé que yo haya votado a Raul Alfonsin y gque en mi
época de jugador de futbol haya salido en la tapa de un
diario. Pero, debo decir que para mi Raul Alfonsin era un
peronista porque realmente dio todo por el pueblo.

Entonces, quiero decirle que tengo una mentalidad
muy amplia. Respeto a todos los sectores.

Cuando me hice <cargo de la Municipalidad de
Rafaela -en el 2000-, a los tres meses tuve que vivir la
crisis del 2001. A partir de ahi, mi mentalidad siempre fue
la de administrar con el <criterio de responsabilidad
fiscal. Durante tres afios y medio, por el mejor intendente
que tuvo la ciudad de Rafaela -Ricardo Peirone-, se
hicieron obras maravillosas, vy hasta hoy el peronismo
gobierna la ciudad de Rafaela.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Disculpe, sefior testigo. Les
pido silencio a guienes estadan en la sala, a los asesores
especialmente, porque si hay murmullo no se escucha y 1los
taquigrafos no pueden hacer su trabajo de tomar nota de la
declaracién.

Sr. Marchi.- Me cita la provincia para ser el secretario de
Finanzas en el gobierno de Jorge Obeid, representando a
todos los intendentes vy presidentes comunales de 1las
provincias. Era el Unico representante. Luego, pasé a ser
secretario de Hacienda de la provincia, representante en la
Comisidén Federal de Impuestos y en el Consejo Federal de
Responsabilidad Fiscal de mi provincia, gue realmente me
honré y espero haber cumplido.

Cuando estoy en la Secretaria de Hacienda recibo
un llamado del doctor Lorenzetti, al cual yo no conocia. El
seguramente me conocia por futbolista y no por contador,
pero creo que hice una buena gestidén en Santa Fe. Me



propuso que estudie la idea para charlar con todos 1los
ministros de la Corte -estaban los siete ministros de la
Corte- de venir a trabajar en temas presupuestarios vy
econbémicos que estaban totalmente olvidados en la Corte
Suprema.

Fue ahi que llegué. Fui director en el 2007; en
el 2008, como subadministrador, acompafié un mes
-lamentablemente- al doctor Nicolds Reyes, al cual me unid
una relacidén hermosa; él se enfermd; me hubiera gustado
trabajar mucho mds con él. Voy a contar una cosa. El me
dijo: “Yo me voy a ocupar de cuestiones Jjuridicas que sé,
ocupate de las cuestiones econdmicas y arréglate con todas
esas mujeres que administran”. Ahora voy a explicar por
qué.

Yo lo estudié. Tenia cerrado un trabajo en el
sector privado vy decidi venir a Buenos Aires. Cuando
lleqgué, la verdad que la Corte Suprema tenia un estado muy
dificil. No estaban ni los foquitos de la entrada, para que
ustedes tengan una idea. Lo primero que hice fue poner una
iluminacién para que vean gque haya transparencia. Habia
fondos extrapresupuestarios, no habia un circuito
administrativo armado y no habia una estrategia financiera
armada.

Yo lo que propuse para el Poder Judicial de la
Nacién... Perddn, diputado. Luego de ser subadministrador y
enfermarse el doctor Reyes, me nombran administrador. Me
enteré en el bar Plaza Tribunales mientras miraba TN. Asi
que usted imaginese cémo fue. Luego, charlé con todos los
ministros. Todos me exigieron algo. Pero, recuerdo lo que
me dijo el doctor Fayt. El doctor Fayt me dijo si yo tenia
la suficiente fuerza para defender al Poder Judicial fuera
del Poder Judicial pero, sobre todo, dentro del Poder
Judicial, para arriba y para abajo. Yo me comprometi con el
doctor Fayt en hacerlo. Me dijo que, si no lo hacia, no
podia sequir estando en el Poder Judicial y menos en la
Corte Suprema. Esa fue mi llegada a la Corte Suprema.

De paso quiero aclarar algo. Yo me mantuve con
los mismos directores con que trabajaba el doctor Reyes vy
durante dieciséis afios me acompafiaron en el manejo del
dinero y en el famoso fondo anticiclico. Todas mujeres. No
tengo hombres, dentro de 1o que es la Direccidén de
Administracidén, que manejen el dinero ni el presupuesto. Y
estoy honrado de gque mujeres hayan hecho un trabajo tan
hermoso solamente con la estrategia que yo fijé. Por eso me
duele cuando se duda del trabajo que hemos realizado.

Quiero dejarles a ustedes -y me gustaria que 1lo
vean- el informe mensual que entrego a todos los ministros
con todas las disponibilidades, fotocopias de los plazos
fijos, todos los movimientos financieros y presupuestarios,
en donde, al dia de la fecha, hay casi 150.000 millones de
recursos financieros de reserva. Eso se los voy a dejar.



Inclusive, les voy a dejar... porque esta
mecanica la utilicé en los lugares que estuve, tanto en la
Municipalidad de Rafaela, en la provincia de Santa Fe, como
aqui en la Corte Suprema: mes por mes publico todos 1los
ingresos, todos los gastos y la composicidén de todas las
reservas y todas las cuentas habidas y por haber de 1la
Corte Suprema. Aquili tienen el detalle del primer mes que yo
tomé hasta el Ultimo mes, que fui trasladado.

Todo esto lo dejo para que se sume aqui para
poder contestar cualquier duda que haya.

Asimismo... esto lo voy a agregar después
seguramente ante una pregunta.

Finalmente, respecto a esto, quiero decirle que
la administracién gque hemos realizado en la Corte Suprema
con un grupo de profesionales excelentes -que ha sido
desguazada y en la cual he sido trasladado, pero lo gue més
me 1importa es qgque ha sido desguazada y los funcionarios
estdn siendo amenazados-, hemos recibido hace un par de
afios, por parte del Premio Nobel de Economia Edmund Phelps,
por primera vez la institucidén, en este caso “el servicio
de administracidén de mayor calidad en el pais”. Yo 1o
quiero dejar en claro porque hay cosas que no trascienden
porque tenemos un perfil muy bajo. Pero, las cosas son asi.

Solamente eso, diputado. No sé si era 1lo que
usted me estaba preguntando.

Sr. Moreau.- Si, dio una respuesta en exceso. Pero, de
todas maneras, se adelantod y e obvid tener que
preguntarle, por ejemplo, qué antecedentes tenia en la
funcidén ptblica, en la administracidén de fondos, etcétera.

Sr. Marchi.- Toda mi etapa..

Sr. Moreau.- No me responda porque ya me respondidé. No hace
falta.

Sr. Marchi.- Perfecto.

Sr. Moreau. - Concretamente, cuando usted asumid las

funciones como secretario general de la Administracién,
;cuales eran esas funciones, cudles eran esas tareas?
Ademds, si con el transcurso del tiempo -habida cuenta del
largo periodo en el que usted ejercidé el cargo- esas
funciones fueron modificéandose, fueron cambiadas por
resoluciones de la Corte.

Sr. Marchi.- A ver, el gran cambio se produjo a mitad de mi
funcién dentro de la Corte Suprema -alld por el 2015, si no
me equivoco-, en donde se suprimidé la Secretaria General de
Gestidébn y las &areas de la Secretaria General de Gestidén se
unieron a las de la Secretaria General de Administracién.
Debo decir que se hizo para buscar mayor eficiencia vy



evitar... menores costos. ¢Por qué le digo? Porque yo
instrumenté, como manifesté antes, los criterios de 1la
responsabilidad fiscal, que no solamente tienen que ver con
el superavit; tienen que ver con un montdén de cosas mas:
cero endeudamiento, no buscamos nunca endeudarnos con nada.
Nunca le pedimos un peso al Tesoro nacional. Pero, en el
tema del gasto -gque ustedes conocen muy bien y donde el
principal componente es el personal- nosotros tenemos menos
personal a pesar de las areas creadas respecto a cuando yo
asumi. Hoy, 1la planta de personal habilitada por el
Congreso es de 4.700 empleados y la planta ocupada es de
2.500. O sea que préacticamente estd en la mitad. La mitad
de los cargos estan vacantes. Y parte de la politica de
responsabilidad fiscal obedece a eso.

Hoy, con los problemas econdémicos que
lamentablemente estd atravesando nuestro pais, estamos
nivelando los ingresos operativos con los gastos operativos
y el superavit qgque tenemos en este afio -que en el primer
trimestre es de 17.000 millones- es casi exclusivamente de
los rendimientos de las reservas que posSeemos.

Qué quiero decir con esto? Que si bien son
criticadas las reservas, realmente son muy Utiles en los
tiempos que ciclicamente Argentina suele pasar.

Entonces, aquella politica de responsabilidad
fiscal que habia nacido en el gobierno de Néstor Kirchner,
y que muy bien llevd adelante el doctor Lavagna y todo su
equipo, creo -es mi opinidén y respeto cualgquier otro tipo
de opinidén- que es el Unico mecanismo de generar futuro en
la Argentina.

Sr. Moreau.- A propdsito de lo que acaba de sefialar, usted
dice que las finanzas, por decirlo de alguna manera, de la
Corte estédn saneadas y que hay fondos mas que suficientes,
incluso de —caracter anticiclico, como para afrontar
dificultades. Al pasar menciondé “a pesar de las A&reas
creadas”. ;Se estd refiriendo a la Secretaria de Desarrollo
Institucional que cred el doctor Rosenkrantz y que dicen
que tiene un presupuesto de 150 millones de pesos anuales?

Sr. Marchi.- Le respondo, sefior diputado.

Sra. Oliveto Lago.- ;Era obra social hoy?

Perddn, contador, para organizarnos nosotros. Si
hoy nos abocamos exclusivamente a obra social es obra
social y no nos preparamos para otro tema. Si empezamos a
preguntar de cualquier cosa, lo vamos a confundir al
testigo y nosotros también.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Sefior diputado Moreau: lo que
plantea la diputada Oliveto es que esto no tendria que ver
con obra social. Si quiere lo dejamos para otra audiencia.



Sr. Moreau.- La escuché a la diputada, a pesar de gue no
utilizdé el micrdédfono. Estoy de acuerdo. Dejo de lado esa
pregunta. En todo caso, vendrd para otra oportunidad.

Esto si tiene que ver con el tema de obra social,
porque lo que voy a preguntar a continuacidén tiene que ver
en la medida en que determinadas resoluciones, acordadas,
etcétera, estadn vinculadas precisamente a la controversia,
que es publica y notoria, gque hubo alrededor de 1los
informes de la obra social.

Usted, o sus areas a cargo, ¢llevaban a cabo las
tareas de los procedimientos internos que se realizan en la
Corte antes del dictado de una acordada? Y, si es asi, si
nos puede explicar brevemente en qué consisten esas tareas
antes del dictado de una acordada. Si no es asi, no tiene
nada que explicar.

Sr. Marchi.- Perddén, diputado, ¢a qué acordada de la obra
social se refiere?

Sr. Moreau.- Yo me refiero a 1las acordadas en general.
Después voy a preguntarle especificamente sobre 1las
acordadas que tienen que ver con el tema de la obra social
o que han sido consecuencia de 1lo qgque usted mismo ha
caracterizado como represalia por lo que se informdé en
relacién al area de la obra social. Pero, en principio, le
pregunto si usted, o las &reas que usted tenia a cargo,
llevaban a cabo tareas de procedimientos internos que se
realizan en la Corte antes del dictado de una acordada.

Sr. Marchi.- La tradicién en la Corte Suprema y la famosa
solemnidad, que era la palabra que se usaba dentro de la
Corte Suprema, obligaba a que cualgquier resolucibdn,
cualgquier acordada, debia pasar por todas las Aareas
competentes, dependiendo del tema que se trataba. Esa era
la costumbre y era lo gque, por solemnidad, se debia hacer y
era lo gque cuando yo ingresé a la Corte los siete ministros
me dijeron que era “palabra santa”, de esa manera.

Hoy en dia esa formalidad no se respeta
totalmente.

Sr. Moreau.- Ahora si, especificamente, entonces. Respecto
a la acordada 28 de 2022, de fecha 2 de noviembre del 2022,
que modifica el estatuto de 1la obra social, ¢participd
usted o alguna de las &reas a su cargo en la tramitacién
previa que se acostumbraba a llevar adelante respecto a las
acordadas?

Sr. Marchi.- No.
Sr. Moreau.- Y en cuanto a los procedimientos previos a la

acordada 11 de 2023, muy reciente porque es del 20 de
abril, ¢tampoco ha participado usted o su &area?



Sr. Marchi.- Para nada. Yo no participé vy las A&reas
tampoco. Por eso hice alusidén a gque una Secretaria dque
habia participado en la auditoria de la obra social fue
dividida vy, bajo wuna perspectiva qgque no comparto, sin
intervencién de 4reas de la Secretaria General de
Administracién.

Sr. Moreau.- Sabe usted cuédles son las razones gue
motivaron o que fundaron la acordada 11 de 2023, la misma
de la que estédbamos preguntandole recién, de abril de este
afio? Le pido si nos puede hacer una resefia de por qué los
jueces de la Corte dictaron esa acordada, en qué consiste
esa acordada y cémo afecta concretamente a las funciones de
la Secretaria General de Administracidén y su estructura
funcional. Algo usted adelantdé pero le pido si puede ser
mas preciso en lo que se refiere a la afectacidén de las
funciones de la Secretaria General de Administraciédn.

Sr. Marchi.- Yo lo que le puedo decir es lo siguiente: yo
he brindado un panorama de la situacidén actual econdbmica y
financiera de 1la Secretaria General de Administracién.
Siempre puede haber cambios, porque la gestidén es eso, son
cambios continuos, innovadores 'y seguramente algunos
cambios podrian haberse realizado porque nadie tiene una
palabra santa respecto a los cambios.

Pero hay cambios que a mi persona me dejan muchas
dudas. Por ejemplo, que la Mesa de Entradas de la
Secretaria General de Administracidén pase a la Secretaria
General de Asuntos Juridicos; o sea dque la Secretaria
General de Asuntos Juridicos tiene la Mesa de Entradas de
todos los temas juridicos pero también de los todos 1los
temas administrativos, con lo cual la Secretaria General de
Administracidén pasa a ser una secretaria encapsulada.

Por otro lado, se destruyeron todas las
auditorias vigentes, tanto la interna como la de gestidn,
para elaborar alguna otra cosa. Con lo cual, yo creo que el
punto ahi es que hay gente que participd de esta auditoria
de la obra social, que fue encargada directamente por 1los
ministros de la Corte, no fue una 1dea de qguienes
participamos.

Sr. Moreau.- ;Cuando lo notificaron del contenido de esta
acordada o cémo fue notificado de su desplazamiento del
cargo que venia ejerciendo desde hace 15 afios?

Sr. Marchi.- Conmigo nadie habldé, ninguno de los tres
ministros, ni para dividir la Secretaria ni para
desplazarme. El UGnico llamado que tuve este afio del doctor
Rosatti fue con el aumento de sueldos, para ver si le podia
pagar el sueldo en término. Nada méas.



Sr. Moreau.- ;Desde cuédndo y por qué motivo comenzd a
desempefiarse en la supervisidén de la obra social?

Sr. Marchi.- El1 tema fue asi. Después de la pandemia, la
obra social venia de un deterioro -yo soy afiliado, todos
somos afiliados- que hizo explosidén porgque comenzaron las
manifestaciones gremiales vy la cosa se puso Dbastante
dificil.

En ese momento, el doctor Maqueda, que estaba a
cargo de la obra, me llamé y me preguntd, a mi criterio,
cudles eran los principales problemas que podia haber ahi.
Yo le dije: “Mire, doctor, yo, viendo y escuchando a la
gente -porque yo nunca pisé la obra social hasta ese
momento-, me parece que ahi hay un problema con los
prestadores, porque creo dque tienen los aranceles muy
bajos, por lo menos era lo gue nos pasaba a todos, pero,
por otro lado, creo que hay un grave problema al no tener
un sistema informédtico.” Fueron las dos recomendaciones que
le di informalmente. El las llevé al acuerdo y se cred la
Comisidédn de Informatizacién del Poder Judicial de 1la
Nacidén. Esa comisidén estuvo integrada por tres peronas: Vo
era el presidente y me acompafiaron el director de Sistemas,
Sacchi, y el doctor Tondén. En esa comisidén -después de un
tiempo el doctor Tondén dejd de participar- trabajamos
cuatro meses y, al cuarto mes, con el licenciado Sacchi, le
entregamos un proyecto para licitar un software de gestidn
general, como para qgue la obra social le agregue sus
especificaciones.

Tuvimos un apoyo incondicional del Hospital
Italiano. O sea, nos movimos muchisimo para ayudar a todos
los afiliados porque, en realidad, también lo éramos
nosotros.

Se lo entregamos y no pasd nada. A partir de eso
los problemas aumentaron, pero habia un problema vy era
quién entraba a la obra social. Entonces, los ministros me
dijeron “El1 Unico que tiene espalda para entrar ahi, sos
vos. Andad a hacer un diagndéstico”. A partir de alli se hizo
la primera acordada en donde me encomendaron hacer un
diagnéstico para ver qué pasaba.

Me presenté e hice un diagndéstico que después se
los puedo comentar. Di las recomendaciones de lo que se
tenia que hacer -que quizds seria bueno que se los comente
a ustedes, si quieren- y ese fue el informe nUmero uno.

Basicamente, en el informe numero uno destaco que
los problemas que vi eran tres. Lo primero que hice fue
formar un grupo de trabajo con personal de auditoria, con
personal de la Direccidén de Administracidn y deméds, que es
la gue realmente ahora se quedd sola.

En ese trabajo detecté... Yo suelo trabajar y soy
muy apegado a la auditoria por riesgos, gque es una especie
de auditoria que permite identificar los riesgos y poder
plantear soluciones.



El primer problema que vi fue de tipo orgénico.
Vi que habia un directorio unipersonal, donde una sola
persona tomaba las decisiones y donde habia delegaciones a
personas para tomar actos muy importantes.

Por otro lado, vi que habia cargos vacantes de
mucha importancia, como dos directores que faltaban, el
subdirector administrativo y el subdirector médico tampoco
estaba e hice la gestidén para gque se incorpore.

Donde hice mucho hincapié fue en las locaciones
de servicio. Habia 84 locaciones de servicio, de las cuales
muchas ocupaban cargos importantes, especialmente
facturacidén y sistemas. Esa fue la primera debilidad que
vi. Lo que aconsejé fue qgque inmediatamente se incorporara
un contador y un abogado del Poder Judicial de la Nacién.
;Por qué? Porque realmente la gente del Poder Judicial de
la Nacidén, gque es afiliada, es la que mas conocimiento
tiene de lo que es la obra social. El1 Directorio estaba
manejado por un médico, que estd barbaro para el tema
médico, pero el médico no puede saber de administracidén y
el contador tampoco se tiene que meter en asuntos legales.
Entonces, propuse dgque ingresara rapidamente un contador vy
un abogado al Poder Judicial de 1la Nacidén. Esa fue mi
principal opinidén y envie una nota para que inmediatamente
se detengan las locaciones de servicio porque es un trabajo
precario.

Luego, la segunda debilidad que adverti fue 1la
del sistema informatico. Realmente no era un sistema
informatico, sino que eran pequefios subsistemas que cada
uno funcionaba por si y no tenian relacidén. Con lo cual,
ahi adverti que esa era la base del problema. Le hice
entregar, nuevamente, la base del proyecto para llamar a
licitacidén y poder incorporar un sistema general de gestidn
que 1incluya un sistema contable. De esto han pasado dos
afios y todavia, que yo sepa, la licitacidédn no esta. Aclaro
que para implementar un sistema de contabilidad va a llevar
un afio mas, por lo menos, con lo cual la situacidén la veo
grave.

A partir de lo del sistema contable, que el &rea
de Sistemas estaba a cargo de una persona con locacidédn de
servicios, detecto la debilidad, a mi criterio, més
importante, pero que tiene que ver con todo, que son las
relacionadas con la falta de herramientas de gestidn.

Y aqui hay una falta principal que es la falta de
contabilidad. Esto hay que explicarlo en términos criollos.
El productor agropecuario gque no tiene una contabilidad, el
comerciante qgue no tiene una contabilidad, el industrial
que no tiene una contabilidad, la pyme gque no tiene una
contabilidad -que, de paso, pierden un montdédn de tiempo vy
dinero para poder llevarla, pagandole un contador-, tienen
graves problemas, no solamente con la AFIP, sino de gestiédn
y, seguramente, se funde al dia siguiente. No existe una
organizacidén sin contabilidad.



Entonces, cuando detecté que no habia
contabilidad, era muy facil detectar 1lo demads: no hay
controles de pagos, no hay controles de ingresos, hay
diferencias de inventario. Bueno, puedo enumerar un montdn
de situaciones que ustedes pueden ver ahora cuando lean los
informes; no hay conciliaciones bancarias, no hay nada.

Entonces, 1o que sugeri ahi... No hay
presupuestos. Voy a emitir mi opinidn personal con respecto
a los Dbalances. Cuando veo los balances y veo dque 1los
mismos contadores en un parrafo dicen gque el sistema
informadtico no es confiable y que esta informacidén se puede
cambiar al dia siguiente, pero son los mismos contadores
que firmaron durante diez afios, me estdn diciendo que 1los
que firmaron el segundo, el tercero, el cuarto, el quinto y
el sexto puede ser un dibujo.

Entonces, digo que la falta de seriedad que yo
volqué en los informes, no los volqué en contra de nadie;
los volqué a favor de los 100.000 afiliados, dentro de los
que yo me encuentro y en los que se encuentran ustedes.

La obra social, cuando yo ingresé estaba fundida.
El gran aporte de la Secretaria General de Administracidn a
la Obra Social fue por dos motivos: primero, se hizo cargo
del pago de los sueldos de los empleados de la obra social
y realmente estoy satisfecho. Hoy en dia se siguen pagando,
a pesar de que la obra social tiene superavit y seguramente
un fondo anticiclico a esta altura de 80.000 millones. Yo
ya comuniqué que no se deberia seguir pagando, pero bueno,
hay una decisién de los ministros de seguir pagandolo y yo
la respeto.

Pero la obra social se recompuso porque no tenia
ni para pagar los sueldos. La Secretaria General de
Administracidén, con la responsabilidad fiscal la pagd. Pero
acada viene el otro motivo por el cual se recuperd. Se
recuperd porque la Secretaria General de Administraciédn,
con una administracidén superavitaria, lo que hizo fue
instrumentar una politica de salarios altos. No altos de
que sean... Sino gque tengan que ver con la realidad de la
economia. Respecto a los salarios judiciales, cuando yo
ingresé, cuatro jueces tomaban un taxi para ir a trabajar y
el pobre trabajador tenia que ir a pie, se revirtidé a 1lo
largo de los afios. Esos salarios nuevos repercutieron en
los aportes que recibidé la obra social y se hizo poderosa a
partir de esas dos cuestiones.

Quiero dejar en claro cudl es la intervencidn de
la Secretaria General de Administracién.

Sr. Moreau.- Usted hizo referencia a la pandemia. ¢Recuerda
si en ese periodo la Asociacién de Magistrados vy
Funcionarios de la Justicia Nacional hizo una presentaciédn
o acudibé a la Corte Suprema para expresar su preocupacidn
por el terrible deterioro en la gestién administrativa vy
las prestaciones médicas de esa obra social?



Sr. Marchi.- Recuerdo que 1los gremios si han hecho
presentaciones. Seguramente la Asociacién de Magistrados
también, pero no lo puedo asequrar. Seguramente lo habra
hecho.

Sr. Moreau.- Usted recién hizo una extensa exposicidn
respecto a la decisidn de crear la Comisidn de
Informatizacidén, creo estaba refiriéndose al periodo de la
pandemia.

Sr. Marchi.- Fue de abril a agosto de 2021. Cuatro meses
durdé la comisidn.

Sr. Moreau.- :Recuerda gquien presidia 1la Corte en ese
momento?

Sr. Marchi.- El1 doctor Rosenkrantz.

Sr. Moreau.- ;Usted dice que se disolvidé a los cuatro meses
de constituida?

Sr. Marchi.- Si, porque terminamos el trabajo final vy
estuvimos muy contentos de haberlo terminado en cuatro
meses. Lo hicimos con mucho laburo y se lo entregamos a los
ministros. Luego, ellos se lo entregaron a la obra social
para que lo lleve adelante. Como no lo llevd adelante, creo
que fue uno de los disparadores para nombrarme Como
supervisor de las tareas en la obra social.

Sr. Moreau.- El1l doctor Maqueda, qgue para ese entonces
supervisaba la obra social, ¢tuvo alguna expresidén o
manifestacidén respecto de la tarea que habia 1llevado
adelante la comisidén, que usted recuerde?

Sr. Marchi.- Si mal no recuerdo, el doctor Maqueda estuvo
muy a favor del trabajo de la Comisidén de Informatizacidn.

Sr. Moreau.- Voy a volver un poco para atrds porque usted
avanz6é. ¢De quién era la responsabilidad primaria de
administracién y supervisiédn de la obra social? O sea,
usted, ¢a quién informaba-?

Sr. Marchi.- El1 trabajo que realizamos como supervisidén de
la obra social comenzdé... A ver, hubo tres meses, desde
octubre a diciembre del 2021, fue el trabajo en donde se
produjeron los tres primeros informes. Esos tres primeros
informes constaban: el primero -ustedes lo han visto porque
ha llegado- era un diagndéstico con las soluciones que le he
contado. El1 segundo avanzaba en el diagnéstico y hacia
mucha mencién al tema de los balances. El tercer informe es
mucho mas operativo y marca una serie mas de deficiencias



en la obra social, pero esos meses son referidos a gestidn
Tondén. Luego, el informe 4, que si mal no recuerdo fue
elaborado alld por febrero del 22...no, perddn, en agosto
del 22, porque en ese momento hay un cambio en el articulo
1° del estatuto y 1los informes mensuales que haciamos
pasaron a ser semestrales, entonces, ese informe vyo 1lo
presenté en agosto de 2022. Luego, en noviembre sale una
nueva acordada en donde dejan a la Secretaria General de
Administracién afuera de cualquier tipo de supervisiédn.

Sr. Moreau.- Estos informes a los que usted hace
referencia tomaron estado publico, tuvieron caréacter
publico o la Corte reservd la publicacidédn de alguno de
estos informes?

Sr. Marchi.- La publicacién de los informes no estd a cargo
de la Secretaria General de Administracién. EI1 @nico
informe que vi publicado en el Centro de Informacidn
Judicial fue el nUmero 1. Nosotros entregamos en tiempo vy
forma el numero 2 y el numero 3 -esos fueron entregados a
los ministros via mail-, y el informe nUmero 4, que refiere
a la gestidén Althabe, fue entregado en Presidencia vy
recibido por el sefior Silvio Robles.

Sr. Moreau.- ;Era habitual que Silvio Robles recibiera
informes de estas caracteristicas de la obra social, por
supuesto, o de otras cuestiones vinculadas a temas de
Superintendencia?

Sr. Marchi.- El1 sefior Silvio Robles era el vocero de
Rosatti dentro de 1la Corte. El iba a hablar con los
directores; era una cuestidén por la cual yo no estaba muy
conforme, porgque yo vengo de una...empecé con una Corte de
siete ministros solemnes en donde se respetaban a rajatabla
los formalismos. Y, bueno, desde la llegada o la manera de
manejarse de esta persona, llevaba indicaciones a 1los
directores de parte del doctor Rosatti o de parte de 1los
tres ministros, cosa que no me consta si era verdad que
llevaba informacién de los tres ministros. Pero, bueno, el
informe numero 4 lo recibidé él y, por lo gque algln ministro
me ha reclamado, no se lo entregd.

Sr. Moreau.- Muy bien.

;Usted conoce el informe del Directorio de 1la
obra social que tuvieron que emitir en cumplimiento de la
resolucidén 2.095 del afio 2022, una resolucidédn obviamente de
la Corte Suprema de Justicia del dia 13 de febrero del 237
Si tiene memoria de eso y nos puede hacer una referencia
breve, por supuesto, no lo quiero limitar.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si, lo ubico. La resolucidn
que menciona el diputado Moreau es por la cual, a partir de



la publicacién del informe 1 de la Auditoria, la Corte toma
y hace sugerencias a la obra social respecto a gue apruebe
el informe 1 de auditoria vy dice las sugerencias, por
ejemplo, que tienen que informatizar, que tienen que estar
los estados contables. Esa es la resolucidn.

Sr. Marchi.- Diputado: a partir del informe 1 de
supervisidén que, perddn por la extensidn al contérselos...

Sr. Moreau.- No, todo lo contrario.

Sr. Marchi.- Fue un disparador para generar el trabajo de
la Comisidén de Auditoria que determind la Corte y que tan
bien trabajé. Y fue un disparador para generar una especie
de intimacién a la obra social para que realice las tareas
que precisamente ya el informe que yo habia realizado habia
determinado y que casualmente coincide con 1lo de la
Comisidén de Auditoria y que coincide con lo que manifiestan
en las notas el actual Directorio de la obra social. Eso
fue enviado, es verdad, y en la mayor parte -por no decir
casi todo- no fue cumplido.

Sr. Moreau.- Respecto de los fondos remanentes de la obra
social, un tema gque aqui también ya se transitd, ¢cuales
fueron las recomendaciones de la auditoria? Y en su caso,
si esas recomendaciones fueron cumplidas, acatadas o como
se lo quiera denominar, por el nuevo Directorio.

Sr. Marchi.- Le respondo, diputado.

Presidenta: yo quiero dejar, para que se agregue,
copia de 1la acordada 5.611 del 2013 que crea el fondo
anticiclico de la obra social, firmada por los siete
ministros de la Corte.

Y ahora voy a pasar a explicar el objetivo vy,
sobre todo, responderé, diputada Oliveto, las consultas que
usted tenga porque quiero explicarle Dbien cémo es eso
porque quizas puede dar lugar a confusién.

Mire, ¢por qué se crea ese fondo? Ese fondo se
crea precisamente por lo que yo manifesté antes. Nosotros,
con una politica de salario alto del Poder Judicial,
generamos unos ingresos muy importantes, con lo cual empezd
a tener muchos excedentes 1la obra social. Yo no voy a
emitir opinidn respecto a si tenia que usarlos mas en
cuestiones de prestaciones; ese es otro tema.

Al existir tantos excedentes, los ministros -los
siete-, que yo agradezco gque tuvieran mucha confianza en mi
persona, estimaron prudente gque para dgue no tenga tanto
dinero la obra social sin usar, qgque parte de ese dinero
pase a la Corte Suprema, determinado por la obra social. El
Directorio de la obra social define cuanto dinero le sobra
para poder transferirlo; la Corte no interviene.



Cuando el Directorio de 1la obra social dice:
“Transferimos tanto dinero”, llega a la Corte Suprema, la
Corte Suprema, la Direccidén de Administracidén, lo que hace
es llamar a una compulsa y ya viene con la indicacidén de
ponerlo en plazo fijo a tantos dias. O sea que lo Unico que
hace la Direccién de Administracidédn es una compulsa de
tasas entre los dos bancos oficiales con los cuales trabaja
la Corte, que es el Banco Ciudad y el Banco Nacidén, y en el
mejor postor se hace un plazo fijo, el cual se le comunica
a la obra social para gque lo pueda incorporar en sus
cuentas y lo tenga.

;Qué quiere decir esto? Que nosotros solamente,
con los fondos remanentes que vienen a la Corte, solamente
estdn en un plazo fijo que se le manda a la obra social
informédndole estd en tal banco. Si lo necesitara la obra
social, lo Unico gue tiene que hacer es pedirlo y mandarlo.

Lo gque pasa es gue nunca lo necesitd. (Por qué?
Porque la politica salarial que implementamos permite que
los ingresos de la obra social puedan mantener ese fondo
anticiclico y, a la vez, generar superavit. Con lo cual,
una de las recomendaciones que hice, fue gque se deben
aumentar las prestaciones que debe dar la obra social a los
afiliados. Los 100.000 afiliados que tiene la obra social
tienen que tener muchas mas prestaciones. Y entre una de
las cosas que yo sugeri fue que se aplique, para mayor
transparencia, una politica comin de aumento de aranceles a
los prestadores, ya que el aumento era digitalizado. Y hoy
también es digitalizado, porque en el informe 4 muestro
cémo algunos tuvieron el 500 por ciento de aumento y otros
10, cuando la directiva era otra. Entonces, ordenadamente
yo creo que es de una de las obras sociales méds importantes
del pais.

Pero acd quiero aclarar lo otro que quizéds -sobre
todo a la diputada Oliveto- eso no implica manejar la obra
social, porque la obra social gqueda con el dinero qgue
estima necesario para desarrollar su actividad. Y aqui es
donde vyo marqué otro error gravisimo de gestidén que
seguramente tampoco gustd al momento de informarlo, pero yo
debi informarlo. La obra social en materia de gestidn
financiera para mi es un desastre. Pero ;por qué-?

Porque hay remanentes de 10.000 millones, 5.000 y demés en
cuentas corrientes, porgque se olvidan de hacer los plazos
fijos.

Eso, remunerado en el término de seis, siete u
ocho meses, implicé para la obra social perder 3.000
millones de pesos. Estos 3.000 millones de pesos son dos
meses de prestaciones a 100.000 afiliados.

Si eso lo llevamos a los otros meses, nos vamos a
encontrar con cifras siderales de pérdida por intereses o
de intereses regalados a los bancos, si lo gueremos ver de
otra manera.



Esta acotacidén no la hice una sola vez; la fui
haciendo en el tiempo. Inclusive, esta acotacidén la hice en
un acuerdo de ministros mucho tiempo antes.

Con lo cual, lo gue hicimos en esta auditoria que
he realizado y que en el tiempo estuvo menos de un afio,
solamente fue detectar todas las falencias de una obra
social en todos los sentidos, para mejorarla ya dJue sus
100.000 afiliados se merecen un mejor servicio de salud.

Basta recorrer los prestadores para saber en qué
estado estdn y que no se les paga lo gque se les debe pagar.
Ahora bien, se les debe pagar a todos como corresponde y de
igual manera. Tienen que tener todos las mismas
posibilidades de recibir los mismos aumentos.

Entonces, esa politica también tiene que ir de la
mano con la transparencia, porque no todas las resoluciones
de la obra social estdn publicadas. Al no estar publicadas,
es dificil entender la situacidn.

Por eso, diputada Oliveto, con lo que yo le estoy
diciendo y sabiendo que todas las resoluciones de la obra
social no se publican, entiendo si le puede llegar a estar
faltando informacidén respecto de la obra social o cualquier

otra <cosa. Yo le puedo explicar sin ningtn tipo de
problema.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior

diputado Moreau.

Sr. Moreau.- Le ruego al testigo que me dé a mi sus
respuestas ya que soy quien estd preguntando. En el momento
en que la diputada Oliveto pregunte, el testigo obviamente
tiene derecho a responderle.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Se aclara que las respuestas,
en realidad, deben ser dirigidas a la Presidencia de la
comisidén. Asi lo dispone el reglamento.

Contintia en el uso de la palabra el sefior
diputado Moreau.

Sr. Moreau.- En su caracter de secretario general de
Administracién —si bien ya lo adelantdé de alguna manera,
insistiré en preguntarle—, ¢participdé o recomendd cdbdmo
integrar la comisidn designada por la resolucioén
2.224/20217

Sra. Presidenta (Gaillard).- :Quién es el equipo de 1la
auditoria que llevd adelante el informe 17

Sr. Moreau.- Exactamente. ;Cbébmo se constituyd el equipo?
Sra. Presidenta (Gaillard).- Reitero que estaban Canonaco,

Interlandi, de Vedia, Montanini, Fernédndez, Clérici y creo
que nadie mas.



Sr. Marchi.- No, para nada. No intervine ni tampoco hablé
con ningtn ministro del tema.

- Varios hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Tengo memoria, diputado Lépez,
y que tengo el cuadro en la cabeza.

El testigo me pregunta a mi porque yo tengo 1los
informes y tengo la documentacién.

Hacemos preguntas refiriendo a esa documentacidn
que llegd anoche.

Sr. Moreau.- Estd bien que la presidenta auxilie respecto
de una informacidén que no necesariamente tiene que estar en
la memoria de los testigos.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Quiero aclarar y enmarcar las
preguntas que estamos haciendo.

Nosotros tenemos el informe 1 de auditoria, que
es el informe para el cual han sido llamados los auditores
que han venido.

Los informes 2, 3 y 4 obran en la comisidén a
partir de ayer, cuando la Corte Suprema envid esa
documentacién.

Las treinta observaciones que elevd el contador
Marchi a la Corte, entiendo que son estos informes que é1
elevaba a la Corte. Eso es lo que nos ha enviado la Corte.

Por otra parte, después de la acordada 22 —que es
la que ordena hacer esa auditoria que resulta en el informe
1— se dicta como consecuencia la resolucidén 6.095 o 2.095
por la cual la Corte Suprema le sugiere a la obra social
llevar adelante una serie de reformas a partir del trabajo
encomendado en dicha acordada.

Hago estas aclaraciones para enmarcar. Cuando se
hacen preguntas y se menciona normativa trato de aclararle
al testigo para que entienda sobre lo que se le esté
preguntando.

Continte con sus preguntas, diputado Moreau.

Sr. Moreau.- Si, gracias Presidenta.

En el articulo 21 del estatuto entre los deberes
del Directorio -obviamente estamos hablando de 1la obra
social- se establece el de procurar otorgar una cobertura
amplia y con los mejores estandares de calidad, eficacia y
eficiencia conforme los recursos de los mismos.

;Como se compatibiliza el articulo 32 del
estatuto que requiere la mas amplia cobertura en salud en
coincidencia con los estandares internacionales y los de la
propia Corte respecto al alcance del derecho a la salud,



con el traslado de fondos remanentes y su derivacidén al
fondo anticiclico?

Sr. Marchi.- A ver si entiendo su pregunta. La prestacidn
del servicio de salud por supuesto que tiene que realizarse
a través de recursos.

Los recursos con los que cuenta la obra social
-hablo de los que tiene directamente; todos son de la obra
social, pero me refiero a los que utiliza para el giro de
su gestidédn— son suficientes para otorgar el mejor servicio
de salud de primer nivel en este pais.

Los fondos remanentes son nada mas que un
resguardo por si esos fondos no alcanzaran. Hoy siguen
teniendo superavit, por eso expliqué que se estan perdiendo
3.000 millones.

Por lo tanto, hoy para prestar un servicio de
salud excelente no necesitan, en principio, 1los fondos
remanentes. Si los necesitaran, solamente deben hacer una
nota e inmediatamente la Corte se los gira. La Corte tiene
esos fondos en plazo fijo Unicamente para protegerlos de 1la
desvalorizacidén del dinero. Solamente para eso, no les da
ningin otro uso. Estadn en plazos fijos del Banco Nacidén o
del Banco Ciudad.

Sr. Moreau.- Contador, ¢durante su gestidén existieron o se
firmaron convenios con la Auditoria General de la Nacién
para realizar informes de auditoria? MAas concretamente,
;sabe si la AGN pudo auditar los periodos 2012 a 20142

Sr. Marchi.- Si, hemos trabajado con la Auditoria General
de la Nacién. Yo he sugerido trabajar con la Auditoria
General de la Nacidén; fue propuesta mia.

Nosotros hicimos el primer trabajo alla por el
2013 —si no me falla la memoria- con el doctor Despouy, con
quien me unia una gran relacidn profesional.

Hicimos un trabajo no solamente de auditoria,
sino que le encargamos que determinara si la Corte estaba
haciendo gestidén de calidad para seguir avanzando en algun
tipo de certificacidn.

En ese momento realizamos un trabajo que creo que
durd dos afios. No quiero faltar a la verdad, pero durd un
tiempo importante. Al final del trabajo el doctor Despouy
vino a la Corte, hizo una presentacidén y manifestd que si
bien la Corte estaba trabajando en pos de la certificacidn
de la gestidén de <calidad, trabajdbamos con gestidén de
calidad.

Eso se basa en el estado que tenia la Corte allé
por el 2007 y que mencioné anteriormente y no los quiero
aburrir. En ese momento, ya habiamos eliminado los fondos
extrapresupuestarios, habiamos avanzado en una estrategia
financiera % habiamos trabajado en una estrategia
presupuestaria a la cual me quiero referir porque es un



tema importante que planteé con la Auditoria General de 1la
Nacién.

Luego, hicimos otra auditoria un par de afios
después, creo que fue en el 2017. Inclusive, parte de 1la
documentacidén no se alcanzd a analizar y, como el convenio
estaba finalizado, la Auditoria no continudé con el anédlisis
de la informacidén restante del periodo gque habiamos
trabajado.

Pero con la Auditoria siempre hemos trabajado muy
bien vy siempre hemos tenido wuna relacidén laboral de
excelencia. Repito, fui quien planteé que la Auditoria
General de la Nacidén esté en la Corte Suprema.

Sr. Moreau.- Infiero entonces que ese informe inconcluso
del 2017, estd bien calificarlo de esta manera, fue la
ultima relacidén que la Corte...

Sr. Marchi.- Que tuvimos con la Auditoria General de la
Nacidn.

Sr. Moreau.- Hasta el dia de hoy.

Sr. Marchi.- Exacto. Como no es obligatorio sino que es
optativo de parte de 1la Corte Suprema, entiendo que es
importante que en alguin momento vuelva la Auditoria General
de la Nacién. Se trata de un organismo que trabaja muy
bien. Siempre hay que hacerlo de una manera muy seria.

A veces, se suscitan problemas que no tienen nada
que ver con la Auditoria y que, por ahi, no dejan hacer un
trabajo bueno, pero son cuestiones aleatorias que han
pasado y que no manchan el trabajo de la Auditoria General
de la Nacidén. 0Ojald que un dia vuelva a auditar no
solamente la Corte Suprema, sino el Consejo de la
Magistratura también.

Sr. Moreau.- Lo importante seria que tuviera carécter
obligatorio, pero es una opinidén personal.

En la nota del 31 de agosto de 2021 del doctor
Maqueda -nota que estd en poder de esta comisidén-, &1
afirma que deja de actuar en la supervisién de la obra
social del Poder Judicial y hace una aclaracidn expresa
diciendo que no presenta una renuncia sujeta a la
aceptacidén porgque -dice textualmente- “no conozco ninguna
resolucidén o acto administrativo qgue me hubiera nombrado
formalmente”.

Efectivamente, ¢no habia un acto administrativo o
una acordada o) alguna resolucién que lo nombrara
formalmente al frente de la supervisidén de la obra social?

Sr. Marchi.- Antes, en la lectura que me permitieron hacer,
yo lo manifesté, pero se lo voy a contestar nuevamente.



A guienes nos toca una funcién de importancia vy
realmente tener a cargo mucha gente, muchos empleados,
trabajadores, debemos tener la responsabilidad absoluta de
asumir los actos gque tenemos.

El doctor Magueda no solamente supervisaba, sino
que estaba al tanto de todos los actos que se realizaban
porque semanalmente todos los empleados veian cbdmo el
doctor Tondn le llevaba todas las cuestiones para que las
vea y las autorice. Nada se hacia sin la autorizacidén del
doctor Maqueda.

Por ejemplo, nosotros en el tema “personal”, que
es el UGnico tema de relacién con la obra social,
precisamente, porque como comenté anteriormente nosotros le
seguimos pagando el sueldo que fue inicialmente por una
cuestiédn que estaba mal vy Dbienvenido que 1lo pudimos
superar. Nosotros tenemos superintendencia sobre todo 1o
que es el tema “personal”.

En algunas cuestiones yo podia firmar licencias o
cualgquier cuestidn, pero esa cuestidn relativa a “personal”
ninguna salia sin que pase por la vocalia de Maqueda y él
lo autorizaba. Lo mismo en cualquier tipo de cuestidn
especial que tenga que ver..

Sr. Moreau.- Disculpe, sefilora presidenta: ;podria pedir a
quienes estédn en la sala un poco de silencio?

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Si, sefilor diputado.
Silencio en la sala y, por favor, concentrémonos
en quién interroga y en los testigos.

Sr. Moreau.- Gracias, muy amable.

Sr. Marchi.- Lo mismo pasaba con cualquier otro tipo de
erogacién especial. Digo como ejemplo: tema seguridad. A
veces se contrataban cosas para &areas de la Corte y se
contrataba para la obra social; se aprovechaba y se le
contrataba y ellos luego tenian que devolvernos el dinero
que gastabamos.

Otro ejemplo: habia una coyuntura en donde la
obra social no se ocupaba. Recuerdo un ejemplo —-espero que
no me falle la memoria-; en una oportunidad, era una
verglienza que la farmacia no tuviera aire acondicionado e
iban los pobres trabajadores a Dbuscar medicina; todos
enfermos y encima tenian que comerse un calor de 40 grados.
Yo me acuerdo que en una oportunidad la Corte le comprd
unos aires acondicionados.

Pero digo que cualquier movimiento en la obra
social debia ser autorizado por el doctor Magqueda. Asi era
porque era el encargado de la obra social. No se necesitaba
ningin tipo de designacidn.



Por eso, creo que cuando nosotros tomamos
responsabilidades, nos tenemos que hacer cargo. ¢Por qué?
Porque si no la volcamos para abajo, a los trabajadores.

Sr. Moreau.- Cuando usted dice que cualquier decisidén o
decisiones de cierta significacidén tenian que ser
autorizadas por el doctor Maqueda, ademads de estas
vinculadas a movimientos de personal o prestaciones de
determinados servicios, ¢también tenian que ser autorizadas
por el doctor Maqueda la contratacidén de prestaciones
médicas, contrataciones directas, servicios de ambulancia,
emergencia, provisién de medicamentos?

Sr. Marchi.- A ver, hay dos tipos de erogaciones: una es la
que tiene que ver con algunas erogaciones especificas
coyunturales vy para algunas cuestiones en donde si me
consta que el doctor Maqueda la veia previamente y daba el
ok para que luego, en su caso, firme Presidencia o todos
los ministros.

Luego, hay un cumulo de erogaciones gue tienen
que ver, por ejemplo, con la compra de medicamentos. La
compra de medicamentos, que si bien es mucho dinero -400
millones—- y que se hace por compra directa, sin expedientes
y sin dictamenes, eran cuestiones gque yo desconozco sSi
cuando Tondén lo veia todas las semanas le llevaba para que
lo vea vy le diga. Documentacién 1llevaba, ahora, qué
llevaba, no sé porgue no me consta, pero creo que estaba al
tanto de todas las cuestiones.

Sr. Moreau.- Perddn, cuando usted habla de la cifra de 400
millones, ¢se estd refiriendo a 400 millones en el mes?

Sr. Marchi.- Yo me refiero al momento gque nosotros hicimos
la auditoria, dentro de las cuestiones que vimos que
estaban mal, una era la compra de medicamentos. Por

ejemplo, que se hacen por compra directa, no habia
expedientes, no habia dictdmenes; solamente con una orden
de arriba o la compra de prdétesis, que seguian el mismo
tratamiento.

Bueno, son los dos principales gastos que van por
compra directa, mds alld de alguna otra cuestidén que ahora
no tengo en mente.

Sr. Moreau.- Entonces, a usted no le consta si firmaba o no
en <cada <caso en particular, pero en general, esta
informacidén el doctor Tondén se la llevaba al doctor Maqueda
en su condicidn de..

Sr. Marchi.- Supongo que firmaba el doctor Tondn y lo ponia
en conocimiento todas las semanas al doctor Maqueda.



Sr. Moreau.- ;A usted le consta quién promovidé el ingreso
del doctor Tondbn a cargo de la obra social del Poder
Judicial de la Nacién?

Sr. Marchi.- El1 doctor Maqueda.

Si no recuerdo mal, el doctor Tondn comenzd como
auditor en la obra social. Por las paradojas de la vida, un
dia me acuerdo de que lo encontré en un pasillo y estaba
con una carpetita que creo que fue el famoso caso de 1los
odontdélogos, aquel famoso problema. Yo recién ingresaba, ni
lo conocia. Y me dijo: “;Usted es contador? :Me puede ver
esto?” Yo le pegué una leida y le dije: “Esto no esté
bien.” Luego de que hizo todo eso, termindé siendo
presidente de la obra social.

Sr. Moreau.- ;A propuesta del doctor Maqueda?

Sr. Marchi.- Si.

Sr. Moreau.- Perddn, no le escuché.
Sr. Marchi.- Si.
Sr. Moreau.- También en la nota de referencia, 1la del

doctor Maqueda -estoy hablando de la del 31 de agosto de
2021- que él en tono intimista dirige a sus colegas, dice
textualmente: “Solo quiero recordar que estdbamos con una
obra social insolvente, anadrquica, con desfalcos %
prestaciones médicas reducidas.”

Estas irregularidades que enumera el doctor
Maqueda, pero particularmente 1lo referido al desfalco,
:fueron denunciadas en tiempo y forma y ante qué autoridad?

Sr. Marchi.- Desconozco la fecha en la que se refiere vy
desconozco si hubo algin tipo de denuncia.

Sr. Moreau.- Perddén, yo me refiero a la nota de fecha -como
usted sabe- 31 de agosto del 2021.

Sr. Marchi.- Si, pero se referia -supongo- a cuando comenzd
su trabajo en la obra social. Creo que se refiere a ese
momento.

Sr. Moreau.- ;Cuando comenzd? Asi nos refrescamos todos la
memoria.
Sr. Marchi.- Supongo gque habra sido..bueno, no le puedo

decir bien la fecha porque yo ingresé en 2008 o 2007.

Sr. Moreau.- O sea que el doctor Magueda tuvo en un periodo
de 4 o 5 afios la responsabilidad de la supervisién de la
obra social.



Sr. Marchi.- Desde 2008 al 2018, diez afos.

Sr. Moreau.- Ah, diez afos.

¢Y usted no tiene conocimiento de que estas
situaciones de irregularidad, desfalcos, etcétera, hayan
sido denunciadas por el miembro de la Corte?

Sra. Presidenta (Gaillard).- Disculpe, diputado Moreau. En
Secretaria tenemos el mail del doctor Maqueda, gque tiene
fecha 30 de agosto de 2021. Es la fecha en la que el doctor
Maqueda renuncid, pues estaba hablando de 2018. Lo digo
para que conste en la versidédn taquigrafica.

Sr. Tailhade.- Hasta 2018 dijo el testigo que se extendid
la administracién de Maqueda.

Sr. Marchi.- No, perdén. Me referia a lo gque preguntd antes
el diputado. La fecha es la fecha del mail, por supuesto.
Ahi dejdé. Si, por supuesto.

Sr. Moreau.- En el mail hace <constancia de estas
irregularidades que acabo de enumerar, gue no Juiero
repetir: insolvencia, anéadrquica, desfalco, prestaciones

médicas reducidas. Eso lo hace en la nota del 31 agosto de
2021.

Yo lo que pregunté, primero, era si el testigo
estaba en conocimiento de que el doctor Magqueda haya
formulado, frente a estas graves circunstancias, alguna
denuncia concreta, alguna denuncia de caréacter penal.

Cualquiera de nosotros sabe que todo funcionario
publico, frente al conocimiento de un delito de esta
naturaleza, como puede ser un desfalco, tiene la obligacidn
de denunciarlo, més en el caso de un miembro de uno de los
poderes que es cabeza del Estado nacional.

Sr. Marchi.- Desconozco, diputado.

Sr. Moreau.- Gracias, contador.

En la misma nota el doctor Magqueda seflala que se
sucedieron frustradas licitaciones para equipar a la obra
social de un sistema informdtico. Bueno, usted lo enumerd y
aclaré de entrada.

También sefiala Maqueda en esa nota...

Sr. Lépez.- ;La nota de quién es?

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ;Me disculpa, diputado Moreau?



Sr. Moreau.- Si, cémo no, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Estamos hablando del mail que
el doctor Maqueda envia a todos los miembros de la Corte,
que estd en el expediente del juicio politico. Se trata de
un mail que el doctor Maqueda envia el lunes 30 de agosto
de 2021 a todos los miembros de la Corte diciendo: “Desde
el dia de mafiana..” -o sea, desde el 31 de agosto- “..dejo de
actuar en la supervisién de 1la Obra Social del Poder
Judicial, tal como se los adelantara a ustedes por suma en
reiteradas oportunidades”.

Se trata del famoso mail que el doctor Maqueda
envia a todos los miembros de la Corte y que llega a esta
comisidén porque es parte de una de las acordadas de 1la
Corte. Por eso se le requiere a la Corte, quien a su vez
nos envia el mail completo donde el doctor Maqueda estaria
denunciando irregularidades, razbén por la cual deja de
actuar. Asimismo, aclara que nunca hubo acto administrativo
que lo designe, o sea, renuncia pero aclara que nunca fue
designado.

Continta en el wuso de la palabra el diputado
Moreau.

Sr. Moreau.- Estaba diciendo que en esa nota enviada por el
doctor Magueda a sus colegas y que efectivamente fue la
antesala que precedidé a una serie de decisiones de la Corte
respecto de la obra social, dice que a pesar de la gestidn
que él encabezdé o supervisd continud la deficiente calidad
de servicios que se ofrecen a guienes concurren a la obra
social por una solucidén a su problema.

De alguna manera usted, doctor Marchi, también ya
hizo referencia a esto en la introduccidén. Pero entonces,
ca qué funcionario le son imputables, en ese periodo, estas
deficiencias, que no fueron corregidas? Yo diria que
incluso el doctor Maqueda, de alguna manera, se
autoincrimina, porque estd refiriéndose a la etapa de su
gestidn.

Sr. Marchi.- Mire, aqui hay dos etapas que coinciden con
los informes de supervisidén que yo he realizado. La etapa
hasta el informe 3 es el diagndéstico y gestidén del doctor
Tondén, que fue propuesto por el doctor Maqueda.

El informe 4 corresponde al doctor Althabe, que
fue propuesto por el doctor Rosatti. ¢Si?

Sr. Moreau.- Si, muy bien.

También en otro parrafo de esa nota el doctor
Maqueda dice concretamente que la obra social es muy
codiciada por grupos de presidn y sectores de poder por su
solvencia econdémica actual. ¢Usted podria especificar a qué
grupos de presidén o sectores de poder se refiere el doctor



Maqueda, habida cuenta de que es un testigo calificado en
esta materia de la obra social?

Sr. Marchi.- Yo voy a hablar en funcidén de los informes que
realicé. En el informe N° 1, como les comenté
anteriormente, habia propuesto que el directorio esté
conformado por un contador y un abogado que complemente al
doctor Tondén en el directorio, porque si no estaba
personalizado vy era imposible que lleve una gestidn
integral; era imposible.

Yo lo propuse de esa manera Yy, bueno, 1los
ministros decidieron hacerlo de otra. Se contratd, por
propuesta del doctor Rosatti, al doctor Althabe, que estaba
por fuera del Poder Judicial, lo mismo que la otra persona
que es directora y toda la gente asesora que incorporaron.
Mi idea era que lo haga la propia gente del Poder Judicial.

Luego se modifica el estatuto, incorporando en el
directorio a la Asociacidén de Magistrados y a la Unidn de
Empleados. Tanto con la Asociacidédn de Magistrados como con
la Unidén de Empleados mi relacidén es excelente. Son dos
instituciones por las cuales tengo la mayor valoracidén, el
mayor respeto y la mayor admiracién. Hacen mucho por 1los
funcionarios y por los trabajadores, igual que el otro
gremio e igual que todos los gremios.

Pero voy a expresar una opinidén personal aqui: yo
creo que no era el momento de Qque se 1ncorporen porque
primero debian dejarse en claro las responsabilidades sobre
las irregularidades. Si no, da la sensacidén de que se
amplia un directorio para que no se pueda determinar con
claridad quién es el responsable o los responsables de las
irregularidades que se cometieron.

Yo no hablo de responsables con nombres; yo hablo
de desprolijidades que se produjeron y de que alguien no
tomdé nota y las pudo solucionar.

Sr. Moreau.- Siempre en relacidén con esta nota del doctor
Maqueda, ...
Sr. Valdés.- ;Me permite una interrupcidn, sefior diputado,

para hacer una pregunta sobre este tema?
Sr. Moreau.- Si, sefior diputado.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Para una interrupcidn, tiene
la palabra el sefior diputado Valdés.

Sr. Valdés.- Sefiora presidenta: quiero saber si se puede
leer integralmente el correo electrdénico del qgue estamos
hablando, a fin de saber de qué estamos hablando. Me
refiero al correo electrdénico del doctor Maqueda a sus
pares.



Sra. Presidenta (Moreau).- Por favor, sefilor secretario,
léalo.

Sr. Moreau.- Le advierto que es un poco extenso, sefiora
presidenta. Yo no me opongo. Por el contrario, hasta me
parece sano, pero..

Sra. Presidenta (Moreau) .- Bueno, decidédmoslo entre todos.

Sr. Moreau.- Si 1los sefiores diputados 1lo tienen en su
poder, tal vez se podria obviar la lectura. Pero si hace
falta, que se lea, dispdéngalo usted, sefiora presidenta.

Sr. Lépez.- Sefiora presidenta: yo lo estoy leyendo en este
momento. Lo gue menos quiero hacer es restarle publicidad a
nada, pero entre lo extenso de las respuestas del testigo

Voo

Sra. Penacca.- ;Qué tiene que hacer, diputado Lbpez?

Sr. Lépez.- No, nada, no tengo que hacer nada. Por suerte
soy oposicién. No me haga contestar, diputada Penacca.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Voy a proceder a leerlo, vya
que va a clarificar unas cuantas cosas.

Dice asi: “Lunes 30 de agosto de 2021. De: Juan
Carlos Maqueda. Asunto: Retiro de Maqueda de la supervisiodn
de la Obra Social. Para: Doctor Rosenkrantz; Highton de
Nolasco; Rosatti y Ricardo Lorenzetti.

“Estimados colegas: desde el 31 de agosto de 2021
dejo de actuar en la supervisiédn de la Obra Social del
Poder Judicial de la Nacidén, tal como se los adelantara a
ustedes por Zoom en reiteradas oportunidades.

“No presento una renuncia sujeta a aceptacidn
porgue no conozco ninguna resolucidén o acto administrativo
que me hubiera designado formalmente.

“Durante la primera Presidencia de 1la Corte
Suprema de Justicia del doctor Ricardo Lorenzetti me fue
asignada la tarea de supervisién de la Obra Social del
Poder Judicial de la Nacidén y continte con esta labor hasta
el presente.

“Hoy es un ciclo cumplido y para mi terminado con
luces y sombras. No es momento de un balance. Solo quiero
recordar que estdbamos con una obra social insolvente,
anarquizada, con desfalcos % prestaciones médicas
reducidas. Hoy contamos con la solvencia que nos dan 34.000
millones de pesos y casi cuatro millones de dbélares. Las
finanzas estdn saneadas y se han incorporado una gran
cantidad de prestadores. La cobertura de los medicamentos
era del 50 por ciento de su wvalor y hoy es del 70 por
ciento del wvalor total por la obra social. Se elimindé la
venta de los bonos de consultas y practicas médicas, vy



muchas de ellas pasaron a ser gratuitas. Se eliminaron
practicas corruptas que dieron lugar a sumarios
administrativos y denuncias que terminaron con condenas
penales de empleados y prestadores.

“Lamentablemente, esta tarea no fue acompafiada de
una modernizacidén de la obra social. Se sucedieron
frustradas licitaciones ©para equiparla de un sistema
informatico, no se mejord la atencidn administrativa, no se
modernizaron los sistemas de consultas ni 1la deficiente
calidad de servicios que se ofrece a gquienes concurren a la
obra social por una solucidén a sus problemas.

“El sistema administrativo interno es engorroso y
malo, no existen manuales de procedimiento y todas las
autorizaciones dependen de una sola persona: el director de
la Obra Social.

“Toda esta situacién hizo eclosidédn durante 1la
pandemia que nos azota. Me retiro de 1las funciones de
supervisién de la Obra Social con un sabor amargo. Las
tareas pendientes, en momentos de pandemia, tapan 1los
logros y las realizaciones. La obra social es muy codiciada
por grupos de presidédn y sectores de poder por su solvencia
econdmica actual. Todos elevan criticas pero no propuestas
de soluciones reales para sus problemas que, basicamente,
es una mejor atencidén a los afiliados.

“Me gustaria reiterar ante mis colegas tres cosas
que vengo repitiendo durante el Gltimo afio:

“1) La necesidad de modernizar la Obra Social.
Empezando por su sistema informadtico y la elaboracidén de
manuales de procedimiento administrativo. La comisidn que
designamos para proyectar la informatizacidén de 1la obra
social hizo un gran trabajo. Hago llegar mi agradecimiento
al Secretario General de Administracidén, contador Daniel
Marchi, vy al director de Sistemas, licenciado Andrés
Sacchi. Ahora la direccidén de la Obra Social deberd ponerlo
en marcha.

“2) Se debe integrar el directorio de 1la Obra
Social con profesionales competentes, experimentados vy
comprometidos.

“3) Se debe encuadrar administrativamente a la
Obra Social bajo la dependencia de la Secretaria General de
Administracién de la Corte Suprema. Serda la Unica forma de
hacer cumplir las o6rdenes ejecutivas que imparta la Corte
Suprema en sus acuerdos.

“Mi experiencia de ejercer la supervisidén de la
Obra Social sin tener poder de ejecucién ha sido
francamente negativa. Una pelea contra molinos de viento.

“Quisiera que ustedes supieran la improba tarea
de intermediacidén que durante estos afios tuvo el personal
de mi vocalia, a quienes acudian magistrados, funcionarios
y empleados del Poder Judicial para obtener respuestas
positivas a sus pedidos. Dedicaron igual tiempo a sus
tareas especificas que a los reclamos a la Obra Social.



“Finalmente, quiero agradecerles a todos y cada
uno de ustedes por el apoyo y 1la confianza recibida.
Especialmente quiero destacar a quienes fueron presidentes
de la Corte en este periodo, Doctores Ricardo Lorenzetti vy
Carlos Rosenkrantz por la forma en que se involucraron en
sus respetuosas gestiones para tener una mejor Obra Social.

“Los saluda con el afecto de siempre, Juan Carlos
Maqueda”.

Esto estd a fojas 3029 del expediente del pedido
de juicio politico y es el mail del doctor Maqueda al resto
de los integrantes de la Corte.

Sr. Moreau.- Gracias, sefiora presidenta. ;Puedo continuar?
Sra. Presidenta (Gaillard).- Si, continte, sefior diputado.

Sr. Moreau.- Sefiora presidenta: habiendo leido la totalidad
de la nota, queda en claro que todas 1las preguntas que
hemos hecho respecto de esta cuestidn estaban,
efectivamente, referidas a ese contenido.

Volviendo al contenido, el doctor Maqueda -usted
acaba de leerlo- habla de la uUnica forma de cumplir las
6rdenes ejecutivas que imparta la Corte en sus acuerdos.
Estd refiriéndose a la obra social, es decir, acd asume que
la Corte, en su conjunto, tenia la facultad de emitir
6rdenes ejecutivas, o sea de conducir. Digo esto para
relativizar la idea de 1la autonomia plena o autarquia.
;Cuantas ordenes ejecutivas se emitieron a través de
acuerdos de la Corte respecto de la obra social? ¢Tiene
usted memoria de eso, doctor Marchi?

Sr. Marchi.- Desconozco porgue yo no participé de o&ordenes
ejecutivas en la obra social, excepto todo lo gque acabo de
decir en materia de supervisién y trabajo del grupo para
elaborar la licitacidén del software de gestidn. Todas esas
cuestiones si, pero desconozco cualquier otro tipo de
directivas que no sean puUblicas.

Sr. Moreau.- También en dicha nota -la seflora presidenta
acaba de leerlo- dice el doctor Maqueda: “Mi experiencia de
ejercer la supervisidén de la obra social sin tener poder de
ejecucién, ha sido francamente negativa.” Y reconoce “Al
personal de su vocalia a dJguienes acudian magistrados,
funcionarios y empleados del Poder Judicial para obtener
respuestas positivas a sus pedidos. Dedicaron igualmente
tiempo a sus tareas especificas que a los reclamos de la
Obra Social”.

Es decir, acéd el doctor Maqueda dice dgue el
personal de su vocalia dedicd el mismo tiempo que dedicaba
a la resolucidédn de cuestiones de naturaleza juridica, que
es su responsabilidad primaria, a atender o a intermediar
en cuestiones vinculadas con la obra social.



Nosotros aqui recibimos, hace ya bastante tiempo,
en las primeras audiencias, una afirmacidén del doctor
Abritta, en el sentido de que él habia recomendado en
varias oportunidades generar en la obra social un area de
Juridicos o de esa naturaleza que se dedicara a responder
las demandas que la obra social recibia por parte de sus
afiliados, por mala praxis, etcétera.

El doctor Abritta afirmdé gque nunca se habia
constituido y que el doctor Tondén nunca le habia hecho caso
respecto de esta necesidad.

Pero ahora el doctor Maqueda dice que en realidad
esa funcidén la cumplia el personal de su vocalia.

¢A usted le consta que esto significaba que en la
vocalia del doctor Maqueda habia una especie de gestoria
que, fuera de los manuales de procedimiento -que por otra
parte, no existian-, decidia qué reclamo, qué prestacidn o
cardcter y calidad de esas prestaciones correspondia a tal
o cual afiliado?

Sr. Marchi.- No, diputado. Lo que manifiesta el doctor
Maqueda es verdad, pero mads alld de lo que manifiesta él yo
no puedo agregar nada porque no estuve presente y no puedo
hablar de lo gue no veo.

Sr. Moreau.- Obviamente.

Sr. Marchi.- Lo que si comparto, gque dice el doctor
Maqueda, es que quizd a veces la supervisidén no permite...
Porque la tarea de supervisidn no es ejecutar; vamos a
entendernos. Pero la supervisidén también lleva a que en la
ejecuciodn deba haber cambios, si uno sugiere
recomendaciones.

Yo comenté anteriormente que a través de mis
informes no solamente sugeri cambios, sino que aparte hice
treinta recomendaciones. Y a veces las recomendaciones caen
muy mal. Entonces, hoy las amenazas que tengo -porque son
amenazas, y la verdad que no es nada grato, pero igual me
debo a ustedes y lo voy a contestar porque no tiene nada
que ver con ustedes- no es una cuestidén politica, es una
cuestidén interna en donde seguramente hay gente que no le
conviene que esto cambie. Pero creo que si esto no cambia,
va a seguir lo mismo dentro de diez afios.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ¢Me permite una interrupcidn,
diputado Moreau, con el permiso de la Presidencia?

Sr. Moreau.- Si, sefiora diputada.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Para una interrupcidn, tiene
la palabra la sefiora diputada Brower.



Sra. Brower.- Sefiora presidenta: justamente en relacidén con
lo que el testigo acaba de decir, queria volver a un tema
que me generd una gran preocupacidén. E1 testigo dijo que
Robles no entregd alguno de sus informes. ;Puede decir
cudles y a qué jueces?

Sr. Marchi.- El1 informe N° 4 yo lo entregué. Primero hubo
reticencia a recibirmelo, esa es la verdad. No se queria
recibir el informe 4. Entonces, un poco lo mandé de prepo;
esa fue la verdad. Lo mandé a Presidencia y lo recibid el
sefior Robles. Bien estd en una disidencia del doctor
Lorenzetti. Por ejemplo, al doctor Lorenzetti no se 1lo
manddé. No me consta si se lo mandd a los demas ministros,
pero yo creo que obedece al grado de informalidad con que
se estd manejando la Corte. Porque si todo iria por 1los
carriles normales que siempre llevdé la administracidn no
ocurririan este tipo de cosas.

Y yo creo que el traslado que han hecho de mi
luego de mostrarles cémo es la administracidén obedece al
informe 4. Yo creo que en el informe 4 estd la punta del
ovillo porque involucra al doctor Althabe. E1 doctor
Althabe -no por el doctor Althabe- fue propuesto por
Rosatti, vy Robles escondidé el informe. Esto es asi de
simple.

Por m&s amenazas que tengo yo lo voy a decir. Y
es grave porque esto le hace mucho mal a la democracia. A
mis funcionarios 1les doy toda la libertad. Yo aprendi,
cuando ingresé a la municipalidad de Rafaela, con ese gran
intendente que tuvo, que fue Ricardo Peirone. El me dijo
claramente: “yo a vos no te conozco, tenés toda la
libertad, pero tenés toda la responsabilidad. En el primer
momento que no hagas algo que corresponde te vas, renunciés
y te vas.”

La informalidad 1llegdé para quedarse en la Corte
Suprema. El1 informe 4 es el ovillo y la consecuencia es mi
traslado. Pero no solamente hubo ese tipo de
informalidades. Hubo otro tipo de informalidades a las
cuales yo me opuse y la verdad es que se hicieron cosas por
fuera de mi wusando aparatos que estdn dentro de mi
administracioén.

Entonces, para mi es muy grave. Por ejemplo, en
el mes de diciembre el sefior Robles elimindé el mail del
presidente de 1la Corte y dio 1la orden al director de
Sistemas de que envien todo al mail de él.

Entonces, son cuestiones graves por las cuales a
mi no me interesa el cargo. En realidad, lo hemos charlado
con el doctor Lépez cuando amablemente tuvimos una
mediacién. Yo le expliqué a el que a mi no me interesa.
Pero no es por una cuestidn acusatoria, sino por una
cuestidn..

Sr. Lépez.- Fueron dos mediaciones.



Sr. Marchi.- :;Dos? Creili que era una; perddn.

Fui claro y dije gque a mi no me importaba el
cargo. A mi lo que me importa es la Corte Suprema y el
Poder Judicial. Soy el que 1levantdé la bandera por la
independencia del Poder Judicial ©porque no tenemos
autonomia presupuestaria. Y el presupuesto que ustedes
sancionan y demds es mandado por el Poder Ejecutivo de
turno, sea el que sea, no hay problema, no hay
independencia.

Yo fui y sigo siendo el primero que levanta la
bandera, defiendo a la Corte y al Poder Judicial y veo que
la informalidad 1llegd para quedarse.

Entonces, dos hechos me han costado el traslado,
pero desde donde sea voy a seguir luchando. Primero, por el
pais, porque estas cosas a mi no me interesan. Creo que es
una bestialidad eliminar el 15 de diciembre el mail del
presidente de la Corte y hacer mandar las cosas a un mail
oficial, y sobre todo desde un WhatsApp.

Entonces, la verdad es dgque eso yo no me 1lo
banqué. No me banqué que escondan un informe mio. Creo que
esas cosas le hacen mucho mal a la Argentina. Esas cosas
las tenemos que corregir. No es una cuestidén partidaria. Es
una cuestidédn de que ustedes, como representantes del
pueblo, si un poder no toma las decisiones que debe tomar y
no se hace cargo de las cosas gque debe hacer, no nos queda
otra. Son nuestra expectativa y nuestro futuro, ustedes. Yo
soy un simple mensajero que cuenta lo que entiende por la
gestidén. Y hay cuestiones que no pueden estar en la Corte.
La informalidad no puede estar.

No me interesa volver a la Corte, quiero
avisarles; no es para volver a la Corte, no quiero. Lo que
si digo es que estas cosas no se pueden dar porgque son un
problema, hoy para un partido, mafiana para otro, pero en
definitiva, para la Argentina.

Entonces, creo que todos tenemos que ponernos los
pantalones largos y las polleras largas -porque esta es
cuestidén de mujeres- y solucionar los problemas.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Gracias, contador.
Diputado Moreau, me pide wuna pregunta mads la
diputada Mara Brawer, ¢le concede la interrupcidn?

Sr. Moreau.- Si, sefiora presidenta.
Sra. Brawer.- Dado 1lo que el testigo acaba de decir,
quisiera preguntarle si fue Robles el que lo amenaza a él y

al resto de los auditores.

Sr. Marchi.- Por supuesto, uno, si. Las operaciones de
prensa. Ha amenazado a funcionarios que van a terminar en



la Siberia si hablan conmigo. Hay seguimientos, sabe ddénde
yo me junto con alguien.

Yo, la verdad, sinceramente, puedo tener
diferencias con mucha gente, pero cuando tengo diferencias
las hablo de frente y si me equivoco pido disculpas, como
lo he hecho recién con la diputada Oliveto Lago, diciéndole
que era una falsa denuncia; no me da verglienza.

Ahora, lo que no tolero son las amenazas y las
presiones. Entonces, no sé si el doctor Rosatti lo sabe,
pero debiera tomar una decisidén. Esto es una verglenza
porque la Corte Suprema no puede tener hoy esta
informalidad.

Yo estuve con siete ministros a los cuales les
tuve que Jjurar dignidad, respeto y cuidado por la
institucién como cabeza del Poder Judicial. Y hoy realmente
eso no sucede, es una informalidad y va a terminar como la
obra social. Ese es el final de todo. Entonces, eso no
puede ser.

Y la amenaza del traslado ya se cumplidé. La otra
amenaza era la cesantia. Sinceramente no me interesa la
cesantia, gque me cesanteen. Tengo toda la pasidn para
seguir trabajando donde sea, no tengo problemas.

Lo que si quiero es manifestar mi respeto a todos
ustedes porque necesitamos que todos abran los o0jos vy
solucionemos este tema.

Sra. Brawer.- Por ultimo, dado todo lo gque usted acaba de
decir y el trabajo que Robles desarrolla y desarrolld a 1lo
largo de los afios en la Corte, ¢usted piensa que sus
decisiones y sus acciones son autdénomas?

Sr. Marchi.- Debiera responderlo el presidente de la Corte,
el doctor Rosatti.

Sra. Brawer.- Gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Contintla en el wuso de la
palabra el sefior diputado Moreau.

Sr. Moreau.- Sefiora presidenta: creo que la totalidad de
los diputados que estamos aqui, independientemente..

- Varios sefiores diputados

hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Silencio, diputados, por
favor. Pido respeto por qguienes preguntan porque de 1lo
contrario, con el murmullo no se escucha.

Sr. Moreau.- Voy a hablar en voz méas alta.



Estoy seguro de que la totalidad de los diputados
que estamos participando de esta audiencia hemos escuchado
-creo que vya por cuarta vez- que el testigo menciona
amenazas recibidas, del mismo modo que ha ocurrido en otros
casos, 1incluso de otras diputadas o exdiputadas de 1la
Nacién.

Por lo tanto, de alguna manera tenemos la
obligacidén de preguntar al testigo si él siente algun
riesgo de caracter personal o familiar. Si es asi, la
comisidén tendria que tomar las medidas correspondientes
para proteger su integridad.

El testigo nos ha hecho referencia a que el sefior
Robles lo ha amenazado con cuestiones de naturaleza laboral
y operaciones de prensa que, efectivamente, estd haciendo.

En lo personal, fui victima de una de esas
operaciones de prensa de Robles, pero en todo caso sabemos
que se trata de la “garganta profunda” de alguien
importante de la Corte y nosotros tenemos una trayectoria
que nos para fuerte frente a ese tipo de circunstancias.

Sin embargo, no estoy hablando de amenazas de ese
tipo, sino de que si hay amenazas o riesgo fisico para el
deponente o su familia tenemos la obligacién de actuar en
consecuencia y pedir que se lo resguarde.

Sr. Marchi.- Mire: los seguimientos son totalmente
efectivos. Lo que ha sucedido esta semana en el cuarto piso
de la Corte Suprema es una barbaridad porque se han puesto
trancas a las puertas y policias que vigilaban. La verdad,
fue un seguimiento a la gente, al trabajador. Porque
precisamente quienes toman las decisiones son los que en la
pandemia estaban tomando mate en la casa. Los trabajadores
éramos lo que ibamos todos los dias sin estar vacunados.
Entonces, eso es una discriminacidn.

Entonces, la violencia que estédn ejerciendo, 1los
que han trasladado, 1los funcionarios gque han amenazado
diciendo que iban a terminar en Siberia, para mi es una
agresién muy grande.

Por supuesto que mi familia estd preocupada; por
supuesto que si. Pero ustedes saben -y basta con leer los
diarios- que a veces esto no es una cuestidén partidaria ni
de diarios. Creo que es una cuestidén de grupos gque se
quieren instalar en lugares donde no hay que dejarlos
instalar, nada méds; es muy sencillo esto.

La Justicia estad para hacer justicia y punto, sea
del color o del palo que fuese, pero siempre en 1los
términos y las formalidades con gque debe trabajar.

El Poder Judicial hoy es el de peor imagen en el
pais, lo sabemos, somos los de peor imagen. Pero la mayor
parte del Poder Judicial es de buena imagen y vale la pena.
Es muy poco. Entonces, las manzanas podridas son muy pocas;
las manzanas hay que sacarlas para que el cajén no se
pudra.



Entonces, creo que acad lo que hay que hacer son
hechos. Pido que se pida la orden dada por Robles para
eliminar el mail oficial del presidente de la Corte y que
se envie todo al mail de él1 -1lo que me parece que es una
groseria y sinceramente nunca lo vi-, por qué escondid el
informe 4 y si el presidente estuvo al tanto de 1la
cuestion.

Sr. Moreau.- Muy bien.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Gracias, contador Marchi.

Desde esta comisién obviamente podemos disponer
todas las medidas para preservar la integridad de 1los
testigos. Si usted lo considera y ha sido amenazado podemos
disponer de la custodia correspondiente a través de esta
Cédmara. Por supuesto, eso estd a su disposicidn, en el
marco un proceso en el que debemos resguardar no solo la
documentacidén, sino también la integridad de las personas
que vienen a testificar.

Sr. Marchi.- Lo que quiero pedir también es que garanticen
la seguridad y el trabajo de todas las personas que me han
acompafiado para hacer todos estos informes que ustedes
pueden ver y analizar, porque todo aquel que ha trabajado
conmigo en todas estas cuestiones estd recibiendo amenazas
de cualquier tipo.

Entonces, lo gque pido es que se garantice a todas
las personas que han intervenido, més todas las personas de
la Secretaria General de la Administracidédn -que ya no es-
que no sean atacadas y gque puedan preservar su trabajo en
el lugar que corresponde.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Asi serd. Se haran las
gestiones a través de la Presidencia de la Cémara.

Contintia en el wuso de la palabra el sefior
diputado Moreau.

Sr. Lépez.- ;Me permite una interrupcidn, sefior diputado,
con el permiso de la Presidencia?

Sr. Moreau.- Si, sefior diputado.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Para una interrupcidn, tiene
la palabra el sefior diputado Lépez.

Sr. Lépez.- A mi no me queda claro qué poder de resguardo
tenemos nosotros. Yo no sé si las amenazas fueron
judicializadas o no. Me parece gque en todo caso es un juez
el gque ordenard la custodia. Nosotros podemos presentarnos
en el expediente, decir que es un testigo que nos preocupa,
pero no mucho mads que eso. Desconozco qué funciones podemos
tener. No tenemos a cargo fuerza de seguridad como Congreso



de la Nacidén y no sé si lo que estd pidiendo efectivamente
el testigo es una custodia.

Sr. Marchi.- Diputado Lépez: yo no hablo de custodia. Lo
Unico que pido es que se proteja a los trabajadores de la
Secretaria General de Administracidén que han trabajado en
todos estos andlisis de la obra social conmigo, mas alla de
que si alguno, por supuesto, hace algo gue no corresponde,
no corresponde. Pero hoy estdn siendo observados vy
seguramente son pasibles de sancidn, tal como fue expresado
por el sefior Robles, un funcionario de la Corte Suprema.

Por lo cual, yo quiero que 1la Corte tenga en
consideracién la integridad laboral, por ahora, de todos
los integrantes de la Secretaria General de Administracién,
que tanto y tan bien trabajan.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Escucho a los sefiores
diputados para ver qué propuesta hacen sobre cdmo proceder
en esta situacidn.

Tiene la palabra el sefior diputado German Pedro
Martinez.

Sr. Martinez (G. P.).- Sefiora presidenta: estd claro que
estamos todos muy sacudidos por lo que acabamos de escuchar
del testimonio del contador. La gravedad de 1los hechos
merece que usted pueda inclusive generar una instancia de
didlogo por afuera del funcionamiento de la comisidn, con
representantes de los distintos bloques, acerca del tenor a
seguir, 1independientemente de algunas limitaciones que
podamos tener, en consonancia con lo que dice el diputado
Loépez.

Creo que todos hemos estudiado mucho en este
tiempo y no se recuerda un proceso de investigacidén de
juicio politico en la Cémara de Diputados donde haya habido
un testigo gque denunciara una situacidén como esta, de
seguimiento, amenazas y ©presiones hacia él1 y hacia
funcionarios que tuvieron relacidén con él. Me parece de una
gravedad institucional absoluta.

Todavia hay wvarios diputados vy diputadas que
queremos hacer preguntas, pero me parece importante decir
que esto merece la mayor atencidén por parte de esta
comisidén. Hagamos todas las acciones que hagan falta para
que estas cuestiones no solamente no se profundicen, sino
que ademds podamos tener un criterio comin para actuar de
ahora en mas, porque da la sensacidén de que algunas cosas
pueden ser los primeros pasos de otras cosas incluso mas
serias.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Tengo anotados para hacer uso
de la palabra a los diputados Pedrini, Ocafia, Gutiérrez,
Ana Carla Carrizo, Siley y Monti.



Sr. Moreau.- Concedo todas esas interrupciones. Si me pasan
después la lista de las interrupciones.. (Risas.)

Sr. Presidenta (Gaillard).- Estamos interrumpiendo 1la
intervencién del sefior diputado Moreau. En este sentido,
quiero manifestar al sefior diputado que estamos resolviendo
esta cuestidén. Es un paréntesis en el interrogatorio al
testigo, por lo que le pido disculpas.

Hagamos propuestas, asi resolvemos. El tema de la
seguridad vy de la integridad del testigo, vy de 1los
trabajadores que estdn en la Secretaria, puede  ser
tramitado a través de la Cémara directamente o se le puede
pedir a la Justicia que disponga.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Por eso, lo vamos a discutir
ahora.
Tiene la palabra el sefior diputado Pedrini.

Sr. Pedrini.- Sefiora presidenta: usted se manifestd en
consecuencia. Creo que notificar a la presidenta de 1la
Cédmara de Diputados de esta situacidén es lo que
corresponde. En esta comisidén deberiamos abrir rapidamente
un expediente, porque debemos proteger la integridad fisica
y laboral del testigo y de las y los trabajadores que se
desempefiaban bajo su dependencia. Sabiamos de la mala
praxis Jjudicial, del trafico de sentencias y de la
malversacidédn de recursos, pero enterarnos de la existencia
de patoterismo en el seno de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén supera todo lo previsible.

Considero que el testimonio del contador Marchi
ha sido uno de 1los més fuertes que recibimos aqui. No
podemos de ninguna manera permitir estas escenas
tipicamente patoteriles. Creo que en esta comisidén
deberiamos abrir un expediente por separado a raiz de 1la
denuncia que acaba de hacer este testigo, en virtud de
proteger su integridad y también la de los trabajadores vy
trabajadoras, quienes no deberian tener que sufrir ningun
tipo de menoscabo a sus derechos laborales por desempeflarse
en la Secretaria General de Administracién.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Tailhade.

Sr. Tailhade.- Sefiora presidenta: en primer término, aungque
no lo tengo bien claro, probablemente la Camara de
Diputados y esta comisidén no tengan facultades para poner
una custodia a determinada persona. Para lo que no tenemos



ninguna limitacién es para pedirle a la Policia Federal que
lo haga, coordinando con el testigo y si este lo quiere.

En segundo 1lugar, el diputado Pedrini habla de
“expediente”. Puede ser, pero se acaba de denunciar una
amenaza coactiva agravada. Es un 149 bis, en perjuicio de
un funcionario pUblico. Por eso, me parece que tenemos que
hacer lo mismo gque hicimos en su momento con el falso
testimonio -o lo gque parecia un falso testimonio- del juez
Ramos. Es decir que tenemos gque poner en conocimiento de la
Justicia Federal la versidén taquigrédfica donde el contador
Marchi denuncia amenazas.

En tercer lugar, para cerrar, hay algo que no
quiero poner en consideracidén ahora, pero adelanto que 1o
voy a hacer. Me refiero a lo que estd diciendo el contador
Marchi respecto de lo que estd pasando en el cuarto piso
del Palacio de Tribunales, donde hay puertas que se cierran
y toda esta cuestidén absolutamente irregular e insdlita.
Creo que esto amerita gque nosotros nos constituyamos ahi
mismo, en el cuarto piso del Palacio. Lo gque voy a pedir es
una inspeccidén ocular para ver varias cosas: desde 1la
gotera asesina hasta el episodio que acaba de relatar el
contador: esto de la multitud de policias y de que cierran
las puertas. En todo caso, luego lo voy a poner en una
presentacidédn por escrito para que lo votemos. Pero me
parece que esto no lo tenemos que estirar més.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tenemos en consideracidén la
propuesta de elevar esta situacidén a la sefiora presidenta
de esta Honorable Céamara, a fin de informarla vy que
disponga las medidas del caso.

Ademas, a partir de lo que dijo el sefior diputado
Tailhade, sugiero otra alternativa. Hay un programa de
testigos protegidos, ©por lo que podemos informar al
Ministerio de Justicia de la Nacidén y pedirle que disponga
las medidas pertinentes para la proteccidédn del testigo.

En cuanto a lo ultimo que plantedé el sefior
diputado Tailhade, el articulo 12 del reglamento de la
comisidédn nos faculta, en el marco del proceso y del
desarrollo de la investigacidén, a realizar inspecciones de
lugares y de cosas. Asi que vamos a considerar luego si nos
constituimos en el cuarto piso del Palacio de Tribunales.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.
Sra. Oliveto Lago.- jAndé&, mafiana el dbélar se te va a 800!

Sr. Lépez.- No, lo del cuarto piso, con el dbélar a 500, se
te va a 800..



- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputados: el testigo..

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Le vamos a dar la palabra al
testigo, quien la estd solicitando. Pero antes le pido que
me permita darsela a las sefioras diputadas Ocafia y Carrizo.

Sra. Ocafia.- Gracias, sefiora presidenta, y buenas tardes al
testigo.

Como justamente estamos hablando de que usted es
un alto funcionario judicial con muchos afios de
experiencia, queria preguntar si esa denuncia por su parte
o por alguno de los trabajadores ha sido realizada por
estas amenazas que han recibido. Y, en ese caso, dbébnde esta
radicada.

Sr. Marchi.- No, no la he realizado todavia porque tenia
precisamente que venir a declarar aqui, y fue motivo de mi
declaracidén, ¢si? O sea, fue directamente para provocar que
yo me asuste y no venga. ¢Se entiende? Entonces, no
correspondia que todavia la haga. Pero si, por supuesto, en
su momento..

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Marchi.- Perddén, en su momento la realizaré.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Marchi.- En su momento la realizaré, si. Si, por
supuesto, porque hay varias cuestiones que se estan dando y
que responden a la informalidad, que no es buena consejera.

Y respecto.. Al diputado Lépez le queria contestar
que la verdad es que si, tiene razdn: el ddbdblar a 800 pesos
es mucho. Pero quiero decir que el que el ddbélar esté a 800
pesos es parte.. O 500, o lo que fuese..

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.



Sr. Marchi.- Si, puede ser. Es parte, porque es la falta de
seguridad juridica que hay en este pais y por la cual no
estadn viniendo los inversores a traer los ddbélares. Con 1o
cual, trabajar sobre la Justicia y hacer una Justicia como
corresponde va a significar que vengan ddélares al pais vy
que el ddélar esté mucho més barato.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Contador: gracias, pero vamos
a continuar.

Tiene la palabra la sefiora diputada Ocafia y luego
hablard la sefiora diputada Carrizo.

Sra. Ocaifia.- Queria preguntar, porgue no me queda claro, la
fecha en que usted recibidé esta denuncia, si me lo puede
puntualizar.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Ocafia.- Perddn, quise decir amenazas. Gracias al
diputado que me hizo la correcciédn.

Sr. Marchi.- Diputada: le contesto lo que en funcidén de mi
denuncia le puedo contestar. Los hechos de informalidad se
los he manifestado no solamente en los actos, sino en la
forma de manejarse. La Corte vya dejé de seguir con 1los
circuitos administrativos que corresponden para gue pasen
por todas las 4&reas. Y este sefior lo gque hacia, cuando
hacia todo este circuito, en muchas oportunidades
manifestaba, por ejemplo -para, si usted qguiere, una
amenaza menor-, decir que cuenta con tres firmas para
poder, desde echarlo, a mandarlo a cualquier 1lugar, por
ejemplo.

Esto se agravdé cuando a uno de los funcionarios
recientemente -no le voy a especificar el dia porque quiero
que él haga la denuncia- se le transmitid que estaba en tal
lugar y que, de pasarme informacidén -cosa que YO no
necesito que me pasen informacidén porque no estoy mas en la
corte Suprema y solamente vengo a acudir acd a brindarles
una ayuda a ustedes-, iba a suceder lo que iba a suceder.

Estas cuestiones, mas algunas otras que no tengo
conocimiento directo, sino indirecto a través de personas
que me lo hacen llegar, como algun tipo de comunicacidén de
que hoy no debia venir -comunicacidén verbal de que no tenia
que venir y demds-, bueno, eso si usted no la quiere llamar
amenaza, pongamosle el nombre gue Qguiera, no es una
situacidén grata. No para mi, que estoy acostumbrado -porque
vengo de la politica, con lo cual ese tipo de situaciones
sé que un funcionario las debe soportar-, sino por mi
familia, que se preocupa. Mis hijos.. Tengo hijos chicos,
adolescentes. Y bueno, no es grato que anden solos bajo ese



tipo de amenazas. Es por eso sencillamente, diputada. No sé
si le contesto. Pero no estoy pidiendo nada raro.

A ver: con la inseguridad que hay en el pais,
quizds la policia deba ocuparse de otras cuestiones por ahi
mucho mas importantes. Yo eso lo sé y 1lo tengo claro.
Solamente lo que pido es que se le dé resguardo al trabajo
tan bueno que hace toda la gente de la Corte y gue no sea
maltratada de ninguna manera. Nada mas que eso.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Gracias, contador Marchi.
Tiene la palabra la sefiora diputada Carrizo.

- La sefiora diputada Ocarfia
formula un comentario fuera de
micréfono.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Sefiora diputada Ocafia: daré la

palabra a su compafiera, que me la estd pidiendo hace rato.

Sra. Carrizo.- Sefiora presidenta: en la misma linea que la
diputada Ocafia, la wverdad es que vyo he escuchado
atentamente..

- La sefiora diputada Ocarfia
formula un comentario fuera de
micrdéfono.

Sra. Carrizo.- Estd bien, un minuto.
Sra. Ocafia.- Quiero decirle, contador, que usted acd no

estd prestando ayuda, sino béasicamente su testimonio por
haber sido citado por la comisidn, y que quien se refirid a
la palabra “amenaza” fue usted. No fue ningin otro miembro
de la comisiédn.

Me parece que eso es importante, wvaloramos mucho
la decisiédn como funcionario. Ojalé haya muchos
funcionarios que renunciaran a la custodia para que asi los
ciudadanos se pudieran sentir mads seguros.

Sefiora presidenta: también me parece importante
que el contador Marchi nos pueda facilitar el listado -no
sé si en este momento- de todas las personas que estarian
atravesando esta situacién de supuesta amenaza que él nos
menciona, porgue no solamente creo gque se le debe brindar
proteccidén a él, sino también a los deméas, %
fundamentalmente también la posibilidad de citarlos para
que confirmen lo que el contador nos ha relatado.

Por otra parte, mas alld de que usted lo someta a
votacidén después de las inspecciones, pido gque seamos
conscientes de lo qgue estd pasando en la calle: no hay
precios, el dbélar vuela, estd la inflaciédn..



- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Ocafa.- A mi me parece que ir a inspeccionar a las
puertas de la Corte es poco serio.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputada Ocafia: muchas gracias
pPor su aporte.
Volvemos al interrogatorio y vamos a definir..

Sra. Ocaifia.- No, no, presidenta. Disculpe..

Sra. Presidenta (Gaillard).- Ahora vamos a definir la
decisidén a adoptar.

Cuando la diputada Oliveto Lago también dijo que
habia recibido amenazas en la primera reunidén de esta
comisidén, nosotros le dijimos qgque nos solidarizédbamos con
ella. Después hubo una publicacién en el diario Clarin que
condicionaba al diputado Moreau, ya que mostraba una foto
del diputado haciendo preguntas en esta comisidédn en una
nota acerca de un familiar suyo.

Entonces, no podemos permitir ningtin tipo de
condicionamiento o limitacidén a ninguno de los integrantes
de esta comisidén, ya sea a la diputada Oliveto Lago o a los
diputados Moreau y Tailhade, sobre guienes también suelen
hacer un montén de editoriales intentando condicionarlos.
Nadie va a condicionar a ninguno de los integrantes de esta
comisidén y vamos a seguir investigando, mal que les pese a
muchos.

Daré la palabra a la sefiora diputada Carrizo vy
volveremos al interrogatorio para después resolver la forma
de proceder.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Después vamos a resolver el

proceder. Ac& quien denuncie la amenaza va a tener el

acompafiamiento de esta comisidén para resolver el proceder.
Tiene la palabra la sefiora diputada Carrizo.

Sra. Carrizo.- Sefiora presidenta: guisiera poner un poquito
de sensatez. He escuchado atentamente.

Sefior testigo: creo que realmente el clima que ha
denunciado usted aca es suficientemente grave como para que
la comisidén no haga nada. Ahora bien, la comisidn no puede
hacer cualquier cosa.



Cabe serfilalar que nosotros somos parte del
Congreso de la Nacidén, de la Cémara de Diputados, y tenemos
un respeto a las reglas. Nosotros, la casa de las leyes, no
podemos violar las normas. Entonces, no se trata de algo
por aproximacidén, esta no es una charla de café: esta es
una reunidén de la Comisidén de Juicio Politico, donde lo que
se diga tiene una consecuencia. Pero no solo no tenemos
poder de policia, nosotros no es gque vamos a implementar
medidas restrictivas que tienen que ver con la seguridad
porque tenemos una percepcidédn de lo qgque podemos ©O no
podemos hacer. Eso estd mal.

Mire: yo creo que usted tendria que haber hecho
la denuncia, porque, ademas, si fue funcionario -o lo es-
el articulo 2° de la ley de ética publica le da como cinco
incisos bien amplios para que usted se sienta protegido y
haga la denuncia. Con la denuncia en la mano, un fiscal
puede actuar y nosotros podemos protegerlo. Pero protegerlo
por percepcidn es un privilegio y, ademas, una ilegalidad.
Esta comisidén no estd hecha para eso.

Entonces, me parece gque nosotros tenemos gue
volver a la sensatez. El valor de la palabra que usted diga
acd tiene que ver con lo gque nosotros hagamos. Acd no hay
que venir a tirar denuncias del tenor qgue usted esté
haciendo y solicitar no sé gqué cosa, que protejamos en qué
sentido una seguridad fisica.

Yo lo que pido es que la comisidén actie en
funcidén del reglamento como corresponde y no nos arroguemos
poderes de policia que no tenemos ni prometamos
protecciones que no corresponden.

Espero que el testigo haga las denuncias que
correspondan y en funcién de eso la Justicia actuara.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Yo le voy a contestar a la
diputada Carrizo, que me alegro mucho que hoy esté presente
en la comisidén. Le quiero informar gque desde que comenzd
esta comisidén estamos apegados...

Sra. Carrizo (A.C).- Pedi reemplazo porgque tenia temas
ademds de la Comisidén de Juicio Politico.

Sra. Presidenta (Gaillard).-Es bueno tenerla acéd porque la
valoramos mucho y la respetamos.

Creo vy quiero decir que esta comisidén se ha
apegado al reglamento siempre. Aqui el testigo no ha pedido
ningin tipo de proteccidén. Lo que estamos evaluando es el
proceder en pleno de la comisidén por una situacidn que
considero grave de un testigo que ha elevado un informe la
semana pasada y al otro dia ha sido desplazado de su cargo.
Estd comentando una situacidén donde nosotros deberiamos,
porque nosotros, al menos esta presidenta, tiene la
obligacién de resguardar no solo la documentacidén que es
importante para la investigacidén sino aquella declaracidn o



persona o integridad de la persona que venga a declarar y
se exponga para aportar algun dato Util a la investigaciédn.

Entonces, lo que vamos a definir obviamente se le
va a cursar a la presidenta de esta Camara para notificar a
quien corresponda. Nosotros no vamos a disponer la custodia
directamente. Eso estd clarisimo, diputada Carrizo; tal vez
se malentendidé. Se va a comunicar a la presidenta de la
Cédmara y se va a notificar a las &reas qgue correspondan
para que se preserve la integridad fisica de los testigos.
Para que los testigos vengan hay gque garantizarles esa
seguridad al menos.

Tiene la palabra el sefior Marchi.

Sr. Marchi.- Diputada, quizéds usted lo entendié mal. Yo no
pedi custodia, lo aclaré. Custodia es para la gente que lo
precisa.

Yo lo que dije es que en la sucesidén de hechos
esconder un informe, eliminar un mail del presidente de la
Corte y decir...

Sra. Carrizo (A.C).- Cosas que tendria que haber denunciado
en el momento usted como funcionario.

Sr. Marchi.- No me cambie el discurso.

Sra. Carrizo (A.C).- No me subestime usted. Usted es un
testigo y yo soy una diputada de la Nacidn.

Sr. Marchi.-Yo he manifestado tres hechos. Ha eliminado el
mail oficial del presidente de la Corte, ;tremendo, no-?

Sra. Carrizo (A.C).- Tendria que haberlo denunciado.

Sr. Marchi.-Yo no. ;Por qué lo tengo que denunciar yo? Yo
vengo a informar. A mi no me ocurridé. Yo me enteré de
casualidad.

Sra. Presidenta (Gaillard).-Les pido a los miembros de la
comisidén que no hostiguemos a ningtn testigo, porque muchas
veces se denuncia el hostigamiento. Que termine el testigo
y luego tendrd la palabra, diputada Carrizo, como
corresponde.

Sr. Marchi.- Se elimina un mail oficial. No se comunica un
informe, el numero 4, y se le dice a los empleados que todo
lo que tenga que ver con Marchi va a tener consecuencias y
los van a echar. Un montdn de cosas.

Yo lo que pido no es custodia, no; usted entendid
cualgquier cosa. Lo gque yo pido es que lo traigan, que citen
a esa persona por una cantidad de hechos enormes gque no
corresponden con la Corte Suprema ni con el Poder Judicial
y que diga si es verdad o no. Aclaremos la situaciédn.



Sra. Presidenta (Gaillard).-El sefior Silvio Robles va a ser
citado oportunamente cuando se trate el tema de la causa
coparticipacidén y se puede pedir el careo.

Tiene la palabra el sefior diputado Monti.

Sr. Monti.-Gracias, presidenta. Pardndome en el término
amenazas, 1o que se ha debatido acd en los uUltimos minutos,
y como delito, wutilizando el término planteado por el
diputado Tailhade, hacer referencia a que el delito de
amenaza para poder constituirse como tal vy para que
encuadre en el tipo penal implica el anuncio de un mal de
una persona hacia otra pero gue por el sujeto pasivo, por
quien sufre la amenaza, tiene que ser percibido como tal.
Es decir que el hecho o los actos que estd anunciando gquien
realiza la amenaza, tienen qgue ser percibidos por la
persona que sufre o sufriria ese mal y que se puede llevar
a cabo. Es decir que existe un elemento subjetivo en quien
sufre la amenaza para que el delito efectivamente se pueda
llegar a constituir o tipificar en los términos que 1o
establece el Cbébdigo Penal.

Dicho eso, mal puede -tanto la comisidén como el
testigo- hacer referencia a un supuesto delito de amenazas
que estaria recayendo contra terceros respecto de 1los
cuales nosotros no podemos contar o evaluar el elemento
subjetivo, que es constitutivo. Estoy hablando del delito
de amenaza.

Sra. Presidenta (Gaillard).-El1l testigo evaluara si hace o
no la denuncia.

Sr. Monti.- No terminé.

Sra. Presidenta (Gaillard).-Es una decisidén del testigo
hacer o no la denuncia.

Sr. Monti.- Pero la decisién de cuéndo termino de hablar es
mia.

Acd se ha hecho referencia a gque se estaria
cometiendo un delito, que estoy diciendo con mucha
claridad, y esto estd en cualquier manual de derecho penal,
que para hacerse presente requiere de un elemento
subjetivo, respecto del cual para que se haga carne o para
que se pueda constatar, la persona que estd sufriendo
eventualmente las amenazas -puede ser el contador, el
testigo que estd presente acd- tiene que denunciarlo de esa
manera y cualquier persona que sufre amenazas tiene que
presentarse y realizar la denuncia.

Lo gque nosotros no podemos es hacer una
suposicidén sobre terceras personas dque estarian siendo
amenazadas % actuar en consecuencia, porque
lamentablemente, mal que les pese a quienes gquieren sembrar
un ambito de zozobra en algun piso de tribunales, estamos



dando por hecho la posible comisidén de un delito cuando ese
delito necesita de un elemento subjetivo para constituirse,
el cual nosotros no podemos constatar.

El razonamiento que estoy haciendo me parece muy
sencillo, muy pertinente y técnicamente correcto. En todo
caso, para concluir, lo que se estaria presentando...

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Monti.- Lo que le genera zozobra a la sociedad no es el
cuarto piso de tribunales, diputada. Es el cuarto piso del
Ministerio de Economia o el quinto. Hay goteras,

presidenta, en el Banco Central.

Sra. Presidenta (Gaillard).-Tiene la palabra el sefior
diputado Moreau.

Sr. Moreau.-Gracias, presidenta. Yo voy a tratar de volver,
obviamente. Ademés, quiero aclarar de antemano para
tranquilidad de todos ustedes que son un par de preguntas
mas y termino con lo que tenia previsto.

De todas maneras, creo gque mas alld de las
disquisiciones juridicas gque podamos hacer o los intentos
de justificar politicamente esta situacidén, ha habido una
expresién grave de parte de un testigo. Yo francamente no
tengo el remedio para resolver la situacidén con simpleza.

Podemos también acudir al articulo 177 del Cdédigo
Penal, qgue en nuestra condicién de funcionarios publicos
tomamos conocimiento de un delito de accidén publica y 1o
podemos denunciar nosotros.

Podemos tomar el camino porque en la Cémara a
veces ha habido antecedentes de esta materia. Les pido a
los diputados que presten atencidén -sé que nadie toma con
liviandad estas cosas- porque si las tomamos con liviandad
un dia tenemos que arrepentirnos de haberlo hecho, o en
nuestras propias personas o en la de algun colega.

Hay exdiputados que habrédn seguido la via
correspondiente, por ejemplo la doctora Carrid, que hasta
el dia de hoy tienen custodia; y me parece razonable porque
hizo una denuncia respecto a los riesgos que podia correr
en esta materia.

No quiero hacer una expresiédn autoreferencial,
pero a mi me pasd lo mismo hace muchos afios atras cuando en
el recinto de la Camara de Diputados denuncié el caso IBM y
Banco Nacién llevado adelante por los colaboradores del
doctor Cavallo en el Ministerio de Economia. Tuve dos afios
custodia.

Mis hijos eran muy chicos. Sufriamos amenazas
constantes. Cada vez que salian hacia el colegio, decian
“tu hija salié en tal direccidén, en tal otra direccidn”.



Tuvimos dos afios de custodia, vy fue gestionada por la
Camara de Diputados porque efectivamente se comprobaron,
por tomas telefdénicas, las amenazas que recibiamos.

Entonces, propongo gue tomemos esto muy en serio.
Efectivamente, después de que el testigo se retire, hagamos
una reunidén interbloque y veamos de qué manera podemos
garantizar cierto grado de integridad de 1los testigos,
porque vamos a tener que llamar a muchos testigos, que
testificaradn en un sentido o en el otro. Nos gustard uno,
no nos gustard el otro, etcétera, pero los testigos tienen
que saber que venir aqui no implica ningun tipo de riesgo:
ni laboral, ni fisico, ni familiar, ni de ninguna otra
naturaleza.

Entonces, creo que después, con seriedad vy
responsabilidad, que sé gque la tienen todos los diputados,
vamos a encontrarle una solucidén; y no hay un argumento
econdmico respecto a esta cuestidédn. Nadie va a echar en la
cara del otro que esa custodia policial, si es que se
llegara a eso, cuesta tanta plata o menos plata. Me parece
que esto es banalizar una situacidn.

Continto con el interrogatorio. Contador, a 1lo
largo de un afio, seguin nuestra informacién -usted lo podra
corroborar o no-, se modificd el estatuto de la obra social
del Poder Judicial en cuatro oportunidades. Si esto es asi,
si usted lo corrobora, a su criterio, ;qué efectos produjo
eso en el funcionamiento de 1la obra social del Poder
Judicial?

Sr. Marchi.- El estatuto se modificdé -bien dice usted- 1la
primera vez poniéndolo en o6rbita de la Secretaria General
de la Administracidén y otorgando a la Secretaria General de
la Administracidén la supervisidén vy la posibilidad de
realizar recomendaciones u observaciones si lo estimaba. A
partir del dictado de ese estatuto surgidé el informe N° 1,
el informe N° 2 y el informe N° 3.

A partir de ese momento, se dictd otra vez otro
cambio en el estatuto, en virtud del <cual lo que se
cambiaba era que el informe mensual que debia presentar la
Secretaria General de la Administracién pasara a ser
semestral. Por eso el informe N°4, que referia a la actual
gestidn, recién se presentd en agosto del afio pasado.

Posteriormente, 1lo que se hizo es hacer una
modificacidén del estatuto en donde se dejdé por fuera de
cualgquier tipo de supervisidédn a la Secretaria General de la
Administracidén. Eso es un poco el resumen.

Sr. Moreau.- Por mi parte, la ultima pregunta, a la luz de
lo que hablamos recién. Lamento tener que hacer esta
pregunta.

El doctor Clérici es el director de Juridicos,
cverdad?



Sr. Marchi.- Aja.

Sr. Moreau.- Tengo entendido que ahora relne practicamente
todas las 4areas en ese ramo, en esa especialidad; y, como
tal, interviene en todos los expedientes de

Superintendencia. ¢(Esto es asi?

Sr. Marchi.- E1 doctor Clérici, si, como bien dice usted,
en la anterior Secretaria General de la Administracidén era
el responsable de la Direccidén Juridica vy ahora fue
nombrado responsable de la Secretaria Juridica. Bueno, el
nombre completo no lo recuerdo bien, pero es la Secretaria
Juridica. Y en la Secretaria de Administracién fue
nombrado el doctor Damiéan Font, ambos excelentes
profesionales, independientes. Y la verdad es que en ese
aspecto puedo hablar muy bien de los dos, y tengo mucha
admiracién por los dos.

Sr. Moreau.- :En la vocalia del doctor Rosatti todos 1los
expedientes de Superintendencia los lleva Silvio Robles?

Sr. Marchi.- Con respecto a los expedientes que se envian a
la vocalia del doctor Rosatti, las dos personas que en todo
caso pueden impartir algun tipo de indicacidén son, en mayor
medida, Silvio Robles y, en menor medida, Monayer.

Sr. Moreau.- Gracias, contador.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si no hay méds preguntas, vamos
a despedir al testigo.
Tiene la palabra el sefor diputado Lépez.

Sr. Lépez.- A ver, nos parece bien que las audiencias sean
relativamente cortas por una cuestidén de salud mental, o
sea, uno no tiene la misma lucidez.

Sra. Presidenta (Gaillard).-Pregunte todo lo gque tenga que
preguntar, diputado Lépez. No estoy cortando la audiencia.

Sr. Lépez.- No, quiero decir esto porque hay prensa,
nosotros pedimos que termine a las 6, son 6 y 15. Si no
vamos a preguntar, no es porgue queramos preguntarle al
testigo, todo lo contrario, sino porque nos habiamos
comprometido. Es eso lo que quiero decir.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputado Lépez: custedes
quieren hacer las preguntas ahora? No hay inconveniente por

parte de nuestro bloque.

Sr. Lépez.- Puedo hacer alguna, una o dos.



Sr. Moreau.- No quiero coartar la palabra al diputado
Lépez, tal vez no le conviene hacer dos preguntas y dejar
por la mitad.

Sr. Lépez.- No, pero una sola si me permite, porque tiene
que ver con la aclaracién que hizo el testigo cuando
empezd, que es el juicio civil que no se inicid; hay un
planteo de excepcidn de falta de accidn, que aclard la
diputada Stilman.

Quiero preguntarle al testigo sobre dos
recusaciones que menciondé haber hecho contra los jueces de
la Corte. Me gustaria que nos comente las fechas y si esa
recusacidédn que hizo contra los jueces de la Corte, una como
recurso de reposicién in extremis, si mal no tengo
entendido, por lo que lei en la prensa, las hizo después de
que se 1inicid el expediente para que se dicte la Acordada
por la cual hoy usted no es méds el administrador general de
la Corte; si tuvo algo que ver.

Sr. Marchi.- No. Le voy a contestar, diputado. Mire, no
tiene nada, nada, pero nada que ver; y con usted lo hemos
charlado. En dos oportunidades le dije que yo en la Corte
Suprema no estaba por el cargo; ni en los lugares donde
estuve. Nunca senti que sea algo por el cargo; siempre
traté de ser algo como persona. Con lo cual no tiene nada
que ver con nada.

Acabo de contestarle al diputado que para mi el
doctor Damian Font y el doctor Sebastidn Clérici son dos
personas capacitadas, excelentes, y la verdad que me dan
mucha confianza y les deseo lo mejor, y me parece barbaro;
con lo cual no tiene nada que ver.

Las recusaciones que presenté fueron porque
realmente me parecia que el tiempo transcurrido de cuatro
afios y medio, en donde se agrava la situacidén cuando yo veo
el Jjuicio politico que presenta la Coalicidén Civica, en
donde agrega el tema de la obra social y en donde, creo que
por desconocimiento, se colocan cosas que nada que ver y se
ataca a mi persona, yo lo que pedi fue, en dos
oportunidades, a los ministros de la Corte: apartense de
aqgui porque se estd mezclando todo y yo siempre fui por la
via juridica y no queria mezclarla con la parte politica.

En la primera oportunidad, en veinticuatro horas
me respondieron gque no, cuando la recusacidn gque habia
presentado la doctora Carrid y la excusacidn del doctor
Lorenzetti hacia afios que no se movia eso. Y en la segunda
oportunidad, cambiando la Jjurisprudencia -y ustedes saben
mucho mejor que yo- plantearon que nadie los puede recusar,
inclusive cuando esté en el medio un Jjuicio politico. Con
lo cual no es una cuestidén mia, es una cuestidén que
seguramente mas adelante ustedes pueden llegar a sufrir.

Asi que es solamente eso, diputado. No tiene que
ver con nada, no tiene nada que ver con nada.



Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputado, yo le dejé
preguntar, pero eso no tiene que ver con obra social.

Sr. Lépez.- Ya estéd, ya esta.

Sr. Marchi.- Si, pero no hay problema.

Sr. Lépez.- No, por eso, estd claro que vamos a preguntar.
Le queria preguntar a la presidenta cuando, si el miércoles

0 jueves para organizar nuestras agendas.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Definamos ahora si miércoles
o jueves. (Qué prefieren?

Sr. Lépez.- Queria aclarar una situacién porque el testigo
hizo mencién dos o tres veces que habldé conmigo tal cosa,
hablé conmigo tal otra. Tuvimos dos audiencias de
conciliacidén previo a una demanda civil, que finalmente no
ocurrid.

Para aclarar, no tengo reuniones con el sefior
Marchi.

Sr. Marchi.- No, yo tampoco.

Sr. Lépez.- Tuvimos dos conciliaciones, dos mediaciones
prejudiciales como obliga la ley.

Sr. Marchi.- Esta bien.
Sr. Lépez.-Y no las comento, en general.
Sr. Marchi.- Tampoco tengo reuniones con el diputado.
Sr. Lépez.- Usted tampoco las comenta.
Sr. Tailhade.- ;Como abogado o como demandado?
Sra. Oliveto Lago.- Hace muchos afios.
Sr. Lépez.- No, como posible demandado.
Sr. Marchi.- No, pero quiero aclarar.
Sr. Lépez.-Finalmente el sefior Marchi no me demandd, pero
no comento lo que ocurre en esas audiencias porque la ley
nos obliga a mantener confidencialidad.
Sra. Presidenta (Gaillard) .- Gracias, diputado Lépez.
El testigo wva a hacer wuna aclaracidén, luego

tienen la palabra el sefior diputado Carbajal, la sefiora
diputada Oliveto Lago, terminamos y despedimos al testigo.



Sr. Marchi.- Para terminar, nada mas, dos cuestiones. Una,
solamente al diputado Lépez, que es verdad lo que dice él1,
queria encontrarme en una mediacidén con é1 porque creia que
-como bien é1 lo manifiesta- es un defensor de la divisidn
de poderes y no me parecid correcto que vaya al palacio de
Tribunales, a una vocalia, a pedir que me echen. Entonces,
no me parecia que estaba defendiendo la divisidén de
poderes. Entonces, si defendemos la divisién de poderes,
la defendemos en todos lados.

Cuando le pregunté por gqué me queria echar, me
dijo que era porque llevaba muchos anos; eso es
discriminacidén. Entonces, no es que lo llevé porque tenia
ganas de verlo, lo llevé porque la verdad que era un hecho
bastante.. no importa, ¢él1 fue muy respetuoso conmigo y la
verdad que le agradezco.

Al diputado quiero contestarle respecto al tema..
porque creo que se magnificé de este lado el tema de
amenazas y demads. En ningln momento pretendi nada de
custodia, nada. Lo que si, lo que voy a hacer es..

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Marchi.- E1 trabajador comin siempre tiene miedo al
momento de hablar porque depende su trabajo. El trabajador
depende del trabajo, entonces no es facil gque haga 1la
denuncia un trabajador, porque tiene miedo a que lo echen.
Entonces, tampoco el trabajador sabia si yo iba a venir a
declarar. Entonces, con mi declaracidn, seguramente el
trabajador ahora si vaya a hacer la denuncia; y se lo voy a
pedir porque sé que estd la proteccidén de todos ustedes.

Entonces, a eso me referia; no me referia a la
seguridad porque es un tema muy importante para meterlo
acad, pero que haga la denuncia correspondiente y demds, con
la proteccidén de que no se lo va a atacar.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Gracias, contador.
Sr. Tailhade.- Pido la palabra para hacer dos preguntas.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra 1la sefiora

diputada Oliveto Lago, el sefior diputado Carbajal y el
sefior diputado Tailhade.

Ya le doy la palabra, diputada Oliveto Lago.

Para ordenar esta reunidén, el testigo serd citado
para que venga la semana prodéxima, el miércoles o Jjueves.
:Qué prefieren? Lo definimos ahora, pero el testigo sera
convocado nuevamente vy continuaremos con las preguntas,
teniendo en cuenta que podremos ver mejor la informacidn
que nos ha remitido la Corte.



Eso por un lado, y por otro 1lado, cuando se
retire el testigo votaremos la ampliacidén de la prueba que
envié la diputada Siley -gque son varias resoluciones vy
demds que tienen que ver con la obra social- y lo que el
diputado Tailhade leyd en la reunidn pasada. Con eso, damos
por terminada la reuniédn.

Tiene la palabra la diputada Oliveto Lago.

Sra. Oliveto Lago.- Los miembros de la comisidén acordamos
que en cuanto al volumen de la documentacidn, el tiempo que
necesitamos para analizarla y la voluntad del testigo de
venir en varias oportunidades, nos ibamos a tomar el
tiempo, terminando a las 6 de la tarde y retomando la
semana préxima. Ese fue el acuerdo y por eso la Coalicidn
Civica -que tiene un montdén de preguntas para el contador
Marchi- las hard en esa oportunidad, porque entendimos que
habia una linea argumental del Frente de Todos. Nosotros
también vamos a preparar nuestras preguntas a los fines de
sostener el Jjuicio politico que hemos presentado con
algunas afirmaciones que se confirmardn y otras que gquizas
no.

Basicamente, esta es la situacidén, para que se
entienda por qué se respetd desde la Coalicidén Civica, vya
que es una de las personas que mas ha trabajado en relacidn
a la administracién de 1la Corte Suprema, y por Jqué
mantuvimos la respetuosa participacién en virtud de las
preguntas que realizara el Frente de Todos. Entendemos que
la prdéxima lo haremos.

Dos cuestiones, solo a 1los efectos de qgque no
queden palabras; es un tema que legal y administrativamente
lo tenemos que saber. Los empleados del Poder Judicial son
de planta permanente, por lo tanto, el desplazamiento,
quedarse sin trabajo, tiene que ser a través de un sumario
administrativo. Si no, queda como que los que vienen aca
pueden ser despedidos, y de ninguna manera. Parte de la
garantia de la independencia, tiene que ver con la calidad
de personal de planta permanente vy es una gJgarantia
constitucional.

No obstante, sigamos trabajando la semana que
viene porque el tema lo amerita.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Antes de despedir al testigo,
le pediré que ratifique los cuatro informes que elevd a la
Corte y las treinta notas de observaciones.

Sr. Carbajal.- Le gquiero pedir al testigo una aclaracidn
técnica.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Cortito, diputado Carbajal.
Sr. Carbajal.- No lo gquise interrumpir al diputado Moreau,

nada mds es un pedido aclaratorio, una pregunta técnica.



Usted dijo que 1los fondos de 1la obra social
fueron puestos a plazo fijo por la Corte de 1los siete
miembros. ¢Si?

Sr. Marchi.- E1 fondo anticiclico de 1la obra social se
constituydé a partir de una acordada que dispusieron todos
los ministros de la Corte.

Sr. Carbajal.- Correcto. Es un plazo fijo que estd a nombre
de la Corte, nos dijo.

Sr. Marchi.- Los plazos fijos estdn a nombre de la Corte,
pero con la indicacidén que viene desde el directorio de la
obra social que determina la cantidad de dias en funcién de
las previsiones que ellos pueden llegar a tener.

Sr. Carbajal.- La pregunta es: ;La obra social podria hacer
los plazos fijos a su nombre o tiene algun impedimento
legal?

Sr. Marchi.- Eso es lo que yo expligqué antes. La obra
social queda con su dinero..

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Marchi.- Le explico, diputado. La obra social queda con
el dinero restante para atender sus gastos de
funcionamiento y el resto lo puede hacer en plazo fijo. Lo
que pasa es que no lo hizo en plazo fijo y con eso se
perdieron los 3.000 millones en seis meses.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Gracias. Le agradecemos al
testigo.
Sr. Lépez.- Sefiora presidenta: le pido si el testigo puede

dejar lo que leyd al principio en la comisidn.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Le vamos a pedir al testigo
que ratifique los cuatro informes y las notas de
observaciones.

Contador Marchi: usted nos 1lo manda por mail,
asimismo estd en la versién taquigrafica, asi que 1lo
podemos sacar de ahi.

Sr. Lépez.- Estd bien. Estd en la versidén taquigrafica.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Le pido al testigo que, antes
de retirarse, nos ratifique las notas y que él haya sido
quien suscribid los cuatro informes de auditoria.
cRatifica usted?



Sr. Marchi.- Aqui dejo la nota con toda la documentacidn
que envié a Presidencia. Aqui dejo la nota firmada,
dirigida a Presidencia, donde estd toda la documentacidn
que debid haber venido aqui. Como es tan amplia, controlen
que esté toda.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Entonces, agregamos la nota
que el contador Marchi habria elevado a la Corte que, se
supone, es lo que la Corte nos habria remitido a nosotros.
Le pedimos que ratifique que usted sea el autor de 1los
cuatro informes de auditoria y las treinta observaciones.

Sr. Marchi.- Exacto.
Sra. Presidenta (Gaillard).- ;Ratifica?
Sr. Marchi.- Si, si.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Perfecto. Lo despedimos al
testigo. Muchisimas gracias por venir. Lo esperamos el
jueves préximo a las 11 de la marfiana.

Sr. Marchi.- Muchas gracias a todos.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la versidén taquigréafica
a su disposiciédn.

Se retira el testigo y seguimos.

Tiene la palabra el sefior diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Tuvimos un debate al principio -con la diputada
Siley sobre todo-, sobre quién tenia la superintendencia de
la Corte, si el poder estaba delegado por otros miembros,
si nos mandaron todas las acordadas o no. No sé, por ahi lo
podemos dejar para la semana gue viene, pero para hacerle
un planteo formal a la Corte para que nos remita algunas
acordadas certificadas, puede ser la 41 del afio 1990..

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Sefiores diputados: sé que
queremos terminar la reunidén, pero les pido que el
cotorreo, no.

Diputada Brawer: todos qgueremos irnos, todos
queremos terminar la reunidn.

Les pido silencio para gue podamos terminar. Son
diez minutos. Nos ponemos de acuerdo, asi nos vemos la
semana que viene.



Sr. Lépez.- Lo dejo no para resolverlo ahora porque me
parece que no tiene apuro, pero si para que lo pensemos -no
lo quiero proponer la semana que viene y que lo tengamos
que resolver-: cdémo le pedimos a la Corte que nos indique
quién tenia el poder de superintendencia, mas allda de 1o
que nos mandd ayer. Que nos indique, ya sea con un dictamen
o con las acordadas, quién decidia, si se necesitaban
tantas firmas a partir de tal fecha, tantas otras firmas,
una sola firma o lo que fuese.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Sefior diputado Lépez: haga un
pedido de prueba, como hicimos con el CELS, para que se
especifique a través de un informe tal o cual cosa. Asi,
ustedes lo presentan.

Ahora vamos a someter a votacidén el pedido de
ampliacidén de prueba, propuesta por la sefilora diputada
Siley, respecto a la obra social, que fue circulada por
correo electrdnico.

Se va a votar.

- Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Gaillard).- A continuacidén, se va a votar
el pedido de ampliacién de prueba que informé el sefior
diputado Tailhade y no fue votado en la reunidn anterior,
porque querian tener tiempo para evaluarla.

Se va a votar.

- Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Ambas resultan aprobadas y esa
prueba ofrecida estarad incluida en la prueba a producirse.
A continuacién, confirmamos la reunidén de la
semana prdéxima del jueves a las 11.
Tiene la palabra el sefior diputado Cleri.

Sr. Cleri.- Sefiora presidenta: le qguiero hacer una
consulta. Respecto de lo que el testigo ofrecid en relacidn
con el correo, ¢tenemos que votarlo o no?

Sra. Presidenta (Gaillard).- No; el testigo lo dijo vy
nosotros después lo podemos pedir como prueba. No 1o
acabamos de votar, me parece qgque podemos 1r masticando
cosas que hayan surgido de la declaracién del dia de hoy,
para su requerimiento. Lo que si votamos también es que se
incorpora el material que el testigo ha dejado, que es la
nota que ¢él elevdé a la Corte, con la documentacidén que
elevd —-que entiendo que es lo que la Corte nos remitid y en
esta semana supervisaremos que sea efectivamente eso-, una



nota del fondo anticiclico y notas del tema de los fondos
de la Corte.
Tiene la palabra el sefior diputado Moreau.

Sr. Moreau.- Sefiora presidenta: reitero lo que dijimos, es
decir que le pido a la Presidencia que se comunique con 1los
otros bloques, etcétera, para tomar en consideracidén lo que
escuchamos del testigo respecto de este tipo de
situaciones, de amenazas, etcétera, para que se tome el
camino mas adecuado.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior
diputado German Martinez.

Sr. Martinez (G.P.).- Sefiora presidenta: gquiero preguntar
si wvamos a tomar alguna definicidédn sobre la ausencia de
Tondn.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si, nos queda pendiente
resolver ese tema. Los escucho, para ver qué les parece
respecto de cdédmo debemos proceder.

Tiene la palabra el sefor diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Sefiora presidenta: quiero realizar un breve
comentario sobre lo que dijo el diputado Moreau respecto de
la seguridad de 1los testigos, porque tenemos toda la
disposicidn para gque tengan seguridad y puedan venir con
tranquilidad. Considero que lo que pasdé fue que el testigo
fue poco claro y me parece que acd se desordend mucho el
debate; o sea, llegamos a mencionar el Programa de
Proteccidén de Testigos.

Me parece dque es un testigo que tiene la
suficiente entidad ©para hacer una denuncia penal vy
nosotros, en todo caso, generar los mejores oficios para
que, no sé, se le asigne custodia si é1l, efectivamente, 1lo
requiere en sede penal o lo solicita algun otro testigo.

Que quede claro gue no tenemos ningin problema
con que los testigos tengan la mayor de las seguridades,
pero fue confuso como él 1lo planted en ese sentido.
Después, si lo siguen, si tiene amenazas, me parece que 1o
debe denunciar. En un momento, habldé de seguimiento y es
bastante grave como para qué...

Sr. Tailhade.- {No es asi!
Sr. Lépez.- Si, dijo.

Sr. Tailhade.- Quienes tenemos la obligacién somos
nosotros; no la victima.

Sr. Lépez.- No en el caso de las amenazas, sefior diputado
Tailhade, pero no importa.



Me parece que lo que propuso el diputado Moreau
es lo mas sensato, qgue es que hagamos una ronda de
consultas.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- La Presidencia sugiere, si les
parece y estadn de acuerdo, elevarle...
Cuando hicimos la primera resolucidn, que

declaramos la admisibilidad, se dispuso y me delegaron las
facultades ordenatorias e instructorias, y que se le pida
auxilio a 1la presidenta de la Camara para todas las
cuestiones que necesitemos la fuerza publica para las
notificaciones, etcétera.

Entonces, se trata de notificarle esto a 1la
presidenta de la Céamara, para gque a través de 1la
Presidencia se contacte a la persona -en este caso, guien
vino a declarar- para ofrecer poner a disposicidén todo 1lo
que sirva para su resguardo. No digo que la Camara provea
esto directamente, pero si -esto lo evaluaremos, porgue no
sé si es una posibilidad- ponernos a disposicidén para,
después de lo que dijo, dgque tenga a disposicidén los
resguardos que él1 considere, a fin de que él1 y su familia
estén tranquilos; de lo contrario, nadie va a gquerer venir
a declarar a esta comisidn.

Sr. Lépez.- Yo no tengo problema con eso. No sé cdmo
funciona; por eso, sugiero que hagamos la consulta del
caso. El diputado Moreau habld de una época en la gque habia
muchos casos de diputados que tenian custodia. Yo lo que
conozco hasta ahora son custodias ordenadas judicialmente.

Entonces, reitero, hagamos las averiguaciones del
caso y hablemos con el testigo.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si les parece bien, elevaremos
una nota con la descripcién de la situacidn ocurrida en el
dia de la fecha a la presidenta de 1la Cémara, para dJgue
arbitre los medios que correspondan. ;Le parece, diputado
Moreau?

Sr. Lépez.- Claro, pero estudiémoslo.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si, estoy de acuerdo con
usted, sefior diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Respecto de Tondn...

Sr. Moreau.- En un momento, el testigo dijo -si no escuché
mal, creo que todos escuchamos- que no habia formulado la
denuncia, porque primero queria venir a hacer la
declaracidén aqui.

Esto tiene que ver con 1o siguiente:
probablemente, si él1 formula una denuncia penal, se abre
una causa penal; eso después puede ser utilizado por alguna



de las personas mencionadas en esa causa penal para decir
que no vendrd a declarar a esta comisidén porque puede
autoincriminarse.

Entonces, lo que digo es que hagamos las cosas
con tranquilidad. Coincido con el diputado Lbépez en que no
se puede hacer cualquier cosa. Por ello, que converse la
presidenta de la comisidén con la presidenta de la Cémara y
demos resguardos que sean posibles, asi como tranquilidad a
los testigos, pero que tampoco el testigo sea llevado a la
trampa de que tenga que hacer una denuncia que después le
sirva a otro de los mencionados para decir “no vengo a
declarar porque puedo autoincriminarme”.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Bien; estoy de acuerdo; me
parece importante. Entonces, le informaremos a la
Presidencia de la Camara para que arbitre las medidas que
correspondan. Eso es genérico y la presidenta de la Cémara
se comunicara y pondremos a disposicidén lo que esté dentro
de las posibilidades y de las normas dgque nos permita la
Céamara, para preservar la integridad del testigo.

En relacién con el tema de Tondén, tiene 1la
palabra el diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Respecto de Tondén, no lo hablamos con todos los
diputados de Juntos por el Cambio, pero en estas horas
estuve tratando de hablar de algtn criterio para seguir
aca, porgque la semana pasada dije que teniamos que
establecer uno.

Considero que una cosa es lo que hizo el doctor
Garavano, dque es abogado, tiene mucha experiencia, tiene
solvencia, fue ministro de Justicia de la Nacibdn;
imaginense, tiene toda 1la inteligencia vy la fortaleza
emocional para hablar en publico, para someterse a treinta
y pico diputados, y lo hizo porque quiso.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Lépez.- No es un escenario facil, diputada Siley. Me
refiero a wvenir acd. Para usted si, para mi también,
pero...

Sra. Siley.- Me refiero a los piropos.

Sr. Lépez.- A Garavano? Me parece que es una persona
inteligente, que tiene 1la posibilidad de declarar, es
decir, “un hédbil declarante”, dirian en Tribunales.

Ademés, vino caminando, quiso venir y cumplir con
su deber. En un proceso penal, hay un juez y hay un fiscal
que van custodiando, porgue un testigo nunca declara con un



abogado. Digo esto para que lo sepamos todos, se va

custodiando que no se autoincrimine, o sea, hay
bilateralidad, hay dos partes. Es decir que si al testigo
se le esté formulando una pregunta que puede

autoincriminarlo, se le advierte esta situacidn y que puede
negarse a declarar. Incluso, una declaracidén testimonial se
convierte en indagatoria. Cada juez se maneja con bastante
criterio para eso.

Acé, nosotros no tenemos criterio, no hay
bilateralidad, mé&s alld de que haya dos lados de la mesa, y
nosotros cuidemos una cosa y ustedes tengan otra funciédn,
para ser lo méas aséptico posible en lo que estoy diciendo.

En este contexto, tomo lo que dice el abogado de
Tondén, el sefior Mauricio D’Alessandro -que todos 1o
conocemos, por lo menos, de los medios de comunicacién-—,
porque es bastante inteligente el planteo gque hace.

Entonces, no siendo abogado la persona, no siendo
esto un tribunal, donde hay un juez y un fiscal, sino que
hay politicos de un lado y del otro, que nos desordenamos
bastante, me parece que podemos llevar a la confusién a
alguno de los testigos, méds si presenta el reparo de no
querer venir por miedo a autoincriminarse.

Entonces, dadas todas estas condiciones: el miedo
planteado expresamente a autoincriminarse, su asesoramiento
legal en ese sentido, la denuncia penal, gque esto no es un
tribunal y no hay bilateralidad, y que -a nuestro modo de
ver- ustedes son bastante agresivos con los testigos vy
bastante inquisitivos, yo creo que el sefior Tonbdn...

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Lépez.- Lo estoy diciendo con mucho respeto.
Sra. Siley.- jEso no es respeto!
Sr. Lépez.- Es una visidén, diputada Siley. Dije la palabra

“inquisitivo”, no sé cbédmo quieren que...

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Lépez.- En ese sentido, creo que el sefior Tondn, si
plantea esta circunstancia y su abogado lo aconseja, no
tendria que venir.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Tailhade y luego harad uso de la palabra la sefiora
diputada Siley.



Sr. Tailhade.- Sefiora presidenta: el testigo Tondn, o como
se llame, tiene que venir vy decir al 1lado suyo que
efectivamente estd imputado en una causa penal.

Eso también es Dbastante discutible porgue no
tengo ninguna duda de que el blogque, sobre todo el de la
Coalicidén Civica, estd al tanto de que el doctor Stornelli
pidid el cierre de la causa por inexistencia de delito. ¢No
es cierto? Entonces, :chasta qué punto hay una causa vigente
en la gque se puede autoincriminar?

Esto lo tiene que venir a decir él vy, en todo
caso, teniendo en cuenta que el sefior es médico, que esté
al lado su abogado. De esa forma, ante una pregunta de ese
tipo y de esa naturaleza contard con asesoramiento para
contestar que no va a responder esa pregunta.

El asesoramiento de Garavano era pPropio porgque es
abogado. En el caso de Tondn, gue venga con su abogado para
que lo asesore ante cada pregunta especificamente.

Por eso, sefiora presidenta, insisto en que tiene
que venir. Debe aplicarse el reglamento y ser trasladado
por la fuerza publica. Vayamos a un juez y traslademos por
la fuerza publica al doctor Tondén ya que, evidentemente, no
quiere venir.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Siley, después los sefiores diputados Moreau vy
Carbajal.

Sra. Siley.- Sefiora presidenta: creo que el uUnico atributo
personal que tiene un testigo y que tienen los testigos en
general que vayan a venir, es su condicién de testigos.

Lo gque tenemos que hacer quienes proponemos a un
testigo oportunamente —cuando un diputado o diputada
propone un testigo— es aclarar para qué lo estamos citando
y en qué es util a los fines de esclarecer y de buscar la
verdad en este juicio politico. Si no, empezamos otra vez a
equiparar procesos penales con el juicio politico. Eso por
un lado.

Por otro lado, salvo que sea un testigo experto a
los fines concretos, no hay una condicién subjetiva del
testigo. No puede no venir porque tiene miedo por el tono
de la pregunta; no puede no venir porque es médico y no es
abogado. Acd han venido contadores y trabajadores vy
trabajadoras judiciales, que también después pueden sufrir
distintos tipos de amenazas. Miedo a venir a declarar puede
tener cualquiera por los motivos que fueren; sin embargo,
igual han asistido.

Por respeto a quienes han asistido y a guienes
deberan asistir en el futuro, hay que aplicar el
reglamento. No podemos empezar a decir que un testigo tiene
condiciones subjetivas para alegar no venir, que otro



testigo tiene condiciones objetivas y si tiene que venir.
Apliquemos el reglamento igual para todos y todas.

Algunos de los testigos que han venido habian
sido denunciados por diputados y diputadas, pero vinieron
igual. En la parte pertinente dijeron que no la iban a
contestar porque tenian una denuncia en curso y se 1los
respetd. Esas denuncias fueron formuladas por diputados de
la Coalicidén Civica en algunos casos y en otros por
diputados de nuestro bloque.

En el caso concreto, el sefior Tondén cita a la
organizacién sindical a la cual pertenezco y dice que ha
realizado denuncias. Si, denuncias respectivas a la Obra
Social del Poder Judicial de la Nacidén atento al sistema de
salud pésimo que estédn recibiendo los cien mil empleados
judiciales que pertenecen a ella. ¢(Pero esto qué tiene que
ver con el proceso de juicio politico?

Asi como ha venido Ramos Padilla, quien
supuestamente ha tenido problemas o denuncias respectivas
con otros diputados y diputadas de Juntos por el Cambio,
también ha venido Garavano, quien tiene denuncias
respectivas. Ha venido Marchi y wva a volver a venir, si
bien hasta fue a mediacidén con el diputado Lépez y no es
abogado. Es contador y fue dos veces a mediacién con el
diputado Lépez.

Me parece que hay que aplicar el reglamento de
manera objetiva. Nadie dice que esta comisidén va a traer
con la fuerza publica a nadie. Esta comisidén va a hacer la
denuncia respectiva ante un Jjuez federal competente, como
manda el reglamento y es lo que hay que hacer. Creo que hay
que hacerlo.

Después, si se rechaza, gque sea un rechazo
judicial, pero no puede ser una cuestidn gque nosotros
resolvamos y que haya discriminacidén segun la calidad de
testigo, si me gusta o no. Objetivemos la situacidn.

Entre nosotros y nosotras, diputados de 1la
Nacién, les pido que no leamos los titulos de los diarios y
vengamos a repetirlos acéd. Sabemos muy bien que a todos los
testigos se los ha tratado con respeto agqui. También, en el
camino de la comisidén hemos aprendido a hacer las cosas y
vamos mejorando.

Me parece que, entonces, como vamos mejorando, no
se puede seguir con ese latiguillo de Clarin en el sentido
de que acd se trata mal a los testigos. Esto vya quedd
desmentido, porque no es asi. En todo caso, en donde se
trata mal a los testigos -segin lo que se dijo hoy- es en
el cuarto piso del edificio donde estd la Corte Suprema de
Justicia de la Naciédn.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Moreau. Luego, el sefior diputado Germédn Martinez.



Sr. Moreau.- Sefiora presidenta: seré muy breve. Me voy a
remitir a un antecedente —o a muchos antecedentes—, no del
ambito Jjudicial propiamente dicho sino del funcionamiento
de este propio cuerpo de la Cémara.

Como se sabe, a 1lo largo de dos afilos en la
Comisidédn Bicameral de Fiscalizacién de Organismos vy
Actividades de Inteligencia llevamos adelante wvarias
investigaciones. Cada vez que un testigo aducia —por
supuesto, con fundamentos— que podia autoincriminarse
porque estaba vinculado con una causa judicial —y fueron
unos cuantos, por ejemplo, Arribas y Majdalani, guienes
efectivamente estaban imputados en causas Jjudiciales—, se
respetd estrictamente el articulo 18 de la Constitucidn
Nacional. Pero ellos vinieron. Arribas vino; Majdalani
vino.

El testigo tiene que venir y decir exactamente lo
mismo, que se ampara en determinado articulo. No hace falta
que sea Garavano ni el mejor jurista de la tierra. Puede
ser arquitecto o trabajador de la construcciédn.

Si quiere venir acompafiado de su abogado, por
supuesto que tiene el derecho a hacerlo. Lo gque no puede
ocurrir es que el abogado sustituya al testigo. Tiene que
venir el testigo, decir lo qgque tiene que decir vy, por
supuesto, nosotros tenemos que respetar estrictamente las
normas constitucionales.

Pero el testigo tiene que venir; no puede
sustituirlo el abogado y venir a decir lo gue tiene que
decir el testigo, cuando son cuatro palabras. De 1lo
contrario, el testigo evidencia una actitud de

desconocimiento de las facultades de esta comisidén. Asi
como nosotros tenemos la obligacién de respetar sus
garantias constitucionales, él tiene la obligacidén también
de responder a un juicio politico que emana de un articulo
de la Constitucidén Nacional, que es el nUmero 53.

No creo que tengamos gque hacernos demasiado
problema. Viene, dice eso y se va a su casa.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el diputado
German Martinez.

Sr. Martinez (G.) .- Sefiora presidenta: seré muy breve. Creo
que seria un pésimo antecedente que nosotros no resolvamos
como corresponde este tema. No hay testigos de primera vy
testigos de segunda. Todos tienen que venir.

Me parece que la cuestidén acerca del trato la ha
dejado claramente expresada la diputada Siley.

A medida que iba hablando Marchi, se me
ocurrieron un montdén de cosas que me gustaria preguntarle a
Tondén, y que les aseguro que no tienen ningin tipo de
contradiccidén con cualquier situacidén Jjudicial que tenga
que atravesar. Estamos tratando de ver circuitos
administrativos, mecanismos de toma de decisiones 'y



reportes a las autoridades. ;Qué tiene que ver esto con 1lo
penal?

Entonces, me parece que puede venir. Si yo fuera
el abogado, le recomendaria que viniera. Me parece que el
abogado lo estd asesorando mal, por mas que sea un abogado
mas o menos medidtico. Lo estd asesorando mal.

Sr. Lépez.- Antes de mediatico, es inteligente.

Sr. Martinez (G.).- Tondén tendria que venir acéa, aceptar
las preguntas, decir cuédles cree que no puede contestar
-como dijo el diputado Moreau—, pero hay un montdédn de temas
en los cuales nos puede ayudar y mucho en esta etapa de
investigacién que estd realizando la Comisién de Juicio
Politico.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si los sefiores diputados
estadn de acuerdo, respecto a Tondn y su obligacidn de
comparecer sugiero...

Sr. Carbajal.- Es lo que queria decir, sefiora presidenta.
Pero parece que si se 1lo dice desde el Dbloque opositor
tiene menos importancia que si lo dice la presidenta.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior
diputado Carbajal.

Sr. Carbajal.- Sefiora presidenta: estoy por coincidir con
el diputado Moreau y con el diputado Tailhade.

A ver, estamos confundidos. Estamos mezclando dos
cuestiones, una es el deber de comparecencia y la otra la
facultad de abstencidédn. Claramente, cualquier testigo que
nosotros citemos tiene la obligacidén de comparecer y no se
sustituye esto por una nota que presente, por lo cual hay
un deber de comparecencia de la persona.

Ahora, en segundo lugar, en esto si voy a
disentir parcialmente del diputado Tailhade, el ejercicio
de la facultad de abstencidén -creo que esto lo dijo el
diputado Moreau- lo tiene que evaluar la propia persona que
estd declarando.

En consecuencia, si el sefior Tondn o cualquier
testigo viene acd y decide abstenerse de la totalidad de
las preguntas que se le pueden hacer, tiene la facultad de
hacerlo vy, de hecho, no podemos hacer nada desde ningun
punto de vista méds que, eventualmente, correr una vista al
fiscal si suponemos que hay algtn incumplimiento de deberes
legales, aungue en realidad no hay ninguna figura que
claramente prevea nuestro cdédigo. Por lo cual, creo que el
caso es relativamente sencillo de resolver, el sefior Tondn
tiene que venir y esta comisién tiene la obligacidén de
asegurarle su derecho constitucional si entiende que



cualquier respuesta puede afectar su derecho a no
autoincriminarse.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si les parece, damos por
cerrado este asunto.

Teniendo en cuenta que es una obligacidn
comparecer, pero que ¢él1 tiene la facultad de abstenerse,
que comparezca y, como dice el diputado Tailhade, que venga
acompafiado de su abogado, que se siente al lado, dque le
demos esa posibilidad. Que venga vy hable él, el sefior
Tondébn, porque ¢él es el testigo, pero que pueda venir
acompafiado por su abogado y que se siente al lado.

Sr. Gutiérrez.- La obligacidén de declarar es insustituible
del testigo. No puede hablar ni estar acompafiado de su
abogado, salvo hasta la puerta, después se sienta y es el
testigo.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Sefior diputado Gutiérrez, esta
claro que la obligacidén de comparecer y de declarar es del
testigo. No puede declarar otra persona que no sea el
testigo. Ahora, dada la particularidad y que para esta
comisiébn es Util para la investigacidén el aporte del
testigo, lo que digo es que..

Sr. Lépez.- Si abrimos la puerta, la tenemos que abrir para
todos.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Yo no digo que declare el

abogado. El1 abogado no puede hablar, si puede venir a
acompafiar al testigo, no estoy diciendo que hable. Es la
propuesta que hizo el diputado Tailhade. Me ©parece
razonable, en aras de cumplir con el objetivo que estamos
buscando, que el testigo efectivamente venga.

En el caso de Estela de Carlotto no habld el
abogado.

Sr. Lépez.- Cuando vino Estela de Carlotto no habld el
abogado. Dejamos que entre con el abogado por respeto, por
su edad, por su trayectoria, por muchas circunstancias,
pero el abogado ni siquiera habldé. Es mas, en un momento,
iba a hablar y creo que dijimos que no. Pero tiene sentido
que sea insustituible y que no reciba consejos el testigo,
porque si no, un dia va a venir alguien con un abogado que
va a tener un interés o, de alguin modo, condicionar. Tiene
sentido. Ahi creo que voy a disentir de Carbajal, me parece
que, en todo caso, un testigo se puede preparar con un
abogado en su casa.

Quiero aclarar algo que dijo la diputada Siley.
No estoy planteando una condicidén subjetiva, la condiciédén
es una y es objetiva, y es que tengan una causa judicial
-en la que estén imputados- que tenga gque ver con 1los



hechos que se estédn investigando acad. En el caso de Tonbn,
estd siendo investigado por los mismos hechos que nosotros
estamos acad tratando, que es la obra social.

Entonces, la condicidén es objetiva. Este testigo
no qguiere comparecer, no dquiere declarar y me parece dJue
como ni siquiera es abogado..

La presidenta de la comisidén nos remitid un
escrito de una carilla y media, que escribidé el abogado de
Tondén. Ese escrito estd en nuestros mails oficiales. Dice
el abogado que es la segunda oportunidad en que plantea que
el testigo no quiere declarar por temor a autoincriminarse.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Sefiores diputados: aca hay dos
alternativas: volver a citar al testigo déandole 1la
posibilidad de que venga o directamente le comunicamos al
juez de la ilicitud para gque venga con la fuerza publica.

Sr. Moreau.- Sefiora presidenta: a veces los politicos -me
incluyo, naturalmente- damos la sensacidén de que damos
vueltas a cosas gue son muy simples.

El diputado Carbajal, que, ademas, tiene una
experiencia que algunos de nosotros no tiene y debemos
respetar, planted las cosas en los términos en que hay que
plantearlo. Hay un deber de comparecencia del testigo y hay
un derecho a 1la abstencién del testigo. Si no hay
comparecencia ese derecho a la abstencidén tampoco podria
materializarse. (Cbmo hacemos nosotros?

Entonces, lo Gnico que tenemos que hacer es traer
al testigo y que después el testigo se ampare, si 1lo
considera pertinente, en el articulo 18 de la Constitucidn
y nos diga que se ampara en el articulo 18 de 1la
Constitucidén y se termind. Pero tiene que comparecer.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Definamos si lo volvemos a
citar o si, directamente, le damos intervencidén a un juez
para que venga por la fuerza publica.

Sr. Moreau.- Hay que darle intervencidn a un juez porgque ya
van dos veces.

Sr. Carbajal.- Hemos tomado conocimiento de que va a
ejercer su facultad de abstencidén. Estd claro eso. Se 1o
cita bajo apercibimiento de gque si no comparece va a Sser
traido por la fuerza publica. Me parece una salida
intermedia y clara, y supongo gue va a comparecer.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ¢;Estd de acuerdo el bloque del
Frente de Todos?

- Asentimiento.



Sra. Presidenta (Gaillard).- Entonces, se lo va a citar
nuevamente bajo apercibimiento de informar de la ilicitud
al juez, al igual que en el caso de Mazzeo.

Queda levantada 1la reunidn y nos volvemos a
encontrar el jueves a las 11.

- Es la hora 18 y 56.



