- En la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires, a los nueve dias
del mes de mayo de 2023, a la
hora 13 y 19:

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Buenas tardes a todos.

Damos comienzo a una nueva reunidén de la Comisidn
de Juicio Politico de esta Cémara.

En primer lugar, agradezco a los diputados y a
las diputadas presentes que integran la comisién y a 1los
que no formando parte de la comisidén también nos estan
acompafiando.

En el dia de la fecha vamos a continuar con la
investigacién de una de las causales que motivan este
juicio politico: las supuestas irregularidades de la Obra
Social del Poder Judicial de la Nacidn.

En ese sentido, para hoy han sido convocados el
contador Héctor Daniel Marchi, funcionario de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén y exadministrador general
de la Corte; el contador publico Nicoléds Jacinto Serafini;
y la jueza federal Martina Forns.

Respecto al doctor Clérici, teniendo en cuenta
que estaba citado el contador Marchi y que habia tres
testigos convocados -por lo dque se podia extender la
duracién de la reunién-, decidimos reprogramar su
convocatoria para otra oportunidad.

Antes de pasar a la declaracién de los testigos,
voy a someter a votacidédn un pedido de ampliacidn de prueba
que hizo la diputada Ocafia, gquien ofrece como testigo al
sefior Julio Piumato.

Previo a la votacién del pedido de 1la sefiora
diputada Ocafia, tiene la palabra la sefiora diputada Siley.

Sra. Siley.- Sefiora presidenta: sdélo quiero aclarar la
postura de nuestro bloque con respecto a la propuesta que
se ha hecho para que se cite como testigo al sefior Julio
Piumato, en su caracter de secretario general de la Unidn
de Empleados de la Justicia de la Naciédn.

Nosotros vamos a acompalfiar esta propuesta, porque
asi como Marieta Uruefia Russo, Secretaria General de
Sitraju de la Republica Argentina, ha sido ofrecida como
testigo, creemos que es correcto que también esté presente
la otra asociacidn sindical y gque oportunamente se invite a
ambos a prestar declaracién.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Luego de las palabras de la
diputada Siley, someteré a votacidén la propuesta de
incorporar como testigo al sefior Julio Piumato y que, en



tal caso, cuando se realice la reunidén se convoque a las
representaciones de ambos sindicatos.

Se va a votar el pedido de ampliacidén de prueba
presentado por la sefilora diputada Ocafia.

- Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Queda incorporado como testigo
el sefior Julio Piumato y tendremos en cuenta lo planteado
por la diputada Siley para que se cite a ambas
representaciones sindicales a la reunidén que se coordinara
en su momento.

A continuaciédn, se va a votar también una
ampliacidén de prueba solicitada por la diputada Siley. Se
trata de tres resoluciones que ya fueron fueron circuladas,
relacionadas con la Obra Social.

Diputada Siley: usted pididé 1la ampliacidén de
prueba. ¢(Nos puede decir de qué se trata-?

Sra. Siley.- Si, sefiora presidenta.

Lo gque presentamos es una prueba documental. Son
las diversas resoluciones que designan a Marta Herrera
Alem, primero, a cargo de la vocalia del doctor Maqueda vy,
luego, de la Vicepresidencia de la Obra Social.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Se va a votar el pedido de
ampliacién de prueba presentado por la diputada Siley.

- Resulta afirmativa.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Queda incorporada la
ampliacidén de prueba.

Antes de convocar a la primera testigo, la jueza
Martina Forns, quiero informar que se ha presentado en el
Juzgado del doctor Lijo el oficio solicitando que el sefior
Tondén sea traido a la comisidn.

Dicho esto, wvamos a <convocar a la primera
testigo, la jueza Martina Forns.

Tiene la palabra el sefor diputado Lépez.

Sr. Lépez. - Sefiora presidenta: quiero plantear dos
cuestiones.

Uno es un pedido que todavia no formalicé -como
si han hecho mis colegas- para ampliar prueba, a fin de
poder recibir la causa 4.462 del afio 2022 que, hasta donde
tengo entendido, estd caratulada como “NN s/averiguacidn de
delito”.

Es la causa en la que habria declarado el
contador Marchi la semana pasada que, al menos yo, no tengo
en claro en qué Jjuzgado tramita. Los trascendidos



periodisticos dicen que declardé ante el juez Lijo, pero por
lo que sé la causa tramita en el Juzgado Federal en la
Criminal y Correccional N° 12 -lo que periodisticamente se
conoce como “Comodoro Py”- que, entiendo, lo subroga el
juez Lijo.

No me queda claro el origen de 1la causa, es
decir, porqué hay una nueva causa “obra social” cuando este
juez, como titular del Juzgado N° 4, habia cerrado la causa
anterior.

Asimismo, quisiera saber qué medidas se
cumplieron en esta causa en relacidén con la citacidén del
testigo; si hay imputados y si estos pudieron presenciar la
declaracidn.

Después haré el planteo de manera formal, pero 1o
adelanto para que lo vayan conociendo.

Ademds, no tenemos claro cuantas causas “obra
social” -entre comillas- estédn tramitando en la Jjusticia
federal. Por eso queria adelantar este planteo, sefiora
presidenta.

En otro orden de cosas, debo decirle que
recibimos el oficio que 1la comisidén diligencidé a 1la
Administracién Federal de Ingresos Publicos, a la AFIP. Lo
recibimos el viernes. Ahi estd el dictamen Jjuridico -1lo
digo entre comillas- que usted solicitdé el 2 de mayo, es
decir, un dia antes de que tramitara en esta comisidén. Para
nosotros, ahora que los pudimos conocer, siguen siendo
insuficientes los fundamentos del dictamen 157 -creo-, del
2 de mayo, que firmé la directora general de la Direccidn
General de Coordinacidén Técnico Legal de esta casa. Desde
nuestro punto de vista no tiene una revisidn acabada del
estado actual de la cuestidén sobre la que se hizo 1la
consulta, es decir, del alcance que el derecho argentino
hoy le da al secreto fiscal. Asi que lo qgqueremos dejar
sentado vy, eventualmente, haremos el planteo por escrito
como en otras oportunidades.

Por ultimo, le hago una consulta. Si bien ya se
encuentra presente la primera testigo que va a declarar en
el dia de hoy, queria saber si el testigo Marchi confirmd
su presencia.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- El1 testigo Marchi esté
presente en la sala.

Lo que queria informarle es que lo que usted estéa
pidiendo como prueba ya fue solicitado la semana pasada por
la diputada Siley. El pedido de la diputada Siley indica 1lo
siguiente: “Habiendo tomado conocimiento por distintos
medios del inicio de una nueva causa penal en la gue se
investiga posible comisidén de delitos wvinculados a la
administracién de la obra social dependiente de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, solicito se libre oficio
al Juzgado Criminal y Correccional nuUmero 12 para requerir
remita copia de la causa 4462 caratulada ‘NN sobre



”

averiguacién de delitos’.” Esta nota fue presentada el 24
de abril por la diputada Siley. Entiendo que ya fue votada.

Sr. Lépez.- Perfecto. Entonces, esperaremos que el juzgado
remita la causa.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Exactamente.

Vamos a darle la bienvenida a la testigo. Muchas
gracias por venir.

Con respecto al tema de la AFIP, diputado Lépez,
esperemos que la AFIP conteste el requerimiento. La AFIP no
va a contestar ningin requerimiento previo dictamen legal
de ellos. Si no corresponde, puede que la AFIP nos pida.
Eso va a ser asi.

Comparece a prestar declaracidén testimonial,
sefiora testigo, en los expedientes que han sido declarados
admisibles por esta comisién % sus ampliaciones.
Expedientes 7.147-D.-2022, 7.156-D.-2022, 7.164-D.-2022,
113-P.-2022, 117-P.-2022, 118-P.-2022 y 119-P.-2022, todos
los cuales obran agregados a las actuaciones caratuladas
“Pedidos de Jjuicio politico a los miembros de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén, ministros Horacio Daniel
Rosatti, Carlos Fernando Rosenkrantz, Juan Carlos Maqueda y
Ricardo Luis Lorenzetti, en forma individual o concurrente
por mal desempefio y/o la eventual comisidén de delitos en el
ejercicio de las funciones en virtud de lo establecido en
el articulo 53 de la Constitucidn Nacional”.

Declarar es una carga publica y debe decir verdad
de cuanto supiere y 1le fuere preguntado. Si asi no 1lo
hiciere, puede incurrir en delito de falso testimonio.

cJura o promete decir la verdad de todo lo que le
serd preguntado?

Sra. Forns.- Si, juro.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Es mi obligacidén que por
secretaria se le lea a usted el articulo 275 del Cédigo
Penal.

Sr. Secretario (Lépez).- Dice asi: “Sera reprimido con
prisién de uno a cinco afios, el testigo, ©perito o
intérprete que afirmare una falsedad o negare o callare la
verdad, en todo o en parte, en su deposicidén, informe,
traduccidédn o interpretacidn, hecha ante la autoridad
competente.”

Sra. Presidenta (Gaillard).- Este procedimiento se rige
por lo establecido en el reglamento de la Comisidén de
Juicio Politico -articulo 12, inciso d) y concordantes- vy
por el Cébdigo Procesal Penal.

El articulo 12 del reglamento interno establece
que la comisidn interrogard a toda persona que conozca 10sS



hechos investigados cuando su declaracidén pueda ser uUtil
para descubrir la verdad.

Le consulto si le comprenden las generales de la
ley, si usted conoce a los magistrados denunciados Horacio
Rosatti, Juan Carlos Magueda, Carlos Rosenkrantz y Ricardo
Lorenzetti y si con respecto a los mismos posee vinculos de
parentesco, 1interés o cualquier otra circunstancia que
afecte su veracidad.

Sra. Forns.- Si 1los conozco, pero no me comprenden las
generales de la ley.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Antes de comenzar con las
preguntas que tienen que ver con 1los pedidos de Jjuicio
politico contra los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén le formularemos las que tienen que
ver con sus condiciones personales.

Sefiora testigo, cpodria decirnos su nombre
completo?

Sra. Forns.- Martina Isabel Forns.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Su documento nacional de
identidad?

Sra. Forns.- DNI 14.157.156

Sra. Presidenta (Gaillard). :Su nacionalidad?
Sra. Forns.- Argentina.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Su estado civil?
Sra. Forns.- Viuda.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- ;Su fecha de nacimiento?

Sra. Forns.- 15/5/1960.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ;Su profesién?

Sra. Forns.- Jueza federal.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Su domicilio constard por
secretaria -dado que esta sesién es publica- para

garantizar el derecho a la intimidad y la privacidad.

Quiero manifestar a los diputados presentes y a
los testigos que los declarantes tendran todo el tiempo
necesario para declarar con tranquilidad. Se los escuchara
con respeto, como corresponde. Se escuchardn las preguntas
y las respuestas seradn dirigidas a la Presidencia.



Le hago saber a la testigo que, de asi
requerirlo, tendra a su disposicidédn la versidn taquigréfica
con su declaracién.

En este estado de condiciones ©podemos dar
comienzo a las preguntas de los sefiores y sefioras
diputadas.

Tiene la palabra la sefiora diputada Siley.

Sra. Siley.- Buenas tardes doctora Forns. Muchas gracias
por estar aca.
En primer lugar, quiero consultarle si

actualmente usted es judicial, qué juzgado tiene a cargo,
cudl es su cargo y si es afiliada a la obra social del
Poder Judicial de la Naciédn.

Sra. Forns.- Si, soy afiliada a la obra social del Poder
Judicial por ocupar el cargo de jueza federal numero 2 de
San Martin, en la provincia de Buenos Aires, con
jurisdiccidén en 20 partidos del Gran Buenos Aires.

Sra. Siley.- ¢Algun familiar suyo esta o estuvo afiliado a
la obra social y quiénes son?

Sra. Forns.- Tengo dos hijos y mi marido que fallecid. Pero
solo queda una hija de 22 afios; el otro ya se independizb.

Sra. Siley.- En su condicidén de afiliada de la obra social
-por esos motivos ha sido invitada como testigo a esta
comisidén, entre otras cosas-, ¢podria relatarnos algun
hecho que haya sufrido con 1la obra social usted vy su
familia®?

Sra. Forns.- Si. Realmente 1le digo por qué tuve la
intencién de venir a testificar -por eso agradezco este
espacio-, porque normalmente no lo hubiera podido hacer en
ningin lugar. En las peores circunstancias de mi vida fue
cuando necesité de la obra social y me dejé abandonada; eso
fue en la pandemia. Con mi marido teniamos bastante buena
salud, por suerte. Asi que ©pocas veces, salvo 1los
controles, la habiamos utilizado. Ya hacia un afio
practicamente de la pandemia -en abril del 2021- cuando la
Corte dispuso por un fallo la presencialidad. La sefiora que
venia a casa a trabajar, su nieto en el jardin de infantes
se contagidé y a pesar de que el hisopado dio negativo vy
esperamos los dieciséis dias, vino a casa y todos
contrajimos COVID. Los tres no tuvimos practicamente ningun
sintoma, salvo mi marido que durante c¢inco dias tuvo
fiebre. Lo hicimos en el CEMIC. Y como eran las
indicaciones de ese momento no nos dejaban ir a ningun
lugar. Yo estaba desesperada porque él1 se sentia bastante
mal, pero nos indicaban por teléfono que no podiamos ir.



Asi qgue tuvimos gque esperar los cinco dias de
fiebre y recién después fuimos. Lo llevé como si entrara y
fuera a salir. Las indicaciones eran telefdénicas y al
tercer dia me dijeron que lo tenia gue sacar porgue no
habia camas para terapia intensiva ya que su cuadro se
estaba complicando.

Fue ahi cuando realmente tomé conciencia y empecé
a llamar a todos los lugares gque se puedan imaginar para
pedir, para preguntar primero cémo debia hacer y quién me
iba a asistir, porque los administrativos del CEMIC estaban
sobrepasados; no me daban solucidén y me decian que lo tenia
que trasladar ya que su situacidén era comprometida.

En los grupos qgue tenia de Jjueces vy amigos,
estuve tratando de conseguir una ambulancia y una voz de
alguien. Pude trasladarlo a un lugar gque no era de la obra
social, que era el sanatorio Gliemes, por intermedio de un
amigo y todos los amigos a los que en ese momento pude
recurrir. Los teléfonos me los sabia hasta de memoria de la
obra social y no contestaban.

No habia una comunicacién directa entre el CEMIC
y algun lugar de la Obra Social. Me acuerdo perfectamente
de que me dijeron que eso lo tenia que hacer por mi cuenta.
Y cuando conseguimos el contacto, lo trasladamos. Ahi fue
cuando traté de conseguir algun lugar a medida que me iban
dando las instrucciones, porque los primeros dias tampoco
podia visitarlo en el Sanatorio Gliemes, hasta que entrd en
terapia intensiva y los directivos me decian.. Yo estaba en
un lugar donde no sabian si me iban a cobrar o si me iba a
cubrir mi obra social. Pese a que me atendieron muy bien,
ellos no tenian contacto con la obra social; estaban
intentédndolo y tampoco tenian ese resultado.

Uno de los directivos del ssanatorio me dijo que
habia sido compafiero de Aldo Tondn y que le habia dicho
alguna vez que su expediente estaba en el placard e iba a
ver si tenia ganas de mirarlo y buscarlo para decirle a los
ministros que alguna vez pusieran el Sanatorio Glemes. Me
acuerdo gque eso me impresiond, porque me contd gque habia
sido colega de él1 como estudiante de medicina.

Sra. Siley.- Doctora, wuna pregunta. Es decir que la
ambulancia no fue cubierta por la obra social.

Sra. Forns.- No; era del Sanatorio Gluemes.
Sra. Siley.- Me refiero al traslado del CEMIC al Gliemes.
Sra. Forns.- Todo el traslado.

Sra. Siley.- Y la internacidén en el Giemes fue cubierta
por la obra social?



Sra. Forns.- Mi marido estuvo internado dos meses y medio.
Después de la intubacidén, salid; tuvo dos paros cardiacos,
peled muchisimo y todos los dias intenté comunicarme con la
obra social.

Gracias a otra testigo que vino, me ayudd a que
le llegaran al ministro Maqueda los mails que hoy traje en
este pendrive, haciéndole saber toda la situacidén
desesperada por la que estaba pasando y nunca tuvieron ni
la deferencia de llamarme para ver si necesitaba algo.

Fueron dos meses y medio que intenté comunicarme
por medio de mails y nunca me dijeron si la obra social me
iba a cubrir. No sabia si tenia que vender mi casa para
pagar esa terapia intensiva. O sea que no fue solamente un
periodo durante el cual uno no tiene contacto o falla en el
contacto. Yo insistia todos los dias y las autoridades del
Sanatorio Glemes también me decian que ellos se comunicaban
y que no habia respuesta.

Sra. Siley.- Disculpe. Le hago una interrupcidén en ese
punto.

¢Usted recurridé al doctor Maqueda? Me refiero al
ministro de la Corte.

Sra. Forns.- No en forma directa, sino por otra -estoy
tratando de acordarme su nombre- secretaria de la Corte que
logrdé que llegara el mail a la obra social, porque primero
me decian gque no lo encontraban, después gque mandara a
otros tres lugares y uno de los lugares era a una de las
secretarias del doctor Maqgueda.

Sra. Siley.- La pregunta es por qué usted recurrid en
particular a la secretaria del doctor Maqueda o, en
particular, por qué a ese ministro de la Corte.

Sra. Forns.- C(Claro, porgque todos sabiamos que era el
encargado de la obra social. Era el Gnico que podia hablar
con Aldo Tondbén para mover algln mecanismo por el cual.. de
hecho, lo hizo, porque, finalmente, la obra social cubrid.
Nunca me enteré; nunca me reclamaron nada, hasta
que un dia desde en el Sanatorio Gliemes, cuando mi marido
fallecibd, me dijeron: “Quédese tranquila, no le vamos a
hacer ninglin reclamo porque lo cubre la Obra Social.” Pero
fueron dos meses y medio de no saber nada; de no tener
ninguna comunicacidén conmigo. Pero yo mandé los mails -que
los traje- a los lugares de la obra social que me dijeron.

Sra. Siley.- (Esos mails los puede aportar y los puede
dejar en la comisidén?

Sra. Forns.- Si, por supuesto. Aca los traje.

Sra. Siley.- ;Toda esta comunicacidén fue durante el 20207



Sra. Forns.- 2021. Mi marido fallecidé el 10 de julio de
2021.
Sra. Siley.- :;La persona a la que usted se refiere de la

vocalia del doctor Maqueda es la doctora Maria Betina
Bonuccelli?

Sra. Forns.- No. Villarruel es su apellido. Maria Susana.

Sra. Siley.- Esto que usted dice que era conocido por todos
que habia que hablar con el doctor Magqueda para resolver
alguna cuestidén en la obra social o con algun personal de
la vocalia del doctor Magueda. Cuando dice “todos”, :usted
hace referencia al Poder Judicial? A quiénes todos? (A
todo el Poder Judicial, a los colegas, a los judiciales, a
los afiliados? ;A quiénes?

Sra. Forns.- Por supuesto. Este afio cumplo 45 afios en el
Poder Judicial y trabajé cinco afios en la Corte. Muchas
veces tuve que actuar por mi personal y por amigas Jjuezas.
Todos han padecido la obra social y he tenido que recurrir
también a personas de la Corte para que le pidieran al
doctor Maqueda que moviera algo para poder ser atendidos,
pero en casos extremos.

Tengo empleadas vy Jjuezas -que puedo dar el
nombre- que no han recibido la prétesis para una cirugia y
los tenian esperando treinta dias. Incluso, hay personas
que tienen expedientes de su obra social desde el afio 2019
en una queja por familiares con discapacidad gque no le
atienden su caso.

Otra jueza que se cayd, estaba del hospital al
sanatorio, y personalmente tuve que ir a la obra social
para pedir e invocar dque esa persona estaba en total
abandono esperando la probotesis y qgque se le infectd su
clavicula por no recibir la prétesis.

Es decir, cuando uno iba a presencialmente a la
obra social, todos sabian que si no se podia llegar a Aldo
Tondén, habia que llegar a Maqueda.

Sra. Siley.- (Por qué motivo?

Sra. Forns.- Porque la obra social no daba respuesta,
porque tenian ese criterio de que la obra social del
personal del Poder Judicial en vez de ser de los afiliados,
era de la Corte Suprema. Por eso es que nadie estd aca. Es
muy dificil. Uno se siente muy vulnerable cuando le tocan a
su familia o tiene una situacién de salud. Uno escuchaba
todos los casos que no atendia.

Ademas, también por mi funcidén recibo los amparos
de salud contra la Obra Social del Poder Judicial.
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Sra. Siley.- Si.

Sra. Forns.- Y todos los jueces federales con los cuales
hablo de Civil y Comercial Federal de Capital.

Sra. Siley.- Bien. Usted dijo que podia dar los nombres de
las personas afectadas, los casos que usted conoce. (Quiere
darlos ahora? ¢Quiere circularlos por Secretaria? Porque
seria bueno para que también podamos evaluar a futuro si
consideramos citar a esas personas.

Sra. Forns.- Si, si, si, por supuesto.

También hay fiscales de la Ciudad gque vya me
manifestaron su voluntad de venir a testimoniar su caso. O
sea, no solamente fue el abandono en su momento, sino que
lo es al dia de la fecha, gue no se resuelven causas desde
2019 en la Corte contra la Obra Social del Poder Judicial.

Sra. Siley.- Usted llevd adelante causas.
Sra. Forns.- Si.

Sra. Siley.- Dijo que llevd adelante causas.

Qué opinidbn le merece a usted que sea la misma
Corte que, ademéds de ser la encargada de la obra social,
sea la que resuelva la judicializacidén de los casos por
deficiencias o incumplimientos de la propia obra social?

Sra. Forns.- Ese es un tema que justamente lo hablé con
jueces federales qgque también tienen los mismos casos. Y
cuando uno examina el estatuto, el primigenio como el que
se modificdé en 2022, uno ve que la decisidn es directa de
la Corte -de hecho, la reforma del estatuto la hizo 1la
Corte- y se da cuenta que tiene todos 1los poderes de
direccidédn y de administraciédn.

Y uno de los motivos por los cuales yo estoy aca
-digo- es porque yo escuché a Marchi decir que habia fondos
anticiclicos, habia recursos gue, como eran excesivos, 1los
tenia el Poder Judicial. ;Dbénde? Porque en los prestadores
le puedo asegurar que no estaban. Si uno ve hasta la pagina
que hoy hay, era tan precaria, o sea, no habia ni
digitalizacién; eso ya lo sabemos todos, pero bueno...

La Corte, no sé, vya le digo, es muy dificil
pedirle a un litigante que estd vulnerable que recuse a la
Corte, porque uno siempre tiene esperanza de que resuelvan
conforme a justicia, pero siempre me pregunté, Dbueno, yo
soy afiliada nomds, no tengo ningin poder de decisidn sobre
la obra social; en cambio, la Corte si, deberia ser
recusada por decidir estas cuestiones. No hay duda de eso.
Si pueden decidir a quién le dan por via administrativa un
recurso, si esa persona tiene una disconformidad,
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obviamente que no pueden decidir por via Jjudicial, es
incompatible absolutamente.

Sra. Siley.- ;Pero ha sucedido?
Sra. Forns.- :Si ha sucedido gque se excusen? No, nunca.
Sra. Siley.- (Y ha sucedido que han resuelto, entonces?

Sra. Forns.- Siempre, si, por supuesto.

Uno no hace més que poner en la pagina de la
Corte “Obra Social del Poder Judicial”, que yo la puse
ahora, vy 1le ©puedo asegurar que vVvi una cantidad de
litigantes jueces que no me imaginaba. Jueces, no le estoy
hablando ya de empleados. Algunos, claro, no CONoOzCco, pPero
son todos afiliados del Poder Judicial, de la obra social,
integrantes del Poder Judicial.

Imaginese si uno por via administrativa tuviera
algin recurso ante la Corte, también lo tiene por via
judicial.

Sra. Siley.- Aca, en su momento, vino otro testigo, también
que era miembro de la Corte, el testigo Abritta, vy
manifestdé -y ahi tomamos conocimiento de esta situacidn-
que era la misma Corte quien contestaba la demandada vy
después resolvia finalmente si el caso llegaba en términos
judiciales y procedimentales a la Corte.

Sra. Forns.- Si, lo gue pasa es que el Poder Judicial tiene
algo muy extrafio, que también fue via de estudio: el
representante, el apoderado -digamos- del Poder Judicial es
el Ministerio de Justicia de la Nacibdn.

Sra. Siley.- Si, lo que nos contd precisamente el testigo
Abritta es que en su momento, en ejercicio de la Secretaria
N° 5, asesoraba la contestacién de esas demandadas y los
distintos procesos al Ministerio de Justicia.

Sra. Forns.- Es el gque se presenta.

Bueno, me hace acordar que una de las luchas que
tuvimos con bastantes jueces federales, gue me contaron que
les pasaba lo mismo, es que el sefior Aldo Tondén, el doctor,
se presentaba solo, sin patrocinio letrado, vy todos le
tuvimos que exigir que se presente con un apoderado.

Sra. Siley.- A los distintos juicios de la obra social.

Sra. Forns.- Si, se presentaba é1 como médico.

Claro, eso lo tenemos en las causas, se
presentaba sin el patrocinio letrado correspondiente y se
lo tuvimos que exigir.
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Sra. Siley.- Y cuando se presentaba, ¢respondia a esa
exigencia de presentarse luego?

Sra. Forns.- Si, porque no le aceptdbamos la contestacidn
de la demanda, obvio.

Sra. Siley.- ;Y con quién se presentaba?

Sra. Forns.- Después se presentaban los apoderados del
Ministerio de Justicia, con abogados del Ministerio de
Justicia.

Sra. Siley.- ;La litigiosidad segun su conocimiento, lo que
ha llegado a su alcance, ha crecido o ha disminuido a 1lo
largo del tiempo contra la obra social?

Sra. Forns.- Bueno, lo gque yo he leido y he conversado con
todos los Jjueces federales es que si durante este periodo
de pandemia obviamente gque hubo muchisima mas atencidn vy
fue el peor momento, ¢no? Pero si usted abre la pagina esa
de la... Porgque los casos de obra social estdn restringidos
por privacidad, pero hay algunos que se pueden ver; y entre
los que se pueden ver, la mayoria son casos de abandono, es
decir, gente que estaba esperando una probotesis, gente que
estaba esperando...

Hoy leia wuno Justamente que es un dafios vy
perjuicios, que en vez de darle la prbétesis del brazo le
habian comprado la del hombro, parece humor negro, pero eso
lo vi hoy en un caso que estd en la Corte y que le pedian
disculpas al funcionario. Era una situacidén, bueno, la
verdad, bastante impresionante ver cdémo hay jurisprudencia
bastante conteste en la cobertura; porque uno puede
discutir determinadas situaciones: si a una persona anciana
le deben dar una prbétesis cementada o no cementada, bueno,
eso, hay situaciones comunes que en todas las obras
sociales se producen.

Pero en lo que yo vi, en casi todas las que tuve
del Poder Judicial, fue el abandono, la no contestacidén, el
transcurso del tiempo de que se agravaba la situacidén del
enfermo o como en un caso -yo 1lo conté esto en televisidén-
vi y me impresiond que se lleve en una cajita de cartdn la
receta médica, cuando todas las obras sociales uno iba a la
prestacidédn médica y ya tenian...

Sra. Siley.- Tarjetas.

Sra. Forns.-... las tarjetas y los valores también, el
valor de las prestaciones tan atrasado, que a uno le daba
verglienza darle a un médico ese bono.

Pero yo creo que si, durante la pandemia se
agravé y de lo que consulté en la pagina de la Corte casi
todos son casos de esa época, ¢no?
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Sra. Siley.- ;Y usted ratifica que este tipo de falencias
siguen hasta la actualidad?

Sra. Forns.- Si, por supuesto.

Todos estos dias —casualmente a partir de las
denuncias que estamos haciendo— hay wunos lindos flyers
diciendo todos 1los progresos de la obra social cuando
todavia ni siquiera implementados.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputada Siley: ¢le concede
una interrupcidén al diputado Lépez?

Sra. Siley.- Si, sefiora presidenta.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el diputado
Loépez.

Sr. Lépez.- Quiero preguntar a la testigo lo siguiente.
Hizo algunas referencias a “todos sabian” vy
utilizd este término y algunos otros, en el sentido de que
el juez Maqueda estaba a cargo de la obra social. Cito sus
palabras mds o menos, me puede corregir.
Usted es jueza y me imagino que tiene competencia
penal también.

Sra. Forns.- No.
Sr. Lépez.- ;No tiene competencia penal?
Sra. Forns.- No.

Sr. Lépez.- Pero es abogada.

Le pido si puede ser un poco mas especifica
respecto del “todos sabian”. Le pido que nos indique a qué
personas se refiere, es decir, si a través de sus sentidos
escuchdé decir a alguna persona en particular que el doctor
Maqueda estaba a cargo de la obra social.

Sra. Forns.- Le voy a contar una infidencia. Yo trabajé
once afios con el doctor Petracchi como secretaria y volvi a
verlo antes de su fallecimiento. Me acuerdo que le pedi por
una persona médica que gueria que entrara al Poder Judicial
para ser prestadora y él1 mismo me dijo que no, que de eso
el Gnico que se ocupa es el doctor Maqueda.

Cada wuno tenia un 4&area en la Corte. Eso 1o
sabian. Tenian un area y una jurisdiccidén asignada. Eso es
lo que se repartia. En ese momento lo tenia a través del
doctor Petracchi.

Sr. Lépez.- ;Hay alguna persona que esté viva y que usted
nos pueda decir que le haya dicho que el doctor Maqgueda
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tenia a cargo la obra social? Digo a los fines de verificar
su testimonio porque el doctor Petracchi fallecid hace
muchos afios.

Sra. Forns.- Le cuento eso pero...

Sra. Presidenta (Gaillard).- Disculpeme sefiora testigo,
pero quiero aclarar que el hecho de que el doctor Maqueda
estaba a cargo de la obra social ha sido reconocido por él

mismo a través del mail que obra en esta comisidn.

Sr. Lépez.- Estd contestando la testigo.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Esto es independiente de 1la
pregunta que se estd realizando.
Le pido disculpas, diputado, pero queria

clarificar porgque si no pareceria que estamos hablando en
abstracto.
Le pido a la testigo gque continte.

Sra. Forns.- También dije que aca traje acd los mails. E1
mail también estaba dirigido a la secretaria de Maqueda, no
era a la secretaria de Rosenkrantz. Efectivamente, ellos
eran los gque tenian contacto con Aldo Tondn.

Sr. Lépez.- ;Le puedo repreguntar? Es muy comin, cuando uno
quiere probar algo, usar términos. Eso en derecho penal
tiene incluso una <calificacién. Palabras como “todos

sabian” o citar gente qgue estd muerta y gque no se puede
desdecir...

Sra. Forns.- No, esa fue una anécdota.

Sr. Lépez.- Le pregunto si hay un testimonio o un aporte
directo —como no tenemos una resolucidn que indique que el
doctor Maqueda estaba a cargo— de alguien gque le haya dicho
efectivamente que la obra social estaba a cargo del doctor
Maqueda.

- - El sefilor diputado Ramiro
Gutiérrez hace uso de la
palabra fuera de micréfono,
por 1lo que no se alcanzan a
percibir sus manifestaciones.

Sra. Presidenta (Gaillard).- DisclUlpeme, diputado Ramiro
Gutiérrez. Termina el diputado Lépez y le concedo el uso de
la palabra.

Sr. Gutiérrez (R.).- Me refiero a la forma de preguntar.
Tenemos el articulo 12; tenemos que ser muy claros sobre 1o
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que preguntamos. Cualquier contenido, comentario,
sugerencia o induccidén no se puede hacer. Si hay preguntas,
que se hagan. Todo 1lo demds serd para el analisis
posterior.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Stilman.

Sra. Stilman.- Sefiora presidenta: me quedé con la misma
inquietud que el diputado Lépez. Mas precisamente lo gue me
llamé la atencidén es que ella no dijo especificamente que
estaba a cargo, sino que habia que pasar por Maqueda. No
tomé nota del término. Quedd medio raro.

Me gustaria que Su Sefioria se explayara al
respecto y detallara un poco aquello gque era de su
conocimiento directo.

Sra. Forns.- Le puedo asegurar que también revisé todos los
comunicados de la Asociacidédn de Magistrados desde el afio
2019, 2020 y 2021, en los cuales se hablaba practicamente
como item de la problematica de la Obra Social del Poder
Judicial.

Todo esto se planteaba a través de los grupos de
la Asociacidén de Magistrados. Quienes integraban esos
grupos sabian que los letrados del doctor Maqueda eran los
Uinicos a los que se podia recurrir.

Yo recurri en este caso a través de otra letrada,
de la gque no me puedo acordar el nombre.

Sra. Stilman.- Por eso, mads alld de las generalidades le
pido a la testigo si puede precisar en el caso...

Sra. Forns.- No son generalidades. Traje los mails de esa
época.
Sra. Stilman.- Usted vino a testificar, no a hacer una

exposicién sobre el manejo de la obra social. Vino por un
caso en particular, entiendo yo, y por eso es una testigo.

Entonces, sobre su caso en particular, ¢;qué vivid
usted? ¢De qué pudo tomar conocimiento directo usted a
través de sus sentidos?

Sra. Forns.- A través de mis sentidos mandé un mail a la
secretaria del doctor Maqueda, que se llama Villarroel, vy
lo traje en un pendrive para demostrar que es a partir de
ella que le iba...

Ella me contesta que le iba a decir al doctor
Maqueda, no a otro.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si 1los presentes estéan de
acuerdo, serdn incorporados como prueba los mails que trajo
la testigo.
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Tiene la palabra la diputada Siley.

Sra. Siley.- Sefiora presidenta: después, cuando se retire
la testigo, quiero hacer una aclaracidédn acerca de que 1lo
que estd diciendo la testigo ha sido percibido por sus
sentidos.

Le estéan pidiendo aclaraciones, es mas,
precisiones de tipo juridicas. Ella estd hablando desde su
experiencia personal como afiliada y 1le estédn pidiendo
precisiones de tipo juridicas, por ejemplo, si sabe si hay
una resolucidén de designacidén de Maqueda.

Sr. Lépez.- Por ahi se olvidd quién se lo dijo.

Sra. Siley.- Es una consideracién. Creo que puede
formularse la misma pregunta sin hacer ninguna alocucidn de
otro tipo.

Se puede formular la misma pregunta: gusted tiene
conocimiento de la designacidén? ¢Si o no? Listo. Es eso. No
era un didlogo; era una pregunta-respuesta lo que yo estaba
haciendo.

;Puedo continuar con el interrogatorio, sefiora
presidenta?

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Los sefiores diputados Lébpez,
Brawer y Ramiro Gutiérrez le solicitan una interrupcidn,

sefiora diputada. ¢Se las concede?

Sra. Siley.- Si.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el diputado
Lépez.
Sr. Lépez.- Sefiora presidenta: guiero preguntarle a la

testigo lo siguiente. El1 20 de enero de 2022 el diario
Pdgina 12 tituld “Una Jjueza federal pididé gque renuncien
todos los miembros de la Corte Suprema”. Queria saber si
esa frase que el diario Pdgina 12 le adjudica a la testigo
es asi. Lo pregunto porque muchas veces los diarios por ahi
no reflejan exactamente lo que uno dijo, sino que
editorializan, como me apunta la diputada Banfi.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputado Lépez: no seria
procedente la pregunta. No viene al caso preguntarle si 1lo
dijo o no. Ella es convocada como damnificada.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Lépez.- Como en las generales de la ley no ha hecho
referencia a esto, quiero saber si lo dijo o no. Si 1lo
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ijo, uiero saber as razones or as ue cree ue os
d b 1 1 1
jueces de la Corte deben denunciar.

Sra. Banfi.- Es pertinente y de interés publico.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputado Lépez: qguiero ser
respetuosa y responsable. Usted 1le estd haciendo una
pregunta y, tal vez, la testigo quiera contestar. Pero no
corresponde la pregunta y voy a explicar por qué.

La testigo hace esa declaracién en el marco del
espionaje ilegal de Mauricio Macri; no tiene nada que ver
con la causa que se estd investigando en este momento.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Yo tengo que ordenar el
interrogatorio y hay preguntas procedentes y otras que no
lo son. Preguntarle por cuestiones que no hacen al tema por
el que fue convocada la testigo, que es para contar su
situacidén personal respecto de la obra social, ...

Sra. Banfi.- Resulta que me responde la presidenta.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Soy la presidenta y tengo que
ordenar el interrogatorio.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.
Sra. Banfi.- Pero yo no sé por qué lo dijo y usted esta

contestando lo que tiene que contestar...

Sra. Presidenta (Gaillard).- Pero estamos tramitando el
tema de la obra social.

Sr. Lépez.- Le esta dando letra.

Sra. Banfi.- Sefiora presidenta: es improcedente su actitud,
porque yo no sé en qué marco lo dijo y lo quiero saber.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputada Banfi: :sabe por qué
lo sé? Porque tengo que ordenar. Si estamos investigando...

Sra. Banfi.- No corresponde.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Estd dentro del expediente de

prueba y sé cual prueba estd ofrecida y cudl no. Si 1la
testigo quiere responder la pregunta, puede hacerlo.
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Sra. Forns.- Si, puedo responderla.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Pero vale la pena aclararlo
porque dquiero ser objetiva, porque otras veces ustedes
dicen que las preguntas no son procedentes...

Sra. Banfi.- Son <cosas qgue no corresponden segun el
reglamento de esta comisidn.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputadas: ustedes son
legalistas cuando les conviene y no lo son cuando no les
conviene. Va a contestar la testigo, gquédense tranquilos.
Pero debo ordenar y ser justa.
Si la testigo decide contestar puede contestar, y
si no quiere contestar, no lo hard porque no ha venido para
contestar respecto de ese tema.

Sra. Forns.- No sé de qué fecha..

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Gutiérrez (R.).- Los defensores de Maqueda son ustedes.
Sra. Banfi.- ;Cédllese la boca, usted! ;Ubiquese!
Sra. Forns.- Por supuesto que voy a contestar con libertad;

siempre lo he hecho.

Ustedes saben que la Corte tuvo una frase hacia
mi que nunca en algun fallo del Poder Judicial fue hecha.
Es un precedente -que casualmente no firmé 1la doctora
Highton de Nolasco- que decia que la doctora Forns
desprestigiaba al Poder Judicial por haber remitido una
causa a la Corte en un marco en el qgque ocho partes 1lo
solicitaban. Estaban notificadas, no se agraviaban y era en
un marco de conexidad con una causa en la que se estaba
resolviendo el mismo tema. Era una conexidad comin vy
vertieron un contenido en el cual correspondia al Consejo
de la Magistratura sobre la conducta, en todo caso mal
desempefio, si se hubiera considerado. También lo hicieron a
través de interpdsitas personas, como sSiempre.

Eso merecidé lo Unico que yo podia hacer, que era
un recurso ante la CIDH. Vino un comisionado a plantear
esta situacidén y es uno de los puntos que estd aqui, en la
Comisidén de Juicio Politico, ante la Corte.

Entonces, por supuesto que estoy en posicidn de
opinar como cualquier ciudadano en qué debe o no hacer. Por
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supuesto que la renuncia es un acto voluntario gque uno
puede decidir si renuncia o no renuncia. Distinta es una
peticidén de Jjuicio politico.

Sr. Lépez.- ;Usted quedd enojada con la Corte?

Sra. Forns.- “Enojada” no es la palabra. Por supuesto que
uno piensa en las personas en funcidén de su desempefio. Y
por supuesto que yo pienso que no solamente por este caso,
sino que hay mal desempefio en todos los casos que estéan
aqui, no solamente en los puntos, sino muchisimos mas que
seria bastante largo de considerar.

Sr. Lépez.- Usted le adjudicdé a la Corte el delito de
espionaje o el wvinculo con el espionaje como hizo 1la
presidenta de la comisidén y como se puede leer en la nota
de Pdgina 127

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Disculpe, diputado Lépez. Esta
pidiendo wuna interrupcién el diputado Moreau. ¢Se la
concede y después volvemos?

Sr. Lépez.- Si, sefiora presidenta.

Sr. Moreau.- Sefiora presidenta: para que la testigo nos
diga especificamente respecto de qué causa fue tratada o
destratada por ese fallo o consideracidén de la Corte que en
su momento fue calificada como misdégina.

Sra. Forns.- La causa se llama “Fernandez”. Es una causa
por las tarifas en la que en 2016 yo opiné. Era un amparo
colectivo. En esa causa “Fernandez” estaba cuestionandose
el mismo tema que se estaba cuestionando en la Corte. La
causa venia de La Plata, de la Cémara Federal de La Plata,
por el mismo tema. Las ocho partes que habia me lo estaban
solicitando, hasta el fiscal me pedia que lo remita a la
Corte.

Sr. Moreau.- O sea, ¢en la causa que fue cominmente
conocida como el tarifazo del gobierno de Macri?

Sra. Forns.- Exacto.

Sr. Moreau.- Gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra la diputada
Siley.
Sra. Siley.- Por mi parte, ya estamos, sefiora presidenta,

porque solo queria entrar a este tema que fue, finalmente,
preguntado por los diputados del bloque de Juntos por el



20

Cambio y, finalmente, la testigo respondidé y se le hizo la
aclaracién del caso.

Solamente, para que quede claro, quiero decir que
una cosa no tiene que ver con la otra y que la exposicidn
sobre todo el tema de lo sufrido con la obra social 1lo
ratifique como verdad, como cierto, y nada méas.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Doctora Forns: lo que le esta
requiriendo la diputada Siley es que ratifique que lo dicho
no tiene subjetividad, sino que son cuestiones objetivas
que usted ha vivenciado respecto de la obra social y gque no
tiene nada que ver con el destrato aparentemente sufrido
por la Corte respecto del tema del tarifazo, que es una de
las denuncias que tramita en esta comisidn.

Sra. Forns.- Claro. Cuando comencé a hablar yo dije que me
movidé -y le puedo asegurar que me puse a llorar cuando
escuché a Marchi decir que habia tanto dinero- no solamente
por mi caso, porque uno sufrid bastante el abandono -més
alld de lo que nos tocd vivir como familia- de la obra
social y el maltrato, no solamente a mi familia sino el que
se vivia a diario con todas las familias que estaban en la
misma obra social. Comencé diciendo eso. Eso es lo gque me
movid.

La otra circunstancia es parte de 1lo otro.
También ese punto lo presenta la AAJ. Yo me anoticié por
ellos, ni siquiera lo motivé yo, porque la verdad es que
uno no tiene recursos para ir ante un ataque de la Corte de
esta magnitud. Le puedo asegurar gue tuvo repercusidn
porque tuve Dburlas. Tuve burlas de periodistas, muchas
inexactitudes en cuanto a la causa, como que revoleé la
causa. Realmente una cosa, no hay duda, no tiene que ver
con la otra.

Hay algo que quiero agregar. Si ustedes revisan
los comunicados -eso es muy importante- de la Asociacidn de
Magistrados, wvan a ver que el doctor Gallo Tagle mandd de
su pufio y letra al presidente de la Corte haciéndole saber
-yo lo copié también en el pendrive- todo lo bochornoso, lo
escandaloso, lo engorroso de la burocracia que existia en
la obra social y la angustia de las familias. Eso esta
documentado en el Consejo de la Magistratura.

Las cortes federales también fueron motivo. Habia
varios Jjueces integrantes de las cortes federales y en ese
momento, me refiero a 2019, 2020 o 2021, no habia otro
motivo de unidén entre los jueces de todo el Poder Judicial
que la situacidédn de la obra social. No habia otro.

Sra. Siley.- Bien. ¢Esos comunicados los aporta también
entonces como prueba?

Sra. Forns.- Claro. Son todos los comunicados que habia de
la Asociacidén de Magistrados y hay una nota al doctor
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Rosenkrantz firmada que, al verla, me llamé la atenciédn,
gque no es por parte de alguien apartidario, sino que es del
presidente la Asociacidén de Magistrados.

Sra. Siley.- Si, de la 1lista Borddé de la Asociacidén de
Magistrados.
Por Gltimo, quiero preguntarle si..

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputada Siley: ¢le concede
una interrupcidén al diputado Moreau?

Sra. Siley.- Si, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Para una interrupcidn, tiene
la palabra el diputado Moreau.

Sr. Moreau.- Sefiora presidenta: ya que ingresamos en este
tema, no por nuestra iniciativa, le quiero preguntar a la
testigo, cuando hizo referencia a las circunstancias que se
desataron después de su fallo respecto del tarifazo, si eso
también incluydé algin tipo de amenaza material y cdmo se
concretd esa amenaza.

Sra. Forns.- Si, pequefia amenaza. En la esquina de mi casa
pusieron una bomba exactamente el dia -no me lo olvido- que
vino ac&d a declarar el secretario de Energia, Aranguren,
donde é1 también me menciond como culpable de practicamente
de que no se puedan cobrar las tarifas de energia. Después,
eso, por supuesto, merecid una denuncia policial y una
causa en el Jjuzgado del doctor Rafecas y nunca se pudo
determinar quién la puso.

Luego, al dia siguiente, en la habitacidén de mi
hijo, por cinco minutos un proyectil -gque no supimos qué
fue- rompidé el vidrio y produjo ocho metros de vidrios del
otro lado de la casa, de la parte de atrds. También hice la
denuncia, aporté todas las pruebas y quedd en un Juzgado
Criminal de la Capital.

Sr. Moreau.- ;Puedo ampliar la pregunta, sefiora presidenta?
Sra. Presidenta (Gaillard) .- Si, continte, sefior diputado.

Sr. Moreau.- También gqueria saber de parte de la testigo si
su marido sufrid, en el ambito del Poder Judicial, alguna
medida de caracter disciplinario con posterioridad a este
fallo que ella emitid.

Sra. Forns.- No. A mi marido lo echaron de la IGJ durante
2016; estaba la gestidén del anterior presidente -gque no
quiero nombrar-, pero fue a través de... Porgque Yo
conocia... Trabajé en la Corte, cuando fui secretaria del
doctor Petracchi, con la doctora Conte Grand, y la conocia;
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obviamente iba a su casa y conocia a su familia. En ese
momento conoci al doctor Conte Grand, dgque estaba en el
Ministerio de Justicia. No recuerdo el nombre. Lo 1llamé
para ver si esto era cierto, porque no lo podia creer -1lo
cual merecid, obviamente, el reproche de mi marido-, vy
efectivamente me dijeron que 1lo echaban por una excusa,
;ino? Porque era socialista, porque era sindicalista, por
esas cosas. A lo cual contesté que esa no era forma de
despedir a alguien, ¢no es cierto? Por una ideologia.

Mi marido justamente después inicidé una causa, y
todavia me estén reclamando los honorarios,
desgraciadamente. No la pudo terminar.

Sr. Moreau.- ;Usted se refiere a Esteban Conte Grand?

Sra. Forns.- S5Si, Esteban Conte Grand, el que trabajaba en
el Ministerio de Justicia, el secretario de Justicia.
Esteban, ¢no? Son tantos que no me acuerdo.

Sr. Moreau.- No, jefe de Gabinete...

Sra. Forns.- Jefe de Gabinete, exacto. Si, si, él reconocid
que habiamos hablado.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el diputado
Loépez.
Sr. Lépez.- Sefiora presidenta: quiero preguntar a la

testigo si su esposo era funcionario de la Inspeccidn
General de Justicia o empleado.

Sra. Forns.- Empleado.

Sr. Lépez.- Empleado. ¢Le hicieron un sumario?

Sra. Forns.- No.

Sr. Lépez.- ;En qué afio ingresd? ¢Lo recuerda?

Sra. Forns.- No me voy a acordar, pero mi marido tenia 26
aflos en distintos ministerios. O sea, no era un empleado
contratado; era un empleado con 26 afios de antigliedad
reconocidos en el recibo de sueldo.

Sr. Lépez.- La otra pregunta tiene que ver con la causa que
usted refiere que tramitd en su Juzgado. Por 1lo menos,
muchos de nosotros no estamos empapados con esa causa dque
usted dice que la Corte “le revoled”; no sé si era de

tarifas o estamos hablando de dos...

Sra. Forns.- No, eso lo dijo un periodista.
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Sr. Lépez. - Minimamente, para después poder
interiorizarnos, queremos conocer los autos de la causa y
si usted la envidé a la Corte en virtud de un per saltum. No
me queda claro si fue un recurso ni nada del hecho.

Sra. Forns.- Existe una figura en derecho procesal que se
llama conexidad. Puede ver en el expediente que las partes
lo pedian porque se estaba resolviendo el mismo tema en
otra causa.

Sr. Lépez.- ;Cuidl era minimamente el objeto de la causa y
las partes?

Sra. Forns.- Las tarifas. Era el tema tarifario de la
energia eléctrica. Las tarifas, lo que dijo el diputado
Moreau: el tarifazo. Yo tenia una causa colectiva donde se
solicitaba la inconstitucionalidad de la norma y una medida
cautelar en una causa para todo el pais. En La Plata habia
una causa que era la misma, pero para la jurisdiccidn de La
Plata. Entonces, la remiti a ©pedido de ©parte, por
conexidad.

Sr. Lépez.- Usted habia dictado una cautelar.

Sra. Forns.- Claro.

Sr. Lépez.- Y después la remitidé a la Corte, a pedido de
parte. Fue un pedido pero no con un recurso. ;O alegaron

una conexidad?

Sra. Forns.- Claro, alegaron una conexidad. Se estaba
debatiendo el mismo tema.

Sr. Lépez.- Gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Quiero aclarar gque hay una
denuncia y un pedido de juicio politico. Voy a dar lectura
del documento correspondiente. Dice asi: “Uno de 1los

motivos de Jjuicio politico contra los jueces de la Corte es
por ejercer facultades que no detentan en el caso Martina
Forns, en un pronunciamiento totalmente ajeno a toda
cuestidén Jjurisdiccional y de neto contenido misdgino, al
someter al escarnio publico a la doctora Martina Forns, la
jueza a cargo del Juzgado Federal en lo Civil, Comercial y
Contencioso Administrativo N° 2 de San Martin, con el Unico
objetivo de ejemplarizar a los demds jueces y Jjuezas ante
los multiples amparos presentados contra el entonces
tarifazo.

“En una actitud sin precedentes de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién a la doctora Forns, el 3
de agosto, en la causa Fernandez, Francisco Manuel y otros
sobre Amparo, la Jjueza dispuso una medida precautelar
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interina suspendiendo las resoluciones 6/2016 y 7/2016 del
Ministerio de Energia de la Nacién y la 1/2016 del Ente
Regulador de Servicios Publicos, gue habian determinado
exorbitados incrementos en las tarifas del servicio de luz
y ordend a la Compafila Administradora del Mercado Mayorista
Eléctrico, Cammesa, que se abstenga de aplicar 1los
incrementos hasta tanto se realice la audiencia publica
establecida por el articulo 43 de la Constitucidn Nacional
y la suspensién del cobro de facturas emitidas de acuerdo
al cuadro tarifario =establecido por las mencionadas
resoluciones. Lo hizo entendiendo que las causas invocadas
por los actores eran graves e impostergables.

“E1l Estado Nacional y el Ente Regulador de la
Energia Eléctrica, ENRE, al presentar el informe dispuesto
por el articulo 4° de 1la ley 26.854 manifestaron su
disconformidad, sin apelar, en atencidén al carécter de 1la
medida. El1 ENRE solicitdé la acumulacién de la causa con
otra caratulada ‘Abarca’, dque tramitaba ante el Juzgado
Federal N° 1 de La Plata, sosteniendo su conexidad,
posicidén que también adoptd el Fiscal Federal, Paulo Starc,
al entender que conforme al Registro Publico de Procesos
Colectivos era anterior a la causa ‘Fernédndez’ y tenia el
mismo objeto.

“A mérito de esas presentaciones, la doctora
Forns, entendiendo la existencia de identidad de sujetos,
objeto y causa, aceptd el planteo de litispendencia por
conexidad conforme el articulo 352 del Cbébdigo Procesal
Civil vy Comercial, de aplicacién analdégica en causas
colectivas, sostenida por la doctrina y dispuso 1la
acumulacidén. En consecuencia, de acuerdo a lo establecido
por el inciso 3 del articulo 354 del Cdédigo Procesal, debia
remitir el expediente al Juzgado N° 1 de La Plata, pero en
ese momento ‘Abarca’ se encontraba radicado ya ante 1la
Corte Suprema. Por eso, y de acuerdo con el deber de los
jueces establecido en el articulo 34, inciso 5, del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de dirigir el procedimiento vy
vigilar para que en el tramite de la causa se procure la
mayor economia procesal remitid las actuaciones a la Corte
Suprema de Justicia.

“E1l 6 de septiembre 1la Corte, con el voto de
cuatro de sus miembros -la Jueza Highton de Nolasco no
firma, a pesar de su presencia en el mismo acuerdo-,
resolvidé devolver las actuaciones al Jjuzgado de origen,
atribuyendo a la doctora Forns: uno, errores de
procedimiento, al elevar el expediente de manera directa al
maximo Tribunal; dos, desarrollo contradictorio de las
actuaciones con prescindencia de sus deberes como directora
del proceso; tres, sustraerse de sus obligaciones como
jueza de la Nacidn, colocando a la Corte en un escenario
judicial en el que por el momento, no le competia conocer;
cuatro, comprometer el prestigio de todo el Poder Judicial
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al frustrar las legitimas expectativas de los ciudadanos
que aguardan la resolucidn definitiva del conflicto.

“Tan duros cuestionamientos a un Jjuez por parte
de la Corte no registran antecedentes, pero ademds 1las
afirmaciones son meramente dogmaticas, carecen de
fundamento e incluso se contradicen entre si. Entendemos
que mas bien es la mayoria de la Corte quien se equivoca en
un tema que estaba afectando a la poblacidén en todo el
pais.”

Esto es lo que denuncia la Asociacidén Americana
de Juristas, organizacidén civil gque presentd uno de los
pedidos de juicio politico. Lo clarifico para quienes estén
escuchando en este momento las preguntas que se formularon
a la doctora Forns, con lo cual probablemente vuelva a ser
citada en ocasién de que tratemos este tema en particular y
la investigacidén respecto de este pedido de la Corte.

Tiene la palabra el diputado Valdés.

Sr. Valdés.- ©Una pregunta para la testigo, icuanta
diferencia de tiempo hubo entre que usted dictamindé que no
se paguen las tarifas y despiden a su marido sin sumario en
la Inspeccidén General de Justicia-?

Sra. Forns.- No, tengo que incorporar otra causa. Cuando
yo decido una medida cautelar por la ley de...-;cbdmo se
llama?-...bueno, contra el AFSCA, la de medios

audiovisuales, fue la primera medida cautelar de enero del
2016; ahi fue cuando lo echan a mi marido.

Y lo que qgueria agregar era que, ya que la veo
presente porque me la estaban tapando, que la doctora
Ocafia, que no escucha nada, es una de las denunciantes que
en vez de haberse... -g;cbébmo decir?-, ..haber dado cuenta de
que no se puede, en una resolucidn Jjudicial.. una Corte no
puede dar, verter, un insulto u opiniones acerca de si la
jueza O juez actua de determinada manera, que es distinto a
aplicar una sancidén procesal, fueron meros... decir que,
imaginense, desprestigia al Poder Judicial. ;Dénde esta el
prestigio del Poder Judicial si estamos ante un Jjuicio
politico? En vez de referirse a eso o haber por lo menos
vertido opinién, no, fue una de las denunciantes ante el
Consejo de la Magistratura que, lamentablemente, nunca me
corrieron traslado y se archivé como fueron todas las
denuncias ante el Consejo de la Magistratura: a todos los
jueces que decidiamos alguna medida cautelar en esa época
contra el gobierno nos hacian una denuncia; léase Martina
Forns, la Céamara Federal del Trabajo, la Céamara del
Trabajo, Jjueces puntuales. Bueno, fue una seguidilla de
denuncias. También un diputado de Corrientes que pedia un
Juzgado Federal dentro de la denuncia; unas cosas muy
ridiculas que hemos vivido muchos jueces.

Lamentablemente, en vez de considerar ese
pronunciamiento, tuve que...pero, ;dbénde? :a qué Jjuez lo
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iba a denunciar? Por eso agradeci este espacio y lo haré si
me llaman en su oportunidad.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Continute, diputada Siley, que
estaba en uso de la palabra.

Sra. Siley.- Queria solicitarle a la testigo gque dijo que
conocia a muchos Jjueces, juezas, fiscales de CABA y demés
personal vy funcionarios, que dijo que puede dar 1los
nombres, para venir a testimoniar. Si puede dar 1los
nombres, asi tomamos conocimiento desde esta comisidn.

Sra. Forns.- Claro. Bueno, si, la gue hasta ahora me dijo
es la defensora de Ciudad, Mariana Bucciarelli, gque tiene
una causa de su hermana por discapacidad desde el afio 2019;
estaba Jjusto en viaje, pero estd dispuesta. Y Marcela
Carlomagno, que fue a quien yo ayudé porque no le llegaba
su prdétesis y tuvo una infeccidn en su hombro por no
recibir la prdétesis de parte de la obra social del Poder
Judicial. Yo fui personalmente a la obra social y a la
maldita farmacia gque habia que sacar un numero y estuve
toda una maflana; suerte qgque estaba con licencia y pude
hacerlo, pero eso era la tecnologia que teniamos en nuestra
obra social. Esa farmacia que estd ahi en la esquina, que
le dan un numerito vy hay que esperar cien nuUmeros,
imaginese para la gente que tiene medicamentos crénicos es
una pesadilla, mds alla de la buena voluntad gque puedan
poner sus empleados.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputada Siley, me pide 1la
palabra la diputada Frade.

Sra. Siley.- Si, por mi parte ya estoy, presidenta.
Sra. Presidenta (Gaillard) .- Muchas gracias.

Sra. Forns.- Quiero agregar algo ahi. Sabemos que de eso
no padecen los integrantes ni de la Corte ni otros
tribunales porque no van, mandan a los ordenanzas.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra la diputada
Frade, luego la diputada Brawer y el diputado Gutiérrez.

Sra. Frade.- Para que aclare en qgué consistidé esa ayuda.
Usted acaba de decir que ayudd, ¢podria especificar qué
gestidén hizo o qué hizo?

Sra. Forns.- No veo quién me estd preguntando.

Ayudar quiere decir que me fui hasta el hospital
donde estaba ella, el sanatorio, en San Isidro, busqué de
la médica sus oérdenes, porque no habia ningtn otro medio
para hacerlo y las llevé personalmente; hice la cola -me
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acuerdo que habia como 50, 60 numeros- y luego insisti en
que era urgente porque tenia ya una sepsis en el hombro.

Y después me fui literalmente a esperar los 80
numeros en la esquina, en la farmacia del Poder Judicial,
con las o6rdenes gque esperé y que me entregaron ahi. O sea,
literal fue ayudar porque no lo hacian, no habia ningun
otro medio para hacerlo si no era de esta manera. Y después
no le daban la prodétesis correcta que le tenian que dar para
operarla y me quedé ahi horas y horas esperando para que se
lo dieran.

Sra. Frade.- Una pregunta més, nada més, ;usted integra
Justicia Legitima?

Sra. Forns.- Si.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Gracias, diputada Frade.
Tiene la palabra la diputada Brawer y luego el
diputado Gutiérrez.

Sra. Brawer.- ;Qué tal? Buenas tardes.

Para que quede bien en claro para nosotros y para
los que estan escuchando, usted cuenta que su marido estaba
internado en el CEMIC y que le avisan gque de manera urgente
hay que trasladarlo a terapia intensiva, entonces,
obviamente usted se comunica con la obra social del Poder
Judicial. La pregunta es, ¢le contestaban y no le resolvian
o directamente silencio?

Sra. Forns.- No, no contestaban y el CEMIC tampoco me
hacia ninguna gestidén, o sea, no habia posibilidad alguna.
La obra social estaba cerrada, literalmente, cerradas las
puertas.

Sra. Brawer.- Bueno, pero estaba funcionando porque
estdbamos en pandemia de Covid 'y las ©prestaciones
médicas...

Sra. Forns.- Pero era todo por internet.

Sra. Brawer.- Digo, para ser graficos, esto es como llamar
al 911 y gque nadie te atienda.

Sra. Forns.- Exacto.

Sra. Brawer.- O sea, digamos, si usted no  hubiera
conseguido por su cuenta una ambulancia...

Sra. Forns.- Le digo que me sabia...

Sra. Frade.- Vamos al reglamento...
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Sra. Brawer.- Bueno, reformulo.

Entonces, ante el pedido de un centro médico que
solicita el traslado urgente de una persona -en este caso,
su marido- a una terapia intensiva, la respuesta de la obra
social del Poder Judicial fue silencio.

Sra. Forns.- Silencio.

Sra. Brawer.- Gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el diputado
Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez (R.).- Buenas tardes. (Cbébmo le va, doctora?

En un momento usted hizo referencia a que el director Aldo
Tondn se presentaba en los expedientes -en algunos usted
tuvo que intervenir- sin patrocinio letrado y debid ser
intimado.

¢Podria luego y con tiempo adjuntar a esta
comisidén los numeros de expedientes donde eso sucedid?

Sra. Forns.- Si, cémo no.

Sr. Gutiérrez (R.).- Muchas gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el diputado
Lépez.

Sr. Lépez.- Esos expedientes a los que hizo referencia

usted y el diputado que me precedidé en la palabra, ¢son
amparos contra la obra social? ;Usted tramitd amparos...

Sra. Forns.- Claro, amparos de la obra social.

Sr. Lépez.- Y le repito una pregunta que le hice con
anterioridad, mas alld de que es un tema que eventualmente
trataremos después. Cuando yo le pregunté a usted qué causa
era la que envidé a la Corte, usted dijo por conexidad;
quisiera saber si tiene los autos porque usted dijo
“tarifazo”, que es un término periodistico..

Sra. Forns.- Los leyd. Usted no estaba escuchando; 1lo
leyd.

Sr. Lépez.- Yo escuché que la presidenta de la Comisidn
leia...

Sra. Presidenta (Gaillard).- Yo lei 1la denuncia de la

Asociacidén Americana de Juristas; ahi estdn todos los datos
de la causa.
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Sr. Lépez.- Estd bien, :;usted no puede identificar si era
aumento de luz, de gas?

Sra. Forns.- De luz. Ya dije: tarifas eléctricas.

Sr. Loépez.- Le pregunto a la presidenta de la comisiédn,
porgque nunca me quedd claro si era la Asociacidn Americana
de Jueces, o..

Sra. Forns.- Es la Asociacidn Americana de Jueces.

Sr. Lépez.- ..en enero, cuando empezd esta comisidn..

Sefiora presidenta: quisiera conocer si tiene el
acta constitutiva de esa asociacidén, porque no sabemos de
quién estamos hablando.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Si, esa denuncia fue
presentada por la Asociacidén Americana de Jurista que
presidia Beinusz Szmukler en su momento y, ese pedido que
presentaron el afio pasado lo firmé la presidenta de esa
asociacidén, de una ONG, que es Claudia Roca. Ella es la
presidenta de esa organizacidén, quien vino a ratificar la
denuncia acd en la segunda reunidén de la Comisidén de Juicio
Politico.
Tiene la palabra la sefiora diputada Ocafia.

Sra. Ocafia.- Sefilora presidenta: no voy a ingresar en el
tema tarifas, porque entiendo que estamos con el pedido de
juicio politico y gue se hard una presentacidén més tarde,
en otro momento. Queria seflalar a la doctora que la estaba
escuchando.

Sra. Forns.- Ah, bueno.

Sra. Ocafia.- Le hice el pedido de juicio politico dentro de
las competencias vy facultades que tengo como ciudadana
argentina y que, en ese momento, tenia como legisladora de
la Ciudad de Buenos Aires.

Quiero decirle que no acostumbro a hacer juicio
politico. Creo que no he hecho mas de tres o cuatro
presentaciones de pedido de Jjuicio politico en toda mi
historia. O sea, no es una denuncia personal, sino que a
partir del fallo de la Corte Suprema que rechazd el amparo
que usted gird -con esos mismos argumentos-, presenté el
pedido de juicio politico. Lamento que lo hayan archivado y
que no le hayan dado parte para gque usted ejerciera su

defensa. Y también lamento que el Consejo de la
Magistratura no trate los juicios politicos como
corresponde.

Sra. Forns.- Yo también.
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Sra. Ocafia.- Respecto de 1lo que comentd de su esposo,
custed tomdé alguna accidén contra el CEMIC? Entiendo que la
institucién médica de salud tenia la obligacidén y era la
principal responsable, mas alla de la obra social y de 1lo
que usted ha contado, de conseguir una cama de terapia. Es
su obligacidén brindar atencidén médica.

Sra. Forns.- No lo hago por mis hijos. Lamentablemente
tengo dos que no qguieren volver a repetir toda esta
situacidén tan triste.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior
diputado Moreau.

Sra. Moreau.- Sefiora presidenta: tengo dos preguntas para
formular.

La testigo en un momento dado, haciendo
referencia a la resolucidén de 1la Corte Suprema que de
alguna manera tratd de difamarla, hizo mencidédn a que la
doctora Highton de Nolasco no habia firmado esa resoluciédn.
¢Sabe cual es el motivo por el cuadl no la firmé? (Cudl cree
que es la razén que la llevdé a la doctora Highton de
Nolasco a no firmar esa resolucidn?

Sra. Forns.- Primero, porque la resolucién tenia una
apreciacidén que no tenia nada que ver con un fallo. O sea,
la conducta de un magistrado, o el adjetivo “desprestigiar
al Poder Judicial” no se corresponde con la decisidn
juridica del fallo.

Por otro lado, también justamente es la
integrante femenina, digamos, una mujer, y creo que debe
haber considerado esa situacidén por ser la titular de 1la
Oficina de Violencia Doméstica en su momento y a la cual
conocia por los cursos de capacitacidén que hice siempre.

Sr. Moreau.- Otra pregunta, ha sido introducida, y no es la
primera vez gue ocurre en la comisién. Me refiero a la
pregunta a funcionarios judiciales acerca de su pertenencia
a tal o cual agrupamiento interno del Poder Judicial. Me
parece gue no son preguntas pertinentes, porque de alguna
manera tienen sentido de discriminacién o calificacidn
politica con cierto olor macartista. Se les pregunta si
pertenecian a Justicia Legitima como si fuera un demérito.
Voy a empezar a 1incorporar la pregunta de si usted
pertenece al Colegio de Abogados de la calle Montevideo que
defendia a genocidas en la época del Proceso Militar.

Sra. Forns.- Por supuesto gque no.

Sra. Moreau.- Gracias, doctora.
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Sra. Forns.- Pero también pertenezco a la Asociacidédn de
Magistrados.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Perddn, pero hay bastante

ruido en la sala. ¢Podria hacer nuevamente la pregunta y
responder la testigo, porque hay demasiado ruido en la
sala?

Sr. Moreau.- ;Me estd diciendo a mi, sefiora presidenta?
Sra. Presidenta (Gaillard) .- Si.

Sr. Moreau.- Ya hice 1la pregunta pero si quiere 1la
reformulo.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Bueno, si entienden dque es

necesario, la puede hacer nuevamente, si no, es la UGltima
pregunta y vamos a despedir a la testigo para continuar con
el siguiente.

Le informo a la testigo que estd a su disposicién
la versidn taquigrafica de su declaracidédn. De requerirlo a
Secretaria, se le enviaréd el dia de mafiana.

Si puede, nos deja la copia del pendrive para
tomar nota y circularizar el material qgue nos ha dejado
entre los integrantes de la comisidn.

Sra. Forns.- Si, les dejo el pendrive directamente.
Sra. Presidenta (Gaillard) .- Muchas gracias, muy amable.
Sra. Forns.- No, por favor.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- A continuaciédn, vamos a
recibir al contador Marchi.

Extrafio a la diputada Oliveto Lago gque no ha
venido. ;Qué pasd?

Sr. Lépez.- La diputada Oliveto Lago tiene una actividad
que no pudo reprogramar. Lo que pasa, seflora presidenta, es
que el testigo iba a venir la semana pasada y no sabiamos
si iba a wvenir hoy. Afortunadamente no es reticente. No se
lo estoy endilgando a usted, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Gaillard).- No; cumplimos con el acuerdo.
El testigo se comprometidé a venir y aqui esta.

Sr. Lépez.- No se lo estoy endilgando a usted, sefiora
presidenta.

Pero vya que estamos dialogando antes de que
ingrese el testigo -la diputada Siley indicdé que queria
hacer alguna referencia después de que declarara la
testigo-, me parece dJgue tenemos gque ser cuidadosos con
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testigos que vienen acd a decir “en todos lados se dice”,
“todos sabemos”, “yo escuché por ahi”. No sé si la diputada
hard referencia a esto. Si bien vya estd, es una Jjueza
federal y ya declaré como lo hizo, me parece que usted,
sefiora presidenta, no puede indicarle luego si esa
respuesta estd bien o mal; o la pregunta que le hice
respecto de si habia declarado algo en contra de la Corte
Suprema. Pididé la renuncia de todos los miembros de dicho
organismo. Incluso, encontré declaraciones anteriores sobre
las que no le voy a hacer preguntas a la testigo porque vya
se fue, que tienen que ver con las generales de la ley. Lo
que estabamos preguntando era pertinente. Podemos
equivocarnos en cbémo preguntamos, PpPero me parece gue era
una pregunta pertinente.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Siley.

Sra. Siley.- Sefiora presidenta: quiero hacer una solicitud.
La hipdbétesis de la obra social que estamos desarrollando,
parte de todo lo que se ha demostrado o han testificado y
han acompafiado documental, los auditores internos de una
auditoria que ordendé la propia Corte Suprema. Desde ese
punto de partida comenzamos a analizar las irregularidades,
las afectaciones, las carencias de sistema contable, de
presupuesto y de una administracién integrada y la posible
malversacidédn de fondos y el posible defalco. Lo digo asi
porgue no son cuestiones atinentes a una Comisidén de Juicio
Politico. Bastard con probar una irreqgularidad para
comprobar un mal desempefio. Aca, nosotros no tenemos Jque
comprobar delitos. Asi y todo, la posible comisidén de
delitos estd a la orden del dia.

Ademds, las consecuencias de estos hechos son
sobre los seres humanos y queria hacer alusidén a esto. Ya
que 1invitamos a testificar vy llamamos a personas que
tuvieron problemas en su vida, en su salud o en la de sus
familiares o sus seres queridos -algo que le puede pasar a
cualgquiera por todas estas otras situaciones-, debemos
respetuosos y respetuosas. No digo que no hagamos las
preguntas que cada uno quiera, pero se trata de la obra
social del Poder Judicial. Lo grave del tema es que aun hoy
en dia le estédn arruinando la vida y la salud a més de 100
mil personas.

No hay un judicial que niegue esto. Y ese es el
eje de la cuestidn.

Lo que yo queria pedir es que seamos respetuosos
cuando viene una persona a la que, entre otras cosas, le ha
fallecido un familiar por abandono -como bien se ha dicho-
de la obra social; y no es el Gnico caso.

Entonces, por eso digo ser respetuosos en ese
sentido. Gracias, sefiora presidenta.
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Sra. Presidenta (Gaillard) .- Gracias, sefiora diputada
Siley.
Tiene la palabra la sefiora diputada Stilman.

Sra. Stilman.- Me parece que de este lado hubo respeto
total cuando hice 1las preguntas. Yo también perdi a un
familiar y no logré en seis meses que IOMA me autorizara un
solo estudio.

Asi que, si venimos acd a hablar de esto, jpor
favor! Acd se preguntd, vino una testigo a contestar..

- No se alcanzan a percibir
las palabras pronunciadas fuera
de micrdéfono por la sefiora
diputada Siley.

Sra. Stilman.- Bueno, lo que te estoy diciendo es que 1lo
que estd pasando le pasd a un montdn de gente en un montdn
de obras sociales.

Sra. Siley.- Venimos a hablar de eso, no de IOMA.

Sra. Stilman.- Bueno. Yo le pregunté sobre su caso y 1o
hice con todo respeto, desde la empatia te digo. Lo estés
diciendo en general, me siento aludida, te contesto dque
desde acd hubo respeto y se repreguntd lo que consideramos
a nuestro criterio que se debia repreguntar.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Banfi.

Sra. Banfi.- A mi me gustaria llamar un poco a la reflexidn
de que el respeto tiene que pasar por nosotros. Usted,
diputada, no tiene por qué venir a retarnos por cdbdmo
nosotros procedemos ante las preguntas. Si se Ccree
autorizada, no tiene esa autorizaciédn.

Entonces, lo primero que tiene que hacer usted,
cosa que me parece muy bien que reflexione cbémo usted
pregunta. Hable con su bloque y vean cbdmo ustedes preguntan
y coémo estdn llevando adelante todo este proceso, pero no
nos rete porque no tiene esa posibilidad ni potestad.

Segunda cuestidén, vyo comparto plenamente las
motivaciones de poder vigilar y controlar cbdmo se usa el
dinero del erario publico, los diferentes espacios del
Estado y hago bandera de eso y hago una vida de eso, porqgue
ademas como funcionaria de la Nacién, soy integra. No sé si
todos pueden decir lo mismo.

Lo siguiente es que cuando ustedes traen un caso
particular en donde nosotros gqueremos preguntar y queremos
ver si efectivamente tiene independencia, en funcidén de las
personas superiores a las cuales estamos acusando porque



34

acd no le estamos haciendo juicio ni al Giiemes, ni al sefior
que no atendidé a una persona y la dejd en abandono de
persona; acad estamos hablando de los magistrados de la
Corte y cudl es la relacidén y la correlacidn en funcidn de
eso.

Entonces, antes de venir a preguntar o decirnos
cbmo tenemos que preguntar, lo gue tiene que hacer es
evaluar cuédles son las conclusiones a las cuales vamos a
llegar con todo esto. Para eso estamos aca, para seguirles
el circo. Gracias.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior
diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Sefiora presidenta: en relacién con el
comentario de la diputada Siley, nosotros preguntamos con
mucho respeto, creo.

Es més, a las anteriores testigos que vinieron a
exponer casos de irregularidades con la obra social ni
siquiera les hicimos preguntas por distintas razones, pero
una de ellas es justamente que se tratan temas de salud y
queremos ser respetuosos.

Este caso, me parece que era particular: una
magistrada. Pero no les hicimos ninguna pregunta a las
anteriores testigos -pueden repasar las versiones
taquigréaficas-; escuchamos sus casos con absoluto respeto.
Este es un caso distinto por la investidura de la testigo y
por declaraciones previas y la contienda que tiene con la
Corte, incluso en organismos internacionales, como dijo 1la
propia testigo.

Para aclarar aun mas, en el caso de la Coalicidn
Civica, tenemos en nuestro de pedido juicio politico un
pequefio apartado que hace referencia a la obra social.
Nosotros reconocemos que la obra social no funciona bien,
como tantas obras sociales. Lo que aca gueremos delimitar
es si como dice Lorenzetti o dice el Frente de Todos o
ambos, eso es responsabilidad del doctor Juan Carlos
Maqueda o es responsabilidad de otros magistrados, como el
doctor Ricardo Lorenzetti, y los directores y deméas.

Entonces, también el tema de la obra social 1lo
estamos debatiendo con respeto porque gueremos que dguede
clara la delimitacidén de responsabilidades, que no sé si
alcanza para un mal desempefio, como afirma la diputada
Siley..

Sra. Siley.- O sobran, no lo sabemos.

Sr. Lépez.- No lo sé, eso lo evaluard cada uno de 1los
diputados al momento en que tengamos que decidir si acusar
o no a los cuatro magistrados, o a un solo magistrado. Cada
uno —digamos-— tendra el criterio que razone. Esa
aclaracidén, nada més. Gracias.
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Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior
diputado Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez (R.).- Sefiora presidenta: se aportd en el
transcurso del testimonio de la testigo precedente prueba
instrumental. A mi me gustaria gque esa prueba pueda ser
desgrabada y pueda ser socializada porque es de utilidad,
sobre todo, los mails dirigidos a uno de los miembros de la
Corte.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Asi seréd, diputado Gutiérrez.
Vamos a bajar del pendrive todo el material vy seré
circulada por mail a todos los integrantes de la comisidén vy
se incorporard el expediente.

Vamos a recibir al testigo, al contador Marchi.

- Se acerca el testigo.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Le damos la bienvenida al
contador Marchi y le agradecemos por estar presente.

Recordamos que él ha venido anteriormente y se
comprometidé a venir nuevamente la semana pasada cuando fue
convocado para dar testimonio en la causa de obra social
que tramita en el Juzgado del Jjuez Lijo, con lo cual se
reprogramdé para el dia de la fecha.

Se le hace saber al testigo dque comparece a
prestar declaracidén testimonial en los expedientes que han
sido declarados admisibles ©por esta comisidén y sus
ampliaciones, todos los cuales obran agregados a las
actuaciones caratuladas “Pedidos de Jjuicio politico a 1los
ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn,
ministros Horacio Daniel Rosatti, Carlos Fernando
Rosenkrantz, Juan Carlos Maqueda y Ricardo Luis Lorenzetti,
en forma individual o concurrente, por mal desempefio y/o la
eventual comisidén de delito en el ejercicio de 1las
funciones, en virtud de lo establecido en el articulo 53 de
la Constitucidén Nacional”.

Declarar es una carga puUblica y debe decir verdad
de cuanto supiere y le fuere preguntado. Si asi no 1lo
hiciera, puede incurrir en el delito de falso testimonio.
¢Jura o promete decir la verdad de todo lo que le sera
preguntado?

Sr. Marchi.- Si, juro.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Es mi obligacidén que por
Secretaria se lea a usted el articulo 275 del Cbébdigo Penal.

Sr. Secretario (Lépez) .- “Serd reprimido con prisidén de uno
a cinco afios el testigo, perito o intérprete que afirmare
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una falsedad o negare o callare la verdad en todo o en
parte, en su deposiciédn, informe, traduccidn o
interpretacién hecha ante la autoridad competente”.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Este procedimiento se rige por
lo establecido en el reglamento de la Comisién de Juicio
Politico -articulo 12, inciso d) y concordantes- y por el
Codbdigo Procesal Penal que se aplica de manera supletoria.
Por las generales de la ley, le consulto si le
comprenden las generales de la ley y si usted conoce a los
magistrados denunciados Horacio Rosatti, Juan Carlos
Maqueda, Carlos Rosenkrantz y Ricardo Lorenzetti, y si con
respecto a los mismos posee vinculos de parentesco, interés
u otra circunstancia que afecte su veracidad.

Sr. Marchi.- No me comprende. Si, los conozco. Me remito a
lo manifestado en la declaracidén anterior.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Sefior testigo, ipodria
decirnos su nombre completo?

Sr. Marchi.- Héctor Daniel Marchi.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ¢Su documento nacional de
identidad?

Sr. Marchi.- 16.200.716.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ;Su nacionalidad?

Sr. Marchi.- Argentino.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ;Su estado civil?

Sr. Marchi.- Casado.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- ;Su fecha de nacimiento?

Sr. Marchi.- 4 de abril de 1963.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- ;Su profesiédn-?

Sr. Marchi.- Contador Publico Nacional.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Su domicilio constard por
Secretaria.

Quiero manifestar a los diputados presentes y a
los testigos que los declarantes tendran todo el tiempo
necesario para declarar con tranquilidad. Se los escuchara
con respeto.
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En este estado de cosas, estamos en situacidn de
comenzar con las preguntas. Tendra a su disposicidén la
versién taquigréafica, si asi lo requiere por Secretaria.

Tiene la palabra el contador Marchi.

Sr. Marchi.- Sefilora presidenta: solicito se ©ponga a
consideracidén se me permita hacer una exposicidédn de 1la
situacidén, luego de haber estado aqui hace un par de
semanas.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Si todos estamos de acuerdo y
lo autorizamos a leer acerca del estado de situaciédn,
después comenzaremos con las preguntas.

Los que estén de acuerdo, levanten la mano, por
favor.

- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Asentimiento.
Tiene la palabra el contador Marchi.

Sr. Marchi.- “Sefioras diputadas, seflores diputados: estoy
hoy aqui porque me interesa la seguridad Jjuridica de 1la
mujer y del hombre de a pie, gque es por guienes se empiezan
a respetar los derechos, y solo se demuestra a través de
los hechos vy 1la formalidad de quienes la tienen que
garantizar.

“No estoy aqui por la bronca de un traslado.
Estoy porque ustedes me citaron como testigo de informes
que hice hace Dbastante tiempo, totalmente técnicos vy
profesionales, y estan ratificados por 1la Comisidén de
Auditoria que conformé6 el tribunal, y para defender al
Poder Judicial de la Nacidn.

“Tercera vez gque digo presente; dos en esta
Comisidén de Juicio Politico y una en el Juzgado Federal.
Los que tienen que dar la cara brillan por su ausencia: dos
ministros vy dos funcionarios, que todavia no fueron
citados. Mi mayor respeto a las compafieras y compafieros que
ya testificaron en esta comisidédn por la ausencia de qguienes
tenian que  hacerlo, asumiendo su responsabilidad de
funcionarios publicos.

“Muchas veces preferi quedarme sin trabajo, pero
jamds perder la dignidad y la autoridad. Sabia que iba a
pasar en algin momento, porgque me negué a encubrir al
doctor Althabe y al doctor Silvio Robles, pero dejé en
claro que, como funcionario publico, iba a poner en claro
la situacidén. E1 informe N° 4 de supervisidn, relativo a la
gestidédn del doctor Althabe, el ocultamiento por parte del
sefior Silvio Robles y el silencio del doctor Rosatti a por
lo menos un ministro es suficiente muestra.
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“Para ser mas claro, después del informe N° 4, el
doctor Rosatti me dijo que, si corria peligro el cargo del
doctor Althabe, vyo me iba primero. Ademds, me pidid
destruir parte del legajo del doctor Althabe donde el
doctor Rosatti lo proponia. Yo me negué rotundamente y le
adverti gque no me asustaba su amenaza. Por ello, solicité
la semana pasada, en sede judicial, incorporar copia de los
legajos del doctor Althabe, la doctora Borenstein y 1los
agentes designados con posterioridad para corroborar esta
situacidn.

“Ademas, me manifestd que a él1 no le llegaba la
ley, y yo le dije que al pueblo si, por eso estoy con
ustedes, que son los representantes del pueblo argentino; y
que los ministros estdn para cuidar la Corte Suprema y no
para usar la institucién para esconderse y tapar
irregularidades.”

Solicito autorizacién para realizar una
exposicidén sobre el estado de situacidén de mi visita
anterior. Solicito previamente leer parte de un documento.

Sr. Lépez.- ;Me permite la palabra, presidenta?
Sra. Presidenta (Gaillard).- Si, diputado Loépez.
Sr. Lépez.- Presidenta: me parece que el testigo viene a

declarar. Yo no sé quién le escribidé lo que estd leyendo,
si lo escribid é1 o si lo escribid alguien por él.

Esto es un juicio politico y tenemos todas las
consideraciones del caso. Hemos sido muy contemplativos. En
todo caso, se podra tener algin apunte para hacer alguna
referencia, pero tener que leer cosas y evitar o dilatar
asi el interrogatorio, a mi no me parece, presidenta.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Yo quiero aclarar una
cuestidén. E1l Reglamento permite hacer consultas de papeles,
si la autorizacién y el pleno vota y lo aprueba. Pero,
bueno, lo consideramos.

Tiene la palabra el sefior diputado Tailhade.

Sr. Tailhade.- Presidenta: lo que estd haciendo el testigo
-lo dijo él- es una introduccidén a su declaracidén. No hay
nada que impida que lo haga. Lo gque si no tiene autorizado
es leer ante una pregunta. Cuando se trata de una pregunta,
no puede leer, salvo que lo autoricemos.

Entonces, ¢él1 pregunto, pidié la autorizacidédn vy
estd autorizado, porgue no hay ninguna pregunta. Por eso lo
autorizamos y por eso tiene que seguir, presidenta.

Sr. Lépez.- Presidenta: yo le haria una pregunta previa al
testigo, que es si escribidé lo que va a leer él o si 1lo
escribié® otra persona por él. Ademéds, que nos deje copia
firmada de lo que va a leer.
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- Varios sefiores diputados vy
sefioras diputadas hablan a la
vez.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputado, vamos a avanzar.

A ver, lo primero que dice el Reglamento es que a
los testigos se les hace una pregunta genérica para que
cuenten sobre el asunto y después se comienzan con las
preguntas individuales. El testigo wva a responder la
pregunta de Lépez, que es si él escribid o no, y luego va a
leer lo que tenga que leer. Después procederemos a las
preguntas individuales que realizard, tal como habiamos
acordado, el blogue de Juntos por el Cambio. Asi que, si
les parece, procedemos de esa forma. ;Le parece, diputado
Lépez? ¢Les parece, diputados? Bueno, procedemos de esa
manera.

Sr. Lépez.- No, pero van a votarlo de esa manera. Aunque
sea que conteste si lo escribid él.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si, si, lo va a hacer.

Sra. Reyes.- Sefiora presidenta, ¢me permite el uso de la
palabra?

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Aguardeme, que el testigo va a

contestar lo que Lépez le preguntd.
Sra. Reyes.- Es sobre este tema. Si me permite...

Sra. Presidenta (Gaillard).- Bueno, si. Tiene la palabra,
diputada Reyes.

Sra. Reyes.- Gracias, sefiora presidenta.

Yo no soy integrante de la Comisidén de Juicio
Politico, pero la verdad es que estoy asombrada de 1la
vulneracién de formas; asombrada de que la presidenta
conteste preguntas del testigo y asombrada de qgque una de
las diputadas indique cbémo hay que preguntar sobre las
generales de la ley. O sea, viene un testigo, un testigo
expone y nosotros tenemos la facultad de saber cual es la
independencia o no del testigo.

Ahora estoy nuevamente asombrada porque el
testigo solamente puede consultar apuntes para cuestiones
técnicas, pero no puede venir a relatar o a leer una
declaracidbn, porque tiene que responder a las preguntas vy,
en funcidén de esas preguntas, consultar a los testigos.

Entonces, tratemos de respetar el procedimiento,
porgue me parece...

Sra. Banfi.- Bueno, votemos, entonces. jQuiero votar!
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- Varios sefiores diputados vy
sefioras diputadas hablan a la
vez.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputados...

- Varios sefiores diputados vy
sefioras diputadas hablan a la
vez.

Sra. Reyes.- Voy a terminar.

- Varios sefiores diputados vy
sefioras diputadas hablan a la
vez.

Sra. Reyes.- Voy a terminar. El diputado que esta
interrumpiéndome estd acostumbrado a interrumpir, pero le
pediria que tenga respeto cuando una colega esta
exponiendo, tal como 1lo tenemos nosotros cuando ustedes
exponen.

Estas consideraciones las tengo gque hacer, porque
si todo este proceso se va a manejar con esta
arbitrariedad, realmente es pasible de todas las nulidades.
Muchas gracias.

Sr. Tailhade.- {Menos mal que estd la diputada Reyes!
- Varios sefiores diputados vy

sefioras diputadas hablan a la
vez.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputado Tailhade...

Sr. Tailhade.- Hace cuatro meses que estamos trabajando,
Reyes.

- Varios sefiores diputados vy
sefioras diputadas hablan a la
vez.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputada Reyes: con todo
carifio, le voy a responder.

Sra. Reyes.- Haga preguntas, presidenta.
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Sra. Presidenta (Gaillard).- No, no, no. Sus colegas han
venido presenciando cada una de las reuniones qgue
realizamos. Sus colegas han venido presenciando...

Sra. Reyes.- Y han hecho las mismas observaciones.

Sra. Presidenta (Gaillard).- ... sus colegas han venido
presenciando y todo ha sido a derecho.

El dnico objetivo de esta comisidén es lograr
determinar si hay o no mal desempefio, y si los hechos que
han sido denunciados se cometieron o no. Todo lo que el
reglamento habilite -en este caso, para que los testigos
aporten informacidédn Util para esclarecer 1la verdad- 1lo
vamos a hacer, y va a ser de manera consensuada, como lo
hemos hecho siempre con sus colegas.

- No se alcanzan a percibir
las palabras de la sefiora
diputada Reyes.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Usted es la primera vez dgue
viene, asi que le pido por favor que respete el trabajo que
viene realizando la comisidén. E1l testigo va a responder.

- Varios sefiores diputados vy
sefioras diputadas hablan a la
vez.

Sra. Frade.- Presidenta: le estoy pidiendo la palabra.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Bueno. Tiene la palabra,
diputada Frade.

Sra. Frade.- Presidenta: la pregunta es para usted. Yo
necesito saber, sin ser integrante de la comisidén, si se
pueden poner a consideracidén para votacidédn cosas gue son
ilegales, ya que aca recién se puso a consideracidn que un
testigo venga con un panfleto y lo lea.

Entonces, la pregunta es si eso se puede poner a
consideracidén, porque para usted estd autorizado. Yo
necesito que usted me conteste esa pregunta.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputada Frade: nosotros hemos
autorizado a leer a la presidenta de Abuelas de Plaza de
Mayo.

- Varios sefiores diputados vy
sefioras diputadas hablan a la
vez.
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Sra. Frade.- Presidenta: 1lo hicimos por respeto a la
historia de Estela. No hagamos...

- Varios sefiores diputados vy
sefioras diputadas hablan a la
vez.

Sra. Frade.- Y ustedes han hecho con Estela... Una
verglienza lo que hicieron, porque ni siquiera sabia lo que
estaba leyendo. Entonces, nosotros, por respeto a Estela,
no intervenimos, pero usted trajo a colacidn...

- Varios sefiores diputados vy
sefioras diputadas hablan a la
vez.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior
diputado Moreau.

- Varios sefiores diputados vy
sefioras diputadas hablan a la
vez.

Sr. Moreau.- Shhh...

Presidenta: ademds de haberse invocado recién un
antecedente en el sentido de que la comisidén ya habilitd en
el caso de que un testigo quiera hacer una introduccidn
leyendo informacidén o leyendo argumentos gue cree gue son
importantes aportar -como es el caso de la presidenta de
Abuelas de Plaza de Mayo-, yo dquiero decir gque no hay
ningin obstédculo para que el testigo, como dijo el diputado
Lépez, firmando y reconociendo la autoria del documento que
estd leyendo -si lo firma y lo reconoce lo estd asumiendo
como propio y no como trabajo de un tercero-, pueda hacer
una introduccidn, después de la cual se le harédn las
preguntas. En tanto y en cuanto el testigo asuma que lo que
estd leyendo lo elabord, lo firma y lo deja firmado en la
comisidén, podemos hacer esto de esta manera, del mismo modo
que lo hicimos en el caso de Estela de Carlotto. Yo
trataria de no calificar o descalificar -lo que es
muchisimo peor- a la presidenta de la Asociacidén de Abuelas
de Plaza de Mayo. Me parece realmente indigno que alguUn
diputado de 1la Nacién ingrese en ese terreno porque, la
verdad, no estd a la altura de lo que vyo creo es la
honorabilidad de todos los que estamos acéd adentro.

Asi que le pido, presidenta, que de acuerdo con
la votacidén que ya se hizo, se proceda de esta manera.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputados, en este estado de
cosas, de acuerdo con lo solicitado por el diputado Lépez,
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el testigo va a poder leer esta introduccidén, la firmarad y
deberd decir si él1 la elabord, si es autor de la misma o
no.

Quiero leerles el articulo 12 del reglamento, que
respecto a la declaracidén establece:

“Si la declaracién se realizara de forma oral
debera contarse con la respectiva versidén taquigrafica”, vy
dice: “Después de ello se interrogard al testigo sobre el
hecho quien deberd expresarse de viva voz y sin ocultar
notas o documentos, salvo que la comisidén lo autorice para
ello, si asi lo exigiere la naturaleza de los hechos. En
primer término, el declarante serd invitado a manifestar
cuanto conozca sobre el asunto de qué se trate y después,
si fuere necesario, se lo interrogard. Las preguntas que se
le formulen no serdn capciosas ni sugestivas.

“Si el testigo se negara a comparecer O
declarar...”, y sigue.

Para que nos pongamos de acuerdo, le vamos a dar
la palabra al testigo, y por supuesto, le pedimos que nos
deje estos papeles como prueba documental, sobre los cuales
nos estd pidiendo autorizacidn para leer.

Si, proceda.

Sr. Marchi.- Vengo en calidad de testigo, solicito el
respeto que yo tengo por todos ustedes.
Me parecen bastante imprudentes las

consideraciones del diputado Lépez, pero no es mi intencidn
entrar en esta discusidén. Solamente les hago conocer a
ustedes un estado de situacidédn de cosas 1importantes que,
seguramente, no estdn en su conocimiento. Si no las quieren
conocer, es una cuestién de wustedes, pero quizads hay
diputados que si gquieren.

Sra. Presidenta (Gaillard).- A ver, sefilor testigo, usted
tiene que limitarse...

Sra. Banfi.- Vamos a impugnar...

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputada Banfi, a usted
también le pido respeto, porque hace cuatro meses que
venimos trabajando y usted ha venido a algunas de las
reuniones que tuvimos, no a todas. Entonces, 1le pido
respeto, pues es mucho el trabajo que se viene realizando
en esta comisidn.

Entonces, el testigo debe limitarse a contestar y
no debe haber intercambio con los diputados, sino limitarse
a contestar las preguntas, o lo gque usted quiere decir.

Y a usted, diputada Banfi, le pido respeto a todo
el trabajo gque venimos haciendo concienzudamente.

Sra. Banfi.- Cémo se le ocurre pedirme a mi respeto sobre
qué cosa!
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Sra. Gaillard.- ;Que haga silencio cuando el testigo estéa
hablando!, y el testigo deberd limitarse, pero usted debera
hacer silencio. jNo le voy a dar la palabra!

Si, que proceda el testigo.

Tiene la palabra la diputada Banfi.

Sra. Banfi.- Como primera cuestidn, las veces gque yo vengo
es una decisién de mi blogque; quién viene y quién no viene
no es algo que a usted le incumba. Hizo lo mismo con la
diputada Reyes. Usted no es la sefiorita maestra, entonces,
no nos pase lista, ¢estd claro?

Segunda cuestidén, cuando yo vengo, lo hago en
cardcter de reemplazo de alguno de los miembros de mi
bloque, porque esa es la funcidén que me han asignado.

Y si usted no estéd de acuerdo, entonces no falte
a la verdad, diga todo. No me venga a mi a seflalar qué dia
vengo y qué dia no vengo, porque estd faltando el respeto a
mi integridad y a mi investidura, ya gue represento a
muchos bonaerenses. Y si no les gusta, vayanse.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Simplemente le pido gque no
charle mientras el testigo estd hablando. Hagan silencio
por respeto a los testigos...

Sra. Banfi.- Estoy muy cdédmoda escuchando este circo.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Contintie, contador Marchi.
Vamos a recibir el testimonio.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sra. Banfi.- [No estéds a la altura, Gaillard!

Sra. Gaillard.- Bueno, esa es su opinidn, diputada Banfi,
le pido que...

Sra. Banfi.- jHonra a los entrerrianos que te votan!

Sra. Presidenta (Gaillard).- Le pido por favor, que haga
silencio cuando el testigo...

Bueno, yo le estoy pidiendo gque sea respetuosa
con los testigos, que sea respetuosa. Usted tiene que
respetar y charla mientras el testigo esta hablando.

Les pedi silencio, nada més.

Sr. Moreau.- Presidenta, le voy a pedir lo siguiente: 1los
diputados tienen derecho a pedir la palabra, usted tiene la
obligacidén de cederles la palabra.
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El testigo no tiene que dirigirse a 1los
diputados. Le ruego que, por favor, no se dirija a 1los
diputados. Tiene que limitarse a contestar preguntas o,
eventualmente, a responder, si quiere, alguna cifra, si 1lo
autoriza la comisidén a leerla, y los diputados no tenemos
el derecho a gritar si no nos dan la palabra.

Entonces, le pido gque retomemos con serenidad el
funcionamiento de la comisidn.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Se retoma, tiene la palabra el
contador Marchi y el diputado gque quiera intervenir luego,
va a pedir la palabra.

En primer lugar, tiene la palabra el bloque de
Juntos por el Cambio.

Tiene la palabra el contador Marchi.

Sr. Marchi.- Voy a tratar de hacer un resumen de mi
trabajo, por supuesto, porque no solamente vine hace un par
de semanas, sino que también me presenté en un juzgado vy
hoy vine con toda la buena voluntad para seguir aportando
elementos para que ustedes puedan trabajar y tomar 1las
decisiones que ustedes estimen corresponder; yo no tomo
ningin tipo de decisidén aqui.

Entonces, para ser claros, en funcidén de toda mi
exposicién de hace un par de semanas quedd claro, bajo el
e-mail que el doctor Juan Carlos Maqueda le envidé a sus
ministros, que la responsabilidad total sobre la
supervisién desde el 2008 hasta el 31 de agosto del 2021
corridé por su cuenta y que, a partir de esa fecha, y hasta
noviembre del 2022 -que se decididé que la supervisidn esté
a cargo de la Secretaria General de Administracién-, se
realizaron los informes, recomendaciones y acta final de
cierre que llegd a manos de ustedes.

Posteriormente, la responsabilidad de la gestidn
es del doctor Althabe, con su proponente, el doctor Horacio
Rosatti.

Directamente voy a pasar a manifestar algunas
denuncias concretas que creo que, si ustedes me permiten,
estoy en condiciones de realizar para complementar las
irregularidades que manifesté en mi anterior visita a esta
Honorable Comisidén de Juicio Politico. Por ello debo hacer
algunas denuncias concretas.

En primer lugar, en relacidén con el periodo que
el doctor Maqueda tuvo el control de la obra, todo lo que
he declarado es exactamente lo mismo que dice la Comisidn
de Auditoria, ordenada por la propia Corte, que describid
una gran cantidad de irregularidades: negligencia grave vy
que no se corresponde con los deberes de un funcionario
publico.

Por otro lado, 1la obra social perdid, por 1lo
menos, mas de 2.700 millones de pesos en la gestidén del
doctor Althabe, propuesto por el doctor Rosatti, guien
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ademas, propuso a la doctora Borensztein, también
directora, y con ellos, a mas personal.

Cumpli en informarlo al presidente de la Corte
dos wveces. La primera, en un acuerdo donde estaban tres
ministros, el doctor Althabe vy la doctora Borensztein,
haciéndole saber que vya llevaba perdido mads de 1.500
millones de pesos por dejar el dinero en las cuentas
corrientes y no constituir plazos fijos.

A pesar de mis recomendaciones, este hecho no se
corrigié y al final de la gestidén de supervisidn de 1la
Secretaria General de Administracidén, esta pérdida, como
minimo, superd los 2.700 millones de pesos.

Sin embargo, el doctor Rosatti, gque propuso el
doctor Althabe, no hizo nada con él, y el doctor Althabe y
la pérdida de esa cifra monumental de dinero siguen como si
nada. Es una negligencia grave, probable incumplimiento de
los deberes de funcionario publico; pero yo no voy a
encubrir esta situacidén, aunque el doctor Rosatti no haya
hecho nada.

Hay pruebas de que los hechos estdn denunciados
ante mi superior, en tiempo oportuno, y que lo ocultd.

Hice esta denuncia y fue una de las causas a
partir de las cuales me comenzaron a perseguir. No puedo
hacer ninguna otra declaracién porque estéa bajo
investigacién del doctor Lijo, donde aporté pruebas y pedi
que se 1incorporaran otras vy, de ser necesario, me
convertiré en querellante.

Por otro lugar, la falta de contabilidad general
no genera certeza en las transacciones econdmicas vy
financieras, sin ©presupuesto ni balance ciertos, con
informacién que se puede cambiar o perder al dia siguiente.

No se pueden controlar ni ingresos ni egresos con
certeza. No existe una organizacidén sin contabilidad
integrada. Ese es el escenario perfecto para cualquier
hecho de corrupcidn.

Es una negligencia grave que abarca la gestidn
del doctor Maqueda vy del doctor Rosatti y qgque no se
corresponde con los deberes de un funcionario publico.

Y aqui, si ustedes me permiten, quiero hacer
alusién a los hechos de informalidad que se generaron antes
y después de mi visita a esta Comisidédn de Juicio Politico.

En primer lugar, quiero decirle, como bien
ustedes saben, que yo pedi, ante el fiscal, presentarme
como testigo en la causa judicial que se lleva adelante
contra la obra social.

Fui citado por el doctor Lijo, presenté algunas
pruebas y pedi que se incorporara mucha documentacidén en
poder de la Corte Suprema y de esta Comisidén de Juicio
Politico. Pedi ser —convocado nuevamente cuando esta
documentacién llegara.

Principalmente, quiero decirles que pedi que, en
lo posible, el Jjuzgado pidiera que la Corte Suprema
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publique los informes 2, 3 y 4, los anexos, y mi acta de
cierre final del trabajo, porque creo que dejard en claro
toda esta situacidén y evitard muchos tipos de discusiones.
Respecto a los hechos de ©presién y actos
informales, y tal cual me comprometi ante todos ustedes a
realizar las denuncias correspondientes, en primer lugar
denuncié la eliminacidén del mail oficial del presidente de

la Corte -hrosatti@csjn.gov.ar-, por pedido del sefior
Robles via WhatsApp, y el uso de un Gmail suyo -una
situacidn gravisima- sin mi consentimiento y con

funcionarios bajo mi responsabilidad.

Segundo, la recepcién del sefior Robles del
Informe N° 4 de Supervisidén de la Secretaria General de
Administracién el 26 de agosto de 2022, y la falta de
comunicacién al ministro, otra situacidén gravisima de
ocultamiento.

La falta de publicacién de los informes que
mencioné anteriormente. La denuncia de advertencias a
funcionarios a mi cargo por parte del sefior Silvio Robles,
que es a lo que me comprometi, sobre todo ante diputados de
la oposicidén que me lo han solicitado, y he cumplido con
ustedes.

Después de esos actos, entiendo que la presencia
del sefior Silvio Robles como vocero de los tres ministros
es de una gravedad extrema vy el ©posible acto de
encubrimiento por parte de quienes lo protegen.

Ahora bien, esos hechos.. Y yo agradezco a todos
ustedes, que me brindaron su consideracidén hace un par de
semanas cuando yo se los conté, y que charlando coincidimos
en el tema de la proteccidén y demds, gque no era necesario.
Pero, posteriormente a que yo viniera a esta comisién -y 1lo
hice con todas las ganas, como lo hago hoy-, sufri hechos
de presidédn. Y sé que a ustedes les consta. En primer lugar,
voy a hacer alusidén a ellos.

Primero, con un comunicado de la comisidén interna
del gremio de los judiciales, que tenia relacidén directa
con la reunidén de los tres ministros con algunos pocos
empleados en el Palacio de Justicia. Segundo, el comunicado
propio de la Obra Social del Poder Judicial de la Nacién.
Respecto a este punto, aportaré todas las pruebas dque
muestren una intencidén de desacreditar mi gestidn y atacar
a mi persona. Pero es muy importante destacar gque 1los
comunicados no tienen firma, una forma utilizada por el
vocero de los tres ministros para transmitir sus &érdenes.
Los comunicados tienen que tener un mensaje en comun. No al
ahorro, si al gasto y si al aumento de la planta de
personal, plantean una politica financiera opuesta a la de
responsabilidad fiscal que fue 1llevada hasta hace pocos
dias. Sabemos en qué terminan este tipo de politicas sin
equilibrio fiscal: en déficit, en inflacidén, en emisidn
monetaria y en mayores impuestos.
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Si esto sigue por este cauce, pasaremos de la
formalidad a la informalidad, como la que transita hoy el
Tribunal. De la responsabilidad fiscal a la liberacién del
gasto sin limites. Reservas de 150.000 millones en la Corte
Suprema y de 80.000 en la obra social son atractivos para
cualquier grupo. Con ello, la independencia presupuestaria
del Poder Judicial estard cada vez mas lejos.

Quiero hacer una breve alusidén a los comunicados.
Voy a ser muy corto. Los comunicados creo que tienen el
hilo conductor de desacreditar totalmente mi labor durante
dieciséis afios en 1la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén. Mas alld de que las criticas me parecen totalmente
aceptables, las tomo y me sirven para corregir cosas, Creo
que el comunicado fue hecho por alguien que realmente es
poco inteligente, porque decir que lo que hice fue ir en
contra del trabajador es totalmente mentira. Los sueldos
del Poder Judicial se encuentran entre el 2 por ciento de
los méds importantes de los trabajadores de la Argentina, y
el ahorro que tanto me cuestiona la obra social, como me
cuestiona la Corte Suprema, no se hizo por ajustar el
personal. Es cierto que hay 2.000 y pico de wvacantes, pero
es para lograr una planta o6ptima. Lo que pasa es que la
mayor cantidad del ahorro es el dinero que le pude cobrar a
todos los bancos por 1lo gque no pagaban antes de 2008.
Entonces, todo lo contrario a lo que sucedidé en la obra
social. Mientras yo me tuve que romper el lomo para poder
cobrarles a los bancos, la obra social lo regald
alegremente, sobre un tema tan importante como es la salud.

Al momento que se 1incorpore a la causa la
documentacidén solicitada -todo esto vya lo incorporé-,
ampliaré mi declaracién como testigo y evaluaré, en funcidn
de los dafios a mi persona y a terceros, presentarme como
querellante.

Por lo tanto, creo que he dado en este aspecto
informacidén conveniente para que las sefloras diputadas vy
los sefiores diputados consideren y analicen en particular

la supervisién llevada adelante en el periodo
correspondiente por el doctor Juan Carlos Maqueda y por el
doctor Horacio Daniel Rosatti, en cuanto a su

responsabilidad. Ademés, evaluar la falta de acciones
respecto de la informalidad y presiones del sefior Silvio
Robles y de la gestidén del doctor Mariano Althabe al frente
de la obra social.

Para seguir ahondando en la informalidad con la
que se maneja la Corte Suprema, queria comentarles un tema
que es personal y es menor, pPero creo que quizas algun dia
les puede tocar a ustedes, y creo gque no es grato.

Yo inicié el tradmite de un recurso administrativo
ante la Corte Suprema por mi traslado previo a acciones
judiciales por despido encubierto. Ante el pedido de tomar
vista del expediente, me encontré ante otro hecho informal,
Yy es que una caratula estuvo sola dando vuelta varios dias,
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sabe dénde Dios. Y un proyecto de acordada en papel
circulaba entre llaves entre los ministros, por fuera de
los carriles administrativos y 1legales de la Secretaria
General de Administracidn.

El dia 20 de abril, un dia después a la entrega
de mi informe de supervisidén a Presidencia para enviar a
esta comisidn, se proyectd mi traslado y todo se agregd a
esa caratula solitaria. (Oh sorpresa! El expediente solo
tiene la acordada % la resolucioén sin dictamenes
administrativos, legales ni técnicos, una comprobacidén més
de la informalidad y la relacién de mis informes mucho
tiempo antes solicitados por los ministros con mi traslado
a la Cémara de Seguridad Social.

Por Ultimo, y en razén de lo que manifesté al
inicio respecto de 1la responsabilidad de los doctores
Maqueda vy Rosatti en 1la obra social, vy estrictamente
respecto del punto de vista técnico, quiero agregar que el
doctor Rosatti, ademéds de no cuidar los ingresos de la obra
social perdidos por el doctor Althabe, gque no son ni mas ni
menos para atender la salud de 100.000 afiliados, maneja de
manera informal, a mi criterio, otro tipo de ingresos que
corresponden a la obra social.

Todos saben que fui un estricto guardiadn de los
recursos de la Corte Suprema hasta hace poco tiempo. Como
les dije anteriormente, he discutido fuertemente con bancos
para que este afio, por ejemplo, ingresen 70.000 millones
adicionales a la obra social por ese concepto. Imaginense
que es la misma recaudacidén que desde el Tesoro Nacional se
va a enviar a la Corte Suprema.

En primer lugar, el doctor Rosatti no solicitd
informe a la Secretaria General de Administracidén en el
fallo de coparticipacién, siendo que el Poder Judicial
perderia por su aplicacidédn més de 10.000 millones anuales a
valores actuales, y generaria complicaciones en la gestidn
del Poder Judicial de la Nacidn.

En segundo lugar, no consultdé a la Secretaria
General de Administracidén respecto a las consecuencias de
su llegada a la Presidencia del Consejo de la Magistratura,
teniendo en cuenta los créditos y deudas gue mantienen
ambas instituciones entre si y Qque puede provocar una
posible modificacidén de la ley de autarquia financiera del
Poder Judicial de la Naciédn.

Esto lo digo con total propiedad, porgue hasta mi
traslado fui gquien mensualmente desde el afio 2008 hizo
todos los reclamos de los recursos que el Consejo de la
Magistratura debia enviar a la Corte Suprema, y que solo lo
envidé dos meses.

Por Ultimo, y en virtud de este tipo de
informalidades, y a efectos de no quedar como encubridor de
nada, y en funcién del comportamiento de algunas personas
dentro de 1la Corte Suprema, gquiero denunciar el posible
otorgamiento de contratos para intentar negociar fallos que



50

podrian convertirse en delito en funcidén del pedido de
contrato del sefior Silvio Robles por orden del doctor
Rosatti para la Camara de Casacidédn. Esto es en referencia a
la causa iniciada en la ciudad de Santa Fe contra el doctor
Rosatti por un exchofer de la Municipalidad de Santa Fe que
declaré 1llevarle dinero todos los meses, gque tuvo un
recorrido por distintas instancias Jjudiciales y también
recusaciones a jueces por parte del doctor Rosatti.

Dada la informalidad y preferencia con las que 1lo
solicitd el sefior Silvio Robles, y teniendo en cuenta su
comportamiento en los hechos anteriormente denunciados por
mi, seria conveniente, si la comisidén lo desea, pedir los
fallos de las distintas instancias y los contratos que se
dieron a los jueces durante los afios 2021 y 2022 para dejar
en claro esta situacidn.

Los contratos son una herramienta coyuntural con
que cuenta el Tribunal para atender las necesidades
urgentes vy prioritarias de la Justicia en todas sus
instancias. Esta posible demostracidén de poder seguramente
no fue advertida por los demds ministros ni por los jueces
intervinientes.

Por Ultimo -y wvoy a hacerlo lo més réapido
posible-, quiero dejar hechas algunas acotaciones, tal cual
corresponde, en referencia al Jjuicio politico presentado
por la Coalicién Civica contra los doctores Ricardo
Lorenzetti y en los temas en los cuales tengo capacidad
para poder opinar.

En primer lugar..

Sr. Lépez.- Esta leyendo?
Sr. Marchi.- No, no. No me quiero olvidar de ninguno, por
eso.

Es falso la cooptacién de las estructuras del
Consejo de la Magistratura para la concentracidn de poder y
el manejo de los fondos de la Justicia. Deberédn saber los
diputados que la transferencia fue solicitada por 1los
consejeros del Consejo de la Magistratura y luego aceptada
por la Corte Suprema por todos sus ministros. Los recursos
se transfirieron un par de meses y nunca més se hicieron,
quedando una deuda enorme por este concepto que reclamé mes
a mes hasta mi desplazamiento.

Asimismo, el personal de dichas dependencias se
redujo en un 40 por ciento aproximadamente, y lo pudieron
haber visto ustedes inclusive en el comunicado que contra
mi gestidén sacd la comisidn interna del gremio.

Es falsa la designacidén arbitraria y exponencial
de personal. La Corte Suprema tiene précticamente la misma
planta de personal desde hace quince afios y cuenta con més
de dos mil vacantes. Solo ocupa el 54 por ciento de 1la
planta total disponible vy es wuna de las condiciones
principales para aplicar el criterio de la responsabilidad
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fiscal, que es el que aplico desde que ingresé al sector
publico hace veintitrés afios.

Es falso el manejo irregular del Fondo
Anticiclico. Fue creado por acordada con la firma de todos
los ministros y responde a una de las condiciones més
importantes para cumplir con la responsabilidad fiscal; es
la expresidn més fuerte de la independencia financiera del
Poder Judicial de 1la Nacidén; se aplica para constituir
plazos fijos en bancos oficiales y se usd solo una vez para
cubrir el pago de los sueldos en el Consejo de la
Magistratura.

Si ustedes 1lo consideran propicio, consulten a
los presidentes y gerentes del Banco Nacidén y Banco Ciudad
de todas las gestiones en relacién a la gestidén que tuve
con ellos y que tuvo la Direccidén de Administracidn, que es
la encargada directa de realizar estos plazos fijos.

Es falsa la contratacién ilegal de una empresa de
carteles digitales. La misma se hizo de acuerdo a todas las
etapas de una licitacidén publica y nunca se perfecciond el
acto. Por lo tanto, no hubo ninguna erogacidn.

Es falsa la denuncia del manejo irregular de la
obra social -ya expliqué este punto con anterioridad-, vy
forma parte de mi recusacién a los tres ministros, que me
fue rechazada la demanda civil contra la exdiputada Carrid,
que se encuentra en el Alto Tribunal, con fallo de Cémara a
mi favor.

Es falso que a partir de los fondos remanentes de
la obra social 1la Secretaria General de Administracidn
manejd la gestidén de la obra social.

No los quiero aburrir, pero tengo una resolucidn,
la tltima, si ustedes quieren, del doctor Althabe, en donde
consta que resuelve el directorio de la obra social e
inclusive da las directivas, en qué plazo y de qué forma
establecerlo.

Al mismo tiempo que este Jjuicio politico no
prosperd, el presidente Macri envidé a sus economistas,
entre los gque se encontraban Rogelio Frigerio, Alfonso
Prat-Gay, entre otros, el mismo Marco Lavagna, y recibieron
de mi parte en forma escrita y verbal el relato en detalle
de toda la actividad de 1la administracién de 1la Corte
Suprema, respetando siempre los principios de la
responsabilidad fiscal.

Toda la informacidén presupuestaria y financiera
de mi gestidén esta publicada mensualmente en la pagina web
del Tribunal. Esto lo hice no solamente en mi gestidén en 1la
Corte Suprema, lo hice también en mi gestidén en el gobierno
de la provincia de Sante Fe vy en el gobierno de la
Municipalidad de Rafaela. Pueden pedir todos los datos que
estdn publicados.

En ese mismo momento, el del Jjuicio politico,
también el Premio Nobel de Economia, Edmund Phelps, premid
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mi gestién administrativa innovadora dentro del sector
publico en la Bolsa de Comercio de Buenos Aires.

Por Ultimo, quiero manifestar lo siguiente. Tengo
en tramite una demanda civil contra la exdiputada Carrid en
la Corte Suprema hace cuatro afios y medio, con fallos de la
Camara a mi favor, que incluye falsas denuncias y agravios
por fuera de sus fueros; la denuncia de la diputada Oliveto
Lago sobre averiguacidén de delito en el Juzgado Criminal vy
Correccional Federal N° 9, que incluia los puntos
anteriores, excepto el de la obra social. El juez archivd
la causa por la inexistencia de delito y la Cémara confirmd
el fallo.

La ley de autarquia financiera del Poder Judicial
de la Nacién en el aspecto presupuestario dice en sus
articulos 1° y 2°: la Corte maneja su presupuesto y el
Consejo de la Magistratura el suyo. El presupuesto lo eleva
la Corte al Poder Ejecutivo. Este hace reducciones y 1lo
envia al Congreso para su sancidén. Ustedes son los que, en
definitiva, definen qgqué presupuesto vamos a tener en el
Poder Judicial de la Naciédn.

Los recursos financieros los reciben las
administraciones de la Corte y del Consejo, cada una por su
parte, en sus respectivas cuentas bancarias, y cada uno los
administra. Ademas, en las cuentas de inversidén aprobadas
por el Congreso de la Nacidén estd toda esta informaciédn.

Quiero hacer una alusidén para poner en claro. Sé
que no me.. Y voy a cumplir lo indicado por el diputado
Moreau. No me puedo referir a un diputado en especial, pero
me podréd corregir él. Es solamente a modo de aclaracidn.

El diputado Lépez manifestd, creo que en la
anterior sesidén aqui, que la mediacidén obedecia a un
articulo del diario La Nacidén que yo tuve con él y que no
obedecia a su ingreso a la Corte Suprema a efectos de pedir
mi remocidén. Y yo quiero dejar claro que mi mediacidén fue
precisamente porque el diputado Lépez, violando la divisidédn
de poderes, fue al Poder Judicial de la Nacidén, a la Corte
Suprema especificamente, a hablar con el doctor Rosatti vy
el sefior Silvio Robles para pedir mi remocidn.

Dejo y quiero que se agregue aca el articulo de
Infobae en donde relata toda la informacidén. Y si ustedes
quieren, lo leo.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Tailhade.- I1éalo.

Sr. Lépez.- Léalo, sefior testigo, por favor, vya dgque se
refiere a mi. Y en todo caso, aclare por qué no me inicid
una demanda si lo que dice ahi es cierto, porque tuvimos
dos mediaciones.
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Hay una que usted no recuerda. Una fue presencial
en el afio 2019 y la otra fue a través de Zoom. Esta ultima
habrd sido en pandemia, porque fue a través de esa
plataforma. Pero fue en 2020 o en 2021.

Sr. Marchi.- Cémo no, diputado. Infobae: “Persiste el
malestar entre el Gobierno vy la Corte vy crecen 1los
replanteos internos.

“En Casa Rosada hay ingquietud con la mayoria del
tribunal y asoman reproches por el rol de Carlos
Rosenkrantz. Marcos Pefia empezd a tener méds injerencia.”
Por Federico Mayol, 14 de abril de 2019. Voy a leer nada
mas que la parte relativa.

“La mesa Jjudicial de Casa Rosada estd dividida.
Estdn los que se muestran furiosos con Rosatti, al dque
apodan ‘el intendente’ por su pasado en la Municipalidad de
Santa Fe y su supuesto rol politico en el tribunal. Los que
estéan decepcionados con el perfil de Rosenkrantz,
desdibujado: no puede garantizar, explican, que no salgan
fallos que impacten en las cuentas fiscales, la principal
obsesidén de Macri.

“Y estadn los que sienten tanto una cosa como la
otra.

“Antes de asumir, Rosatti nos dijo que lo Unico
que no iba a hacer era atentar contra la gobernabilidad’,
aseguran desde la mesa Jjudicial. La versién del entorno del
juez es distinta.

“Cuentan que, previo a su designacidén, el jurista
se reunid con la vicepresidenta Gabriela Michetti en su
casa portefia de la calle Pasco. Y que el didlogo fue el
siguiente:

“Rosatti: ‘¢Qué quiere el Presidente de mi?’

“Michetti: Un juez independiente.

“Rosatti: Digale que lo tiene.

“Antes de recomendarlo, Carridé le habia dicho a
Rosatti que nunca 1le pediria nada. Fastidiada por su
alianza con Lorenzetti, la lider de 1la Coalicidén Civica
envidé al diputado Juan Manuel Lépez -que aparece de fondo
en la imagen en el casamiento del familiar de Rodriguez
Simébn- a reunirse con él.

“E1l encuentro fue a fines de noviembre del afio
pasado. El1 Jjuez lo recibidé con un colaborador directo.”
-Robles-. “Lopez le pidid por Héctor Marchi, el
administrador del presupuesto del tribunal que la Coaliciédn
Civica tiene desde hace tiempo entre ceja y ceja. Y mostrd
preocupacibén por las versiones que daban cuenta de que la
mayoria le restaria poder administrativo a Rosenkrantz, una
resolucién que salid pocos dias después.

“Rosatti contestd gque Marchi -gque en algunos dias
deberd verse cara a cara con Lépez en una mediacidn
judicial- era eficiente y la Corte tenia superavit y que
Rosenkrantz era un ‘soberbio’, segln reconstruydé este
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medio. Loépez no fue el Unico emisario de Carridé ante el
jurista.”
Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior
diputado Loépez.

Sr. Lépez.- Una breve aclaracidén. Esto ya lo dijo el
diputado Tailhade la semana pasada, yo ya contesté y me
remito a esa respuesta. La Unica vez que fui a la Corte
estd relatado en un libro de la periodista Irina Hauser.

Sr. Tailhade.- Yo no di tantas precisiones.

Sr. Lépez.- Yo no voy a hablar mas del tema porque el sefior
testigo me mandd dos cartas documento, dos mediaciones, vy
en ninguna de las dos cartas documento -que ahora voy a
buscar en mis archivos- aduce el motivo por el gque me manda
la carta, solamente me cita a una mediacidén, vulnerando el
articulo 68 de la Constitucidédn Nacional pero cumpliendo con
la ley de mediaciones...

Sr. Tailhade.- Te lo manda el mediador, no Marchi.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputado Tailhade, por favor,
estd en uso de la palabra el diputado Lépez.

Sr. Lépez.- No voy a hablar més de estos hechos que alude
el testigo en esta oportunidad y gque menciondé en la
declaracidén anterior, y de los que se hace eco el diputado
Tailhade, porque ya di las explicaciones del caso.

Sr. Tailhade.- Hay que buscar las cémaras.

Sr. Lépez.- Busquemos las camaras, por favor, de todos 1los
cumpleafios que se festejaron en la Corte. Miremos todos los
contratos de 2007 para acd de todos los jueces, llenemos de
papeles y de videos esta comisidn, yo no tengo problema.

Voy a terminar con esto asi podemos iniciar con
la declaracién. En ninguna de las dos cartas documento, el
testigo que acaba de declarar hizo referencia a los motivos
por los cuales me citaba a mediacién. A su vez, como las
mediaciones por 1ley tienen caréadcter confidencial, vyo no
puedo comentar mas de lo que se habldé alli. Por lo tanto,
no puedo hacer referencia a los motivos por los gque me
envid cartas documento pero nunca me demandd.

En todo caso —-capaz que estoy inventando algo en
el derecho-, podemos volver a tener wuna mediacidén vy
levantar la confidencialidad y en otro momento ventilar
esto donde sea pertinente. Se me ocurre que acd no, porque
ni Marchi ni yo estamos acusados en este Jjuicio politico.
Yo soy parte de un cuerpo gque tiene que acusar o no a los
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jueces de la Corte y él es un testigo. Entonces, me
gustaria que podamos tomarle testimonio.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Vamos a empezar con las
preguntas vinculadas a las irregularidades de la obra
social.

Me pide el testigo contestar una pregunta gue
quedd sin responder.

Sr. Lépez.- Imagino que es quién le escribid esto.

Sr. Marchi.- No. Respecto a su pregunta de por qué no le
inicié Jjuicio, 1le quiero decir que se lo voy a iniciar
proximamente por las falsas denuncias que he manifestado,
asi que nos veremos en mediacidén, como siempre en el tono
de respeto que corresponde.

Sr. Lépez.- Si, no le saquemos més tiempo a la comisidén vy
arreglemos nuestros asuntos donde corresponde.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Empezamos con el
interrogatorio.
Tiene la palabra el sefor diputado Lébpez.

Sr. Lépez.- La primera pregunta es para que el testigo diga
si las manifestaciones que hizo Dbajo lectura fueron
elaboradas por él1 o por otra persona, y en ese caso gquién.

Sr. Marchi.- Tengo 23 afios en la gestidén plUblica. No
solamente soy técnico sino que también soy politico. Sé
escribir y leer, la hice yo.

Sr. Lépez.- Sefiora presidenta, si el testigo nos podria
dejar una copia firmada de esas manifestaciones.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Le pedimos al testigo que nos
deje una copia de todo lo que ha leido o que lo envie luego
por mail.

Sr. Lépez.- No, que esté firmado. Yo no sé la naturaleza
juridica de lo gque hizo pero aunque sea dque lo deje
firmado.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Perfecto.
Sr. Marchi.- No me permitieron leer todo el escrito sino
solo una parte, que constard en la versidédn taquigrafica,

pero no tengo problema en firmarla.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Ocafia.
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Sra. Ocafia.- Buenas tardes, contador Marchi.
Sr. Marchi.- Buenas tardes, diputada.

Sra. Ocafla.- Quiero dejar constancia, aungue sea para la
versién taquigrafica, de que yo no escuché que nadie le
impidiera leer todo el escrito. Usted leyd las partes que
trajo escritas y le parecieron pertinentes, pero aqui nadie
limité -una vez tomada la decisién por parte de 1la
presidenta- leer todo el escrito. Le pido gque nos deje,
aparte de la versidédn taquigrafica, el escrito con su firma.

Sr. Marchi.- No tengo ningtn problema, diputada, pero me
hubiera gustado leerlo entero.

Sra. Presidenta (Gaillard).- El testigo entendidé gque no
podia leer completo el texto porque se iba a hacer muy
extenso y que no correspondia. Le pedimos que lo deje y se
agregue como documental.

Seguimos con las preguntas.

Sr. Lépez.- La siguiente pregunta es si usted ingresd a la
Corte por concurso.

Sr. Marchi.- No.

Sr. Lépez.- ;Qué cargos tuvo desde su ingreso a la Corte,
delimitados por tiempo, durante su trayectoria?

Sr. Marchi.- Ingresé en el 2007 como director. Luego, a
finales de 2007 pasé a subadministrador, y desde el 2008
como secretario general de administraciédn.

Sr. Lépez.- ;Cudl es su vinculo con el doctor Lorenzetti?
Antes de ingresar a la Corte y durante, y si sigue teniendo
un vinculo con él.

Sr. Marchi.- Lo contesté la otra vez que estuve aqui. Mi
vinculo es laboral, después de tantos afios. Es el mismo
vinculo que tengo con todos los ministros, con ninguno tuve
ningin problema personal, ni con los siete con los que
ingresé ni con los cuatro que actualmente forman el
Tribunal.

Sr. Lépez.- ;Conoce la fundacidén Expoterra?
Sr. Marchi.- La he sentido nombrar, pero nada mas que eso.
Sr. Lépez.- Algun personal de la Corte o de la

Administracién General de la Corte forma parte de esa
fundacién?
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Sr. Marchi.- Desconozco.

Sr. Lépez.- ;Sabe el vinculo que tiene el doctor Lorenzetti
con esa fundacidn?

Sr. Marchi.- Desconozco.

Sr. Lépez.- Respecto a la obra social, le wvoy a
preguntar. ..

Sr. Tailhade.- Presidenta...

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si, por favor, diputado Lépez,

circunscriba y contextualice.

Sr. Lépez.- Respecto del doctor Lorenzetti, nosotros hemos
hecho algunas consideraciones sobre su patrimonio.

Le voy a preguntar por otras personas juridicas,
y en todo caso aclaro antes de cada una de las preguntas.
Esta es una fundacién que ultimamente el doctor Lorenzetti
promueve, al menos de manera publica, con cuestiones
ambientales.

No sé si necesita méds aclaraciones, pero nosotros
estamos tratando de recabar informacidn sobre esa fundacidn
porque creemos que tiene gque ver con sSu cuestiodn
patrimonial.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Contintie con las preguntas,
diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Le voy a preguntar por la obra social.

Los expedientes administrativos vinculados a 1la
obra social que ingresaban a la Corte Suprema, ¢a cargo de
qué direccidn se encuentran?

Sr. Marchi.- Esa pregunta la contesté también en mi pasada
visita. A los expedientes de la obra social que pasan por
la Corte Suprema yo los dividiria en tres grandes rubros.
El primero en cuanto al personal, porque ustedes sabrédn que
el personal de la obra social del Poder Judicial de 1la
Nacidén estd dentro de la planta personal de la Corte
Suprema, inclusive hay un programa especial dentro del
presupuesto, que ustedes 1lo podrdn ver porgque pasa por
aqui. Ello incluye ©personal de ©planta, efectivo vy
contratado. Y precisamente la Corte Suprema lo tiene bajo
su Orbita.

Quiero hacer una acotacidén: los sueldos los paga
la Corte Suprema. Yo manifesté, creo que lo dije la otra
vez, que mi opinidén era que la obra social reembolse ese
gasto, porque creo gque es mucho méds real, cosa que no se
hace, lo paga la Corte Suprema. Y todo lo que tenga que ver
con acciones relativas al personal, lladmese renovaciones de
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contratos, licencias, adscripciones, los mismos contratos,
horas extras, se realizan dentro de la Corte. Eso dentro de
lo que es personal.

Perddén, me faltd mencionar el rubro horas extras;
me voy acordando.

Durante la supervisidén del doctor Maqueda, nada
se hacia de la obra social sin el OK de él. A partir de que
no esta el doctor Maqueda, es Presidencia la que dice qué
cosa va y dgqué no va. Luego, sigue los carriles
administrativos de cualquier expediente.

Sr. Lépez.- ;Puede ser que sea la Direccidén de Despacho la
que...?

Sr. Marchi.- Si, por supuesto. La Mesa de Entradas..

Sr. Lépez.- Y a cargo de quién estaba? De qué
funcionario?

Sr. Marchi.- Desde que estoy, en 2008 -voy a recurrir a mi

memoria-, la Mesa de Entradas estuvo a cargo de dos
personas: primero estuvo como directora Ana Luz Elverdin, vy
ahora el Director de Despacho es el contador José Abranchi.

Sr. Lépez.- Y esos expedientes...
Sra. Ocafa.- (Y en qué dependencias?
Sr. Lépez.- Claro. ¢Esos expedientes pasaban después por la

Direccidén que estaba a su cargo hasta hace pocas semanas,
es decir, por la Direccidén General de Administracidén?

Sr. Marchi.- En el caso de 1los expedientes que ingresan
por la Direccidén de Despacho, luego del OK -como expresé
anteriormente- de cada uno de los responsables wvan a la
Direccién de Recursos Humanos para que proyecte el acto que
corresponda. Luego pasan por el 4rea juridica, de
corresponder -la mayoria de ellos-, y después pasan a mi
consideracidén para que los eleve a Presidencia o al doctor
Maqueda. Pero ya vienen con el aval de los ministros.

Sr. Lépez.- E1 doctor Maqueda firmaba resoluciones
respecto a la obra social de este circuito que usted esté
relatando?

Sr. Marchi.- Y si, porque muchas resoluciones las firmaban
los ministros. La mayor cantidad de resoluciones la
firmaban los ministros. Yo no recuerdo bien cual firmd vy
cuadl no, pero la mayor cantidad de resoluciones la firmaban
los ministros. Pero en el caso del personal es
exclusivamente por el motivo de que estd dentro del
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presupuesto de la Corte Suprema y son empleados de la Corte
Suprema.

Sr. Lépez.- Respecto de la Direccidén de Recursos Humanos, a
la que acaba de hacer referencia, ¢nos puede indicar a
cargo de quién estaba, por lo menos mientras usted estuvo?

Sr. Marchi.- También hubo dos personas a cargo. En un
primer momento estuvo el sefior Horacio Ramella y
actualmente esta el licenciado Francisco Ramos.

Sr. Lépez.- ;Recuerda quién suscribidé las resoluciones que
contrataron al doctor Tondn para desempefiarse en la obra
social?

Sr. Marchi.- No recuerdo, pero si se firmaron resoluciones
fue con la autorizacién del doctor Maqueda, porque el
doctor Tondén era el médico personal de él.

Sr. Lépez.- Esa autorizacidén personal a la que hace
referencia, ¢fue una autorizacidén tacita, expresa, a través
de qué documento?

Sr. Marchi.- Esto lo puedo decir porque me consta. Yo
ingresé con una Corte de siete ministros y en la Corte de
siete ministros habia un respeto de forma y de palabra.
Habiamos manifestado que el doctor Magqueda, gque estaba a
cargo de la obra social, asumidé sin haber un acto
especifico. Pero estaba a cargo de la obra social, con 1lo
cual no se hacia ninguna resolucidén sin la autorizacidn del
doctor Maqueda. Inclusive, cualquier funcionario de 1la
Corte le puede decir gque jaméds nadie se atreveria a mover
un dedo de 1la obra social sin autorizacidén del doctor
Maqueda.

Sr. Lépez.- Sefiora presidenta: la diputada Ocafia me pide
una interrupcidn.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si, por supuesto.
Tiene la palabra la sefiora diputada Ocafia.

Sra. Ocafia.- Basicamente, es para no volver sobre este tema
cuando yo pregunte.

Usted dijo en varias oportunidades que el doctor
Maqueda daba el OK. ;Cébmo se producia esa autorizacién?,
sea tacita o no sé. (Formal o informalmente? Digamos,
¢habia reuniones del doctor Maqueda con las autoridades de
la obra social? ;Cébmo se le consultaba? Supongo que debia
haber un circuito, porque usted afirma con mucha certeza
que todo lo determinaba Maqueda.
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Sr. Marchi.- Esto también lo manifesté en mi anterior
visita. El1 doctor Tondén le llevaba todos los tramites al
doctor Maqueda semanalmente. Por supuesto que yoO no

participaba de esas reuniones, no tenia nada que ver. Pero
supongo que le daba el OK y, a partir de ahi, comenzaba el
circuito. Por lo general, muchos expedientes ya comenzaban
por la vocalia del doctor Magueda para su autorizacidn, vya
sea de manera formal, por sistema, o a veces con el OK
verbal, para que directamente vayan a otra firma.

Sra. Ocafia.- El otro dia cuando estuvo una de las
integrantes de la vocalia del doctor Maqueda, no recuerdo
el apellido de la doctora -licenciada, porque era

politdéloga—- le pregunté cuadntas veces se reunian y me dijo
que muy pocas. No era una cuestidén habitual. Por eso me
llama la atencién 1lo que wusted dice. De reuniones ni
mensuales. Me dijo cuatro al afio o una cosa asi.

Sr. Marchi.- Le voy a responder con total franqueza y como
corresponde. Con el doctor Maqueda me unia una gran amistad
con lo cual conozco a la perfeccidn el tema. Y luego,
diputada, hasta le voy a contar un pequefio acto. El tema de
la obra social hace eclosidén -lo dice el doctor Maqueda en
su mail- luego de la pandemia en donde hay una diferencia
entre Tondén y Magqueda que desconozco por qué se dejaron de
hablar. Fue ahi donde vino el gran problema y se produjo la
explosién de la obra social. Hasta ese momento el doctor
Tondén le consultaba todo. Tondén no podia hacer nada sin 1la
autorizacidén del doctor Maqueda. Eso lo sabia todo el
mundo. Ese circuito se cortd después de la pandemia. Le voy
a contar dos cosas mas para avalar esto. Cundo sucede eso -
puedo equivocarme en un mes- pero desde abril a agosto de
2021, previo a la supervisidn de la secretaria general de
administracién en la obra social, cuando surge este
problema el doctor Maqueda decididé que formemos -1lo habld
conmigo- la Comisidén de Informatizacidén de la obra social.
Alli empezaron a aparecer y se descubrieron los problemas
que habia. Por eso él1 lo manifiesta en su mail. Fue un
problema porque habia algo personal entre Maqueda y Tondn
que desconozco cudl era. Entonces, ahi si dejé de ir a
visitarlo, pero antes Siempre lo hacia. No  habia
(autorizacidén) sin la autorizacién de Magqueda por una
cuestiédn de respeto. La Corte siempre se siguid por
formalidades. Siempre muy solemne. Nada se podia hacer sin
el aval del ministro. que estaba a cargo del A4area
correspondiente. Le doy un ejemplo. No se podia hacer nada
de la oficina de violencia doméstica si la doctora Highton
no daba el ok, o por firma o verbalmente. No se podia hacer
nada de la oficina de la mujer si la doctora Carmen Argibay
no daba el ok. No se podia hacer nada de la biblioteca si
no daba el ok el doctor Raul Zaffaroni. Pero no bastaba que
firmen; bastaba con la palabra. Esa solemnidad. Nunca un
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ruido y nunca hubo un problema. Sinceramente, nunca hubo un
problema. Y todo esto desembocd en esta situacidn en donde
parece que todos entraron a desconocer. Pero, la verdad de
los tramites fue eso.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Me pide una interrupcién el
diputado Moreau.

Sr. Moreau.- Pido disculpas de antemano porgue no es un
tema que esté en este momento en debate en la comisidn.
Pero parece que es de una gravedad institucional inusitada.
Y ha sido protagonizada hace pocas horas por 1la Corte
Suprema precisamente en un hecho institucional inédito. A
cinco dias de elecciones en las provincias de Tucumdn y San
Juan, después de haber tenido durante meses en su
conocimiento una causa vinculada a impugnaciones, la Corte
o el retazo de la Corte que queda de Magnetto y Saguier,
acaba de suspender las elecciones en las provincias de
Tucuman y San Juan. Esto viene a demostrar que ese retazo
de Corte efectivamente tiene vocacidén proscriptiva.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Contintla en el wuso de la
palabra el sefior diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Interesantisimo el tema que acaba de plantear
el diputado Moreau pero yo prefiero continuar con la
testimonial.

Le gueria preguntar si recuerda quién suscribid
las adjudicaciones del Servicio de Asistencia Médica de
Emergencias, urgencias y consultas domiciliarias a la
empresa Emergencia Médica Integral en los afios 2007 y 20009.

Sr. Marchi.- No recuerdo. Lo que si creo que, en la etapa
de supervisidén que hicimos en la secretaria general de
administracidén, estaba vigente una licitacidén y a partir de
la culminacién de esa licitacidén.. Estoy hablando del
periodo 2021-2022.

A partir de que vencid esa licitacidn, vy hasta
que nosotros dejamos la supervisioén, se hicieron
contrataciones directas de ese servicio.

Sr. Lépez. - ¢cUsted no recuerda haber firmado las
resoluciones que adjudicaban el servicio de Emergencia
Médica Integral?

Sr. Marchi.- No, no recuerdo.
Sr. Lépez.- Durante su gestidén ante la Direccidn General de

Administracién, custed firmd o) visd resoluciones
administrativas vinculadas a la obra social?
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Sr. Marchi.- No recuerdo con precisién. Pero lo Unico que
pude haber visado.. Pude haber firmado solamente alguna
cuestidén de personal o alguna renuncia de alguna persona de
la obra social; puede ser. Y pude haber visado algunas
horas extras, como dije. Todo, previa autorizacidén del
doctor Maqueda.

Habia resoluciones muy especificas que hacian a
servicios que atafien a todas o a algunas areas de la Corte
Suprema; por ejemplo, la recoleccidén de residuos, los aires
acondicionados, y algun otro tipo de servicio que a veces
se contrataba de manera general y luego, o en la mayoria de
los casos, se pedia reintegro a la obra social de ese
tramite.

Pero no eran contrataciones que tuvieran que ver
con el mayor grado de erogaciones que tiene la obra social.
Estamos hablando de resoluciones que tenian un valor muy
reducido respecto del total de gastos de la obra social.
Imaginense que de los 2.100 millones de gastos que debia
tener la obra social en aguel momento, 1.500 eran de
prestadores -que se contratan de manera directa-, 400 de
medicamentos para la farmacia -que se contratan de manera
directa- y 100 millones de prbétesis -gque se contratan de
manera directa. Con lo cual quiero decirles que sobre un
total de 2.000 y chirolas, 2.000 correspondian a rubros que
directamente se contrataban dentro de la obra social.

- Ocupa la Presidencia el
sefior vicepresidente 2° de la
Comisioén de Juicio Politico,
diputado Ricardo Herrera.

Sr. Lépez.- Entonces, ¢esa es la Unica intervencién o habia
algin otro tipo de intervencidén de la Corte Suprema en
relacidén a la obra social?

Sr. Marchi.- Vuelvo a repetir. Pudo haber habido tres tipos
-perdonen mi atrevimiento- o tres grupos de resoluciones.
Por un lado, las de personal, como le comenté a la diputada
Ocafia. En segundo lugar, las de servicios, que podrian
haber abarcado a otras &reas de la Corte, a todas o a
algunas, como telefonia o algunas de estas cuestiones, que
por lo general se pedia reintegro. Y, en tercer lugar, pudo
haber sido algtn tipo de licitacidén, como usted bien dice,
diputado Lépez, la cual no es continua en el tiempo sino
como le dije anteriormente: si mi memoria no me falla, en
el periodo 2021-2022 wvencidé la licitacidédn que usted
menciona y luego continudé por contratacidén directa por
parte del Directorio de la obra social.



63

Sr. Lépez.- ;Se han dictado resoluciones de adjudicacidén
con la sola firma del expresidente de la Corte, Ricardo
Lorenzetti?

Sr. Marchi.- No recuerdo con precisidén, pero responde al
momento de la Corte en donde legalmente estaban
establecidas las firmas. Si hay algun tipo de

adjudicaciones.. Vuelvo a repetir: todas las adjudicaciones
que se iniciaron antes, ya sea con una, dos, tres o cinco
firmas, siempre se hicieron con el aval previo del ministro
que estaba a cargo del &4rea correspondiente, y son las que
mencioné anteriormente.

Sr. Lépez.- Pero, ¢;cbémo estaban acordadas las firmas? (Era
una firma o era una suma de firmas?

Sr. Marchi.- Depende lo que establecia la ley de la Corte
Suprema en ese momento. Todo dentro del curso legal.

Sr. Lépez.- ;A qué ley o acordada se refiere?

Sr. Marchi.- No recuerdo la acordada, pero hubo momentos en
que la firma era de un solo ministro y hubo un momento en
el que fue de tres. También habia resoluciones que se
firmaban entre cinco. En el caso de resoluciones que eran
de montos muy grandes, a veces eran firmadas por varios
ministros o se dejaba algun tipo de constancia, o no. Como
mencioné anteriormente, los siete ministros tenian una
relacidén perfecta, solemne, inmaculada, con lo cual no
habia ningtn tipo de problemas.

Sr. Lépez.- ;Intervenia la Direccidén Juridica General en
los procedimientos de adjudicacidédn en cualgquiera de estos
procedimientos que usted enumerd?

Sr. Marchi.- La Direccidén Juridica General, en todo lo que
tiene que intervenir, siempre intervino. Me consta que
nunca hizo un acto sin la intervencidén -de corresponder- de
juridico. Eso es lo que le puedo responder, diputado, que
yoO recuerde.

Sr. Lépez.- Usted me dice que intervino donde tenia que
intervenir. ¢Puede ser mas preciso?

Sr. Marchi.- No puedo ser preciso porque no recuerdo. Le
mentiria, diputado.

Sr. Lépez.- Bien.

Teniendo en cuenta que desde su creacidn, en
2008, en la Secretaria General de Administracidén tramitan
los expedientes de la obra social que circulaban por la
Corte, que su titular firmaba resoluciones vinculadas con
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la obra social -en temas de personal, por lo menos, Vy
entendemos que también presupuestarios, algunas
contrataciones de la obra social; habia intervencidédn de
diferentes direcciones de la Secretaria-, le pregunto: ¢por
qué ante el primer informe de supervisidédn del afio 2021,
antes del primer informe del afio 2021, no advirtidé usted a
los jueces de la Corte que existian falencias o
irregularidades?

Sr. Marchi.- A ver si le entiendo la pregunta.

Sr. Lépez.- Digo, siendo que usted ha tenido alguna
intervencidén formal entre los afios 2008 y 2021, en los que
usted estuvo a cargo de la Administracién General, ;por qué
esperd hasta el afio 2021 para advertirle a los Jjueces de 1la
Corte?

Sr. Marchi.- Le contesto. Y si interpreté mal su pregunta,
corrijame. En primer lugar, nunca tardé tiempo alguno en
nada porque mi primera intervencidén como supervisidén en la
obra social del Poder Judicial de la Nacidén fue en el afio
2021.

Anteriormente, la Unica intervencidén que vyo
tuve.. Porque ustedes sabran que el tema del personal esta
dentro del presupuesto de la Corte Suprema, pero en lo que
respecta a las deméds erogaciones -como les dije-, la obra
social es un organismo con autonomia de gestidn y no esté
dentro del presupuesto de la Corte Suprema. Y hemos visto
que no tenia presupuesto.

Antes del informe de supervisidén numero 1, gue
realicé cuando se me dio la tarea de supervisar la obra
social, comenté anteriormente que cuatro meses antes 1los
ministros formaron la Comisiédn de Informatizacidédn del Poder
Judicial de la Nacién. Ahi recabé mucha informacidén y vya
dejé claro las falencias que tenia el sistema informatico;
inclusive, las primeras mejoras que hubo en la obra social
del Poder Judicial de 1la Nacidén -llamese firma digital,
nueva pagina web o primer bono digital con un nosocomio de
Capital Federal- se hicieron a partir de esa comisidén, que
luego en el mail del doctor Maqueda fue tan wvalorada. A
partir de ello, el mismo doctor Maqueda dijo: es 1la
Secretaria General de Administracién la que debiera
supervisar a la obra social, porque es la UGnica gue puede
hacer valer las &rdenes.

Sr. Lépez.- Me interesa saber si, a su criterio, le era méas
sencillo detectar los problemas o irregularidades en la
obra social de la Corte a usted, dque tenia cierta
intervencidén formal, o a los ministros de la Corte. A su
criterio, ¢a quién le resultaba méds sencillo identificar
los problemas que tenia la obra social?
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Sr. Marchi.- A quien tenia la responsabilidad.
Sr. Lépez.- ;Y a quién se refiere, entonces?

Sr. Marchi.- Al doctor Maqueda hasta el 31 de agosto del
2021 y, luego, al presidente de la Corte, doctor Rosatti.

Sr. Lépez.- Sefior presidente: la diputada Ocafila me pide una
interrupcién.
Sr. Presidente (Herrera) .- Para una interrupcidén, tiene 1la

palabra la sefiora diputada Ocafia.

Sra. Ocafia.- Mi pregunta estd vinculada con este tema.

Contador: si mal no recuerdo -porque no tengo acéa
la declaracién-, cuando usted declard el otro dia comentd
que en un momento le solicitaron, para conformar el
triunvirato que manejaba la obra social -entiendo que en
2008-, gque recomendara a una persona para el Area
administrativa. ¢(Esto es asi?

Sr. Marchi.- A mi me consultaron qué me parecia la persona
que tenian propuesta para el Directorio de la obra social,
que era un licenciado en Economia, gque actualmente es el
director de Recursos Humanos. Y cuando me preguntaron sobre
ese profesional, dije: me parece que puede ser viable.

Pero durd poco en la funcidn porque el directorio
quedd de manera unipersonal; se fue tanto él como 1la
doctora Madies, que venia de parte del doctor Maqueda.

Como bien dice wusted, diputada, hay un tema
fundamental, y es gque no hay contadores en la obra social.
Fijese que desde ese momento quedd sin contadores.
Entonces, estamos hablando de que no hay contabilidad, que
no hay contadores.

Entonces, creo que el tema pasdé por otro lado.
Esa es la Unica consideracidén que le puedo hacer.

Sra. Ocaifia.- Entiendo que la persona es Juan Ramos.

Sr. Marchi.- Si, diputada.

Sra. Ocafia.- Porque nosotros advertimos, de las cuestiones
que aquili se ventilaron sobre irregularidades en la obra
social, que vya hay cuestiones -como el contrato de

medicamentos y otros, digamos; distintas compras- que se
venian llevando adelante desde esa fecha.

¢El licenciado Ramos nunca le comentd nada a
usted de las cosas que estaban pasando? Digo, ya que usted
lo conocia. Para saber si usted tomdé contacto. O si le
hablé de la magnitud de las irregularidades de 1las dque
estamos hablando.
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Sr. Marchi.- En primer lugar, yo me dedico a administrar
solo aquello que es mi responsabilidad. Sobre 1la obra
social jamas opiné ni me meti porgque no era mi ambito.

Por otro lado, el periodo gque analicé fue el
periodo 2021-2022, vy lo gque si le puedo contar, a mi
humilde criterio, es que tanto el tema medicamentos -qgque
son compras de alrededor de 350 millones mensuales- como el
tema probétesis -de alrededor de 100 millones- se hacian por
compra directa.

Ahi si yo sugeri, en ese periodo, cuando tomo
conocimiento.. Porque no solamente era que se hacia por
compra directa, sino gque no habia expedientes respaldandolo
ni dictamenes juridicos de ningun tipo. Entonces, yo sugeri
que se haga bajo un expediente, que se haga bajo 1los
dictamenes financieros, Jjuridicos vy técnicos, y dgue se
busque alguna manera de hacerlo -por lo menos, parte de
ello- por licitacidén publica, tanto el tema de medicamentos
como el tema de prdtesis.

Fijese que hasta me retaron porque me dijeron
“usted no es médico para opinar de las proéotesis”. Yo les
habia sugerido “hagan una estadistica de las prdtesis que
mas se usan y traten de hacer una licitacidén, por lo menos
con las prdtesis gque més se usan”.

Con esto 1le quiero decir que vyo le puedo dar
respuesta por el periodo del cual tuve supervisidén, pero no
le puedo responder sobre lo que pasd antes. Por qué?
Solamente le puedo decir que, al no haber una contabilidad,
no existe manera de respaldar cualquier transaccidn
econdmica o financiera. Es imposible. Entonces, si no hay
eso, no se puede hacer un presupuesto, no se puede hacer un
balance; todos los Dbalances wvan a ser sobre Dbases
inciertas, y eso va a quedar sentado de parte de cualquier
contador que lo haga.

Yo sugeri que se cubra, diputada.. Cuando hago 1la
supervisidédn, el primer informe de supervisidn, yo vi dos
cuestiones que eran muy importantes. Una de ellas era dque
estaba vacante la Subdireccidén Administrativa, que es la
que tiene la mayor responsabilidad de ver esto. Y la otra
cuestidén era que la Subdireccién Médica no estaba ocupada,
pero no porque no habia una persona, sino porque la persona
no podia hacerse cargo. No sé por qgqué, pero habia un
problema.

- Ocupa la Presidencia la sefiora
presidenta de 1la Comisidén de
Juicio Politico, diputada Ana
Carolina Gaillard.

Sr. Marchi.- Yo me encargué de poner al subdirector médico
para que se haga <cargo -inclusive hay unos informes
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espectaculares de él- y le dé forma a toda la parte médica
de la obra social.

Por parte de la Subdireccién de Administraciodn,
como ustedes bien saben, asumidé una persona -gque estuvo
aqui declarando- que estuvo seis meses. Este tema, de que
haya estado seis meses y que luego no se haya cubierto,
seguramente va a traer problemas para el balance 2021. Le
explico por qué: porque ya no va a decir “se hace sobre un
sistema que es incierto, porque se pueden cambiar 1los
datos”, sino que va a decir que a partir de eso hay algunos
otros controles que no se van a poder hacer. O sea que el
balance 2021 seguramente va a ser un poquitito méds incierto
que los anteriores.

Qué le quiero decir con esto? Todas 1las
indicaciones las fui dando. Por ejemplo, el Area
Facturacién vy el Area Sistemas estaban ocupadas por
personas con locaciones de servicio y tenian a su cargo
responsabilidades enormes. Usted imaginese. Yo propuse Jque
sean ocupadas por profesionales con capacidad, pero due
aparte esas locaciones de servicios no debian existir.
Habia ochenta y cuatro en ese momento, y hoy seguramente
hay cerca de ochenta.

Lo que le quiero decir es que a partir de 2021 le
buscamos una vuelta como para establecer un mecanismo, no
solamente de control, sino de gestién y de planificacidn
para adelante, no solamente del tema médico, sino también
del tema administrativo.

Sra. Ocafia.- Solamente -para no interrumpir demasiado- le
digo una cosa: no varié mucho el tema de algunas
contrataciones, porque se siguen contratando. Se hicieron
licitaciones =-en eso 1lo corrijo-, como descuentos de

medicamentos, que realmente son escandalosas, antes vy
ahora.

Sr. Lépez.- Concretamente, :;durante los quince aflos en que
estuvo como administrador general, hasta el 20 de abril,
tuvo alguna intervencidén en alguna licitacidén referida a 1la
obra social?

Sr. Marchi.- No, diputado.
Sr. Lépez.- En ninguna.

Sr. Marchi.- En ninguna. (Por qué? Le vuelvo a repetir. Si
en alguna.. Primero y principal, yo no tenia firma para
ninguna licitacidén. Mi postura desde que entré en el afio
2008, hasta hace wun afio -o afio y medio; me puedo
equivocar-, es gue nunca gquise tomar ese tipo de atribucidn
de tener firma sobre grandes valores de dinero qgque son
licitaciones.
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Usted imaginese las diferencias que habia entre
el administrador del Consejo de la Magistratura y mi firma,
la cual era diez veces menor. Con lo cual, siempre firmaban
los ministros. Solamente podia tener algun tipo de
intervencidén, dependiendo de la circunstancia, con algun
visado. Pero, vuelvo a repetir, el visado se podria haber
concretado en lo que es el tema de la obra social porque 1lo
habia visto previamente Maqueda y  habia solicitado
seguramente un visado, pero no por otro tema. Yo Jjamas
intervine en un pliego, jamads intervine en nada que tenga
que ver con lo financiero, juridico y de ningun tipo con 1la
obra social.

Sr. Lépez.- Usted sabe que la obra social contrata, entre
otros, servicios médicos; fundamentalmente, contrata
servicios médicos. ¢A usted le consta, © ha percibido por
sus sentidos, que algin ministro tiene wvinculo con alguna
de las empresas dedicadas a la prestacidén de esos servicios
médicos que contrata la obra social?

Sr. Marchi. - Perdédn, diputado, :se refiere a los
prestadores médicos?

Sr. Lépez.- Si, a cualquier prestador.

Sr. Marchi.- No, vyo no tengo conocimiento de ninguna
vinculaciédn.

Sr. Lépez.- Entre wun ministro de 1la Corte y 1los
prestadores.

Sr. Marchi.- No, yo no tengo.. A ver, nunca tuve

conocimiento ni nunca pensé que lo tenga. ¢Por qué? Lo
inico que hice en 2021, repito, fue sugerir o recomendar
que se establezcan pautas homogéneas para todo lo gque eran
las prestaciones.

Yo, cuando hago el primer andlisis..

Sr. Lépez.- Esto 1o hace dentro de 1la Secretaria de
Administracién?
Sr. Marchi.- No. A partir de la supervisidén en el afio 2021.

La Unica supervisidén que tuve: 2021-2022. Cuando vi el tema
de los prestadores, yo adverti algun tema de heterogeneidad
en cuanto al manejo. Me refiero a este tema. Por ejemplo,
el tema arancelario. Uno de los principales problemas que
tenia la obra social era que los prestadores dejaban de
atender. El tema arancelario fue el primero sobre el que le
sugeri al doctor Althabe cuando asumid: le sugeri que
establezca pautas comunes para todos los prestadores y que,
en virtud de los periodos inflacionarios como los que
transitamos, las actualizaciones a los prestadores se hagan
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cada periodos cortos -por ejemplo, trimestrales-, pero que
no se tenga en cuenta y sea arbitraria, es decir, a uno de
esta manera, y a otro, de otro manera.

Le sugeri establecer tres parametros: los
aumentos salariales del sector y la inflacidén del sector,
la inflacién general y los aumentos del Poder Judicial.
;Por qué? Porque los 1ingresos de la obra social estéan
formados por eso.

Sr. Lépez.- Si, claramente.

Sr. Marchi.- Entonces, en ese mix se les daria aumentos
homogéneos a todos.

Y el otro problema que adverti fue la deuda con
los prestadores, que por eso dejaban de atender, sobre todo
grandes nosocomios; inclusive, habia amenazas de dejar de
atender de nosocomios de Capital y de Buenos Aires.

Entonces, vya dque no se podia determinar con
exactitud la deuda, es decir, lo gue correspondia y lo que
no -ustedes imaginense que sin contabilidad es dificil-,
pedi que se normalice -porque, si no, los afiliados se iban
a quedar sin prestaciones- pero que todo se haga con
dictamenes médicos, Jjuridicos y financieros.

Esa fue mi recomendacidén para que se 1lleve
adelante un ©proceso de normalizacidédn con todos 1los
prestadores. En ninglin momento tuve conocimiento de algun
tipo de vinculacidén de algin ministro con los prestadores.

Sr. Lépez.- Usted dice que no participd...

Sr. Moreau.- Quiero hacer una pregunta adicional a la que
estd haciendo el diputado. Es muy puntual.

Esa falta de conocimiento de vinculos de 1los
ministros con los prestadores, ¢incluye al servicio de
farmacia? Me refiero a las empresas dque prestaban el
servicio de farmacia.

Sr. Marchi.- Incluye a todos. Mi uUnica tarea fue hacer 1o
que les comenté. Supervisé, detecté las debilidades e
irregularidades que habia y sugeri treinta recomendaciones
para que la obra social funcione de maravilla.
Lamentablemente se han cumplido muy pocas, tres o cuatro;
las deméds no se han cumplido.

Le doy un dato que me acabo de enterar. La
Comisidén de Juicio Politico ya tiene sus frutos, o sea,
algun fruto ya se ve.

El dia viernes, después de quince afios, la obra
social 1llamé a licitacidén para incorporar el nuevo software
de gestidén. Eso implica que va a tener la contabilidad
dentro de un afio mds o menos. O sea que vamos a padecer
este tema de la incertidumbre calculo que un afio méas.
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Si se hubiera realizado por 1lo menos hace dos
afios, cuando entregué un proyecto general para que se
pongan cuestiones Dbésicas y 1lo hubieran hecho, hoy no
estariamos hablando de contabilidad. Estariamos hablando
solamente de algun tipo de irregularidad.

Sr. Lépez.- De acuerdo con la acordada 31/2005 y el
organigrama que la acompafiaba, la acordada 9/2008 vy la
acordada 39/2015, articulo 1°, la obra social dependia de
la Direccién de Administracidén a su cargo hasta, por 1lo
menos, el 20 de abril de este afio. ¢Puede explicarnos cdémo
es posible que en sus uUltimos cuatro informes presentados
en 2021 haya manifestado que estaba sorprendido por ciertas
deficiencias de la obra social y, ademas, las reporte como
si antes no hubieran existido?

Nos da esta sensacidn a través del relato de sus
hechos tanto en 1la audiencia de hace guince dias como
ahora.

Sr. Marchi.- Me remito a lo que informé en la audiencia
pasada.

Antes de 2008, vy Dbajo la administracién del
doctor Reyes, el Consejo, la Corte y la obra social
funcionaban bajo su dependencia. A partir de ese momento,
como manifesté, la Corte funciondé de otra manera. Bajo 1la
Presidencia de Lorenzetti, cada uno de los ministros se
hizo cargo de manera formal o informal, como en el caso del
doctor Maqueda de la obra social.

Sr. Lépez.- Entiendo que en el afio 2021, por indicaciédn de
los ministros, se produce la auditoria para conocer el
estado de la obra social. Entre otros pormenores, en las
conclusiones de la auditoria se afirma que las
disfuncionalidades existentes son las mismas dque 1las
detectadas por la Auditoria General de la Nacidn en ocasidn
de realizarse una auditoria en los afios 2007 y 2009.

;Puede indicarnos si la Corte Suprema en alguna
oportunidad 1le respondidé a la Auditoria General de la
Naciédn 1los informes de 2007 y 2009 que marcaban
deficiencias en el funcionamiento de 1la obra social e,
incluso, de la propia Corte?

Sr. Marchi.- Desconozco. La obra social no estaba en mi
cargo.
Sr. Lépez.- Le haré una sola pregunta méds. ¢Usted intervino

de algun modo, en su condicidén de secretario de
Administracidén y como contador, en la elaboracidén de alguna
respuesta? ¢Se enterd de ese informe? Me refiero a una
respuesta a la Auditoria General de la Naciédn.
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Sr. Marchi.- Desconozco, diputado. No estaba a cargo mio la
obra social.

Sr. Lépez.- Pero, recuerda al menos cédmo estaba la obra
social en aquella época, entre los afios 2008 y 20187

Sr. Marchi.- Desconozco. No quiero mentirle, pero a la obra
social del Poder Judicial de la Nacidén habré ido una o dos
veces en dieciséis afios. Ful a buscar un bono.

Sra. Ocafia.- Sobre este punto, para no reiterar y volver
después sobre el mismo tema, quiero formularle una pregunta
al testigo.

En su declaracidén de hace dos semanas, usted
comentd Jjustamente el tema de la Auditoria General de la
Nacidén. Si mal no recuerdo, en su declaracidén afirmd que
habia propuesto el acuerdo para que la Auditoria General de
la Nacidén, justamente, hiciera ese informe. Quiero saber si
esto es asi.

También gquiero saber por qué, a pesar de que
estaba formalizado el acuerdo, nunca se termindé de realizar
la auditoria, Dbésicamente por la falta de aporte de
informacién por parte de la obra social.

Esto estd todo acreditado en los informes que la
AGN ha mandado a la comisidn.

Sr. Marchi.- Diputada: entiendo que usted ya se refiere a
la Corte Suprema y no a la obra social.

Le respondo que si fue iniciativa mia en 2013.
Tenia una relacidédn muy especial y muy de afecto con el
doctor Despouy. Generalmente pasaba por el Palacio, venia a
visitarme, charlibamos mucho, intercambidbamos muchos
conceptos presupuestarios, financieros y de auditoria. Yo
le contaba que todos los meses publicdbamos todos 1los
ingresos y egresos.

También le habia contado cémo habia recibido 1la
Corte Suprema. Usted debe saber, diputada, que alld por el
2008, cuando recibi la Corte Suprema, realmente me
pregunté: :qué tengo hoy?, ;qué recibi?

cHasta dénde pude 1llegar a partir de 1lo que
recibi? En 2008, desde el punto de vista presupuestario vy
financiero, 1la Corte Suprema no tenia ningin tipo de
planificacidn ni diagndstico de su realidad.
Lamentablemente con el doctor Reyes me unidé una corta
relacién por su enfermedad, mientras fui subadministrador,
pero colaboré enormemente por ¢él. Me indicd que debia
ocuparme de ver todo el tema presupuestario y financiero
porque él1 realmente no lo conocia ni lo terminaba de
entender y preferia ocuparse de toda la otra parte de 1la
administracioén.

Fue breve, pero fue ahi cuando adverti que no
habia ningin tipo de planificacidén desde el punto de vista
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presupuestario y que la ley de autarquia financiera del
Poder Judicial realmente es nada mas dJue una caja
recaudadora de impuestos ya que presupuestariamente hay una
dependencia total. Por ello, elaboré un proyecto de
presupuesto que tengo guardado en mi casa y que,
lamentablemente, no corre a pesar de que seria muy bueno
para el Poder Judicial.

Comencé a trabajar. Eliminé los fondos
extrapresupuestarios que habia. Se manejaban cuentas,
inclusive bancarias, que estaban dentro de fondos

extrapresupuestarios. Todo esto se hizo presupuestario. Se
armaron las auditorias que no existian. Empecé a publicar
toda la informaciédn.

No los voy a aburrir, pero a partir de un montdn
de cosas el doctor Despouy me dijo: “;Por qué no trabajamos
juntos? Veo un avance muy 1importante y creo gque estoy en
condiciones de avalar que estds transitando un camino de
calidad en la gestidén”.

Fue ahi cuando hicimos el primer convenio, alla
por el 2013, por indicacidén mia; seguramente debe estar la
nota firmada por mi en el expediente. Trabajamos mucho con
el doctor Despouy. Al final de ese trabajo, rescatd todo lo
que habiamos avanzado —que era muchisimo respecto al
inicio— y planteamos un montdén de desafios hacia delante.
Esto fue muy importante porque a partir de ahi la Corte
Suprema se dio cuenta de que al tema presupuestario,
administrativo y financiero habia que darle mucha atencién.

Luego, en 2017 -si no me equivoco-, pido que
hagamos otra auditoria de nuevo para ir evaluando todo. En
el medio tienen lugar unas situaciones.

Primero, en 2017, cuando Jjusto vencia el convenio
con la Auditoria General de la Nacidn, aparecid un picaro
que hizo una operacidén periodistica politica que lo unico
que queria era desacreditar a la Corte y a la
administracidén de la misma. Me voy a reservar el nombre de
la persona, pero realmente ese tipo de operaciones
periodisticas a veces dafian mucho los procesos de
modernizacidén del Estado.

Yo dije el otro dia gque yo soy un convencido que
la Auditoria General de la Nacidén tiene que estar tanto en
la Corte como en el Consejo de la Magistratura. Me parece
me parece muy importante. Yo sé que es una cuestidn
optativa, yo sé gue es una cosa gue no se debe o no se
puede resolver en un dia, pero creo que en el tiempo se
puede trabajar para que la Auditoria General de la Naciédn,
en algin momento, periddicamente, lo haga. Pero, mucho més
importante gque eso, para poder trabajar en ese sentido, es
lograr la independencia presupuestaria del Poder Judicial,
porque realmente es muy dificil gestionar cuando no hay
independencia presupuestaria.

Para ello yo soy un respetuoso total de 1la
Jefatura de Gabinete y del Ministerio de Economia de todos
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los gobiernos que pasaron en estos dieciséis afiocs y me
quiero referir al tema de la formalidad. En realidad, esto
no pasa por una cuestidén personal. Ustedes vieron que antes
yo planteé ciertas cuestiones muy graves respecto al doctor
Rosatti, pero yo lo planteé desde el punto de vista del
formalismo y la formalidad.

A modo de ejemplo, el afio pasado hubo dos
situaciones muy particulares. La primera se dio cuando
asumibé Sergio Massa como ministro de Economia. Ustedes
recuerdan que lo primero que hace es recortar todos 1los
gastos de funcionamiento de todas las jurisdicciones. Ahi
se equivoca y recorta 1los gastos de funcionamiento del
Poder Judicial. Yo hago un reclamo enérgico para dgue se
devuelva.

En ese momento con el doctor Rosatti tuvimos una
discusidédn muy grave porgue hizo que yo no reclame eso para,
eventualmente, no generar ningun tipo de problema politico
cuando, en realidad, vyo le decia gue habia un problema
grave para el funcionamiento de 1la Corte Suprema. Eso
provocd un cortocircuito.

Luego hubo otro con el ultimo aumento del Poder
Judicial en donde vyo planteé, en los formalismos que
corresponde, que siempre se necesita la autorizacidén de la
Jefatura de Gabinete y del Ministerio de Economia, que
nunca hay que tomar decisiones aisladas porque, en
definitiva, el que tiene que pagar todo es el Tesoro
Nacional.

Ambas son dos cuestiones que también llevaron a
que esta cuestién de formalidad versus informalidad,
responsabilidad fiscal wversus libertad sea la que también
hoy se esté discutiendo.

Sra. Ocaifia.- Lo que le pregunté es por qué se discontinud o
por qué la Corte no entregd la informacidén a la AGN. ;Por
eso se descontinudé el convenio? No quiero quitarle tiempo
al diputado Loépez.

Sr. Marchi.- No es que no se haya entregado la informacién.
No se terminé de procesar todo porque estaba vencido el
convenio y el convenio no se renovd. Los ministros son los
que renuevan el convenio.

Sr. Lépez.- Le habia preguntado antes por un informe
justamente de la Auditoria General de la Nacidén que dice
que no lo conocid. Yo quiero decirle que estd publicado en
la pagina de la Auditoria General de la Nacidédn. Dice asi:
“Al sefior secretario general de Administracidédn de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén, contador publico nacional
Héctor Daniel Marchi.

“En virtud de 1las funciones conferidas por el
articulo 85 de la Constitucidén Nacional, y en uso de las
facultades otorgadas por el articulo 118 de la ley 24.15¢6,
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la Auditoria General de la Nacidén efectud un examen en el
ambito de la Obra Social del Poder Judicial de la Naciédn
con el objeto que se detalla en el apartado I.” Y el
apartado I establece que es un control estructural vigente
en el A&ambito de la obra social, sistema de control
prestaciones, en fin, entre el 2005 y 2007, asi que usted
tuvo un informe al menos de la Auditoria General de la
Nacidén haciendo referencia a irregularidades en la obra
social, por lo menos desde el afio 2009.

Sr. Marchi.- A la Corte Suprema toda la informacidén que
llega de las distintas reparticiones, vya sean del Poder
Ejecutivo, del Poder Legislativo, de los juzgados, vienen
dirigidas de distinta manera. Vienen dirigidas al
presidente de la Corte, a un ministro, a mi persona, a un
director. Lo que se hace con esas comunicaciones que llegan
es envidrselas a la persona responsable de tal situacidn.

En ese caso, hubiese estado dirigida al doctor
Lorenzetti también, quizas la pudieron haber dirigido. Me
la dirigieron porgque me conocian pero, en realidad, esa
informacidén los que seguramente la vieron y la trabajaron
son el doctor Maqueda y el doctor Tondén, que eran 1los
Ginicos responsables. Yo no tenia ninguna responsabilidad o
facultad para tomar ningun tipo de decisidén sobre la obra
social.

Sr. Lépez.- Sefiora presidenta: yo no sé si todos saben.. tal
vez el testigo no lo sabe -me imagino que si- pero lo pongo
en conocimiento. Cada vez gque 1la Corte 1le asigndé a un
ministro una dependencia, ya sea la Oficina de Violencia
Doméstica -a cargo de la doctora Highton de Nolasco-; 1la
Biblioteca de la Corte -a cargo del doctor Zaffaroni-; la
Oficina de la Mujer -a cargo de 1la fallecida Carmen
Argibay-, lo hizo mediante alguna resolucidén formal, una
acordada. El dijo varias veces que la obra social estuvo a
cargo del doctor Juan Carlos Maqueda.

;Conoce -insisto- alguna resolucidén que le
hubiese asignado esta responsabilidad?

Sr. Marchi.- Si, sefior diputado. “Desde el dia de mafana,
31 agosto de 2021, dejo de actuar en la supervisidén de la
Obra Social del Poder Judicial de la Nacidén, tal como se lo
adelanté a ustedes por Zoom en reiteradas oportunidades. No
presento una renuncia sujeta a aceptacidn porgue no Cconozco
ninguna resolucidén o acto administrativo..

Sr. Lépez.- Conocemos el correo.

Sr. Marchi.- ..que me hubiera designado formalmente. Durante
la primera presidencia del doctor Ricardo Lorenzetti me fue
asignada la tarea de supervisién de la Obra Social del
Poder Judicial de la Nacidén y continué con esa labor hasta
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el presente.” Esta declaracién del doctor Magqueda es
suficiente. Yo creo en la palabra del doctor Maqueda.

Sr. Lépez.- A su criterio. Yo tengo otra interpretacidn.

Usted dijo..
Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputado Lépez: acd me ayuda
uno de mis asesores que durante la reunidn pasada a la que
vino el testigo, él manifestd que Maqueda pidid

expresamente que no haya una..
Sr. Lépez.- Lo dijo el testigo.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Lo dijo el testigo y esta en
la versidén taquigrafica, que Maqueda pidid expresamente no
ser designado porgque era muy conflictiva la obra social.

Sr. Lépez.- No comentemos.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Para gque comprendamos de qué
estamos hablando.

Sr. Lépez.- Me gusta la pregunta que estd haciendo el
diputado Tailhade. ;Cbmo le consta que el doctor Maqueda..

Sra. Presidenta (Gaillard).- Espere que yo ordeno, sefior
diputado. Haga la pregunta con el micréfono abierto, sefior
diputado Tailhade.

Sr. Tailhade.- Es sencilla. Efectivamente, el contador
Marchi dijo la semana pasada, o hace dos semanas, que fue
por pedido expreso del doctor Juan Carlos Maqueda gue no se
lo incluyera en ninguna acordada con esa responsabilidad.
Entonces, la pregunta es ¢cdédmo lo supo el contador Marchi?
:De boca de quién lo supo?

Sr. Marchi.- Lo contesté en la anterior reunidén en dque
estuve aqui. Remitanse a la versidédn taquigrafica.

Sr. Lépez.- No dijo cémo le consta. (Lo escuchd usted?
Sr. Marchi.- Lo contesté.
Sr. Lépez.- Iremos a la versidén taquigréfica. No lo vamos a

obligar a responder algo. Me parece que seria prudente que
lo pueda volver a decir.

Usted dijo que si, efectivamente, tenia a cargo
cuestiones de personal de la obra social, porque hay algo
en estos Ultimos informes sobre deficiencias en materia de
personal. Quiero saber si esas medidas dependian de usted y
si hizo algo para solucionarlas.
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Sr. Marchi.- Que el personal de la obra social dependa de
la Corte Suprema es al solo efecto presupuestario y al solo
efecto financiero.

El manejo del personal de la obra social es de
exclusividad del directorio de 1la obra social. La obra
social, a través de su presidente y el directorio, y con el
aval del encargado de la supervisidén de turno, como 1o
expliqué anteriormente, el doctor Maqueda o el doctor
Rosatti, son los que disponen cualquier tipo de cambio o
modificacidén en la planta permanente o el contrato.

Lo que yo sugeri, en virtud de informes de
supervisidén, fue que detecté que habia cargos importantes
vacantes, que habia cargos importantes cubiertos con
locaciones de servicio y que habia 84 1locaciones de
servicio que implicaban puestos designados directamente por
el directorio de la obra social que constituian un aumento
de més del 50 por ciento de la planta de personal en el
transcurso de 1 afio y medio. La planta de personal efectiva
de la obra social es de 160 personas.

Esa fue mi Unica acotacidén, pero yo nunca tuve
ningin tipo de autoridad sobre ninguna persona de la Obra
Social del Poder Judicial de la Nacién.

Sr. Lépez.- Quién prepara el presupuesto de la Corte
Suprema?
Sr. Marchi.- El presupuesto de la Corte Suprema se prepara

a través del requerimiento. Se hace un requerimiento a las
distintas &reas que forman la Corte Suprema; las A&reas
mandan todos los requerimientos. Una vez que llegan 1los
requerimientos a la Direccién de Administracidén, se hace
una proyeccidén de los recursos que nosotros estimamos para
ese afio y en virtud de ello elaboramos el presupuesto,
siempre bajo las pautas que yoO estableci de la
responsabilidad fiscal. ;Qué significa eso? Que nunca hubo
un presupuesto de la Corte Suprema con déficit; siempre con
superavit fiscal. Pero...

Sr. Lépez.- ;Pero, concretamente, quién lo elabora?
Sr. Marchi.- Termino... Pero nunca dejando de atender las
necesidades de las distintas 4&reas. Este proyecto de

presupuesto que se termina de elaborar a través de las
distintas &reas, la Direccidén de Administracidn, y gque es
volcado a mi persona, lo elevo a consideracidédn de 1los
sefiores ministros. Cada uno de ellos en su Vocalia saca las
conclusiones que correspondan -muchas veces se pueden
modificar; otras veces no-, y a partir de ello se fija el
presupuesto y se eleva a la Jefatura de Gabinete de
Ministros. Por lo general, siempre tiene un recorte que va
de entre el 25 y el 35 o 40 por ciento, y es luego el que
viene aqui. Esa es la etapa de elaboracidén del presupuesto.
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Los que terminan fijando el presupuesto son 1los
ministros de la Corte.

Sr. Lépez.- ;Dentro de ese presupuesto se incluye el
presupuesto de la obra social o los gastos de 1la obra
social?

Sr. Marchi.- Dentro del presupuesto de la Corte Suprema lo
Ginico que se incluye, como lo manifesté anteriormente, es
el presupuesto de la planta de personal, en cargos y en
partida presupuestaria. Es el Unico gasto que se incluye
dentro del presupuesto de la obra social. Luego, 1los
plazos fijos que son constituidos dentro del fondo
anticiclico de la obra social constan en la cuenta de
inversién como fondos de terceros.

Sr. Lépez.- ;La Secretaria General de Administracidédn tenia
a su cargo la administracidédn y custodia del fondo
anticiclico de la obra social?

Sr. Marchi.- Si. Perddn, diputado...
Sr. Lépez.- Va a consultar papeles, me parece.

Sr. Marchi.- No, no, no. Quiero leerle algo. Si, 1la
Secretaria General de Administracidén, a través de la
Direccidn de Administracién, esté encargada de esa
custodia. Los fondos los determina, como dije
anteriormente, la obra social del Poder Judicial de 1la
Nacidén. Aqui tengo la resolucidén 12/2023, transferencia de
fondos excedentes. Solamente quiero manifestar algo: hay un
considerando en donde intervienen las &areas, dando el ok de
la obra social, y termina asi: “E1l Directorio de la Obra
Social del Poder Judicial de la Nacidén resuelve...”, y en
la parte final el articulo 3° dice que “conforme lo
dispuesto en los articulos precedentes y en funcidén de las
previsiones contenidas en la resolucidén tal y la acordada
tal de la Corte Suprema, solicitar a la Secretaria General
de Administracién del Maximo Tribunal que con el dinero
transferido constituya un plazo fijo intransferible por
treinta dias renovables en la entidad bancaria que ofrezca
la mejor tasa de interés”. Por 1lo cual, nuestra accidn
respecto de este tipo de cuestiones es solamente de
custodia.

Sr. Lépez.- ;Sabe con qué periodicidad se hacian esas
transferencias de fondos remanentes de la obra social?

Sr. Marchi.- Mire, en el periodo en el cual yo hice la
supervisién -2021 y 2022-, y que es causa de mi denuncia
contra el sefior Althabe, y con el sefior presidente de 1la
Corte, Horacio Rosatti, esas transferencias -inclusive hay
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una recomendacién mia- debian realizarse, por el tema
inflacionario, de manera mensual, a lo sumo bimestral. Esto
lo informé en un acuerdo a tres ministros -porgue uno no
estaba- delante del doctor Althabe vy de la doctora
Borensztejn. En ese momento se habian perdido 1.500
millones, pero mi sugerencia y mi voz fue escuchada y al
momento de terminar mi supervisidén la pérdida fue de 2.700
millones. Mas de 2.700 millones, y no sé si seguramente se
habréd perdido més. Con lo cual, yo creo gue es una
negligencia muy grave porque todos estaban en conocimiento,
inclusive hay varias notas mias reclamando por gué no se
hizo.

Sr. Lépez.- ;Podia el Directorio hacer inversiones o plazos
fijos -lo que fuese- por si mismos en relacidén con estos
fondos remanentes?

Sr. Marchi.- Si, por supuesto. Creo gue no tenia por qué
tener ninguna limitacidn.

Sr. Lépez.- ;Sabe si alguna vez lo hicieron?

Sr. Marchi.- Desconozco, diputado. Pero el fundamento del
fondo anticiclico y de la custodia de esos remanentes no
era mds gque para que la obra social no tenga tanto dinero
en cabeza de la obra social.

Le paso a explicar: la obra social, transfiriendo
esos excedentes -que es muchisimo dinero-, asi mismo tenia
mucho superavit. ¢Por qué? Porque hay dos cuestiones que
desde mi Secretaria llevaron a recomponer la obra social
desde el punto de vista financiero, decisiones que
indirectamente la beneficiaron. Primero, una directa: los
sueldos de los empleados de la obra social los pagaba desde
la Secretaria General de Administracion, como bien les
comenté antes. Segundo, a través de las politicas
salariales que tanto me costd luchar y en las cuales fui
criticado de manera falsa en un medio, generaron ingresos
tan importantes que la obra social tiene superavit. Por
ejemplo, recuerdo leer el extracto bancario en donde,
atendiendo todo lo que tenian de prestaciones, habia 10.000
millones de superéavit, 6.000, 7.000, 8.000, aparte de los
remanentes que se giraban.

;Qué quiero decirle, diputado? Que, seguramente,
si hubiese una planificacién financiera, hubieran procedido
a realizar algun tipo de inversidén o enviarla rapidamente a
la Corte Suprema para agregarla al fondo anticiclico.

Sr. Lépez.- Respecto de la obra social, ¢fue contestando
los requerimientos que hacia la Secretaria General de
Administracidén en relacidén con las auditorias de 2021 vy
20227
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Sr. Marchi.- Aparte de las recomendaciones que hice, hice
un montdédn de pedidos. Los informes no se basaban en 1la
nada; usted imaginese que tiene 20.000 fojas. Yo estableci
un criterio bajo el cual todos los meses, dentro de los
cuatro dias hébiles de terminado el mes, la obra social me
debia enviar toda la informacidén administrativa, econdmica

y financiera. Realmente, durante toda la experiencia de
2021 y 2022 esa informacidén 1llegd de manera parcial, llegd
tarde, llegd incompleta. No era de esperar de otra manera,

porque al no haber una contabilidad ellos mismos aludian a
que era dificil mandar informacién. Se tuvo que hacer un
trabajo adicional para reconstruirla pero, més alld de
ello, eso no impidid que pudiéramos sacar las conclusiones
que sacamos y las irregularidades que detectamos.

Creo que todas las recomendaciones que dimos son
las que finalmente algln dia se pondrdn en marcha y podréan
poner a la obra en un primer nivel. Los ingresos que tienen
son de los mejores que hay en la Argentina.

Por eso digo que a mi me dolidé mucho que después
de... Me consta porque personalmente discuti con los bancos
-que son peleas muy duras- para recomponer recursos dJue se
perdian en la Corte. Le vuelvo a repetir: este afio van a
ingresar 70.000 millones de pesos adicionales a la Corte
gracias a esas gestiones. Pero que alegremente se pierdan
3.000 millones en un tema tan delicado como la salud y no
pase nada, a mi me parece totalmente imprudente y, aparte,
no me parece humano.

Sr. Lépez.- Tengo algunas preguntas mas.

Me wvoy a correr ahora un poquito de 1la obra
social, o relativamente. Usted dijo en la audiencia
pasada... No me acuerdo si usted es o al menos vivid en
Rafaela o fue funcionario, asi gue supongo gue conoce
acabadamente esa ciudad.

¢Escuchdé hablar del Grupo Tita, un  grupo
empresario de la ciudad de Rafaela?

Sr. Marchi.- Mire, diputado: Rafaela es chiquita. Imaginese
que hoy tiene 120.000 habitantes. Yo le conté el otro dia
que mi vida en Rafaela... Primero, gque nos conocemos todos
-0 casi todos-, pero aparte de ello mi vida futbolistica me
llevé a tener conocidos en todos lados. Por supuesto,
conozco a todos los sanatorios porque, por el tema
futbolistico, lamentablemente siempre ingresé por alguna
lesidén. Con lo cual, conozco todos los sanatorios, médicos
y demds profesionales de Rafaela. Pero, bueno, si conozco,
por supuesto, al Sanatorio Tita.

Sr. Lépez.- ;Tiene algun vinculo con los sanatorios o los
servicios médicos que presta esta familia?

Sr. Marchi.- No, no, ningun vinculo.



80

Sr. Lépez.- ;Conoce la Mutual Pyme Rural?

Sr. Marchi.- Senti nombrarla, pero no conozco ni sé dénde
estd ubicada.

Sr. Lépez.- Digamos, ¢entonces usted no estd afiliado a la
Mutual Pyme Rural?

Sr. Marchi.- No, por favor, no.

Sr. Lépez.- ;Conoce si el doctor Lorenzetti o gente de su
entorno estéan afiliados a esta mutual?

Sr. Marchi.- Desconozco.
Sr. Lépez.- ;Conoce la sociedad Ratio SA?
Sr. Marchi.- No.

Sr. Lépez. - ¢Conoce la sociedad Delaware  Business
Incorporators Inc.?

Sr. Marchi.- No.
Sr. Lépez.- ;La sociedad Revelar SA?
Sr. Marchi.- No.

Sr. Lépez.- Le voy a insistir con una pregunta que hizo el
diputado Tailhade. Me parece qgque usted puede en todo caso
ampararse porque no me queda claro y me parece reticente.
Usted en varias oportunidades dijo que el doctor Maqgueda
estaba a cargo. Nos recordd el diputado Tailhade que usted
dijo que le consta porque se lo escuchd decir a alguien. Me
gustaria, sin que usted entre en la posibilidad de un falso
testimonio, que nos diga cémo le consta que el doctor
Maqueda habia pedido abiertamente no tener una resolucidn
que lo designe.

En caso de no poder responder esta pregunta,
porque lo incrimine o porque lo lleve a un falso testimonio
en relacién con lo que declard ante el Jjuez Lijo o ante
esta comisidén, le pido gque no sea reticente y si nos puede
contestar, excepto que se den estas circunstancias: un
falso testimonio o una autoincriminacidén en algo.

Sr. Marchi.- Me remito a la declaracidén anterior, me remito
al mail del doctor Maqueda y me remito a los hechos.

Sr. Lépez.- No nos puede responder cdédmo le consta; solo el
mail.
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Sra. Presidenta (Gaillard) .- Disculpe, diputado Lépez.
Diputado Martinez.

Sr. Martinez (G.P.) .- Sefiora presidenta: por la
intervencidén del diputado preopinante, reticente es Tondn
que no vino nunca. Reticente es el fiscal Stornelli que no
vino nunca. Acad vino dos veces el contador Marchi.
Realmente saqué cuentas y creo que 18 preguntas que le
hicieron ya las contestd la vez anterior.

Entonces, si vamos a venir, vengamos también con
todo leido para facilitar esto. Después tenemos preguntas
nosotros.

Sr. Lépez.- Vamos a pasar a otra pregunta.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputado Lépez: :tiene mas
preguntas? Y si no, el diputado Martinez tomara la palabra.

Sr. Lépez.- Tengo unas pocas mas y, en todo caso, si surge
algo més, lo preguntamos.

Sr. Moreau.- ;Puedo hacer una pregunta en linea con lo que
estd preguntando?

Sr. Lépez.- Si.

Sr. Moreau.- Gracias.

El testigo hoy hizo referencia -y creo que
también en la reunidén anterior- a que la Corte tenia en
materia de su vinculo con la obra social la facultad de
designar y -me imagino que también- remover personal, que
esa era una facultad de la Corte. ¢Es asi?

Sr. Marchi.- El personal de la obra social, bajo la
Superintendencia de la Corte, si.

Sr. Moreau.- Ahora, cuando se producian esas designaciones
a propuesta del director Tondn, creili entender también que
eso era llevado a la decisidén de alguno de los miembros de
la Corte gque hacia un visado sobre esas designaciones o
autorizaba esas designaciones, en un caso Maqueda,
supongamos, O en otro caso Rosatti. ¢Es asi? ¢Habia que
tener una autorizacidén de quien en ese momento ejercitaba
la supervisidén o més que la supervisidn la conduccidn de la
obra social?

Sr. Marchi.- Las designaciones de personal -no hablo de las
locaciones de servicio, que son designaciones qgue se
hicieron directamente en la obra social y desconozco-, las
designaciones de personal de la obra social en la Corte,
Tondén por si solo nunca las pudo haber hecho porque no 1lo
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podia hacer sin la autorizacidén de Maqueda. Esto en primer
lugar.

En segundo lugar, en el periodo que yo analizo
-2021, 2022-, la designacidén de Althabe y la designacidn de
la doctora Borensztejn, fue propuesto por el doctor Rosatti
y las personas que luego ingresaron fueron propuestas por
el doctor Althabe y la doctora Borensztejn. Por eso pedi
que estos legajos se 1incorporen a la causa judicial del
doctor Lijo para que todo quede claro y no haya ningin tipo
de duda.

Sr. Moreau.- Estd bien, pero disculpeme gue haga una
repregunta sobre esto. Esa autorizacidédn del doctor Maqueda
a la que usted hace referencia, y después posteriormente la
de Rosatti, ¢eran autorizaciones verbales? ¢Habia algln
memo interno, alguna resolucidén, etcétera, dque ellos
refrendaran? ;0 eran solamente autorizaciones verbales?

Sr. Marchi.- Depende. Recuerdo de las dos maneras. Pudo
haber habido algunas con algin tipo de autorizacidén escrita
y otras directamente verbales, pero cuando venian 1las
autorizaciones vya estaba, vy luego firmaban. O sea, la
constancia es que después firmaban los ministros cualquier
tipo de estos actos, pero no lo hubieran firmado si no
estaba la autorizacidédn previa, como yo le digo, de Maqueda
en su momento y Rosatti después.

Sr. Moreau.- Pero lo firmaban individualmente o 1lo
firmaban los ministros?

Sr. Marchi.- Depende. Depende el tipo de acto. Depende el
tipo de acto administrativo. Algunos necesitaban una firma,
otros necesitaban la firma de todos, pero Dbueno, eso
depende.

Sr. Moreau.- Bueno, gracias.

Sr. Lépez.- ;Usted aceptaba renuncias de personal, por
ejemplo, con su sola firma?

Sr. Marchi.- En un momento, diputado, no le quiero decir el
periodo porque la verdad que 16 afios es mucho, en algun
momento yo tenia autorizada la firma para algun tipo de...
tenia para renuncia, para aceptar renuncia para jubilaciédn,
también tenia para adscripcidén -recuerdo- hasta un afio,
porque si no después firmaban los ministros. Pero eran

temas muy... eran temas menores en cantidad; no eran temas
conflictivos.
Sr. Lépez.- ;Quién le autorizd esa firma?

Sr. Marchi.- No, no, por resolucidén de los ministros.
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Sr. Lépez.- Por resolucidén de los ministros.

Sr. Marchi.- Si, si. De todas maneras, Jjamas firmaba nada
sin la autorizacidén del ministro, por mas que la firma era
mia.

Sr. Lépez. - ¢Usted qué entiende por el término
“supervisién” al que hace referencia el juez Juan Carlos
Maqueda en el correo electrdnico que leyd hace instantes?

Sr. Marchi.- Mire, yo... A ver, no puedo decirle lo que
interpreta el doctor Maqueda porque eso debiera
preguntarselo al doctor Maqueda.

Sr. Lépez.- No, usted.

Sr. Marchi.- ;Qué interpreto yo? Bueno, a mi cuando me
encargaron la supervisidén fue precisamente para ir a
detectar en qué estado de situacidén estaba la obra social,
establecer un diagndéstico y establecer cualquier tipo de
recomendaciédn u observacidédn que me pareciera prudente. Eso
estd indicado en la norma gque me puso al frente de 1la
supervisién.

Sr. Lépez.- Le pregunto: respecto a la auditoria de la obra
social hasta la acordada en la que usted fue removido -creo
que es la 11 de este afio-, ;de quién dependia la auditoria
de la obra social?

Sr. Marchi.- La obra social, si mal no recuerdo, tenia un
departamento de auditoria que estaba wvacante y que yo
también en mi informe hice alusidén a que se debia cubrir
inmediatamente. Eso no tiene nada que ver con la
supervisidén de la obra social.

Sr. Lépez.- Perddn, la auditoria de la Corte; no de la obra
social. Fue un error mio en la pregunta.

Sr. Marchi.- No entendi, entonces, la pregunta. ¢Me la
puede repetir?

Sr. Lépez.- Hasta la acordada 11 de este afio entiendo que
habia una auditoria, o sea, un organismo, mas alla de las
veces que fue auditada la Corte Suprema, puede haber sido
auditada la obra social o alguna dependencia de la Corte
Suprema por parte de la Auditoria General de la Naciédn.
Estimo que como organismo tenia una auditoria.

¢cExistia esa capacidad de auditoria por parte de
la misma Corte? ¢;De quién dependia?

Sr. Marchi.- ;Para la obra social me pregunta usted?
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Sr. Lépez.- No, para la Corte en su totalidad.

Sr. Marchi.- Si, si, si. La Corte tiene wuna auditoria
interna y una auditoria de gestidn.

Sr. Lépez.- Y esas direcciones no sé si me puede precisar
qué tipo de jerarquia tenian, y en el organigrama de quién
dependian.

Sr. Marchi.- De la Secretarila General de Administracidn.

Sr. Lépez.- O sea, estaban a su cargo.

Sr. Marchi.- Si.

Sr. Lépez.- La auditoria en general...

Sr. Marchi.- Las auditorias en general que... y Vvoy a hacer
alusién a aquel informe de calidad en la gestién que
habiamos desarrollado con el doctor Despouy. En ese

entonces no habia ningtn tipo de auditoria en 1la Corte
Suprema. Y lo que habiamos visto que era importante -en
virtud del tipo de administracidédn que yo queria llevar a
cabo, como dije anteriormente con los criterios de
responsabilidad fiscal-, era fijar auditorias que puedan
trabajar en distintos aspectos, no solamente cuantitativos
sino cualitativos. Y fue asi como comenzamos un trabajo que
estuvo dirigido no solamente a controlar las cajas, los
bancos, los ingresos vy los gastos, sino que también
desarrollamos una auditoria tendiente a detectar qué puntos
eran importantes corregir en la Corte Suprema.

El principal punto que yo habia detectado para
corregir en la Corte Suprema fue la tecnologia. La Corte
Suprema en el aspecto tecnoldgico estaba muy atrasada, pero
muy atrasada.

A partir de ello, fui el primero que firmd
digitalmente en la Corte Suprema. La Secretaria General de
Administracién fue pionera en la firma digital, y creo que
del Poder Judicial. Recuerdo gque cuando comencé con la
firma digital me miraban como diciendo “qué estupidez”.
Vino 1la pandemia vy realmente todos, después, pudimos
mantener la Corte Suprema e, inclusive, la obra social,
porque le Dbrindamos el servicio de la firma digital a
través de ese medio.

Luego, seguimos trabajando en el tema del
expediente electrdnico, no solo por un tema de costo, por
el papel, sino por la transparencia, por la seguridad y por
un montdén de cosas mas. Eso también lo desarrollamos de
manera propia. Todo lo que estoy mencionando lo
desarrollamos con cero pesos.
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Pero yo rescato, que es lo mds importante y tiene
que ver con la obra social, que cuando llegué a la Corte,
el sistema de contabilidad -que funcioné Dbien- era
alquilado, era tercerizado. Ustedes entiendan que a valores
de hoy ese sistema estaria costando tranquilamente 150 o
200 millones anuales para la Corte. Desarrollé, bajo los
criterios que estableci, un sistema de contabilidad propio.
Ese sistema de contabilidad vy los otros dos gque he
mencionado, acabo de patentarlos hace gquince dias con
derecho de autor como Secretaria General de Administracidn.
El sistema contable hoy me lo estd pidiendo el Consejo de
la Magistratura -me lo estaba pidiendo, porque ya no estoy
en la Secretaria-, lo estan solicitando para poder llevarlo
al Consejo de la Magistratura y poder instalarlo.

Porque la auditoria no solamente tiene que ver
con cuestiones cualitativas y cuantitativas; tiene que ver
con el crecimiento de la organizacién. En ese aspecto,
vuelvo a repetir el aporte que en aquella oportunidad me
hizo un amigo, que era el doctor Despouy -que le encantaba
el tema de la tecnologia-, pudimos desarrollarlo. Hoy en
dia, la Corte estd a la vanguardia en el tema tecnoldgico.

Sr. Lépez.- Se ha hecho referencia a los remanentes. Ahora
le hablo de la Corte y no de la obra social. No sabemos si
la obra social colocaba en algin tipo de inversidén los
remanentes de sus fondos, pero la Corte si. Usted ha hecho
reiteradas referencias a eso, en relacidn a los
rendimientos que usted estima muy buenos.

:De qué manera se elegia el tipo de colocacidn de
la inversidén vy 1la entidad financiera, vya sea un banco
publico, privado o cualquier otro tipo de inversién? No soy
un experto en la materia ni mucho menos. ¢Pero habia algln
tipo de 1licitacidén, wuna compulsa de precios? Cdébmo se
decidian las entidades, pero ademés el tipo de inversidén?
Principalmente, me interesa conocer las entidades.

Sr. Marchi.- Primero, le explico cbémo surge. E1 tema de
manejarse con equilibrio fiscal pasa por pensar a diez
afios. Yo siempre pensé a diez afios y siempre, fue mi idea
-fueron qguince afios, demasiados, pero a los diez afios
queria cumplir mi funcidn-, pensé que la Corte Suprema por
lo menos tuviera tres presupuestos de resguardo, que hacian
a la independencia financiera del Poder Judicial de 1la
Nacién.

Yo 1le cuento esto. Hoy, por ejemplo, con la
dificil situacidén que vivimos en el tema econdmico, 1los
recursos dque recibe 1la Corte del Tesoro Nacional, ese
famoso 0,57 por ciento del Tesoro, alcanzan para pagar los
gastos que normalmente tiene. Es muy poca la diferencia de
superavit que tiene. Todo el superavit lo hace el
rendimiento de las inversiones. Entonces ahi estd la
importancia de trabajar con reservas porgue no solo son
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importantes para la organizacidén financieramente, sino que
evitan tener que ir al Tesoro Nacional a pedir dinero.
Siempre entendi, desde el lugar en que estuve, que el
Tesoro Nacional estd para atender otro tipo de necesidades.

Por lo tanto, cada institucidén tiene gque hacer
los esfuerzos necesarios para no molestarlo en ese aspecto.

Nosotros manejamos de esta manera el tema de los
remanentes. De estos remanentes, nosotros hacemos una
programacién financiera en el tiempo a efectos de lograr
mejores tasas de interés. Usted sabrd gque no es lo mismo
hacer un plazo fijo a 30 que a 60 o a 90 dias. Entonces,
nosotros hacemos una planificacién financiera.

Las colocaciones se hacen en bancos oficiales;
solamente Banco Nacién o Banco Ciudad. Se hace por compulsa
entre los dos bancos. El que mejor tasa ofrece, el plazo
fijo queda ahi. Jaméds tuvimos un inconveniente con 1los
bancos.

Por eso, yo antes mencioné que seria bueno que,
no los presidentes actuales ni 1los gerentes generales
actuales, los anteriores brinden un detalle de cbébmo hemos
manejado el dinero de la Corte Suprema. Eso se realiza por
una compulsa a la mejor tasa; queda ese plazo fijo ahi. Se
planifica financieramente y eso es 1o gque nos permite
establecer y poder afrontar cualquier necesidad que se
genere en el futuro.

Sr. Lépez.- Perddn, para no dispersarlo. ¢Siempre las
inversiones fueron plazos fijos o hubo otro tipo de
inversidén, vya sea bonos u obligaciones negociables de
empresas?

Sr. Marchi.- Le comento. Habia dos tipos de inversiones més
que se podian hacer. Una, hasta el 50 por ciento de ese
fondo anticiclico, en moneda extranjera, délares. Yo

siempre me opuse por dos cuestiones: primero, para no
generar ningun tipo de especulacidén respecto al valor del
délar y que cualquier fallo que tenga gque hacer la Corte
respecto a ese tema se pueda vincular, y, segundo, para no
generarle, dado el alto valor del fondo anticiclico, algun
tipo de inconveniente al Banco Central.

Le contesto, sefior diputado, respecto al tema de
los bonos. Siempre me opuse al tema de los bonos. Como
administrador, cuando administré la provincia de Santa Fe,
tenia reservas que eran similares a las que hoy tiene 1la
Corte Suprema. Por supuesto, desde el gobierno, desde el
Banco Central, gquisieron que comprara bonos. Yo me opuse.

En el caso de la Corte Suprema en una sola
oportunidad tuve una charla: fue cuando el doctor
Rozenkrantz se hizo cargo de la Corte Suprema y me preguntd
respecto al tema de la posibilidad de invertir en bonos. Yo
le dije que no avalaba ese tipo de compras. No era porque
me obligaba a hacerlo, pero no queria invertir en bonos,
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porque también me parecia Qque era una inversidén muy
riesgosa para la Corte Suprema pero, aparte, porque podia
llegar a estar vinculada con alguna causa que tenga que ver
con titulos y demds y podria traer algun problema juridico.

Sr. Lépez.- Entonces, no invirtieron en bonos puUblicos.
¢Esa seria la respuesta?

Sr. Marchi.- No invertimos ni en bonos publicos ni en
moneda extranjera; solamente en plazos fijos del Banco
Nacidén o Banco Ciudad, depende de aquel que ofrece la mejor
tasa.

Sr. Lépez.- Obligaciones negociables de alguna empresa en
alguna oportunidad?

Sr. Marchi.- Jamés.
Sr. Lépez.- Recién hablamos de la auditoria; le pregunté

por la auditoria propia de la Corte Suprema. Su direccidn,
por quién era auditada?

Sr. Marchi.- Perddén, lo mio es la Secretaria..
Sr. Lépez.- La Secretaria General de Administracidn.
Sr. Marchi.- Perddn, lo mio era -vamos a hablar con tiempos

correctos- la Secretaria General de Administracidn.
Sr. Lépez.- En tiempo pasado.

Sr. Marchi.- La Secretaria General de Administracidédn tiene
distintas direcciones. Tiene la Direccidn de
Administracidén, la Direccidédn de Infraestructura, un montdn
de direcciones. Los movimientos de dinero se auditan
constantemente. En realidad, tiene razdén el comunicado que
saca el gremio en cuanto a gque yo soy muy austero. Las
cajas chicas, la verdad, son de 10 mil pesos, de 15 mil
pesos; la verdad, me quedé en el tiempo, pero son auditadas
igual.

También se auditan los legajos de personal en
cuanto a las remuneraciones, o sea, si los egresos que se
hacen son los convenientes. También se auditan los egresos,
como dije anteriormente, en los lugares en donde hay
movimientos financieros. Se hacen un.. hay un plan de
auditoria donde se audita todo con total independencia.

;Como me manejo yo en las administraciones en que
estuve? Yo doy la orden. Yo siempre doy esta orden: todos
los directores tienen la mayor independencia para poder
desarrollar su actividad, pero tienen 1la mayor de las
responsabilidades. Jamés, Jjamas, yo cubriria a un director,
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sea el que fuese, y aquel que haga las cosas mal, se va en
mi gestidn.

Sr. Lépez.- Estd bien, ese es un criterio..

Sr. Marchi.- Es un criterio personal.

Sr. Lépez.- Pero de palabra.

Sr. Marchi.- Es personal. Lo que qgquiero decir es que las

auditorias se hicieron con total independencia, y nunca
hubo ningin tipo de preferencia hacia nadie. Cuando se
detectaron diferencias, se procedid a realizar el proceso
escrito y demas, para poder esclarecerlo y solucionarlo.

Gracias a Dios, no tuvimos ningin tipo de
situacidén de delitos.

Sr. Lépez.- ;Recuerda, usted, haber iniciado el expediente
1.820 de este arfio, el dia 29 de marzo -por supuesto, de
este afio-, y por qué razdédn lo inicid?

Sr. Marchi.- Ubiqueme, porque no lo...

Sr. Lépez.- Es un expediente al que se hace referencia en
la acordada 11 de este afio, por la cual usted fue removido.

Sr. Marchi.- Mire, hice alusidén -creo, anteriormente-, pero
se lo contesto, diputado.

Sr. Lépez.- Es un tramite administrativo...

Sr. Marchi.- Ese tramite administrativo se inicia en 1la
Direccidén de Despacho, que depende de mi, ¢si? Pero yo no
me enteré. Esa es la famosa hojita...

Sr. Lépez.- Eso es a lo que usted hizo referencia en lo que
leyd al principio.

Sr. Marchi.- Si, si. Esa hojita de cardtula gque estuvo
escondida en alguna vocalia, bajo llave, fue en la dque
después se agregd una acordada, gque tampoco llegd a mi
poder -y que se hizo a espaldas mias-, referida a 1la
divisidén de la Secretaria.

Eso era lo Unico que estaba -digamos- bajo llave,
escondido. Luego de que yo presenté los informes a
Presidencia, por pedido de ustedes, el dia 20, no solamente
detrds de esa hojita suelta de caratula se metid, por
acordada, la divisidén de la Secretaria, sino que también se
hizo una resolucidn con mi traspaso.

Como dije anteriormente, no hubo ningin tipo de
dictamen, ni administrativo, ni econdémico, ni técnico. Es
mas, ninguno de los ministros me llamdé para decirme esto en
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la cara, porque, en realidad, no habia ningin tipo de
problemas. Fue todo a escondidas. Por eso, digo gque es un
hecho muy grave de informalidad.

Sr. Lépez.- ;Usted recusd, en dos oportunidades, a 1los
jueces de la Corte, en el Ultimo tiempo, en el Ultimo
periodo? ¢Es a través del expediente administrativo al que
le hago referencia -el 1.820, de este afio-, que recusd a
los jueces de la Corte?

Sr. Marchi.- No, no. A ver, le explico, diputado: respecto
de ese expediente, inicié un recurso administrativo por
despido encubierto, dadas las circunstancias que he
manifestado, previo a la judicializacidén, ya que no cobré
ni parte del sueldo. O sea..., estoy en el aire. Con 1lo
cual, la verdad es que es una verglenza; pero bueno, es el
costo de venir dos veces a verlos a ustedes. Para mi es un
placer venir a verlos a ustedes. La verdad es que prefiero
estar con ustedes y lo disfruto...

Sr. Lépez.- Nadie puede sancionarlo por ser testigo...

Sr. Marchi.- Bueno, estoy sancionado, lamentablemente. Pero
quiero responderle, diputado. Esto va a dar lugar a una
accién Jjudicial, si no se normaliza como debe ser, mas en
la Corte Suprema.

Las dos recusaciones sobre las que usted me esté
preguntando, son dos recusaciones que yo presenté respecto
del juicio gque hace més de cuatro afios y medio estd parado
en la Corte, en una demanda civil que yo le hice a la
exdiputada Elisa Carrid, en la que yo me quejé por la falta
de celeridad de los ministros con este tema. Entendi que,
con la incorporacidén del tema de la obra social en el
juicio politico que ustedes llevan adelante contra
Lorenzetti, podria haber intereses que se podrian cruzar o
juntar.

Entonces, yo les pedi que, para gque haya mayor
transparencia, se alejen de ese expediente -en realidad,
debieran volverlo a Cémara, porque esta totalmente
comprobado, pero no importa-, para dque otros tomen la
decisién.

La primera recusacidén, en menos de 24 horas me la
rechazaron, cuando la recusacidén de la doctora Carrid hacia
dos afios que estaba ahi parada. Y en la segunda recusaciédn,
cambiaron la jurisprudencia diciendo que son irrecusables
-poniéndose casi por encima de Dios-, y que tampoco el tema
del juicio politico los haria dejar la causa.

Aparte de eso, el expediente quedd en manos de
ellos, en la Corte, y yo quedé fuera de la Corte. Con 1lo
cual, para mi validdé mi sospecha, de que hay una relacidn
muy importante entre mantener ese juicio en sus manos, y mi
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situacidén, no solamente respecto de la Corte, sino como un
mensaje hacia mi presencia en el juicio politico.

Sr. Lépez.- Una cosa més le pregunto: ¢usted tuvo o en
algin momento elabordé un plan econdmico para la Argentina,
en caso de que al doctor Lorenzetti le tocara hacerse cargo
de la Presidencia a la Nacidén, en virtud de la Ley de
Acefalia o de alguna circunstancia institucional, digamos
anétmala, que se diera?

Sr. Marchi.- Mire, eso me lo preguntd... Fui a tantas
mediaciones, que no sé cudl de los diputados me 1lo
preguntd; pero se lo voy a responder. No, la verdad es que
no, porque si el doctor Lorenzetti fuese presidente de la
ReptUblica, jamés seria su ministro de Economia, primero.
Segundo, le voy a responder, esto es verdad y el
doctor Rosatti no lo wva a poder desmentir. Este
desplazamiento mio también me dolidé mas, no porgque no me
hayan llamado, porque realmente no me siento mas ni menos
por estar en un lugar. A fines del afio pasado, le comenté

al doctor Rosatti..., bueno, a ver..., por ahi, uno a veces
se cree que puede llegar a lugares mas importantes de 1los
que uno cree, ¢no?... Yo le comenté al doctor Rosatti a fin

de afio -creo que fue la uGltima charla personal que tuve con
él-, que este afio mi intencidén era ser candidato a
gobernador de la provincia de Santa Fe. Con lo cual, él
sabia que yo me iba a retirar. No me retiré, porque no se
dieron 1las circunstancias; pero yo no estaba atado al
cargo.

Con lo cual, digo, si querian hacer una divisidén
-més alld del juicio politico-, no habia necesidad de hacer
este enchastre, cuando en realidad yo no tenia ninguna
manera de estar atado al cargo. Yo se lo manifesté a usted,
diputado; no tenia ninguna intenciédn.

Entonces, lo que le digo es 1lo siguiente:
ministro de Economia de Lorenzetti no quiero ser;
gobernador de mi provincia, si.

Sr. Lépez.- Sin animo de ser indiscreto y las afiliaciones
politicas, usted dijo que es peronista en la audiencia
pasada, pero ¢por qué partido -si nos quiere contar- tenia
intencién de ser candidato a gobernador?

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputado Lépez...

Sr. Lépez.- Esta es la Ultima pregunta...

Sra. Presidenta (Gaillard).- Pero diputado Lépez, yo tengo
la obligacidén de decir...

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.
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Sra. Presidenta (Gaillard).- El1 testigo qguiere responder,
pero no corresponde.

Sr. Marchi.- Yo le voy a responder.
Sr. Lépez.- Esto es curiosidad, nada mas.

Sr. Marchi.- ;Usted sabe por qué soy peronista? Le voy a
robar dos minutos y responder en dos minutos; pero esté
bien que me haga la pregunta.

:Usted sabe por qué soy peronista?

Sr. Martinez (G.P).- Ya lo contbd...

Sr. Marchi.- No, no lo conté. ;Usted sabe por qué soy
peronista? Le puedo traer una copia. Yo vengo de una
familia muy humilde, vengo de polacos y ucranianos dque se
escaparon de la guerra, y mis abuelos llegaron acd con una
mano atrads y otra adelante. Guardo las cartas de Eva Perdn
en donde mi madre le pidid trabajo para sus padres, y Eva
Perén le dijo: “Te voy a dar trabajo a tu papad y a vos, que
tu mamd se quede a cuidar a tus hermanas”. Gracias a esos
trabajos y después de vivir quince afios en calle de tierra,
sin cloaca, ni agua potable, me hice mads peronista que
nunca. Lo que quiero decirle es que los peronistas estamos
en todos lados, con lo cual no me impide...

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Marchi.- Exacto, por eso 1lo voté a Raul Alfonsin,
porque creia que era peronista.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Moreau.- Por lo menos, alguna vez acertd en su vida,
secretario. Si lo wvotdé a Alfonsin hizo muy bien. Le
agradezco mucho.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Ocafia y, luego, el sefior diputado Germédn Martinez.

Sr. Ocafa.- Contador: usted dijo que habia dos mil vacantes
libres en la Corte. Disculpeme, por ahi es algo obvio, pero
yo no soy abogada, ¢de qué tipo de vacantes estariamos
hablando, si puede explicarnos?
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Sr. Marchi.- Mire, diputada, yo le cuento, perdone que sea
repetitivo. Mi manera de administrar es esta: hay ahorros,
hay reservas, porque yo no solamente pongo foco en 1los
ingresos, sino también en los gastos; pero pongo mas foco
en los ingresos, no desde el punto de vista de aumentar la
presién tributaria, sino de potenciar los ingresos gue uno
tiene.

Para ello, uno tiene gque hacer una ingenieria de
costos. En el tema de la planta de personal, en estructuras
como el Poder Judicial, es fundamental establecer una
estrategia; de lo contrario, es un fracaso administrativo.
Mi estrategia fue la siguiente: optimizar la planta, en
funcidén de lograr que los empleados respondan a un mayor
trabajo, por supuesto, pero con una remuneraciédn muy
importante, porque al trabajador yo siempre lo respeté, 1lo
respetaré, y me parece que debe ganar muy bien.

En este sentido, logramos una optimizacién de la
planta y mantener una planta de personal practicamente
igual durante quince afios.

Entonces, todas las wvacantes que desde el
Congreso se fueron incorporando para cualquier necesidad
que surgiese, nunca las quise ocupar, porque dJquise mantener
esta politica a diez afios. Usted verd que en el comunicado
gue saca una comisidén interna del gremio se me reclama eso;
pero -repito- logré que los salarios del Poder Judicial
estén entre el 5 por ciento de los gue méds ganan en el
pais.

La verdad es que yo no recibi ningtn reclamo.
Hace dieciséis afios -todos lo saben, y no me van a dejar
mentir- que a las seis de la maflana estoy subiendo, con
todos los empleados, por el ascensor del puUblico; jamés usé
el de funcionarios, y no recibi mds que elogios. Nunca
recibi ningtn tipo de agresiédn.

Por eso, creo que lo que pasdé el otro dia, ese
acto de montaje, ese acto pseudoperonista -me voy a atar a
las palabras del diputado Loépez-, donde habia una decena de
personas que no representaban a los trabajadores, y que, en
definitiva, fueron usados -incluso, hay una persona que se
hizo recortar de la foto, el sefior Robles, gquien creo gque
lo organizdé-, le hacen mucho mal a la institucidén. E1 Poder
Judicial no es eso.

Se hizo mucho esfuerzo. La situacidén financiera
del Poder Judicial no es por mi, es por los trabajadores
gue han hecho un esfuerzo enorme. El1 esfuerzo que han hecho
todos los trabajadores en estos dieciséis afios, sean de un
gremio, del otro o de ninguno, tanto funcionarios como
empleados, fue enorme.

Lo que para mi es una buena gestidén -por més que
al diputado Lépez no le guste que yo sea administrador, 1lo
respeto, me parece Dbarbaro-, obedece al trabajo que hizo
toda esta gente. La verdad es que el grupo maravilloso de
colaboradores que tengo estd entre los de mejor nivel en el
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pais. O sea, la directora de Administracién, el director de
Sistemas que vino el otro dia a declarar, Andrés Sacchi, vy
todos los directores son de excelencia.

Entonces, ellos me posibilitaron todo esto. Una
persona sola no puede hacer esto. Sobre todo, siempre tuve
el aval de los ministros; los siete ministros, los cinco o
los tres siempre me avalaron. Por eso, me llama la atencidn
que, de golpe, con la aparicidén del juicio politico, todo
haya cambiado, y gque ahora se confronte una politica de
responsabilidad fiscal con una politica abierta al
despilfarro del gasto. Yo ya no estoy. No me interesa,
pero, bueno, vyo creo que ustedes, dgque son los que
verdaderamente deben custodiar este tipo de situaciones,
tienen que tomar nota.

Sra. Ocafia.- Quiero volver sobre el tema de la AGN, porque
lo gque no me quedd claro es por qué se cortd el control que
la AGN venia llevando adelante; segun lo que dice la AGN,
se cortd por falta de colaboracién de su oficina.
Badsicamente, quiero saber si ahi hubo algun aspecto.

También quiero decirle que en las cuestiones que
la AGN aparentemente analizdé, o lo que pudo analizar por la
documentacidédn que hicieron los auditores de la misma, no
detectaron diferencias significativas, mas que formales.
Esto también quiero decirlo. ¢Me puede contestar al
respecto?

Para finalizar, usted nos comentd que era usuario
de la obra social. El1 otro dia, aqui hubo varios
testimonios que nos contaron acerca de la situacidn que se
vivia en cuanto a llamados a la Corte por la falta de
respuesta de la obra social, sobre todo, en época de
pandemia.

Quiero saber si usted recibid reclamos y, si los
hubiera recibido, qué cosas hizo para ver qué estaba
pasando en la obra social. Me parece que esa es la manera
de tomar de primera mano conocimiento de que algo no estaba
funcionando bien.

- Ocupa la Presidencia el
sefior vicepresidente 2° de
la comisidén, doctor Ricardo
Herrera.

Sr. Marchi.- Bueno, primero le contesto lo referido a 1la
Auditoria General de la Nacidédn. Como comenté anteriormente,
ese convenio se estaba trabajando en la Auditoria General
de la Nacidén. Se dejd porque el convenio vencid, no porqgque
se dejd de entregar informacidén. Quedd informacidn sin
auditar, porque era continua la informacién que se estaba
entregando, ya que era una auditoria que estaba en marcha.
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Aprovechando eso, hubo una operacidén periodistica
de una politica, qgue generd, como manifesté anteriormente,
una situacién realmente de mal gusto, que cayd® mal, incluso
en los sefiores ministros. Con lo cual, el convenio vencid,
y no se renovd inmediatamente por culpa de una operacidn
periodistica de una politica. Asi fue.

Respecto del segundo tema que usted me preguntd,
por supuesto que durante la pandemia y demds uno escuchaba
reclamos y todo esto. De manera personal, yo tuve dos
reclamos de dos personas. No quiero comentar el tema de la
enfermedad, pero eran dos situaciones muy dificiles. Una
era la de un nifio muy pequefio, de un afio, que le tenian que
dar un aparato para colocarle insulina, porgque estaba
recibiendo no sé cuantos pinchazos diarios. Ahi yo si avisé
a la obra social y dije: “Hay un reclamo de un afiliado
tal, para que lo vean”. Yo sé que eso lo solucionaron. Se
trata de situaciones muy ingratas, sinceramente.

Después hubo otro reclamo por una operacidn de
urgencia; una persona me llambé y no sé ni quién era
tampoco, pero también di aviso a la obra social. No
recuerdo ni a quién de la obra social avisé para que, por
favor, tomaran en cuenta un pedido de tal afiliado. Luego,
nunca mas.

Sra. Ocafia.- Por Ultimo, lo gque si quiero aclararle es que
la AGN dice otra cosa. En las respuestas que nos brindd a
nosotros no estd respondiendo como usted nos dice.

Usted habldé varias veces de la solemnidad en la
Corte en la toma de decisiones. Ahora, la verdad es que esa
solemnidad es como que choca con la informalidad de que no
hay ningin tipo de resolucidén que ponga a un ministro de 1la
Corte como responsable, més alla del mail que usted leyd vy
que todos conocemos.

Lo gque qguiero preguntarle es cbémo tomaba... O
sea, usted reconocidé acd, ante preguntas que le hizo el
diputado Lépez, que tenia -por ejemplo, en temas de
personal y otros- algun tipo de intervencién en las

resoluciones que se tomaban en la obra social, basicamente,
con visados y demés.

Yo lo que le quiero preguntar es lo siguiente:
ccémo usted conocia o cbédmo se reportaba eso? Porque, por un
lado, estd la solemnidad, pero, por el otro, hay como una
gran informalidad en cdémo se tomaban las resoluciones o
cédmo evolucionaban los expedientes, porque, obviamente, si
alguien tenia el visado, supongo que venia con el visado
del ministro de la Corte para que después usted,
finalmente, tomara la resolucidén o visara, y se elevara al
resto de los integrantes de la Corte.

Entonces, le pido si nos puede aclarar cbébmo era
ese mecanismo, porque es como que todavia no llego a
comprender cbémo se resolvia. Muchas gracias. Nada més por
mi parte.
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Sr. Marchi.- Bueno, diputada, respecto de la primera
consideracién suya por el tema de la AGN, no tengo ninguUn
problema en aclararlo con la gente de la AGN, porque, en
realidad, 1lo que estoy manifestando es la verdad de 1la
situaciédn.

Sobre el seqgundo tema, lo que 1le digo es que
mantengo y defiendo la solemnidad de la Corte, hasta hace
un afio y medio, donde todo... la informalidad es la que
maneja la Corte. La realidad es asi. A ver, no hay mejor
prueba que los hechos. Todos los empleados de 1la Corte
Suprema saben que el doctor Maqueda era el responsable de
la Corte Suprema... de la obra social. No hay manera que no
lo haga...

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Presidente (Herrera).- Disculpe, doctor. Por favor, voy
a pedir silencio a los sefiores diputados. Gracias.

Sr. Marchi.- Como le decia, diputada, todos los empleados
de la Corte Suprema, todos los empleados del Consejo de la
Magistratura, todos los empleados del Poder Judicial,
sabian que el doctor Maqueda era el responsable de la obra
social; me extrafia que el doctor Maqueda haya mandado un
mail, no sé qué mas hace falta; o sea, fue claro: era el
responsable.

Repito lo que dije hoy cuando comencé mi charla:
yo creo que la mejor manera de que todo quede claro es que
todos los informes que he realizado durante 2021 y 2022
sean publicados.

En segundo lugar, que los que no vinieron a dar
la cara, la vengan a dar, asi se aclara todo, porque la
verdad es que para mi es una cuestidén muy clara. No se
puede tapar el sol con la mano.

Maqueda fue el responsable hasta 2021, lo dijo
por mail, y no hace falta un acto administrativo; era el
responsable. Todas las resoluciones se hicieron bajo 1la
legalidad.

A partir de la 1llegada del doctor Althabe,
propuesto por el doctor Rosatti, la formalidad ya no es la
misma, sino que rige la informalidad.

Sr. Presidente (Herrera).- Tiene la palabra el sefior
diputado Martinez.

Sr. Martinez (G.P.).- Sefior presidente: es un dia raro y
una semana rara. Seré breve. Es una semana en la que siguen
apareciendo datos extremadamente graves vinculados con la
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investigacién sobre el intento de asesinato de nuestra
vicepresidenta.

Es un dia en el cual el presidente de la Corte
hace sugestivas declaraciones sobre politica monetaria en
un foro como AmCham, casi al mismo tiempo de la llegada del
contador Marchi aqui. Ademés de lo que indicd el diputado
Moreau sobre la decisidén de suspender las elecciones en
Tucuman y en San Juan.

Recuerdo gque cuando arrancamos el juicio politico
alguno preguntaba por los pasillos: ¢para qué se meten en
estos temas si los temas de la Justicia no importan a
nadie? Bueno, acid estamos.

A usted, contador Marchi, le digo que
efectivamente en la péagina 68 de la versidén taquigréafica
habia explicado por qué era peronista. Lo aclaro, por las
dudas, va lo habia dicho. No incurridé en ninguna
contradiccién con lo que ya declard; es un elemento. No voy
a hablar de Santa Fe, porque como estamos en cierre de
listas, puede ser mal interpretado.

Si le quiero decir algunas cosas. Cuando usted
arranca la lectura del documento, en la reunidén de hoy,
hace una referencia a un concepto que a mi me gustaria
considerar; sé que es aburrido, pero qguisiera ver si
podemos profundizarlo, de acuerdo con su mirada. Me refiero
al concepto de contabilidad integrada. Me gustaria dque
usted me diga ¢en qué estd pensando cuando habla de
contabilidad integrada? :Qué significa contabilidad
integrada para usted?

Sr. Marchi.- La obra social funciona por distintos
subsistemas. Farmacia tiene uno, la Tesoreria tiene uno,
Contabilidad tiene uno, Afiliaciones tiene uno y

Facturacidén tiene uno; pero entre si no tienen vinculacién.
cQué significa esto? Que el circuito cualitativo, en el
caso fisico de los remedios y deméds, o cuantitativo, en
funcién del dinero, no hay manera de controlarlos. ¢Se
entiende? O sea, no se juntan en un determinado momento,
que habiliten un Unico control. Los controles son manuales,
porque no hay manera de unir todos esos sistemas.

Entonces, si no hay una contabilidad integrada,
es 1imposible hacer nada, porque todo se puede cambiar.
Usted imaginese, le doy un ejemplo: la farmacia cuando
cobra -ya sea con tarjeta de débito o en efectivo-, el
efectivo lo deposita diariamente en el Dbanco, pero
Tesoreria no puede verificar los ingresos, porgque no sabe
de qué son. Usted imaginese que Tesoreria no puede
verificar ni los aportes de los afiliados.

Para darle un pequefio ejemplo respecto de 1los
inventarios de los medicamentos, hay fisicamente 27 mil o
23 mil medicamentos menos que lo que dicen los libros, vy
eso no se puede verificar.
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Entonces, al no haber algo integrado, no hay nada
con qué contrastar. Todo hay que juntarlo via papel, y eso
es incierto.

Sr. Martinez (G.P.).- En esa misma introduccidn, usted hizo
una vinculacibén entre la inexistencia de una contabilidad
integrada y la posibilidad de actos de corrupcidn.

Si tiene ahi a mano el documento, ¢podria releer
esa expresidén o decir cual es su pensamiento al respecto?

Sr. Marchi.- Mi pensamiento es el siguiente: sin
contabilidad integrada y con informalidad, 1la corrupcidn
estd asegurada.

Sr. Martinez (G.P.).- Creo que va a seguir el diputado
Tailhade.
Sr. Presidente (Herrera).- Tenia la palabra 1la sefiora

diputada Siley. El seflor diputado Tailhade le solicita una
interrupcidén, ¢se la concede, sefiora diputada?

Sra. Siley.- Si, sefior presidente.

Sr. Tailhade.- Gracias, diputada Siley.

Buenas tardes, contador. Tengo algunas preguntas
puntuales en relacidén con distintas manifestaciones o
referencias que fue haciendo a lo largo de su declaracidn.

En particular, usted sefiald -no sé si lo planted
en términos de sospecha o de certeza- una suerte de fallo
negociado en relacidédn con una causa en la que estaba o
supongo yo que era la causa donde estaba imputado el doctor
Horacio Rosatti. ¢Usted quiso decir que la Corte le enviaba
contratos a este Tribunal, en funcidén de que estaba la
causa del doctor Rosatti para resolver?

Sr. Marchi.- Lo que yo manifiesto es en virtud de 1la
informalidad con gque se maneja este sefior, Silvio Robles,
en la Corte Suprema -no solamente como vocero del doctor
Rosatti, sino como vocero de 1los tres ministros-, vy he
denunciado algunos hechos que he manifestado, como el tema
de la eliminacidén del mail a escondidas mia, el
ocultamiento del informe numero 4, referido a la gestidn
del doctor Althabe, propuesto por Rosatti, y las amenazas a
funcionarios que dependian de mi, mandandolos a la Siberia.

No pienso encubrir al sefior Robles, ni a nadie.
Entonces, sospecho de algunas otras cuestiones que, si esta
comisidédn cree qgue es conveniente, no estaria de mas
aclararlas. Hasta pienso que los demas ministros, vy
seguramente Jjueces gque obran de buena fe, no toman este
tipo de actos como la intencidén que le quiere dar el que 1o
estd gestionando.
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Después de estos acontecimientos no tengo duda de
que pudo haber o existe la posibilidad de que haya sido una
demostracidén de poder respecto de ciertos magistrados.

Entonces, habria que ver qué contratos salieron
durante 2021 y 2022. Como dije anteriormente, esa causa
estd referida a una denuncia de un exchofer de 1la
municipalidad que llevaba dinero todos los meses al doctor
Rosatti, vy tuvo un periplo bastante sinuoso por 1los
distintos estamentos de la Justicia, y varias recusaciones
a jueces. En realidad, cuando yo recuso, me patean en dos
segundos; por ahi, habria que ver sus recusaciones.

Digo que debiera analizarse todo el circuito de
esa causa, ver el tema de contratos, ver si el sefior Silvio
Robles quiso o no ejercer algun tipo de demostracidén de
poder. Yo creo que, quizads, ni los ministros, ni 1los
propios Jjueces estaban enterados, mds aun cuando los
contratos se otorgan muy espaciadamente, debido a una
cuestidn presupuestaria. Se hacen en funcidén de prioridades
y necesidades wurgentes que tienen distintos Jjuzgados.
Sinceramente, habia y hay necesidades muy importantes en
los distintos fueros que determinan gque, seguramente, no
era prioridad.

Entonces, da lugar a algtn tipo de duda y, por lo
tanto, si la comisidén lo estima, no estaria mal dejar en
clara esta situacién.

Sr. Tailhade.- Muy bien.
Presidente, voy a...

Sr. Presidente (Herrera).- Disculpe diputado, la diputada
Ocafia le solicita una interrupcidn, ¢se la concede?

Sr Tailhade.- No, estoy hablando yo.

El contador se estd refiriendo a la causa
4.049/21, donde estaba imputado Horacio Rosatti. La verdad
es que me parece, presidente, que deberiamos requerir
informacién y prueba alrededor de este tema, porque vya
encuentro una serie de, por lo pronto, anormalidades.

El 29 de Jjunio de 2022 1la Cémara Federal de
Rosario rechaza wuna nulidad presentada por un fiscal,
pretendiendo beneficiar al doctor Rosatti. Ese rechazo de
la nulidad es merecedor de un recurso de Casacidn
presentado por el fiscal, qgque es rechazado por la Céamara
Federal de Rosario. Por lo tanto, el 5 de octubre de 2022
la Sala Primera de Casacidén integrada por ©Petrone,
Barroetavefia y Ana Maria Figueroa le abre la queja a
Rosatti. El 5 de octubre de 2022. Y la resolucidén que
dispone el sobreseimiento de Rosatti es del 13 de diciembre
de 2022. Menos de cuarenta y cinco dias hédbiles entre que
le abrieron la queja y resolvieron el sobreseimiento. Para
los gque hacemos derecho penal, cuarenta y cinco dias en la
Céamara de Casacidén significa lo que tarda entre que va de
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una vocalia a la otra. Béasicamente, tenemos entre dos vy
tres afios de demora en cualquier fallo de Casacidén. Acé,
cuarenta y cinco dias. Por lo tanto, me parece bastante
conducente la posibilidad de requerir evidencia de estos
contratos para hacer el cruce temporal, eventualmente. El
objetivo es ver si esos contratos tenian que ver con esta
causa.

Le hago otra pregunta, contador, para ver si le
entendi bien. En un momento usted habldé de una reunidn
personal que tuvo con Rosatti. Alli salid el tema de que en
el legajo de Althabe constaba que era una recomendacidén del
propio presidente de la Corte. Yo entendi, contador, y por
eso le pido que me lo confirme o no, que Rosatti le daba a
entender que él1 podia hacer desaparecer ese documento del
legajo. ¢Le entendi bien o le entendi mal?

Sr. Marchi.- No. No era asi. Me entendid mal.

En realidad, 1luego del Informe 4, que generd
tanto problema y que fue oculto por parte del sefior Silvio
Robles, me 1l1llamé el doctor Rosatti con el sefior Silvio
Robles. Como manifesté anteriormente, me preguntaron por el
legajo del doctor Althabe. Yo les manifesté que estaba
propuesto por ellos. Ellos me dijeron: “No, no puede ser”.
Y les dije: “Si, acd esta. Estd firmado por el doctor
Althabe, diciendo que estd propuesto por el doctor
Rosatti”. Me pidieron destruirlo y vyo les dije que de
ninguna manera. Fue un hecho bastante desagradable, pero
fue asi. Por eso yo pedi en la causa del doctor Lijo que se
solicitaran inmediatamente todos los legajos a efectos de
que no se perdiera la prueba.

Sr. Tailhade.- ;Y la exigencia de destruirlo se la dirige
el propio Rosatti o se la dirige Robles?

Sr. Marchi.- Rosatti.

Sr. Tailhade.- Contador: usted habldé de una pérdida de
2.700 millones, ¢no cierto? Supongo dgque se referia al
periodo entre 2021 vy 2022 o a todo 2021. Ahora puede
explayarse sobre eso. Ademéds, lo que le pido es alguna
explicacidén de la razdn de esa pérdida. Si es porgque no se
negociaban las tasas o porque habia un desorden y no se
volvian a hacer los plazos fijos. ¢(Cudl es la razdédn de esa
pérdida de 2.700 millones? Y si usted considera que para
atrads se pueden encontrar més de estas pérdidas, porque
tengo la impresidén de que usted evalud ese afio.

Sr. Marchi.- Si. Yo evalué desde septiembre. La supervisidn
abarcé un afio y dos meses, creo. Esta evaluacidén de 1la
pérdida... Esa pérdida se dio en siete u ocho meses, més o

menos. En ese periodo. Por eso, digo que por lo menos se
habra perdido ese dinero, porque los otros periodos yo no
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los analicé. Pero puede haber también pérdidas por ese
motivo.

- - Ocupa la Presidencia, la

sefiora presidenta de la
comisidén, doctora Ana Carolina
Gaillard.

Sr. Marchi.- Y la causa, por lo que yo vi en los papeles,

es por negligencia. Es por haber dejado el dinero en la
cuenta corriente y no haber constituido los plazos fijos.

Sr. Tailhade.- Usted, contador, en su presencia anterior en
esta comisidén dijo que habia sido victima de amenazas.
Usted personalmente y parte de su equipo. Pero también
hablé de un seguimiento. De acuerdo con lo gque pude leer en
la declaracidén que usted brinddé ante el doctor Lijo, hizo
un agregado més a esto que habia dicho aca. Dijo que se
habia juntado a tomar un café con una de las personas de su
equipo amenazadas -esto es lo que lei de su declaracidbén-, y
que en esa reunidén después Robles le hizo saber que estaba
perfectamente al tanto. Usted no dijo el nombre de la
persona con la que se juntd en la causa penal. Tampoco se
lo estoy pidiendo, aunque si estd autorizado a decirlo, 1lo
invito a hacerlo. Pero me interesan mas las circunstancias.
Si fue adentro del Tribunal, en un bar o afuera de
Tribunales. Le pido alguna circunstancia que precise lo que
usted manifestd ante el doctor Lijo.

Sr. Marchi.- Mire, diputado, me refiero a cbédmo fue la
denuncia y cbémo llegd a mi. El seqguimiento para saber que
estaba en bares o que estaba caminando, fue fuera del
Palacio de Tribunales.

Sr. Tailhade.- Claro. Es mucho mas grave.
¢Esto lo supo de boca del propio Robles? :El le
hizo saber eso?

Sr. Marchi.- No. Me remito a la denuncia que hice con Lijo.
Fue a través de los dos funcionarios, los cuales recibieron
la amenaza.

Sr. Tailhade.- También entendi, vy le pido la aclaracidn
pertinente, que el doctor Rosatti tenia un manejo informal
de otros ingresos de la obra social. ¢(Otra vez entendi mal?

Sr. Marchi.- Si. Lo gque yo manifesté son dos cosas. Lo de
los ingresos de la obra social lo manifesté. Fueron las
pérdidas en esos meses de por lo menos 2.700 millones. Lo
que yo dije fue que a esta manera la califico méas que de
negligencia, de informalidad. Es una informalidad por la
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cual se perdid®é en la Corte los tréamites que se deben
realizar por todas las areas técnicas que deben intervenir.
Ahi yo me referi a dos aspectos. Primero, me referi al
fallo de coparticipacién, donde en ningdn momento se me
consultd, formal ni informalmente. ;Por qué? Porque en todo
lo que tiene que ver con el dinero siempre los ministros me
han consultado diciéndome qgqué impacto puede tener en la
institucién. Es 1ldégico. Bueno, en este aspecto a mi no me
han consultado, y si se aplicara ese fallo, seguramente
generaria una pérdida de recursos de mas de 10 mil
millones. O sea que no estoy opinando del fallo, sino de la
informalidad y de la falta de compromiso con las finanzas
de la Corte y de todo el Poder Judicial.

Después mencioné el tema del Consejo de 1la
Magistratura. El1 Consejo de la Magistratura tiene una deuda
muy importante con la Corte Suprema. Por lo tanto, la Corte
Suprema tiene una acreencia importante con el Consejo de la
Magistratura. No significa que esto se vaya a efectivizar
un dia, se vaya a pagar o lo que fuese. Pero antes de
sentarse como presidente del Consejo de la Magistratura,
tendria que haberme consultado este tema. ¢Por qué? Porque,
a mi humilde criterio, antes de que el presidente de 1la
Corte se siente como ©presidente del Consejo de la
Magistratura, debe solucionar ese tema. Y solucionar ese
tema significa rever la ley de autarquia financiera, gque es
la 23.853. Es la Unica manera de solucionar ese tema. Y es
un tema qgue no puede seguir estando histdéricamente
pendiente de solucionar.

Entonces, yO atribuyo estas cuestiones
relacionadas con la falta de compromiso e informalidad con
las finanzas a una nueva manera que dJuiere 1instalarse
respecto del manejo del dinero, va no con la
responsabilidad fiscal, sino con otro tipo de intereses.

Sr. Tailhade.- Sefiora presidenta: le cedo la palabra al
sefior diputado Moreau.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Para una interrupcidn, tiene
la palabra el sefior diputado Moreau.

Sr. Moreau.- El contador acaba de reiterar un concepto que
tiene que ver con qgque, al momento de dictarse el fallo
vinculado a coparticipacidén, debid haberse consultado al
propio contador, a la Secretaria General de la Corte. Tengo
entendido que, ademéds, hay una dependencia especifica de
analisis econdémico. cEs asi? ¢Hay  una dependencia
especifica de analisis econdémico?

Sr. Marchi.- Si.

Sr. Moreau.- Y hace referencia a que si se hubiera
producido esta consulta, probablemente el Poder Judicial no
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se enfrentaria a la posibilidad de perder una suma que el
contador estima en alrededor de 10.000 millones de pesos.

Me gustaria -porque por 1lo menos en mi caso
desconozco de gqué manera se llega a ese céalculo- gue nos
explique por qué razdn, con un nuevo régimen de
coparticipacién como el que se sanciondé en la sentencia de
la Corte, el Poder Judicial perderia una suma de esa
naturaleza. ¢(Cémo se llega a esa conclusidn?

Sr. Marchi.- Sencillamente porgque la base imponible cambia,
porque cambia la recaudacidén del Tesoro nacional vy la
recaudacién del Poder Judicial tiene ese origen. Con 1lo
cual, cualquier modificacidén la afecta. Entonces, es raro
que no se haya consultado, porque en realidad, durante
estos dieciséis afios, excepto este afo y medio, en donde
las consultas siempre generaron algun tipo de rispideces,
no hubo nunca problema con los ministros. Siempre
charldbamos todos estos temas, siempre llegdbamos a.. Yo
daba mi opinidén, son ellos los que deciden, pero yo siempre
di opiniédn.

Me llama la atencidén, sobre todo con el Consejo
de la Magistratura, porque siempre que se habld del Consejo
de la Magistratura, siempre hubo.. Tuve charlas con todos
los ministros, referido a que cualgquier decisidn que se
tomase y que 1impactase en cuestiones financieras, como
puede ser un aumento de sueldo y deméds, eran muy cuidadosos
los ministros porque podia implicar que afecte las finanzas
de la Corte Suprema. Inclusive, siempre hubo una postura de
que la Corte no tenia por qué estar en el Consejo de la
Magistratura.

Entonces, todo este cambio respecto a la manera
de ver la Justicia -que no digo que esté mal ni bien, digo
que es otra manera- igualmente debe hacerse en un marco de
formalidad.

Sr. Moreau.- Esto lleva a la conclusidén, entonces, de que
efectivamente esa asignacién de recursos en alguna medida
puede ser calificada de arbitraria, en tanto y en cuanto no
tuvo en cuenta opiniones de oficinas técnicas. Por ejemplo,
en nuestro caso es la Oficina de Presupuesto del Congreso.
En este caso, seria la oficina de andlisis econdémico de la
propia Corte.

Sr. Marchi.- En principio lo que le puedo contestar,
diputado, es que es muy sano que en cuestiones que afecten
las finanzas de la Corte Suprema o del Poder Judicial deben
realizarse los informes que correspondan a fin de evitar
cualgquier tipo de complicaciones futuras. Yo creo que es
sano no solamente para la Corte o para el Poder Judicial,
sino que es sano para las finanzas del pais.

Yo creo que siempre debe haber transparencia en
todas las decisiones y no hay por gqué no poner sobre la



103

mesa, al momento de tomar una decisidn, todos los
parametros que hay que tener en cuenta.

Sr. Moreau.- Precisamente, en relacidén con la cuestidn del
Consejo de la Magistratura, usted también subrayd en
diversas oportunidades, tanto en la primera oportunidad que
estuvo aqui como ahora, la existencia de créditos y deudas
cruzadas entre la Corte y el Consejo de la Magistratura.

Sr. Marchi.- Aj4.

Sr. Moreau.- El hecho de que el presidente de la Corte, el
autovotado presidente de la Corte, y también autodesignado
presidente del Consejo de la Magistratura, ocupe la
titularidad de los dos organismos, ¢genera algun tipo de
incompatibilidad o de intereses encontrados gque en algun
momento pueden perjudicar a uno u otro organismo-?

Sr. Marchi.- Bueno, esa valoracidédn yo no la puedo hacer.
Les dejo a ustedes esa valoracidén. Lo que yo si digo es que
me parece que es muy sano para el Poder Judicial, Corte vy
Consejo, que todo esté debidamente claro, que si se puede
solucionar, se solucione, y que no se avance en cuestiones
sobre tierra resbaladiza, porque no tiene un buen final.

Yo creo que los problemas que existen hay que
solucionarlos. Entonces, el tema financiero es muy
importante, siempre lo fue. Es el que marca las politicas
que hay a futuro. Entonces, yo creo gque es muy importante
tenerlos en cuenta.

Pero aca hay una cuestién de fondo, que es la
informalidad con la que se maneja la Corte Suprema hoy. Yo..
Estd més allada de cuestiones personales, de simpatias o no
con las personas: estd en la forma de trabajar. Yo creo que
el Poder Judicial tiene que respetarse para adentro y luego
también respetar para afuera. Entonces, lo hizo durante
muchos afios.

Yo vuelvo a repetir: esta informalidad, la verdad
que no estoy de acuerdo, esta que se instald hace un afio y
medio. Y bueno, creo gque seria muy bueno que se revea VY
todas estas cuestiones terminen con otro final.

Sr. Moreau.- ;Usted puede establecer una cifra mds o menos
aproximada acerca del monto del que estamos hablando
respecto de estos créditos y deudas gque se entrecruzan
entre la Corte y el Consejo de la Magistratura?

Sr. Marchi.- En cuanto a la cifra, si ustedes quieren..
Ustedes ya tienen la documentacién. Yo, un par de semanas
atrads, cuando vine, comencé mi alocucidén dejandoles un
documento de cdémo estaban las reservas de la Corte, y ahi
estd el papel en donde figuran los créditos que tiene 1la
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Corte con el Consejo de la Magistratura. Asi que esté
documentado aca, en esta comisidén. Eso ya estd entregado.

Y respecto a cémo se forma esa deuda, se forma
principalmente por dos conceptos: por el adelanto de dinero
que la Corte le dio al Consejo ya hace varios afios para
pagar sueldos cuando se habia producido una baja importante
de recaudacidén, y lo otro es por los recursos dJue antes
también mencioné de las oficinas que se transfirieron allé
en 2008 a la Corte y que el Consejo, mediante una
resolucidédn, se comprometid a pagar y que, bueno, lo pagd un
par de meses y después no lo pagd més.

Entonces, esos son los créditos famosos que tiene
la Corte con el Consejo, los <cuales, si bien estéan
expresados a valores histéricos, actualizados serian una
cifra muy importante, pero muy importante. Actualizados,
creo que estabamos hablando de 100.000 millones. O sea, es
muy grande. Por eso digo que..

Sr. Moreau.- ;100.000 millones? Perddn..

Sr. Marchi.- $Si actualizamos esas <cifras de créditos
pendientes de <cobro con el Consejo, da una cifra muy
importante. Con 1lo cual, digo que hubiese sido muy sano
analizar esa situacidén y resolverla antes de la llegada de
la Corte al Consejo de la Magistratura.

Yo no creo que esta informacién no la haya
solicitado el presidente, porque si no la solicitd no les
puede llegar a los demds ministros.

Sr. Moreau.- Gracias, contador.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Daré la palabra al sefior

diputado Tailhade y luego a la sefiora diputada Siley.
Contintia en el uso de la palabra el sefior

diputado Tailhade.

Sr. Tailhade.- Contador: Francisco Ramos, quien usted dijo
que hoy es director de Recursos Humanos..

Sr. Marchi.- Si.

Sr. Tailhade.- :Es la misma persona que en algln momento
integrd el directorio de la obra social?

Sr. Marchi.- Si.

Sr. Tailhade.- Antes de integrar el directorio, ¢sabe dénde
se desempefiaba Ramos?

Sr. Marchi.- Trabajaba en el Ministerio de Economia de la..

Sr. Tailhade.- Ah, no estaba en la Corte..
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Sr. Marchi.- Ministerio de Economia de la Nacién. Si, si,
si. En el Ministerio de Economia de la Nacién.

Sr. Tailhade.- ;Usted recuerda cuanto durd?

Sr. Marchi.- No..

Sr. Tailhade.- ;Y por qué..?

Sr. Marchi.- Muy poco, muy poco tiempo. Al mismo tiempo, se
fueron tanto el licenciado Ramos como la doctora Madies, y

quedd el doctor Tondn.

Sr. Tailhade.- ;Y la doctora Madies también era de 1la
Corte?

Sr. Marchi.- Era propuesta por el doctor Maqueda.

Sr. Tailhade.- Y a Ramos, ¢sabe si...

Sr. Marchi.- No, Ramos no me acuerdo cdémo habia llegado,
sinceramente ya no me acuerdo méds, pero a mi me habian
preguntado. Yo conseguil informacién respecto a sus

antecedentes y me habian dado muy buenos antecedentes. Se
consultdé a varios. Yo di buenas referencias porque es buen
profesional y excelente persona, pero era del Ministerio de
Economia.

Sr. Tailhade.- :Habld con Ramos o con Madies respecto de
por qué se alejaron del directorio? ¢Conoce la razdén o se
comentaba algo en la Corte?

Sr. Marchi.- Por comentarios, hubo algin cortocircuito,
pero no lo conozco en profundidad.

Sr. Tailhade.- ;Cortocircuito con Tondén?

Sr. Marchi.- Usé la palabra cortocircuito pero podria usar..
Alguna situacidédn hubo, pero la desconozco. Lo importante es
que el directorio quedd en una sola persona.

Sr. Tailhade.- Bien.

Una uUltima pregunta de mi parte. La Ley de
Autarquia del Poder Judicial contempla que parte de 1los
recursos -obviamente que es una parte minoritaria de la
totalidad de los recursos del Poder Judicial- surge de los
depdsitos bancarios gque se hacen en los expedientes. En
principio, creo que todo, o la mayoria -por lo menos hasta
donde vyo sé- de los depdsitos en los expedientes se
canalizan a través del Banco Ciudad.
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:Es usted el que define la tasa de interés de
esos depdsitos? ¢Es el Tribunal a través de las acordadas?
;Coémo es eso?

Sr. Marchi.- No soy yo.

Sr. Tailhade.- ;Sabe cdémo es?
Sr. Marchi.- Viene de 1los Jjuzgados, con lo cual vyo no
intervengo.

Sr. Tailhade.- Muy bien. No tengo més preguntas.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Siley.

Sra. Siley.- Buenas tardes, contador Marchi.

Tengo algunas preguntas generales \ otras
referidas a algunos aspectos de los informes gque usted
elaborbd.

En primer lugar, surgidé de la auditoria interna
-que tomamos conocimiento a raiz del Informe nUmero 1 que
usted presentd- una situacidn con la empresa Farmandat, que
es la encargada de dispensar los medicamentos.

Si nos puede contar qué sucede con esta empresa,
si estd siendo auditada, si es auditada por la obra social,
por la Corte, si se controla la dispensa de medicamentos en
todo el pais o no se controla.

Hago esta pregunta porgue muchas de las denuncias
que han llegado acéa, y testimonios de algunos afiliados, se
relacionan con la carencia de medicamentos en el interior
del pais y en las distintas farmacias del resto del pais.
Si usted tiene conocimiento sobre esto y qgqué nos puede
comentar.

Sr. Marchi.- Si mal no recuerdo, el tema de Farmandat, la
red de farmacias, creo que estd bajo licitacidén, una
licitacidén por tres afios, y creo que vence este afio. Creo
que esa es la situacidén. Sé que estd dentro de una causa
judicial, en la cual se estd investigando esa situaciédn.
Después de haberme presentado en el juzgado, no quiero dar
mas detalles de -esta situacidén, pero si, estd Dbajo
licitacidén y por tres afios, que creo gue vence este afio.

Sr. Siley.- Bueno. Tengo preguntas referidas, en primer
término, a algunos aspectos de los informes gue son prueba
en esta Comisidén de Juicio Politico.

En el Informe numero 2, creo que es en el punto
4, usted refiere lo siguiente, vy lo leo para ubicar la
pregunta en relacién a todos los informes: “En relacidén a
los saldos en entidades bancarias de 1la obra social se
advierten inconvenientes en las conciliaciones bancarias
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por falencias contables, con ingresos y egresos sin
identificar en el ejercicio actual y con saldos iniciales
sobre los cuales no pueden dar certeza si padecen o no de
similares 1inconsistencias en el pasado”. :Qué significa
esto? ;Cudles son los perjuicios que para la obra social en
concreto causa?

Sr. Marchi.- Eso es un poco lo que me acaba de consultar su
colega. Eso es debido a 1la falta de una contabilidad
integral. La falta de una contabilidad integral ocasiona no
solo perjuicios contables sino perjuicios financieros.

En el tema de las conciliaciones bancarias, las
conciliaciones bancarias no se hacian y las que se hacian
tenian diferencias que no se podian determinar,
precisamente porque no podian determinarse de manera clara
las fuentes de ingresos de cada una de ellas.

Comenté anteriormente que, por ejemplo, no se
podian determinar bien los ingresos de los afiliados, no
podian identificarse los ingresos de los pagos en efectivo
de medicamentos en la farmacia, vy todo ese tipo de
situaciones impiden que, al no haber conciliaciones
bancarias, 1los saldos iniciales o finales de las cuentas
jamds coinciden entre lo que tiene el sistema y lo que
realmente muestra el resumen bancario.

cEsto qué perjuicio trae? Que el circuito
financiero es inestable e incierto.

Lo primero gue hay que lograr en una institucidn,
mas alld de un montén de cosas, es que el circuito
financiero sea totalmente cierto, porque si no, uno no
tiene certeza del dinero que circula y de lo que deja de
circular.

Sra. Siley.- Bien. Otro aspecto del Informe 3. Usted habla,
por un lado, de un presupuesto de la obra social -ahora le
indico cuédl-, pero ademéds también indica las deudas que
tiene a la vez, como si tuviera la obra social deudas vy
ademas capacidad financiera para cubrirlas, pero no 1lo
hace.

En el Informe 3 indica que del total del
presupuesto de la obra social -presupuesto gque nunca se
presentd, repetimos esto; es presupuesto en sentido
figurado, no presupuesto en sentido real y juridico- de los
recursos, 15.712,5 millones de pesos, se informa el total,
las prestaciones médicas y sanatoriales representan el 70
por ciento y la compra de medicamentos de la farmacia
social alcanza el 14 por ciento.

La pregunta es, sobre esos recursos, guiénes
deciden ese porcentaje, ese 14 por ciento o el 70 por
ciento; por qué el 16 por ciento alcanza a los fondos
remanentes. :Las decisiones de ese tipo y su control por
quiénes pasan?
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Sr. Marchi.- Se lo voy a explicar, a ver si puedo ser
sencillo y claro para que me entienda. Al no haber un
presupuesto, no hay ©planificacién. Entonces, en las

decisiones no hay ningtn tipo de 1légica, o sea, se toman
intempestivamente, no hay una légica de decisidén. Eso desde
el punto de vista del presupuesto, al no haber presupuesto.
En la relacidén que usted me manifiesta es verdad,
la obra social financieramente tiene buena capacidad para
afrontar no solamente los pagos de giro corriente sino
también las deudas que tenia. Por ejemplo, cuando comencé
con la supervisidén uno de los grandes problemas que tenia
la obra social era que tenia deudas muy atrasadas, sobre
todo con grandes nosocomios de Capital Federal y demas,
algunos gque habian cortado servicios y otros que estaban
por cortarlos. El1 tema ahi no era el problema de la
capacidad de pago, era el problema gue no habia una
determinacién clara de qué era deuda y gqué no, porgue no se
sabia qué era cierto y qué no, precisamente porgue no habia
un sistema claro que permitiera hacer controles de manera
continua. Fue ahi donde nos encontramos con un doble
problema, primero, el méas grave, el cierre de los servicios
a los afiliados, y por otro lado, el tema de pagar la
deuda, porgue si no se pagaba la deuda se cerraban 1los
servicios. Entonces, yo lo que le recomendé al directorio
de la obra social fue que revean las situaciones méas
urgentes que habia con cada nosocomio -los prioritarios- y
emitan, antes de cada pago, un dictamen  Jjuridico,
financiero vy administrativo a fin de que cualquier
auditoria posterior pueda avalar que el pago se hizo de
buena fe. Eso es un poco lo que usted me estd preguntando.

Sra. Siley.- Perfecto. ¢Recuerda alguno de esos nosocomios?

Sr. Marchi.- Me parece que el Britédnico era uno. No quiero
decir mucho més. Pero el Britdnico creo que era uno. Creo
que era el mas importante.

Sra. Siley.- Usted dijo que habia algunas resoluciones de
la obra social que eran publicas y gque otras no. Algunas
eran de acceso via internet y otras no. ¢Recuerda si hay
alguna caracteristica comin de las que no son publicas?
;Por qué no son publicas? ¢(Por qué no son todas?

Sr. Marchi.- Otra de las cuestiones que yo resalté como una
deficiencia y que debia corregirse desde el punto de vista
de la transparencia, porque hacia al conocimiento de todos
los afiliados, vy visto de que no se publicaban 1las
disposiciones y resoluciones, fue que se publique todo.
Pero, por otro lado, también que se hagan las resoluciones.
Por ejemplo, habia compras, sobre todo de medicamentos,
puede ser, o de ©proétesis, que no tenian el acto
administrativo correspondiente. Entonces, habia dos



109

cuestiones desde el punto de vista de la transparencia: que
todo acto que implique un movimiento econdmico y financiero
debia hacerse a través de un acto administrativo -que debia
estar registrado a través de una resolucidén o de lo que
fuese-, que debia contemplar todos los dictamenes que
correspondan, y que debia ser publicado. Porque realmente
no se hacian todos 1los actos ni tampoco se publicaban
todos.

Sra. Siley.- Usted remite el Informe 1 de supervisién de la
obra social el 4 de octubre de 2021. :Es asi?

Sr. Marchi.- Si.

Sra. Siley.- ;Por qué medio lo remitidé? Si nos puede dar
esa informacidén. (Por qué medio se circuld por el resto de
los jueces de la Corte?

Sr. Marchi.- Los informes 1, 2 y 3.. Los informes los envio
a la Direccién de Despacho, que es 1la encargada de
comunicar y recibir todo. Yo se los entregué a la Direccidn
de Despacho, el 1, 2 y 3, y fueron comunicados via mail a
los ministros. El1 nUmero 4 fue el famoso informe que no se
queria recibir, vy ese fue recibido -después de mucho
insistir- de manera personal por el sefior Silvio Robles.
Creo que fue el 28 y el informe tenia fecha 26 de agosto
del 22. 0 al revés: fecha 26 y tenia fecha 24 de agosto del
22.

Sra. Siley.- Gracias, seflora presidenta.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra 1la sefiora
diputada Brawer.

Sra. Brawer. - Usted dijo que, ante el fallo de
coparticipacién, la Corte perderia 10.000 millones. E1
doctor Rosatti, antes de fallar, ¢tenia esta informacidén?

Sr. Marchi.- Supongo que no. Porque yo puedo hablar desde
mi persona. A mi nadie me consultd nada. Desconozco si la
tenia o no, diputada.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra 1la sefiora
diputada Ocaifia.

Sra. Ocafa.- Respecto de lo gque el contador comentd de los
contratos, que a él1 le sugerian gque podian haber sido
hechos para beneficiar, para tener algun tipo de
intervencidén en wuna causa Jjudicial, lo gue no me gueda
claro es si usted ya hizo la denuncia correspondiente.
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Sr. Marchi.- Yo no hice ninguna denuncia porque, tal cual
lo dije 1la otra vez que vine, correspondia ponerlo en
conocimiento de ustedes, que estdn analizando una cuestidn
muy seria como es la de acusacidén de ministros de la Corte.
Respecto de este punto yo manifesté cudl era la situaciédn,
describi lo mejor que pude, y sin tratar de herir ningun
tipo de susceptibilidades ni mencionar personas, sugeri que
ustedes analicen si wvalia la pena o no ver esa situaciédn.
De ninguna manera yo aseveré que tenga ese objetivo. Pero,
viendo otro tipo de circunstancias, me llama notoriamente
la atencidén, visto todo el circuito de esa denuncia, y no
me voy a tomar el atrevimiento de darles una orden a
ustedes. Solamente una mencidén, si vale la pena o no, gque
ustedes gquieran averiguarlo o no.

Sra. Ocafia.- O sea, a usted no le consta que ahi hubiera un
delito. Por eso nos dice que investiguemos nosotros.

Sr. Marchi.- Yo fui claro. Ante la posibilidad -dije- vy
relaté una circunstancia que podia haber obedecido a que se
dé esa situacidn; més aun cuando la persona involucrada es
una persona que borrd el mail oficial del presidente de 1la
Corte y pididé que se le mande todo a un Gmail. Entonces, 1la
verdad es que yo no puedo confiar. Como no guiero ser
encubridor de nadie, si ustedes creen que es viable,
tomaran la decisidén que correspondan. La que ustedes tomen,
yo estaré de acuerdo.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si no hay méds preguntas, vamos
a agradecerle al testigo su presencia. Le informamos que

tiene la versidén taquigrafica a su disposicidn..

Sr. Marchi.- Una consulta al diputado por el tema de lo que

yo lei.

Sra. Presidenta.- (Gaillard).- Si, si.

Sr. Marchi.- Tengo papeles escritos..

Sr. Lépez.- :;Usted lo dice por el escrito que yo le pedi?

Si lo puede dejar..

Sra. Presidenta (Gaillard).- Hay resoluciones, escritos.
Hay de todo.

Sr. Marchi.- Queria que usted lo vea..

Sr. Lépez.- Yo ahora lo miro. Pero, en todo caso, nos 1lo
puede mandar.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Que lo mande por mail.
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Sr. Marchi.- No quiero que se piense cualquier cosa. Quiero
que usted lo vea porque no quiero llevarmelo sin que usted
lo vea.

Sr. Lépez.- Fue larga la declaracién del testigo, todos
hicimos muchas preguntas. No digo que vaya a suceder, pero
eventualmente me parece que es un testigo importante para
pensar, si analizamos mas adelante las declaraciones, en
volver a convocarlo, eventualmente. Hago esa reserva O
comentario.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputado Loépez: esa
posibilidad siempre estd con cualquier testigo. Asi gque no
es necesario aclararlo, pero el testigo ha mostrado buena
predisposicién. Le agradecemos su presencia. La versiodn
taquigrafica estd a su disposicidn.

- Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Gaillard).- Agradecemos al testigo su
presencia. Recibimos al testigo Nicoléds Jacinto Serafini,
contador publico nacional, quien comparece a prestar
declaracién testimonial en los expedientes que han sido
declarados admisibles por esta comisidén, todos los cuales
obran agregados a las actuaciones caratuladas “Pedidos de
juicio politico a los ministros de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, ministros Horacio Daniel Rosatti,
Carlos Fernando Rosenkrantz, Juan Carlos Maqueda y Ricardo
Luis Lorenzetti, en forma individual o concurrente, por mal
desemperio y/o la eventual comisién del delito en el
ejercicio de las funciones en virtud de lo establecido en
el articulo 53 de la Constitucidén Nacional”.

Declarar es una carga puUblica y debe decir verdad
de cuanto supiere y 1le fuere preguntado. Si asi no 1lo
hiciere puede incurrir en el delito de falso testimonio.

cJura o promete decir la verdad de todo lo que le
serd preguntado?

Sr. Serafini.- Si, 7juro.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Es mi obligacidén que por
Secretaria se le lea a usted el articulo 275 del Cbédigo
Penal.

Sr. Secretario (Lépez).- Articulo 275: "Serd reprimido con
prisién de uno a cinco afios el testigo, perito o intérprete
que afirmare una falsedad o negare o callare la verdad en
todo o en parte en su deposicidén, informe, traduccidn o
interpretacidén hecha ante la autoridad competente".
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Sra. Presidenta (Gaillard) .- Este procedimiento se rige por
lo establecido en el reglamento de la Comisidén de Juicio
Politico, articulo 12 inciso d) y concordantes, y por el
Cébdigo Procesal Penal.

Por las generales de la ley, le consulto si le
comprenden las generales de 1la ley, si conoce a 1los
magistrados denunciados Horacio Rosatti, Juan Carlos
Maqueda, Carlos Rosenkrantz y Ricardo Lorenzetti y si con
respecto a los mismos posee vinculos de parentesco, interés
o cualquier otra circunstancia que afecte su veracidad.

Sr. Serafini.- Los conozco y no tengo vinculo.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Sefior testigo: cpodria
decirnos su nombre completo?

Sr. Serafini.- Nicolds Jacinto Serafini.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Su documento nacional de
identidad.

Sr. Serafini.- 26.474.072
Sra. Presidenta (Gaillard) .- Su nacionalidad.

Sr. Serafini.- Argentino.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Su estado civil.
Sr. Serafini.- Casado.
Sra. Presidenta (Gaillard) .- Su fecha de nacimiento.

Sr. Serafini.- 28 de febrero de 1978.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Su profesidn.

Sr. Serafini.- Contador publico.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Su domicilio constard por
Secretaria.

En este estado, estamos en condiciones de dar
comienzo a las preguntas de los sefiores diputados.

Le hago saber a usted, como testigo, que tiene a
su disposicidén la versidn taquigréfica; si la requiere, le
serda entregada y enviada a partir del dia de mafiana. La
pide por Secretaria.

Tiene la palabra el sefior diputado Tailhade.

Sr. Tailhade.- Buenas tardes, contador. Muchas gracias por
su presencia en la comisidn.
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Supongo que usted sabrd o se imaginarad dque 1lo
citamos porque usted es o ha sido el auditor de 1los
balances de la Obra Social. Por eso, para arrancar, le pido
que me precise de gué manera llega a la Corte, en qué ano y
para qué fue contratado.

Sr. Serafini.- Llego y presento una propuesta de trabajo a
requerimiento de la Secretaria de la Direccidén de la Corte,
en el afio 2008, para realizar mi trabajo de auditor de
estados contables.

Sr. Tailhade.- ;0 sea que dejdé un curriculum?

Sr. Serafini.- No, no. Se me solicitdé una propuesta de
trabajo para ese trabajo puntual.

Sr. Tailhade.- Directamente.

Sr. Serafini.- Directamente, entiendo que por alguna
referencia a mi trabajo profesional.

Sr. Tailhade.- En algin momento la identificd o nunca
preguntd?
Sr. Serafini.- No, no. No pregunté. Es habitual. Hace 23

afios que soy profesional y sucede que por referencias me
han solicitado propuestas de trabajo y eso.

Sr. Tailhade.- ;Desde cuando y hasta cudndo -o no sé si
sigue- se desempefi® o hizo este trabajo y cual era la
modalidad de contratacién?

Sr. Serafini.- La modalidad de contratacidén es un contrato
de locacidén de obra que sucedid una vez por afo. El primer
aflo que se me contrata es para realizar el trabajo de
auditoria de estados contables del afio 2008. Ahi yo me
acerco a la Obra Social del Poder Judicial de la Naciédn.
Cuando 1llego para trabajar, en el 2008, lo primero gue
solicito es la informacidén previa. Ahi vemos gque no hay
balances 2007 ni 2006. Lo que habia recién era informaciédn
de 2005. Con 1lo cual, el primer contrato se extiende a
realizar también 2006 y 2007. Ahi comencé.

El dGltimo periodo trabajado es 2021 y no tengo
ningin contrato vigente ahora con la Obra Social.

Sr. Tailhade.- Bien.

Entonces, usted arranca en 2008, cpero le
pidieron también que mire balances anteriores, es decir, no
solamente del 2008, sino también anteriores?

Sr. Serafini.- Claro. El trabajo inicialmente iba a ser
2008. Cuando llego y vemos que también faltaban auditorias
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de afios anteriores empezamos a hacer una revisién de afios
anteriores.

Sr. Tailhade.- O sea, estaban hechos los balances, ¢pero 1o
que no habia era una auditoria sobre esos estados
contables?

Sr. Serafini.- Estaba hecho el balance 2005, gue no tenia
una auditoria realizada. Estaba hecho el Dbalance; en
realidad, habia informacidédn que me fue presentada como
balance. A mi entender, no cumplia con los requerimientos
de un balance, pero internamente lo llamaban balance. E1
titulo era “balance”, pero para mi no cumplia con 1los
requisitos que debe cumplir un Dbalance. Ese balance no
estaba auditado y era la Ultima informacidén contable que
habia en la Obra Social.

Sr. Tailhade.- :0 sea, para atrads no habia nada o no le
pidieron o usted no tenia por qué ir para atréas?

Sr. Serafini.- No, para atréas, para 2004, 2003, no fui para
atrés.

Sr. Tailhade.- Okay.

Sr. Serafini.- No recuerdo ahora si habia, yo supongo que
si, me imagino que por eso no fuimos mads para atras. Lo
ultimo que habia era este de 2005.

Sr. Tailhade.- Ahora, usted dice que el de 2005 no podia
ser considerado balance, el de 2006 estaba mas cerca-?

Sr. Serafini.- No, 2006 no habia balance.

Sr. Tailhade. - Ah, directamente. E1l de 2005 era
informacién, pero...

Sr. Serafini.- Tenia el titulo de balance. No cumplia con
algunos requisitos de formalidades que debe cumplir un
balance. Con lo cual, no lo podiamos dar por bueno.

Sr. Tailhade.- Eso le iba a preguntar. ;Usted firmé algo o
nada?

Sr. Serafini.- No, no. De hecho, los primeros informes no
tienen wuna opinidén favorable. Son informes que tienen

abstencidén de opinidn.

Sr. Tailhade.- ;Usted a qué se refiere con “los primeros
informes”?



115

Sr. Serafini.- Los primeros informes que yo fui contratado
para realizar, que fueron 2005 vy 2006, tienen una
abstencién de opinidn.

Sr. Tailhade.- Okay. A partir de 2008 vya empezd la
auditoria del balance, ya la empezdé a firmar.

Sr. Serafini.- Si, a partir de 2008 comencé a firmar la
auditoria; perddn, el 2007 también. Tienen una opinidn de
razonabilidad, pero previo a eso hicimos un informe sobre
la situacidén que encontré en la Obra Social.

Sr. Tailhade.- Contador: wvuelvo un poco para atras. La
primera vez qgque se presenta en la Obra Social -a ver si
recuerda la secuencia-, ¢lo llaman por teléfono de algun
lado y le dicen “Si, estamos de acuerdo con la propuesta de
trabajo; venga”? ;Usted fue a la Corte o directamente a la
Obra Social y con quién se encontrdé la primera vez, si 1lo
recuerda®?

Sr. Serafini.- Si. Fue hace vya 15 afios, pero el contacto
fue a través de la Secretaria de Direccidn. Yo presento mi
propuesta de trabajo a la Secretaria de Direccidén y mi
contacto siempre fue con el Directorio de la Obra Social.
En ese momento habia tres directores.

Sr. Tailhade.- La primera, 2008, cuando arranca.

Sr. Serafini.- Si; cuando me comunican dgue aceptan la
propuesta de trabajo, arranco trabajando con el Directorio
que estaba conformado en 2008. Eran tres directores. Estaba
el doctor Tondén, el doctor Ramos y no me acuerdo el otro
apellido. Pasaron 15 afios, no quiero decir un apellido por
decir.

Sr. Tailhade.- ;Una mujer?
Sr. Serafini.- Si, una mujer.
Sr. Tailhade.- Cuando 1llegd por primera vez a la Obra

Social, ¢se encuentra directamente con el Directorio?

Sr. Serafini.- Si, si, mis reuniones eran con el
Directorio. Yo reportaba directamente al Directorio.

Sr. Tailhade.- Para una comprensién de diputados gque no
somos contadores, y también apelando a la brevedad, ¢en qué
consistian materialmente sus tareas? 0O en qué consistieron
durante todos estos afios? Porque entiendo que siempre 1o
contrataban para una misma cuestiodn.
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Sr. Serafini.- Siempre fui auditor externo, desde el afio
2008 hasta el ejercicio 2021. E1 trabajo del auditor
externo es Dbrindar una opinién de auditoria sobre la
razonabilidad de los estados contables que formula el
Directorio del ente, en este caso, de la Obra Social.

Mi primer trabajo en realidad no fue directamente
ese, sino que, al encontrar una situacidédn donde el
ejercicio anterior no estaba cerrado, donde no habia una
auditoria realizada del dltimo ejercicio, y al tomar
conocimiento, con el primer contacto con el ente, al ver el
primer sistema contable, yo propuse y decidi.. En realidad,
era mi decisidén, se lo propuse al Directorio y el
Directorio lo aceptd, realizar un informe de hallazgos vy
recomendaciones porque la situacién que estaba ameritaba
que quede escrito en un informe previo a la realizacidén de
la auditoria.

Sr. Tailhade.- ;Ese informe de hallazgos lo presentd al
Directorio?
Sr. Serafini.- Exactamente. Ese informe de hallazgos vy

recomendaciones tiene fecha del 31 de enero del 2009 y fue
presentado al directorio de la obra social.

Sr. Tailhade.- ;Lo tiene con usted al informe?
Sr. Serafini.- Si.
Sr. Tailhade.- (Es posible que deje en Presidencia o

Secretaria una copia?
Sr. Serafini.- Si, no tengo problema.

Sr. Tailhade.- Perfecto.

Antes de dejarlo, cuénteme brevemente mads o menos
el detalle de hallazgos, a dénde apuntaba usted con eso.
Sra. Presidenta (Gaillard).- Si, si quiere 1leer, si 1la
comisidén autoriza a leer algunas partes del informe,
autoricémoslo.

- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Gaillard) .- Adelante, por favor.
Sr. Serafini.- E1 informe tiene fecha del 31 de enero del

2009, es un informe especial de hallazgos y recomendaciones
sobre la informacién contenida en el sistema informatico,
que se me presentd en ese momento como “este es el sistema
contable sobre el gque se va a trabajar”.

El objeto de este examen es un diagndéstico sobre
la informacidén que contenia ese sistema. La informacidén que
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estaba registrada fue suministrada por el directorio, fue
suministrada por 1la obra social, vy la tarea realizada
consisti® en la aplicacién de procedimientos de auditoria
sobre la informacidén que emitia el sistema contable.

Esos procedimientos -no sé si leerlos todos-,
pero, por ejemplo, eran cotejar la informacidén del balance
que estaba cerrado en el 2005 con la informacidédn gque estaba
en el sistema para ver si lo que estaba en papeles
coincidia con lo que estaba en el sistema; verificar 1los
saldos de inicio de las cuentas al 1inicio de cada
ejercicio, ver si coincidia con la documentacién.

Corroborar que los movimientos registrados sean
consistentes con los saldos del balance de sumas y saldos.
El sistema emitia un balance de sumas y saldos, corroborar
que los movimientos coincidan. Verificar que los saldos de
las cuentas se correspondan con la naturaleza patrimonial
de la misma: si es una cuenta del activo, que quede
expresada como una cuenta del activo; si es del pasivo, que
tenga consecuencia con su expresidn.

Analizar la cantidad de movimientos de cada
cuenta, porque también lo que vi es que habia cuentas que
se utilizaban durante un periodo y de repente se dejaban de
utilizar, y de repente se retomaba la utilizacidén. Con 1lo
cual, analizamos también la cantidad de movimientos que
tenian. La periodicidad de esos...

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Disculpe.

Al testigo le voy a hacer una pregunta para
ordenar. ;Usted estd hablando del informe que hizo en el
marco de la primera auditoria que requiere el contador
Marchi una vez que ingresa él a hacerse cargo o de qué
informe estamos hablando?

Sr. Serafini.- Estoy hablando de un informe que se realizd
durante 2008 -con fecha de enero del 2009 se presentd-, que
es previo a la primera auditoria de los estados contables
que yo realicé.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Bien.
cUsted firmaba los balances y ademas auditaba o
solo firmaba los balances?

Sr. Serafini.- Yo solo firmé la auditoria de los estados
contables. Firmé los balances a modo de identificaciédn,
para identificar que mi informe de auditoria estéa
relacionado con ese balance, pero yo no confeccioné esos
balances.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Bien, perfecto. Continte.

Sr. Tailhade.- Si, continte.
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Sr. Serafini.- Analizamos también el total debitado vy
acreditado de cada cuenta. Una revisidn conceptual del plan
de cuentas, ya que habia conceptos del plan de cuentas,
nombres de las cuentas que no eran claros, eran ambiguos,
que es una condicidén que no deberia tener un plan de
cuentas, la ambigiedad.

Verificamos saldos de cierre, segun balances de
sumas y saldos, que coincidian con el saldo de cierres
segun los registros en el sistema informdtico. Realizamos
un muestreo sobre ciertas cuentas a fin de poder estimar la
periodicidad de su uso; y realicé simulacidén de
registraciones en el sistema informético para diagnosticar
su nivel de confiabilidad y seguridad.

Luego de esas pruebas vinieron las conclusiones,
que es la parte dos del informe, que son los hallazgos vy
las recomendaciones. En el anexo de hallazgos y
recomendaciones, los hallazgos, después de realizar estas
tareas de auditoria externa, eran dque la informacidn
procesada o fue que la informacidén procesada en el sistema
informatico contable es en apariencia incompleta.

Sr. Tailhade.- Presidenta...

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputados: les pido silencio
asi podemos concentrarnos en el testigo que estd hablando.

Sr. Serafini.- Que el sistema informdtico contable era
vulnerable, ya que podia ser modificado luego de cerrado un
ejercicio, pudiendo ser alteradas 1las registraciones en
cualgquier momento, inclusive después de que se emita un
informe de auditoria.

Se encontrd un ambiente de control interno débil,
un sistema informdtico que no aparentaba poseer una
razonable confiabilidad ni asegurar el normal flujo de
informacién contable, con informacidédn que podia ser
modificada de periodos anteriores que deberian haber estado
cerrados y uno podia entrar vy modificar periodos vya
supuestamente auditados.

No habia seguridad tampoco de que todas las
operaciones estén registradas en el sistema. Existian
diferencias entre planes de cuentas entre el afio 2005 y el
2006.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra 1la sefiora
diputada Siley.

Sra. Siley.- Perddn. Una interrupcidn a la lectura.

Usted acaba de leer una parte que dice “Se puede
modificar la informacién contenida en el sistema
informatico contable correspondiente a periodos
anteriores”.

Sr. Serafini.- Si.
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Sra. Siley.- Esto incluso usted después lo coloca a 1lo
largo del tiempo en sus balances, esta leyenda.

Sr. Serafini.- Si, méds alld de haber realizado este informe
inicial, 1luego, en el trabajo de auditoria externa, el
auditor externo puede realizar algun parrafo de énfasis o
alguna nota externa al objeto del analisis si cree que es
algo importante y que el usuario de los estados contables
deberia estar al tanto de eso.

Eso, segun mi criterio, debia suceder, vya dque
este esquema de un sistema informadtico con un control
interno débil para un usuario de estados contables, mas
alld de que esté en un informe, yo no sé si el usuario, el
lector del estado contable del 2009 va a tener acceso a
esta informacidén, a este informe. Con lo cual, yo decidi
dejarlo también.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- La advertencia.
Sr. Serafini.- Exactamente. Por eso decidi dejarlo.

Sra. Siley.- Estd bien, pero es una advertencia que usted
fue repitiendo sistematicamente.

Sr. Serafini.- Cada afio que yo me encontré con esa...

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Diputada Siley: :;puede leer la
advertencia para que sepamos todos de qué estamos hablando?
O diputado Tailhade, no sé quién, alguno de los dos que lea
la advertencia.

Sra. Siley.- Claro, dqueria concretamente interrumpirlo,
perddn, en ese punto porque dice: “Se puede modificar la
informacién contenida en el sistema informatico contable
correspondiente a periodos anteriores”.

Usted estd leyendo algo que hizo al inicio de su
trabajo, que -como le preguntdé el diputado Tailhade- siguid
desarrollando hasta el afio 2021.

Sr. Serafini.- Claro, yo cada afio que realicé... A mi me
llaman para realizar la auditoria externa una vez por afio,
yo me acerco al ente para realizar mi trabajo. Cuando me
acerco al ente y veo que esta situacidén todavia continuta...

Sra. Siley.- Lo vuelve a poner.

Sr. Serafini.-...decido expresarla en los estados
contables.

Sra. Siley.- Bien, esa era la duda. Es decir, cada afio

podia la informacidén gque usted habia realizado el afio
anterior ser modificada basicamente.
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Sr. Serafini.- No, yo trabajaba sobre los estados contables
que habian sido auditados por mi.

Sra. Siley.- Por eso...

Sr. Serafini.- Por eso los firmo también para
identificacidén, para decir sobre qgué estados estaba
trabajando yo.

Sra. Siley.- Pero esa es la informaciédn...

- Ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente 2° de la
Comisidén de Juicio Politico,
diputado Ricardo Herrera.

Sr. Serafini.- Claro, los estados contables que estan
auditados no se reflejaban en el sistema contable. E1
sistema contable iba por otro lado, porgque, de hecho, una
de las fallas que tenia el sistema contable era no cerrar
los afios. Con lo cual habia cuentas que seguian acumulando
un saldo y nunca le daban un cierre.

Sra. Siley.- Bien.
Gracias, diputado Tailhade.

Sr. Tailhade. - Ya para completar esta parte del
cuestionario, leo. En la pagina 121 del informe de
auditoria ordenado por la Acordada 22 del 2021 se indica
que a lo largo de los trece afios auditados, el informe de
auditoria del contador puUblico Nicolas Jacinto Serafini,
que acompafia a los estados contables, incorpora en forma
permanente vy rutinaria aclaraciones en notas a dichos
estados contables bajo el siguiente tenor: durante el
presente ejercicio, nuestro examen revela que el sistema
informadtico contable existente en la Obra Social del Poder
Judicial de la Nacidén no asegura un satisfactorio
procesamiento y control de la informacidén respaldatoria de
sus operaciones; el sistema informadtico contable es
parcialmente vulnerable, vya que puede ser modificado,
incluso pudiendo ser alteradas las registraciones después
de gque ha sido emitido este informe. No aparenta poseer una
razonable confiabilidad ni asegurar el normal flujo de la
informacidén contable y su correcto procesamiento.

;Usted recuerda si este era el contenido de las
notas que usted incorporaba cada vez que...?

- Ocupa la Presidencia de 1la
Comisidén de Juicio Politico 1la
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sefiora diputada Ana Carolina
Gaillard.

Sr. Serafini.- Si, tengo la nota exacta, pero si, ese es el
contenido. No recuerdo si son esas palabras, la podria
leer, pero ese es el contenido.

Sr. Tailhade.- Muy bien.
Es decir que usted lo repitidé a lo largo de toda
su vinculacidén con la obra porgue nunca sSe corrigieron.

Sr. Serafini.- Claro, en este informe de hallazgos, dque
esos eran los hallazgos; después, la Ultima parte son las
recomendaciones que yo le realizo al directorio de la obra
social.

La primera recomendacidn es evaluar la
posibilidad de adquirir otro software o sistema informatico
contable que cumpla con un mayor grado de normas de
seguridad. Realizar un diagndéstico y anédlisis de todas las
etapas del circuito de informacidén desde el hecho generador
hasta la emisidén de la informacidn contable.

Este informe lo realizo con el diagndstico sobre
la informacidén resultante. O sea, la informacidén que va a
parar a los estados contables es la que yo analizo. Si yo
veo que esta informacidén presenta falencias, una de mis
recomendaciones es que se realice una auditoria no solo del
producido de la informacidn contable, sino también desde el
hecho generador que va a iniciar el proceso de informacidn
dentro del ente y que va a terminar en la registracidn
contable. Debe analizarse todo el proceso. Si hay falencias
en el final, puede ser que en el medio del proceso también
un hecho generador se pierda dentro de la informacidén o del
Sistema.

Sr. Tailhade. - ¢ Puede decir si alguna de sus
recomendaciones fue cumplida por la organizacién?

Sr. Serafini.- También recomendé incluir el sector farmacia
dentro del sistema informdtico contable porgque estaba en
otro sistema aparte y no tenia relaciédn.

Por ejemplo, otra de las recomendaciones
consistia en encontrar procesos o herramientas alternativas
a lo actualmente utilizado a fin de brindar un nivel de
control interno mas aceptable. Lo que si se realizd fue que
en A&reas administrativas de la obra social se generaron
procesos administrativos que brindaban mayor seguridad al
procesamiento de informacidén. Pero se hizo por fuera del
sistema, con sistemas alternativos. Esta no era una
solucidén definitiva. No se tratd de la adquisicidédn de otro
software, como fue la primera recomendacidn.
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Sr. Tailhade.- La otra caracteristica o particularidad que
hemos visto a lo largo de estas audiencias con respecto al
funcionamiento de 1la obra social es que estos estados
contables que usted auditaba no tenian la legalizacidén de
firma del Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas.

Brevemente, ¢era por una decisidédn del profesional
o de la organizacidén? Qué informacidédn tenia wusted al
respecto?

Sr. Serafini.- La decisidén de no legalizar 1los estados
contables a través del Consejo Profesional de Ciencias
Econbémicas fue decisidén del ente, tengo entendido.

Sr. Tailhade. - cEn algan momento usted preguntd
concretamente qué pasaba con eso y por qué no lo
legalizaban?

Sr. Serafini.- Me fue comunicada la decisién de no
legalizarlos.

Habitualmente cuando un profesional concluye una
tarea de auditoria, se concluye con la legalizacidén de ese
informe de auditoria a través del Consejo Profesional de
Ciencias Econdémicas. Cuando termino la tarea —como tiene un
costo, normalmente siempre se consulta al ente si lo quiere
realizar—, en ese momento me dijeron que no, que no lo iban
a realizar.

Sr. Tailhade.- :Recuerda si fue Tondén quién se lo dijo? O
fue otro directivo?

Sr. Serafini.- No recuerdo exactamente. Fue un miembro del
directorio. No recuerdo exactamente si fue el doctor Tondn
o alguin otro miembro del directorio.

Sr. Tailhade.- ;Recuerda si le comunicaron a usted si fue
una decisibén del directorio o si el directorio estaba
ejecutando una decisién tomada en otro lado? ¢Le dieron
alguna precisidén al respecto?

Sr. Serafini.- No recuerdo exactamente porque esto fue en
el 2009. Luego, ya se mantuvo esa decisidén tomada en ese
aio. No sé si la decisién fue tomada en el directorio o en
la Corte, pero si sé que fue una decisidédn tomada...

Sr. Tailhade.- O sea, tomaron la decisién de no legalizar
su primera auditoria. ¢En esa oportunidad preguntd, pero
después no volvid a preguntar y ese mismo esquema siguid a
lo largo de los afos?

Sr. Serafini.- Si, volvi a preguntar como para ratificar
que no iban a legalizarlos y siempre la decisidén era no
legalizarlos.
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El ejercicio 2020 fue legalizado por algin motivo
y el ejercicio 2021 también pasd por el Consejo Profesional
de Ciencias Econdmicas.

Sr. Tailhade.- Ma&s alld de que, supongo, el costo de 1la
legalizacidén no era un problema para la obra social, ¢por
qué una organizacidén de esta naturaleza no querria
legalizar un estado contable?

Sr. Serafini.- Desconozco cudl fue el motivo exacto por el
cual se tomd esa decisidédn. Puede ser que si los estados
contables van a ser de uso interno para la organizaciédn,
tenerlos legalizados o no, no afecta al uso de esos estados
contables.

Por otro 1lado, a mi si se me requiridé un
certificado de matricula vigente. Parte del efecto de 1la
legalizacidén es validar que el profesional que trabajd en
ese estado contable sea realmente un profesional
matriculado. Eso se salvd pidiéndome a mi un certificado de
matricula.

Sr. Tailhade.- :;La decisién de cualgquier organizacidén, vya
sea esta obra social u otra organizacién, de legalizar los
estados contables implica que hay que dejar una copia del
estado contable que se presenta en los registros o archivos
del Consejo Profesional de Ciencias Econdémicas? Al mismo
tiempo, si eso es asi, le pregunto si es de acceso publico.

Sr. Serafini.- Si queda una copia de los estados contables
en el Consejo Profesional de Ciencias Econdémicas. No es de
acceso publico.

Sr. Tailhade.- :No es de acceso irrestricto? ;Uno se puede
presentar y pedirlo en el Consejo?

Sr. Serafini.- Tengo entendido que no, que el Consejo no le
brinda informacidén contable a cualquiera.

Sr. Tailhade.- :;Alguna vez habldé con el contador Héctor
Daniel Marchi?

Sr. Serafini.- No.
Sr. Tailhade.- ;Escuchdé hablar de é17?

Sr. Serafini.- Si, escuché su apellido y sabia que cumplia
un rol dentro de la Corte, pero nunca tuve contacto con él.

Sr. Tailhade.- :;Alguien en el directorio le dijo en algun
momento si Marchi tenia alguna responsabilidad en la obra
social? Mas alld de que usted no haya tenido relacidén ni
trato con él.
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Sr. Serafini.- No, no me fue informado eso.

Sr. Tailhade.- Respecto del Jjuez Juan Carlos Maqueda,
cescuchdé hablar de é1 mientras hacia su trabajo o cuando
hablaba con Tondén?

Sr. Serafini.- No, nunca tuve contacto con ningin ministro
de la Corte. Nunca se me informdé nada de Maqueda.

Igual, todo mi contacto era habitualmente con el
directorio de la obra social.

Sr. Tailhade.- Su contacto era con el directorio, pero la
informacién, papeles, etcétera, eran de las distintas
areas. En ese sentido, ¢cémo fueron la relacidén y las
vinculaciones? :;Aparecian los papeles o tenia dificultades?
;Como fue eso?

Sr. Serafini.- En el desarrollo de la tarea, del trabajo,
si tuve relacidén con diferentes &reas de la obra social.
Todos los afios el trabajo fue muy bueno, siempre hubo mucha
colaboracién de todas las areas de la obra social.

En general, para solicitar informacién e
presentaba notas en la direccidén de 1la obra social. La
direccién se encargaba de distribuir esas notas a cada &area
correspondiente. Esas &reas respondian a la direccidén y la
direccidédn me respondia a mi. En muchas ocasiones en las que
habia una repregunta o algo, yo tenia contacto directo con
las &reas también. Siempre hubo buena colaboraciédn.

Sr. Tailhade.- :;Cémo organizaba su trabajo? Probablemente,
obviamente, siguiendo metodologias de la profesidn.

En wuna organizacidén que tenia este nivel de
incertidumbre en cuanto a la confiabilidad de la
informacidén y un sistema informatico contable wvulnerable,
entre otras cosas, ¢céHmo llevaba adelante su trabajo? :;Con
cuadl documentacién? (Cémo se las arreglaba para decir si la
informacidén estaba mas o menos bien?

Sr. Serafini.- En realidad, cuando uno se encuentra con una
situacidén de control interno débil, una de las herramientas
es el informe del que hablamos al principio. Una vez hecho
esto, segin mi criterio profesional -puede haber otro
profesional que discrepe-, hay que hacer procedimientos de
auditoria externa que validen la informaciédn.

Por ejemplo, si yo tengo que validar la primera
cuenta del balance, que es Caja, y no puedo confiar en la
informacién que estd dentro del sistema informético, uno de
los procedimientos externos que yo realicé a lo largo de
los afios era participar del arqueo de caja. Entonces,
cuando la obra social iba a realizar el arqueo de caja
sobre fin de afio con la informacidédn que iba a ir a parar al
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estado contable, yo participaba de ese arqueo y validaba el
arqueo gque estaba sucediendo en ese momento.

No voy a explicar todas 1las cuentas, pero la
segunda cuenta, gque es Bancos, por ejemplo, como la
informacidén que estd dentro del sistema tampoco era
confiable, vyo 1lo que hago es wvalidar 1la informacidén a
través de un requerimiento de informacidén que me brinda un
tercero, en este caso el mismo banco, sobre los resuUmenes
bancarios del 1° de enero al 31 de diciembre y paso a
trabajar directamente sobre la informacidén que emite el
banco y no sobre la que emite la obra social. Y asi
sucesivamente, buscaba el ©procedimiento de auditoria
externo que me validara la informaciédn.

Con el correr de los afios de la auditoria se
fueron generando, dentro de la obra social, muchos
procedimientos alternativos al sistema para validar la
razonabilidad de la informacidén que después iba a parar a
los estados contables. Eso era un trabajo en conjunto con
personal administrativo de 1la obra social para generar
estos informes, lo cual lleva al personal administrativo a
realizar quizads un doble trabajo, porgque tiene, por un
lado, el trabajo interno de la obra social vy, por otro
lado, el trabajo que vyo 1le requeria para validar con
procedimientos externos de auditoria y generar controles
cruzados por fuera del sistema, porque el sistema no
permitia estos controles cruzados.

Sr. Tailhade.- ;Y usted pudo verificar la presencia de
distintos sistemas? Le hago la pregunta por lo que nosotros
pudimos escuchar en las distintas audiencias. ¢Usted pudo
verificar de manera personal gque habia un sistema para la
contabilidad, que habia un sistema para los medicamentos,
distintos sistemas que no tenian una integracidn?

Sr. Serafini.- Si, exactamente. Esa era una de las
complejidades que tenia este trabajo. El sistema no estaba
integrado, <con lo <cual, por ejemplo, el sistema de
farmacia, que es una parte, obviamente, muy importante para
una obra social, no estd integrado con el sistema de
contaduria. En el sistema informético de contaduria vyo
emitia un saldo sobre mercaderias de farmacia y me daba una
informacidén que no se correspondia con la informacidén real
de farmacia, con lo cual un procedimiento externo también
de auditoria era ir y presenciar el inventario de bienes de
cambio de farmacia para poder validar ese valor que el
sistema no me brindaba.

Sr. Tailhade.- ;Y usted recuerda si el sistema daba mas de
lo que efectivamente habia o daba menos de la existencia o
era...?
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Sr. Serafini.- No recuerdo exactamente. Ademds, puede ser
que esa discrepancia con el correr de los afios haya
variado. Lo que si recuerdo es que variaba. Lo que daba el
inventario no se correspondia con lo qgue estaba en el
sistema, con 1lo cual se realizaban luego ajustes en
planillas de inventario para llegar al valor real de bienes
de cambio para poder dar una opinidén sobre razonabilidad
del valor de los bienes de cambio que estaba expresado en
los estados contables.

Sr. Tailhade.- El monto total de ingresos de 1la obra
social, béasicamente, es el concepto del rubro principal,
que son los aportes de los afiliados. ¢Usted tuvo alguna
vez informacidén respecto de eso, cantidad de afiliados,
aportes, monto, hay afiliados que tienen distintas
categorias, adherentes, etcétera? cPudo establecer el
ingreso anual?

Sr. Serafini.- La obra social tiene uno de los estados
contables que es el estado de recursos y gastos y ahi estéan
los ingresos. Tiene dos ingresos principales: las

contribuciones, 1los aportes de los empleados y el otro
ingreso es por los recursos financieros gue generan un
rendimiento por tasas de interés o por los resultados de
alguna inversidén que se realice. Esos son los dos ingresos
principales. Después tiene otras fuentes, pero esos son los
dos principales.

Yo expresé razonabilidad en mi informe sobre el
valor que figura en los estados contables, por ejemplo,
tengo acad los estados contables del afio 2020, los aportes y
contribuciones son cerca de 14.000 millones, ;ese valor es
razonable para la obra social? Ese es el valor final sobre
los ingresos. Ahora, el cédlculo sobre el cual estd basado
esto, entiendo que la pregunta es esa...

Sr. Tailhade.- Exacto, si wusted tuvo alguna vez una
planilla, wuna identificacidén de cantidad de afiliados,
adherentes, montos de aportes discriminados.

Sr. Serafini.- No. Estos aportes y contribuciones que se
generan sobre la masa salarial, la base de calculo de esos
aportes no la tuve delante de mi.

Me parece que tampoco es una informacidn que esté
en la obra social. En todo caso, me parece gue excede el
objeto de mi auditoria, porque ya seria algo mas de gestidn
y no sobre opinidén de los estados contables.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Mientras sigue preparando las
preguntas el diputado Tailhade, tiene la palabra el sefior
diputado Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez.- Buenas tardes, contador. cUsted tomd
contacto o sabe si estaba designado al momento que se le
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encomendaron las tareas el subdirector del area
administrativa contable?

Sr. Serafini.- En los afios 2008, 2009 no recuerdo que me
hayan presentado a alguien con ese cargo.

Sr. Gutiérrez.- Tengo una pregunta sobre el reglamento que
regula la actividad del directorio y del personal qgue
trabaja con el directorio. Dentro de las funciones que la
reglamentaciédn de todos estos procesos le encarga al
director general y al subdirector del &rea administrativa
contable -que usted no ha podido identificar si lo contactd
0 no- es la de realizar el informe de memoria y el balance
general, que usted se estuvo expidiendo en los Ultimos diez
minutos.

Pero también hay otra obligacidn, que es sobre la
que va mi pregunta: elevar mensualmente al director general
y al directorio un informe detallado de gestidn
presupuestaria, ingresos, egresos. Esos informes mensuales
de gestidén presupuestaria, egresos e ingresos, estado de
facturacidén, liquidacidn y pago a prestadores y proveedores
y conformacién de la poblacidén de altas y bajas y general,
por provincia y categoria de afiliados, en su trabajo y en
su racconto de informacidn, ¢se cruzd con alguno de esos
informes mensuales, se los proveyd el directorio, alguna de
las areas?

Sr. Serafini.- No, no vi ningin informe con ese titulo o
con esa informacién.

Sr. Gutiérrez.- Gracias. No tengo més preguntas.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra 1la sefiora
diputada Siley.

Sra. Siley.- Seflora presidenta: guiero volver sobre un
punto que ha surgido a raiz de la auditoria, gque tomamos
conocimiento a raiz de la auditoria y que para nosotros es
uno de los méas llamativos, que es esta alusidén sucesiva a
lo largo de los afios en los sucesivos balances de que la
informacidén puede ser destruida o cambiada a posteriori de
cerrado un ejercicio. Esto también lo ha dicho el contador
Oscar Fernandez, que fue uno de los que creo que se juntd
con usted, ¢no?

Sr. Serafini.- Si, estuve reunido con el contador Fernandez
cuando le encomendaron la auditoria.

Sra. Siley.- £l también 1lo comenté como una falta
importante, bastante grave.

A ver, ¢;qué implica que una informacidén pueda ser
adulterada o destruida en un marco organizacional donde no
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hay un sistema contable integrado y donde basicamente esa
falta de contabilidad, digamos, no permite llegar a
resultados concretos? (Qué implica que esa informacidn
pueda ser destruida? A futuro, ;qué consecuencias trae?

Sr. Serafini.- ;Llevandolo a un ejemplo practico?
Sra. Siley.- Si, mejor.

Sr. Serafini.- Por ejemplo, en este sistema podria ingresar
hoy, eliminar una operacién de 2017 y que no quede registro
de esa eliminacidén. En un sistema contable, cuando un hecho
genera una registracidén contable, un asiento, si modifico
ese hecho o ese asiento o trabajo sobre eso, se genera un
contraasiento, con lo cual queda registrada la historia del
asiento original, la modificacién vy si 1o wvuelvo a
modificar. Después, si emito un resumen, me sale solo el
final; pero si entro al sistema, puedo ver la historia de
las modificaciones.

Sra. Siley.- Los movimientos.

Sr. Serafini.- Eso por un tema de control interno. Este
sistema no lo permite, no lo prevé.

Sra. Siley.- ;Cémo considera usted que el sistema no prevea
esos movimientos 'y que pueda haber informacidén que
directamente desaparezca?

Sr. Serafini.- Que el sistema no es confiable. Por eso
todos los procedimientos de auditoria externa para validar
la informacidén del Dbalance; vy el doble trabajo, si se
quiere.

Sra. Siley.- El procedimiento de auditoria externa se
refiere a su labor. iQué pasa si en su labor el
procedimiento de auditoria interna no es legalizado?

Sr. Serafini.- No, la no legalizacién no implica...
Solamente podria ser si uno quiere oponer estos balances
ante un tercero, mostrarselos por algin motivo; que el
tercero sepa que el trabajo estd realizado ©por un
profesional y bajo normas contables. La legalizacidén le
daria seguridad a un tercero, pero para el uso interno de
la Corte o del directorio de la obra social no creo que la
legalizacidn le afecte.

Sra. Siley.- Se lo pregunto, contador, porque precisamente
otro de los testimonios -el del contador Oscar Fernandez,
que es un especialista perito en anticorrupcidén- dijo que
lo que no hacia confiable al sistema era que no estuviera
legalizado. Entonces, venimos con una cadena de falta de
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confianza. Usted dijo recién que el sistema no es confiable
porque no hay contabilidad. ;Qué genera 1la falta de
contabilidad? La necesidad de un auditor externo, porgque no
hay confianza. Entonces, hace falta un auditor externo, que
vendria a ser usted. ¢No?

Sr. Serafini.- Si. Igual todas...

Sra. Siley.- Termino la pregunta. Ahora, la auditoria
externa que se realiza sobre los balances con el personal
externo -usted y el otro contador- no es legalizada, 1lo
cual segun otro testimonio que se hizo en esta comisidn eso
hacia poco confiables los balances en general.

La pregunta, entonces, en este estado de
situacién, es para gqué hacian los balances si no iban a
poder ser oponibles a terceros, para qué hacian 1los
balances sin legalizarlos si igual iban a mantener un
estado de falta de confianza de todo el sistema.

Sr. Serafini.- Yendo a la primera parte de la pregunta, el
auditor externo siempre es contratado para realizar tareas
de auditoria sobre estados contables. La auditoria la tiene
que realizar un contador que sea independiente; no la puede
realizar un contador dependiente de la organizacidn.

Mas alléd de eso, la no legalizacidédn, por ejemplo,
si yo quiero presentar estos balances en un banco, el banco
deberia solicitar que estén legalizados para tener
confianza en esos estados contables. Si estos estados
contables los voy a utilizar en un uso interno de una
organizacidén, que estén legalizados o no estén legalizados,
no me cambia el uso que les puedo dar a esos estados
contables. Si no estan legalizados, entiendo que es porque
los iban a utilizar internamente. Pero es una suposiciédn.

Sra. Siley.- Habitualmente, por normativa del Banco
Central, replicada por el Banco Nacidén y los demas bancos
publicos, y también por el Banco Ciudad, la solicitud de
balances es anual y viene con la obligatoriedad de ser
legalizados por el Consejo Profesional. Esto es para
cualquier entidad: desde una asociacién civil hasta una
obra social o ente publico, como es en este caso. ¢Esto
nunca se presentd en los bancos entonces?

Sr. Serafini.- Desconozco.
Sra. Siley.- Por mi parte, terminé, seflora presidenta.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra 1la sefiora
diputada Brawer.

Sra. Brawer.- Sobre la base de todo que lo usted dijo, no
me queda claro quién hacia el balance.
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Sr. Serafini.- La responsabilidad de la realizacidén del
balance es del directorio de la obra social. El directorio
emite los estados contables; el auditor externo opina sobre
los estados contables emitidos por el directorio. En 1lo
concreto, el directorio puede decidir hacerlos con personal
interno de la empresa o con algun contador externo.

Sra. Brawer.- En la mayor parte del periodo gque usted
auditd el directorio era una sola persona.

Sr. Serafini.- Correcto.
Sra. Brawer.- El1 licenciado Tondn.
Sr. Serafini.- E1l1 doctor Tondn.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Gollan.

Creo gque el diputado Tailhade tiene una pregunta,
luego de la cual podemos terminar el interrogatorio.

Sr. Gollan.- :;En su carrera profesional ha auditado algunas
otras obras sociales? (0 esta es la Unica que ha auditado?

Sr. Serafini.- En veintitrés afios he auditado entes de todo
tipo. Obras sociales, esta.

Sr. Gollan.- En su experiencia particular, ¢las otras obras
sociales tienen organismos reguladores, de fiscalizacidn,
de control, ya sean obras sociales nacionales o)
provinciales? En mi provincia hay cuatro organismos para la
obra social provincial, uno interno y tres externos, Jque
son la Contaduria, la Fiscalia de Estado y el Tribunal de

Cuentas, por ejemplo. Y la Superintendencia. :Qué
consecuencias trae para una obra social que durante décadas
se registren irregularidades de esta magnitud,

inconsistencias, falencias? ;Qué consecuencias trae?
Sr. Serafini.- DisclUlpeme, ¢consecuencias en qué sentido?

Sr. Gollan.- Sanciones o judicializaciones por parte de las
autoridades regulatorias. Porque le puedo asegurar gue son
muchas. Cuando hay semejante grado de inconsistencias e
irregularidades sistematicas, los organismos qgque controlan
toman sanciones y, eventualmente, Jjudicializan. ¢Es asi?

Sr. Serafini.- Es asi. Desconozco si esta obra social tuvo
alguna sancidén o alguna judicializacidn por este tema.

Sr. Gollan.- Precisamente a eso 1ba mi pregunta. Acéa
estamos con una doble vara tremenda, ¢no? Es decir, nadie
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controla esto. O, mejor dicho, quien deberia controlar -que
es la Corte Suprema- durante afios no hizo nada al respecto.
No hizo nada vy estaba a la wvista. Usted ha estado
informando de las irregularidades. Nadie hizo nada. Por més
que no haya un oficio o una nota especifica, estaba
sucediendo a los ojos de quienes debian controlar. ¢(Es asi?

Sr. Serafini.- Mis informes estan... Las irregularidades
que yo vi estan plasmadas en mis informes. Estan firmados y
ratifico la firma de lo gque estd escrito aca.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Tiene la palabra el sefior
diputado Tailhade.

Sr. Tailhade.- Voy a pedir a la Secretaria que ponga a la
vista el informe de auditoria de Ferndndez y compafiia. Esa
comisién... Hay un cuadro de detalle de inversiones al
4/10/(2023) . Dice que la tasa de interés informada en los
plazos fijos de la obra era del 21 por ciento; y en la
época en que aparece ese informe, la tasa interés era del
37 por ciento, es decir, 16 puntos de diferencia. ¢Usted
vio algunas situaciones parecidas a lo largo de su
evaluacién? ;Eventualmente, en funcidédn de esto, preguntd el
destino de la diferencia-?

Sr. Serafini.- Sobre el tema de inversiones, mi trabajo es
validar que la informacidén que aparece en los estados
contables sea razonable con la realidad. Con lo cual, 1lo
que si vi son comprobantes de plazos fijos.

Ahora, sobre el rendimiento de cada plazo fijo -o
de cada inversidén, no necesariamente de plazo fijo- ya es
un tema de gestidn que excede el objeto de mi contrato de
trabajo de locacién de obra, gque es auditoria de 1los
estados contables y no una auditoria de gestidén. Con 1o
cual, no analizo efectividad de las inversiones. Excede el
objeto.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- ;Alguna otra pregunta?

Yo tengo una uUltima pregunta: :;quién realizaba
los estados contables que usted después auditaba vy
certificaba-?

Sr. Serafini.- Hubo tres contadores a lo largo de todo mi
periodo: hubo un contador que se llamaba de apellido
Seoane, un contador de apellido Martinez y un contador de
apellido Ritvo que se fueron sucediendo a lo largo de mi
trabajo.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Bien, con esto damos por
terminado. Si no hay mas preguntas para el testigo, 1lo
vamos a despedir y le vamos a informar que tiene a su
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disposicidén la versidn taquigréfica y toda la documentacidn
que quiera acercar...

Sr. Serafini.- Este es el informe al que hice referencia.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Perfecto, esta en el
expediente, pero lo adjuntamos.

Sr. Tailhade.- No, no estada. Es el informe de hallazgos,
segun entendi, de 2008, no de 2020.

Sr. Serafini.- Fechado en 20009.
Sr. Tailhade.- 20009.
Sr. Serafini.- Enero de 2009.

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Bueno, perfecto, eso lo vamos
a incorporar. El1 informe que nosotros tenemos hace
referencia a este, con parrafos textuales, pero no estd el
informe.

Contador: muchas gracias por haber venido. Lo
despedimos; la versidén taquigrafica estard a partir de
mafiana a su disposicién.

Sr. Serafini.- Muchas gracias, buenas tardes.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Diputados, en este estado de
cosas, ¢estamos en condiciones de terminar la reunidn?

Diputado Lépez: :usted queria hacer uso de 1la
palabra?

Sr. Lépez.- Sefiora presidenta: hace un rato, antes de
tomarle declaracién al testigo Marchi, el diputado Moreau
hizo referencia a los fallos de la Corte de hoy, a las dos
cautelares que sacd. Teniamos que seguir cumpliendo nuestra
tarea, pero me parece relevante decir algo.

Este proceso se 1inicidé después de que la Corte
Suprema, en diciembre, sacdé una medida cautelar que el
gobierno decididé dincumplir. A raiz de que incumplir esa
cautelar era de una gravedad nunca vista -Cristina Kirchner
nunca desobedecidé un fallo de la Corte, a pesar de que el
caso Sosa es otra cosa- se decidid iniciar un proceso de
juicio politico a toda la Corte Suprema.

Las dos medidas cautelares que sacd hoy la Corte
en los casos de San Juan vy Tucumdn son totalmente
consistentes con los precedentes de La Rioja y de Rio Negro
en 2019 y de Santiago del Estero en 2013.

Quiero comentar esto porgue no vaya a ser dJgue
ahora amplien el pedido de juicio politico por estos nuevos
hechos y estemos acd no se sabe hasta cudndo atacando a una
Corte porgque otra vez queremos desobedecer sus fallos.



133

Asi que, sin &nimo de abrir el debate, me parece
importante decirlo porque obviamente no wvan a contar con
nosotros.

Sra. Presidenta (Gaillard).- Si, diputado Lépez. Le doy la
palabra al diputado Martinez para que le conteste en nombre
del bloque del Frente de Todos.

Sr. Martinez (G.P.).- Sefiora presidenta: me parece que algo
dijimos. Creo que es oportuna la expresidén de abrir el
debate; dijo que no queria, pero es imposible no hacerlo.
Me parece que hay cosas gque hoy tenemos que decir.

Dicho sea de paso, lo primero que digo es que
nuestro bloque se va a reservar la posibilidad de hacer
todas las acciones gque deba hacer en términos politicos;
todas. Y si nosotros consideramos que hay una posible
causal de mal desempeio, no le quepa la menor duda,
presidenta, de que también vamos a hacer una presentacidn
de pedido de Jjuicio politico contra los integrantes de la
Corte. Pero para eso nosotros también tenemos que tener un
panorama claro de lo que estd pasando.

A mi me extrafi® muchisimo la sincronizacidén de la
llegada de Marchi a la comisién con la difusidén de 1la
noticia, pero muchisimo. Fue inmediato; se estaba sentando
y aparecieron los datos inmediatamente.

Es un dia gque muchos de nosotros ya veniamos
claramente preocupados por lo que pasd esta mafilana con esta
incursién de Rosatti, que en general era alguien que
hablaba muy poco y que ahora habla en todos lados, que hizo
referencias absolutamente irresponsables sobre algunos
aspectos que tienen que ver con la constitucionalidad o no
de decisiones de politica econdmica, mas especificamente de
la politica monetaria. Casi que fue una amenaza; casi.

Y esto que pasdé esta mafiana, insisto con lo que
dije antes, fue en el marco de una semana donde creo dque
todos... y a muchos le estd cayendo la ficha ahora de 1la
gravedad de 1lo que estd pasando alrededor de la no
investigacidén -no de la investigacidén- de Rivolo vy de
Capuchetti del atentado del 1° de septiembre contra la vida
de nuestra vicepresidenta de la Nacién. Descalificaban las
pistas y las denuncias que se hicieron respecto a la
actitud y a 1los hechos wvinculados al diputado Gerardo
Milman. Descalificaban no solamente lo referido a él, sino
también a sus colaboradoras. Y ahora resulta ser que estéa
claramente registrado en sede judicial que los han llevado
a una oficina para borrarles los teléfonos a los tres con
personal especializado para hacer eso.

Entonces, si nosotros vemos este contexto, si
nosotros vemos lo de esta mafiana de Rosatti, si nosotros
vemos este Jjuicio politico y 1la simultaneidad de este
juicio politico con el anuncio de la decisién de suspender
las elecciones en San Juan y en Tucumdn, me parece dJue,
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como decia alguien importante, si tiene cuatro patas, mueve
la cola y muerde, es un perro.

Varios sefiores diputados.- Y ladra.

Sr. Martinez (G.P.).- Y ladra también, tienen razdn.
Gracilas. (Risas.) Este muerde también, tienen razdn.

En sintesis, presidenta, cuando decidimos poner
en marcha este proceso de juicio politico con las diversas
iniciativas presentadas por diputados y diputadas de
distintos espacios politicos y por particulares lo hicimos
convencidos de que lo que estaba pasando y lo gque esta
pasando en la Corte Suprema es de una gravedad
institucional enorme. Lo hicimos también en un contexto
donde -se acuerdan- la Corte Suprema de Justicia estaba
invadiendo competencias del Poder Legislativo alrededor de
la conformacién de 1los nombres para el Consejo de la
Magistratura. Lo hicimos en el marco de competencias Jque
también fueron avasalladas por parte de la Corte Suprema de
Justicia -alrededor del tema coparticipacién- contra
competencias del Poder Ejecutivo, y ahora también contra
atribuciones que son propias de las provincias y del
federalismo argentino.

Me parece que, asi como desde el primer momento
nosotros veniamos diciendo gque a medida gque avance el
proceso de investigacidén, esta etapa probatoria en la que
estamos aqui en la Comisidén de Juicio Politico, iba a ir
aumentando el consenso social y politico alrededor de 1la
importancia de esto que estamos haciendo, ya a esta altura
nadie, de ninguna fuerza politica, puede mirar para el
costado.

Queda para el debate que quieran. La presidenta
del PRO, que nunca condend los hechos contra Cristina, hoy
dijo: “logramos frenar”. :”Logramos”, quién? :Ella y esta
Corte Suprema de Justicia? Ese nosotros del plural, ¢a
quién incluye, Patricia Bullrich? ¢A gquién incluye?

Entonces, esto es de una gravedad enorme.
Nosotros no podemos mirar para el costado. Y lo digo:
nuestro bloque va a hacer todo 1lo que tenga que hacer
alrededor de esto. Pero lo primero gue vamos a hacer es
estar principalmente al lado de cada uno de los compafieros
diputados 'y compafieras diputadas de estas provincias
resguardando lo qgue haya qgue resguardar para que la vida
democréatica en las provincias de San Juan y de Tucuman esté
plenamente garantizada. Gracias, presidenta. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Gaillard) .- Muchas gracias, sefior
diputado.

Vamos a convocar para la semana prdéxima a otra
reunién. Estamos evaluando si va a ser por el tema de la
obra social o) si pasamos al siguiente, que es
coparticipacidén, y en todo caso lo gque guede de remanente,
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que queda la citacidén del doctor Tondbn, se va a coordinar
con el juzgado, si asiente al pedido de la comisidén de que
el doctor Tondén venga por la fuerza publica, por su
incomparecencia y ser considerado testigo reticente. Muchas
gracias.

- Es la hora 19 y 15.



