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Se deja constancia de que la presente versidédn ha sido
elaborada sobre la base de un audio proveniente de sefial de
Internet, sin la presencia de los taquigrafos, por 1lo que
es probable que existan blancos y/o errores atribuibles a
la deficiente audicidn en algunos momentos de la reunidn.
Direccidn de Taquigrafos

- En la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires, a los catorce dias
del mes de mayo de 2021, a la
hora 16 % 11, comienza la
reunidén virtual conjunta de las
comisiones de Justicia y de
Asuntos Constitucionales,
llevada a cabo bajo el formato
de videoconferencia.

Sr. Presidente (Tailhade).- Damos comienzo a 1la reunidn
plenaria de las comisiones de Justicia y de Asuntos
Constitucionales, reunidn informativa convocada  para
tratar el proyecto de ley en revisidén por el cual se
modifican las leyes 27.148 y 27.149 (expediente 128-5.-20).

Hoy contamos con cuatro expositores: el doctor
Alberto Binder, el doctor Daniel Erbetta, el doctor José
Fabiadn Asis y la doctora Mariela Labozzetta.

Tenia previsto iniciar con la doctora Labozzetta,
pero veo que no estd conectada. Entonces, si les parece
bien, comenzaremos con los doctores Erbetta y Asis. Cada
uno dispondrd de qgquince minutos para exponer; luego
abriremos un bloque de preguntas v, finalmente,
escucharemos a los otros dos expositores.

Comenzamos, entonces, con el doctor Erbetta.

Sr. Menna.- Si se me permite, sefior presidente, antes
quiero hacer un comentario.

Sr. Presidente (Tailhade).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Menna.

Sr. Menna.- Sefior presidente: habia pedido la palabra a
través del titular de la Comisidn de Asuntos
Constitucionales. Pido disculpas por la interrupciébn; pero,
antes de comenzar con las intervenciones de los expositores



me interesa dejar asentado que el interbloque Juntos por el
Cambio no consentird el tratamiento de este proyecto de
ley.

Usted sabe que, para nosotros, esta iniciativa
esta orientada a garantizar la impunidad, a destruir la
autonomia del Ministerio Publico Fiscal. Ademds, es una
reunién que, como en la anterior, se ©pretendid que
adelantdramos las preguntas. En este caso, ha sido gestada
entre gallos y medianoche sin dar intervencidén alguna a
quienes oficiamos de autoridades de la oposicidén en ambas
comisiones. Por otro lado, no hemos sido arte ni parte en
el armado de las invitaciones; nos enteramos de quiénes
serian los expositores ayer, a uUltimas horas de la noche.

Este proyecto de ley amenaza al sistema
republicano de gobierno; ustedes vienen emprendiéndola
contra el procurador adjunto, gquien ocupa ese lugar no
porque lo puso un gobierno, sino por una ley y porque habia
una vacante. Replican un esquema, el mismo modus operandi
que emplearon cuando corrieron por la fuerza al entonces
procurador general de la Nacidn, Andrés D’Alessio, a quien
forzaron a renunciar.

Impulsan esta ley con el argumento de que esté
vacante la Procuracidén General; pero, resulta que ustedes
mismos son quienes no inician en el Senado el tratamiento
del pliego del candidato propuesto por el presidente de la
Nacién.

Ponen como una cuestidén central la wvacancia en
ese cargo cuando en el Poder Judicial de la Nacidbén hay casi
trescientas vacantes; por ejemplo, en la Justicia Federal.
Ni bien asumieron, retiraron los pliegos que el Consejo de
la Magistratura habia remitido al Senado. Es decir que no
les importan las vacancias ni las subrogancias, pero baten
el parche -en este caso- con el objetivo de avanzar con
este proyecto de ley gque apunta a terminar con la autonomia
del Ministerio Publico Fiscal. De esta manera, desvirttan
el mandato del articulo 120 de la Constitucidédn Nacional, ya
que conciben y pretenden un Ministerio Publico Fiscal bajo
la tutela de la Comisién Bicameral Permanente de
Seguimiento y Control del Ministerio Publico Fiscal.

No nos vamos a prestar a esta farsa. Aqui no se
trata del trédmite académico de una ley, de la revisidn de
un articulo o de un inciso, o de escuchar exposiciones
académicas; se trata de una definicidén politica, de una
definicién republicana.



Justo en momentos en que vamos hacia un sistema
acusatorio, donde el Ministerio Publico Fiscal tiene la
llave de la accidn publica, se pretende hacer un camino de
relajamiento de las mayorias para la designacidn,
suspensidén y remocidn del procurador general de la Naciédn.
Justo cuando el Ministerio Publico Fiscal tendrd un rol
central para decidir sobre 1la suerte de 1los procesos
penales abiertos contra funcionarios kirchneristas.

Todo esto se lo quiere hacer sobre la base de un
esquema que pondrad en riesgo las libertades publicas,
porque un Ministerio Publico Fiscal como el gue ustedes
pretenden con este proyecto de ley puede ser un arma de
persecucidén a la disidencia, a medios de comunicacidén y a
empresas.

Nosotros estamos convencidos de que sin Justicia
independiente no hay republica ni democracia. Por eso, no
vamos a convalidar esta iniciativa ni permaneceremos
conectados a una reunidén montada como una farsa con la
finalidad de dar un barniz, un maquillaje de legalidad a su
tratamiento.

Entonces, sefior presidente, como no convalidamos
esta reunidén, nos retiraremos dejando expresado dque de
ninguna manera seremos cdémplices del oficialismo. Quedarse,
es convalidar esta iniciativa.

De ninguna manera seremos cémplices del
tratamiento y auspicio de este proyecto de ley; tampoco
apareceremos como escuchando exposiciones de tono académico
cuando la lista fue armada solo por el oficialismo para
pretender avanzar con esta iniciativa.

Queria dejar esto dicho, sefior presidente. Espero
que, en lo sucesivo, den a la oposicidén la participacidn
debida a la hora de estructurar una reunidn; sobre todo,
cuando se trata de wuna cuestidén institucional de 1la
gravedad y relevancia que reviste la que hoy se pretende
tratar.

Sr. Presidente (Tailhade) .- Por supuesto, quedaré
constancia de la posicidén del sefior diputado y del
interbloque que integra.

A continuacidén, hara uso de la palabra el doctor
Daniel Erbetta. Es ministro de la Corte Suprema de Justicia
de la Provincia de Santa Fe; docente investigador categoria
uno; director del Departamento de Derecho Penal vy
Criminologia de la Universidad Nacional de Rosario vy



director de la Carrera de Posgrado de Especializacidédn en
Derecho Penal de la mencionada universidad; vicepresidente
del Grupo Argentino de la Asociacidédn Internacional de
Derecho Penal, y expresidente y cofundador de la Asociacidn
Argentina de Profesores de Derecho Penal.

Tiene la palabra el sefilor Erbetta, quien cuenta
con quince minutos para exponer sobre la reforma de la Ley
Orgédnica del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién.

Sr. Erbetta.- Sefior presidente: buenas tardes a todas y a
todos. Agradezco la invitacidén a este debate, al que
humildemente trataré de hacer un aporte.

En verdad, la introduccidn del diputado
preopinante no condiciona para nada lo gque pensaba decir.
Solo quiero aclarar -a cualquier evento- que, en el marco
de la necesidad de reformar la Justicia Federal, la
importancia en orden a contar con un procurador legitimado
fue planteada hace muchos afilos; concretamente, por el
expresidente Ratl Alfonsin en 1983, apenas recuperada la
sensatez y la vocacidédn juridica por la libertad.

El doctor Alfonsin vio estratégicamente que era
necesario reformar la Justicia Federal, la misma gque
tenemos actualmente salvo la implementacidén lejana en Salta
y Jujuy. También vio la necesidad de plantear una politica
estratégica vinculada a esa problematica social que tanto
nos afecta, que es la seguridad.

En dicho emprendimiento contd con la ayuda de
Carlos Nino y de Julio Maier. Sin embargo, el presidente
Alfonsin, obviamente, no pudo llevar a buen puerto estas
iniciativas porque tuvo que ocuparse de problemas aun mucho
mas graves, como someter a enjuiciamiento al terrorismo de
Estado.

Es cierto que se trata de una reforma politica.
Cualquier reforma que implique una modificacién a un
sistema de Jjusticia penal -en este caso puntual, al
organismo que constituye un actor ©politico criminal
central- es politica; es decir, responde a una decisidn
politica.

Ademéds, se trata de una reforma politica porqgque
afecta a un poder que, si bien tiene plena autonomia en
funcién del articulo 120 de la Constitucidén Nacional
-puesto alli por el presidente Alfonsin en el Pacto de
Olivos—-, en alguna medida forma parte del cogobierno de la
sociedad. E1 Poder Judicial, también. Tanto él como el



Ministerio Publico vy el 4&rea de defensa gobiernan
gestionando conflictividad. El1 Poder Judicial 1lo hace a
través de la Justicia Civil vy, también, a través de 1la
Justicia Penal.

Sin duda, y en buena hora, se trata de una
reforma politica. Sin embargo, tomo las palabras del
diputado preopinante, quien dijo que esta iniciativa surge
justo en el momento en que se va a implementar el sistema
acusatorio en la Replblica Argentina. Resulta
verdaderamente inaceptable que, Jjusto en ese momento, el
jefe del Ministerio Publico, es decir, el responsable de
esa organizacidén tan trascendente, sea un procurador
interino con mas de tres afios de interinato.

Eso si es inaceptable porque no existe nada peor,
en cualguier discusién respecto a una determinada mayoria o
a un determinado tiempo, que tener un procurador interino
por mas de tres afios; incluso por uno o dos. Mucho menos en
momentos en gque se pretende implementar en la Justicia
Federal un sistema que implica un cambio de ejercicio del
poder hacia afuera y hacia adentro.

El sistema gque nuclea la Justicia Federal
argentina y rige en los tribunales federales, el mismo de
los procesos inquisitivos y mixtos de la Republica
Argentina que todavia estd vigente en algunas provincias
-por suerte, como siempre, muchas han sido pioneras y vya
han implementado este modelo-, implica un ejercicio
irracional del poder punitivo. Se trata de un sistema que,
estructuralmente, esta programado para favorecer la
colonizacién politica del Poder Judicial. jClaro que hay
que cambiar este sistema! Hay que hacerlo urgentemente.

Si yo hubiera podido definir la ley de
implementacién, en caso de que no hubiera existido 1la
posibilidad de implementarlo en todo el territorio de la
Replblica Argentina, hubiera empezado por Comodoro Py.
Muchos dolores de cabeza nos hubiésemos ahorrado 1los
argentinos si en ese asiento de tribunales federales de 1la
Argentina rigiera un proceso estructurado sobre la base de
audiencias publicas y orales, sin papeles, donde los Jjueces
deben poner la cara y, en lugar de dar misa en latin y de
espaldas a la gente, wusaran una liturgia en castellano
mirando a la sociedad.

Mucho nos hubiésemos ahorrado si tuviésemos un
sistema que, en lugar de estar estructurado sobre la base
de un esquema feudal de Jjuzgado, donde los Jjueces pueden



aduefiarse de un caso y darle la dindmica que se les ocurra
o mas pueda convenir a intereses propios o ajenos,
tuviésemos un sistema como el gque <rige en nuestra
provincia, donde ningun juez puede ser duefio de un caso.

En un sistema de audiencias publicas -1lo digo
para que se escuche bien- puede ser juez de la audiencia de
imputacién o formulacién de cargos Juan Pérez y, al mismo
tiempo, ser juez de la audiencia de prisidén preventiva, de
prérroga de la prisidén preventiva, de constitucidén de
querellante, de aplicacidén de un criterio de oportunidad o
de suspensidén del Juicio a prueba un Juez totalmente
distinto.

iClaro que es necesaria la reforma! Yo pertenezco
al Poder Judicial. Ejerci durante treinta afios la profesidn
de abogado; he sido decano durante diez afios en una
facultad de Derecho, tengo trayectoria académica desde 1984
y ahora integro 1la Corte Suprema de Justicia de 1la
Provincia de Santa Fe. Lamentablemente, con la tendencia
que existe a generalizar, hay algunas cosas que deben ser
dichas porque, si las callamos, terminamos siendo todos
iguales; y no somos todos iguales.

Por lo tanto, discutir sobre las modificaciones a
la Ley Orgéanica del Ministerio Publico Fiscal en este
contexto politico en el que existe un consenso enorme en
implementar el sistema acusatorio en la Justicia Federal,
es no solo una necesidad, sino también una urgencia.

En este esquema es que puedo dar mi opinidén. Ya
la he dado ante el Senado de la Nacidén y tiene gque ver
también con el respaldo de mi participacién en lo que fue
el proceso de reforma y la implementacidén, vya no del
sistema acusatorio, sino de wun sistema democratico de
investigacién y enjuiciamiento.

El otro sistema es autoritario y va en contra de
la Republica. Es el gque se encuentra vigente el que va
contra la Republica y la Constitucidédn Nacional. Si tuviera
que apelar a un extremismo académico, y no crean que lo es
tanto, diria que las sentencias condenatorias dictadas por
esos tribunales son nulas por violacidén y afectacidén al
principio esencial del debido proceso legal previsto en la
Constitucidén Nacional desde 1853.

A fin de dejar en claro mi posicidbn, en este
proceso de reforma en nuestra provincia no hubo duda
respecto de la periodicidad del cargo del fiscal general o



del Jjefe de los fiscales; no hubo absolutamente duda
alguna.

Nuestro fiscal general tiene un mandato de seis
afios y es elegido por concurso publico. En dicho concurso
publico, donde recientemente se ha incorporado la
perspectiva de género, debe presentar una planificacidn que
tiene que ver con dos cuestiones: una politica de
persecucidén penal estratégica y una organizacidén funcional
de la estructura que va a manejar. La remocidén es por
mayoria calificada; pero, la designacién del fiscal general
en la provincia de Santa Fe es por mayoria simple.

De modo que, habiendo participado primero en el
plan estratégico durante el gobierno de Jorge Obeid -yo
integraba la Comisién de Reforma en representacidén de la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario-
y luego en los procesos complementarios que llevd a cabo el
gobernador Hermes Binner a través de las leyes de
organizacidédn de la justicia penal, del Ministerio Publico y
de defensa, ninguna duda teniamos respecto a la necesidad
de contar con un jefe de fiscales que tuviera periodicidad
en el cargo.

Obviamente, al tener periodicidad, liberaba de
cualquier necesidad de una mayoria calificada; Jjustamente,
porque la periodicidad en el cargo va de la mano de la
posibilidad de evitar gue pasen cosas como las que
observamos a nivel federal, donde bajo el pretexto de la
Republica se mantiene como Jjefe de los fiscales federales a
un procurador interino, cuya competencia a los efectos de
la conduccién de tamafia estructura deriva solamente de una
normativa que prevé como vacancia transitoria la del
procurador ante la Corte mas activo.

Un jefe de fiscales necesariamente debe conocer
el terreno. Necesariamente debe tener un diagndéstico de 1la
realidad y de la criminalidad més grave, de la gque se ocupa
la Justicia Federal en 1las distintas regiones del pais.
Debe tener una planificacidén, una politica estratégica
desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo, porque
los recursos de un ministerio publico son finitos. Debe
saber qué investigar y cémo investigar.

La semana pasada la Corte Suprema se reunid con
la Cémara Federal, cuya Jjurisdiccidén es muy amplia porque
abarca casi toda la provincia de Santa Fe y parte de la
provincia de Buenos Aires. En Rosario se ha consolidado un
mercado minorista vinculado a la droga. Tuvo una expansioén



formidable que ha sido gerenciada, en parte, por algunas
bandas que estédn encarceladas por la justicia ordinaria por
delitos no federales, y por otra parte, por agentes de la
agencia que deberian prevenir estos delitos, porque son
muchos los policias condenados de nuestra provincia.

Para poder desencriptar un celular, los fiscales
federales tienen que enviarlo a Buenos Aires y la pericia
llega a los ocho meses. ;Ni siquiera tienen laboratorios!
Entonces, no me refiero solamente a un punto de vista
empirico o factico, porque sin duda que un objetivo
necesario y basico de una politica de persecucidédn penal
estratégica en el ambito federal es el narcotrafico, pero
también hay que preguntarse (qué hacemos con el micro
trafico? ;Qué hacemos con una ciudad como Rosario, en donde
hay disputas por este mercado, de alto consumo de drogas en
los sectores medios, medios altos y altos, en donde, segun
una investigacién del 2016, se llegd a relevar un volumen
cercano a los 60 o 70 millones de ddblares, dque en algun
lado se lavan? ;Qué hacemos también con esta problematica?

Y para saber gué hacemos necesitamos una
Procuracidén fortalecida, dindmica, un Jjefe de fiscales
totalmente legitimado y designado en funcidén de su propia
competencia y de su idoneidad; vy verdaderamente no veo
ningin riesgo para la Republica. Creo gque si hay riesgo
para la ReplUblica en que el procurador, el jefe de 1los
fiscales a nivel federal, esté convirtiendo la excepcidén en
regla.

El problema de 1la excepcionalidad es abordado
desde la ciencia politica, desde la teoria politica y desde
el derecho penal; siempre hay un pretexto, una
justificacién.

cUn interinato de tres afos y medio? :;Qué es lo
que se estd discutiendo? Si eventualmente, una mayoria
calificada —-gque no se exige en muchisimas provincias, ni en
muchisimos otros paises- representa un obstdculo insalvable
para contar con un procurador legitimado, ¢cual es la
razonabilidad de esta oposicidén cuando el propio ministro
de Justicia del gobierno anterior -con quien he tenido
relacidén y hemos implementado un plan piloto de oralidad en
materia civil en nuestra provincia, hoy vigente en la
ciudad de Rosario- también planteaba la necesidad de contar
con una mayoria absoluta, o, como tenemos nosotros, con una
mayoria simple? Precisamente, la periodicidad va de la mano
del limite.



La estructura moderna del Ministerio Publico
Fiscal en un sistema acusatorio, obviamente implica una
organizacidén con mucho poder. Es un actor central de la
politica criminal, es un actor que debe definir la politica
penal estratégica en materia de delitos federales. Sin duda
que tamafila estructura debe tener limites, porque el poder
siempre tiene una tendencia natural a barrer con 1los
limites y siempre tiene una tendencia estructural; por eso
hay principios republicanos como la periodicidad, que son
limites al poder.

Y por eso precisamente, cualquier duda se despeja
en un sistema que propone la periodicidad en el cargo, como
rige hoy en la mayoria de las ultimas reformas que se han
hecho en las provincias argentinas, y en el caso puntual de
mi provincia, Santa Fe, desde el afio 2014, a partir del
cual gue se puso en vigencia el sistema acusatorio. Creo
que mi opinidén no solo estd respaldada por antecedentes
-tanto del derecho interno como del comparado- sino también
por una ldégica.

La funcidén, la misidén que tiene hoy un jefe de
fiscales vy la naturaleza de la actividad que va a
desempefiar, bajo ningun punto de vista, permiten
asimilarlo, por ejemplo, a un juez de la Corte Suprema de
Justicia. Son cosas totalmente distintas, y por eso no se
justifica la estabilidad, por la naturaleza misma, porque
es un actor politico-criminal que debe estar
permanentemente en relacidén con el Poder Ejecutivo y con el
Ministerio de Seguridad.

Probablemente, en el ambito judicial es el actor
principal, el més directo vinculado a la politica criminal
de un Estado. Obviamente, la estabilidad -gque es una
condicién de la independencia- también debe tener limites
para los Jjueces, porque la estabilidad no puede ser nunca a
perpetuidad. En el trono solo se mueren los reyes; en la
Republica, nadie se muere en el trono. Si hablamos de
Republica, nadie muere en el trono, hasta 1los Jjueces
tenemos un limite que establece la Constitucidén. Pero en el
caso del Ministerio Publico Fiscal, con mayor razdn, por la
propia naturaleza de la funcidn.

Esta no es una charla académica, si bien estoy
hablando desde 1lo académico, también 1lo hago desde una
perspectiva de politica constitucional vy de politica
institucional. ;O ustedes se piensan que lo académico no
tiene nada que ver con 1lo politico? 0O ustedes se piensan
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que los Jjueces somos eunucos? Los Jjueces también tenemos
convicciones y concepciones del poder, del Estado y de la
economia.

El problema de los Jjueces es que no podemos
llevar 1ideas para generar soluciones o decisiones de
nuestras sentencias que favorezcan a la politica
partidaria, eso estd prohibido. Pero bienvenido sea que se
sepa cbémo piensan los Jjueces.

Y la postura que estoy sosteniendo es
precisamente, y paradojalmente, en nombre de la Republica,
en nombre de la democracia y en nombre de la vigencia del
Estado de derecho. Porque para quienes defienden 1la
ReptUblica, el Estado de derecho y la democracia, hoy en dia
deberian cuestionarse el sistema de organizacidédn Jjudicial,
la estructura judicial, los procesos de trabajo y los modos
de litigacién que tiene nuestra justicia federal,
especialmente en la Capital Federal. Esos aspectos deberian
estar siendo cuestionados porque van contra la Republica y
contra la Constitucidn.

Desde hace muchos afios estamos planteando la
necesidad de recuperar un proyecto de Jjusticia penal
publica y también de Jjusticia civil publica. Porque la
justicia civil tiene mucho méds que hacer en la solucidn de
conflictos, porque permite dar mensajes de tolerancia; pero
para que la gente pueda ver eso, tenemos gque observar qué
hacen los Jjueces civiles y no lo podemos hacer porque
siguen trabajando del mismo modo gue se trabajaba en la
época de la Colonia, y en base al expediente escrito. Si
ustedes toman un expediente de 1815, no wvan a encontrar
mucha diferencia con los expedientes que después se leen en
los Jjuicios orales -llamados orales- de la Jjusticia
federal, que son Jjuicios 1leidos. Entonces esta es la
preocupacidn.

Para terminar mi intervencidén, y sin perjuicio de
las preguntas que deseen hacer, creo que no hay ningun
inconveniente con la reforma parcial que se plantea a la
estructura.

Tengo algunas diferencias con la ley del
Ministerio Publico. Me parece un error garrafal establecer
fiscales de distrito y fiscales de instancia ante la Céamara
y ante la Casacidén. Los fiscales tienen que ser fiscales
del caso. Esa es la concepcién moderna: una estructura
verticalizada, principio de unidad actuacidn, principio de
objetividad, principio de 1legalidad, pero a su vez una
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estructura dindmica % flexible con unidades de
investigacién y con fiscales del caso.

En nuestra provincia se 1llevé a cabo una
investigacién importantisima que comenzd en Rosario con dos
fiscales asignados, y que termindé en Rafaela y Reconquista
con el desmantelamiento de una red importantisima de Jjuego
ilegal.

Pero tenemos fiscales del —caso; no tenemos
fiscales ante la Camara. Es el propio fiscal del caso el
que va al Colegio de Segunda Instancia, y es eventualmente
el propio fiscal del caso el que llega a la Corte Suprema
de Justicia.

Creo gque hoy més que nunca es necesario resolver
el tema del procurador, porgque es necesario implementar el
sistema acusatorio. Tampoco estoy a favor del proyecto del
Poder Ejecutivo que apuntaba a reformar la Justicia Federal
creando méas Justicia Federal, creando mas de lo mismo,
multiplicando Juzgados, con el mismo esguema
inconstitucional. Si hay recursos ©para crear tantos
Juzgados en Capital Federal, no tengo la menor duda gue
alcanzan los recursos para implementar el camino mas
directo y méds corto, que es el camino de tener un juicio
como la Constitucidén nos pide, el camino de implementar la
reforma introducida por la ley 27.063. En ese camino, sin
duda tenemos que tener normalizado el problema del
Ministerio Publico y del procurador, porque lo que tenemos
ahora es anormal. Anormal es lo que estd fuera de la norma;
no es normal que ademds se alegue implementar un sistema y
una modificacién en el ejercicio y en una concepcidédn del
ejercicio del poder hacia afuera y hacia adentro -como el
sistema acusatorio- con un procurador interino.

Para terminar, existe la misma preocupacidén que
motiva la necesidad de modificar, introducir reformas vy
regularizar. No sé si saben que hay cientos de concursos
parados para cargos vacantes de fiscales. Hay problemas en
el interior del pais. Un procurador tiene que darse una
politica y wuna relacién con los fiscales generales de
distintas regiones, especialmente en aquellas regiones
donde esta el problema, como en nuestro caso. Entonces,
esta misma preocupacidén motiva la necesidad de discutir vy
debatir, porque Jjustamente eso se hace al tratar un
proyecto de 1ley. No hay que hacer descalificaciones ni
afirmaciones generales y dogmdticas de antemano, pues esa
es una preocupacién que debe alimentar la necesidad de
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implementar cuanto antes la reforma dispuesta por la ley
27.063 en la Justicia Federal argentina. Necesitamos que la
Justicia Federal se adecte a lo gque nos pide la
Constitucidén, pero ademds necesitamos ese instrumento
porque, si es bien manejado, obviamente va a permitirnos
ganar niveles de calidad institucional muy superiores a los
que tenemos, porque no tenemos transparencia ni publicidad.
Las decisiones de un juez federal de Comodoro Py son actos
de gobierno, son actos politicos desde la perspectiva
institucional, y como actos del gobierno deben ser
publicos, transparentes vy fundamentados, pero se toman
dentro de un departamento de 120, 130 o 140 metros
cuadrados. A veces no se sabe quién toma la decisidn,
porgque para muchos periodistas que se llenan la Dboca
hablando de independencia judicial, otro problema muy grave
es cbémo se naturaliza uno de los males endémicos del
sistema de Jjusticia en la Argentina -salvo en las
provincias que han implementado el sistema acusatorio-, dque
es la delegacién funcional, es decir, la propia concesidn
que los Jjueces hacen de su potestad Jjurisdiccional en
terceros que no estadn investidos para ejercerla, y Jque
terminan siendo los jueces del caso. La independencia es
una garantia del ciudadano; no es un privilegio de los
jueces. Los ciudadanos tienen el derecho y la garantia de
que los juzgue un juez, no un relator o un secretario.

Me parece que no existen reparos
constitucionales, no hay ninguna norma constitucional que
se vea afectada por el establecimiento de un plazo de
periodicidad para el procurador, ni mucho menos por la
decisidén respecto de una mayoria que habilite al Congreso a
su designacién conforme a los criterios que legalmente
estan establecidos.

También apelo al compromiso politico e
institucional -principalmente de ustedes, de todos los
actores politicos- para poder darnos en la RepUblica
Argentina una Justicia federal que esté en consonancia con
los principios de la Republica y de la Constitucidn.

Sr. Presidente (Tailhade) .- Muchas gracias, doctor Erbetta.
Esperamos a la finalizacién de la exposicidén del
doctor Asis para formular las preguntas que los colegas
gquieran hacer.
Tiene la palabra el doctor José Fabidn Asis,
master en Derecho Penal vy Ciencias Penales por la
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Universidad de Barcelona y en la Universidad Pompeu Fabra.
Posee el titulo de Especialista en Derecho Penal por la
Universidad Nacional de Cérdoba vy Diplomado en Derecho
Penitenciario por la Universidad de Barcelona. Desde 2009
hasta la actualidad ejerce el cargo de Jjuez de Céamara
Federal en el Tribunal Oral Federal N° 2 de Cbrdoba. Se
desempeiid como integrante del Consejo Directivo de 1la
Asociacién de Magistrados vy Funcionarios de la Justicia
Nacional en distintos periodos. Ademas, fue el cofundador y
primer presidente de la Junta de Tribunales Orales
Federales de la RepUblica Argentina (JUTOF).

Sr. Asis.- Muchas gracias, diputado.

En primer lugar, qguiero agradecer al presidente
de la Comisién de Justicia de 1la Honorable Camara de
Diputados de la Nacidén por la invitacidédn a esta reunidn
para el tratamiento de los proyectos de modificacidén de las
leyes 27.148 vy 27.149, sobre los Ministerios Publicos
Fiscal y de la Defensa.

En segundo lugar, dquiero destacar gque lamento
profundamente este tipo de discurso del diputado Menna
cuando sostiene que el proyecto no merece anadlisis técnico
sino solo politico. Como bien manifesté el profesor Daniel
Erbetta, ¢cbdémo se pretende realizar una modificacidédn de la
ley si no existe una decisidén politica producto de la
discusién en el seno del Congreso? ¢Dbénde pretende el
diputado discutir un proyecto de ley si no es en el seno
del Congreso? Me preocupa este tipo de comportamientos pues
resulta absurdo negar el debate vy, en definitiva, no se
permite el andlisis técnico de la reforma cuando
efectivamente tenemos a la vista los antecedentes de 1los
distintos proyectos que se presentaron oportunamente. Tengo
la versidén taquigréfica del Senado de la Nacién del 8 de
noviembre de 2017, en la qgque Jjustamente se trataron 1los
proyectos de ley sobre Ministerio Publico. Si observamos el
debate en la versidén taquigrafica, vemos que todos los
espacios politicos lo discutieron en el Senado. Por eso me
llama la atencidén gque frente a este proyecto -gque tiene
practicamente las mismas caracteristicas que aquel
presentado anteriormente- hoy no se presten al debate, que
era la intencidén que tenia cuando me convocaron para esta
reunién.

Comparto en lineas generales los proyectos que
han presentado para la discusién por el fundamental
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argumento de que actualmente no existe un sistema de
investigacién mixto. A uno le preguntan en el mundo gquién
investiga en la Argentina, y la respuesta es “depende”. Eso
tengo que decir: el Jjuez, el fiscal, a veces el Jjuez y se
lo pasa el fiscal. En rigor, cuando uno da este tipo de
respuestas en el mundo no entienden cédmo mantenemos en el
pais a la fecha un sistema mixto de investigacidn.

Como decia, estos proyectos no son nuevos para
ninguno de los operadores del sistema judicial. Ya fueron
analizados vy debatidos durante muchos afios y existe un
consenso casi unadnime de todos los que participamos en las
distintas reuniones de trabajo.

Los proyectos de modificacidén tienen dos pilares
fundamentales: la implementacidén del sistema procesal penal
acusatorio, que pone en cabeza del fiscal la instruccién de
las causas -—aprobado por ley 27.063, actualmente en
implementacién paulatina a cargo de la Comisidén Bicameral
de Implementacidén del Cdéddigo Procesal Penal Federal-, y la
necesaria reforma de la ley organica del Ministerio
Piblico. Esta uUltima determina el rol de quien 1lleva
adelante la politica criminal del Estado, por lo que es un
requisito esencial para lograr un correcto funcionamiento
del sistema judicial.

Estas circunstancias requieren que se designe al
candidato o a la candidata propuesta por el Poder Ejecutivo
al frente del Ministerio Publico -de acuerdo con 1los
procedimientos democraticos que hacen al avance de la
marcha del Ministerio Publico— y que rinda cuentas de su
politica judicial y de persecucidn penal.

Entre las modificaciones propuestas se encuentra
la forma de designacién y la duracidén del mandato del Jjefe
de los fiscales. Existen antecedentes casi unédnimes en
distintos paises de la regidén seguin los cuales el mandato
del procurador o la procuradora tiene un plazo determinado
de duracidn.

El proyecto de ley en discusidén propone limitar
el mandato a cinco afios, con la posibilidad de extenderlo
otros cinco afios si mediara propuesta del Poder Ejecutivo y
si el Senado renovara el acuerdo.

Debe existir un equilibrio que, por un lado,
permita destrabar y agilizar la designacién del procurador
o0 procuradora vy, por el otro, establecer, en un plazo
razonable, una politica criminal tendiente al logro de los
objetivos propuestos.
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Estoy de acuerdo con 1la modificacién de 1las
mayorias toda vez que, luego de mas de tres afios sin cubrir
definitivamente la vacante de Procurador General de la
Nacidén, ha quedado demostrado que no resulta simple llegar
a las mayorias agravadas que establece la actual
legislacién.

Para que el cargo de procurador pueda tener
mandato vitalicio debe surgir expresamente de la
Constitucidén Nacional, cuestidédn que el articulo 120 no
establece, a diferencia de lo que ocurre con los cargos de
los integrantes de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién.

La propuesta de temporalidad habilita también a
modificar las mayorias para la designacidén; en este
sentido, considero adecuada la propuesta de las mayorias
absolutas de cada cédmara -37 senadores y 129 diputados-.

En la provincia de Cérdoba, somos pioneros en la
aplicacién del sistema procesal penal acusatorio, y esta
vigente desde hace mads de veinte afios. Aqui el fiscal
general tiene un mandato de cinco afios y es propuesto por
el gobernador. Por su parte, se requiere la realizacidn de
audiencias publicas en 1la Legislatura para asegurar la
participacidén ciudadana, conforme lo prevé la Constitucidn
provincial en los articulos 31 y 32 y la ley provincial
9.003.

Con lo cual, me parece que la mayoria absoluta es
razonable.

El proceso de designacidén debe ser &gil y, dada
su temporalidad, se garantiza esa modalidad.

En cuanto a la remocidén, la modificacién propone
mantener las mayorias calificadas en el Senado para la
decisién de remocidn por Jjuicio publico gque establece un
procedimiento especifico. Se proponen dos formas de iniciar
el proceso de acusacidén: una decisidédn fundada del Poder
Ejecutivo Nacional o la solicitud de cualquiera de 1los
miembros de la Camara de Diputados. En ambos casos, para
avanzar con la acusacidén se requiere la aprobacidén de la
mayoria absoluta de los diputados. Ademas, se introduce la
posibilidad de que el Senado suspenda al acusado durante un
maximo de 180 dias por mayoria absoluta.

La exigencia de mayoria calificada queda
Unicamente para la decisidén definitiva de la remocidn por
la Cémara de Senadores. Considero que el mecanismo que se
postula resulta razonable porque, en definitiva, recepta la
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participacién de la Camara de Diputados y el rol del Senado
en el proceso de remocidn.

En cuanto a la suspensidén temporal ante el inicio
del tramite de remocidn, entiendo que es una facultad
razonable, ya que cuenta con un limite o un plazo de 180
dias. A su vez, requiere la mayoria absoluta de 1los
miembros de la Cédmara de Diputados y la mayoria absoluta de
los miembros del Senado. Entonces, aparece como adecuada, y
es una herramienta que respeta la divisién de poderes y el
federalismo. Por otra parte, implica también un sistema de
contrapesos y un sometimiento al control permanente,
siempre que existan motivos graves.

En el caso de rendicidén de cuentas, debo decir
que es esencial que el procurador o procuradora tome
decisiones en los términos de politica criminal del Estado,
también respecto de los fiscales que llevan adelante sus
politicas, pero es particularmente importante que luego
rinda cuentas a toda la comunidad; esto, a través de la
comisidén bicameral que estard encargada de llevar adelante
el control de las politicas desarrolladas.

También me parece razonable la posibilidad de
reeleccibébn, ya que tal vez existan disefios institucionales
del organismo que eventualmente requieran un nuevo periodo

de cinco afios —a propuesta del Poder Ejecutivo y con el

acuerdo del Senado-; por ejemplo, para una correcta
implementacién del sistema acusatorio probablemente se
necesiten mds de cinco afios para lograr un aceitado sistema
que permita una mejor administracidén de Jjusticia.

Con respecto al requisito para integrar el
tribunal de enjuiciamiento de defensores y fiscales con
relacibén a la seleccidn por sorteo de un fiscal general con
una antigiiedad minima de diez afios, considero que podrian
ser menos afios teniendo presente la actual composicidédn del
Ministerio PuUblico Fiscal y una visidén con perspectiva de
género; esto, para facilitar la participacién de las
fiscalas generales de las diversas jurisdicciones.

El proyecto también incorpora la perspectiva de
género como eje principal orientado hacia todo el organismo
para garantizar la igualdad de género. Incorpora la
cuestiédn de género en las ternas de 1los concursos; por
ello, resulta una mejor ley, mas inclusiva. Por su parte,
jerarquiza la unidad fiscal contra la violencia de género.

En conclusién, debo de decir, sefiores miembros de
la Comisidén de Justicia, que entiendo que resulta necesaria
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la aprobacién del proyecto para favorecer la implementacidn
del sistema acusatorio en todo el pais.

Por su parte, luego de muchos afios de discusiones
y anadlisis, se ha elaborado esta propuesta que resulta
superadora de los proyectos anteriores.

Sr. Presidente (Tailhade).- Quiero ante todo decir que
estamos muy honrados de poder contar con la presencia de
los doctores Erbetta y Asis; por supuesto, también de 1los
expositores que harédn uso de la palabra a continuacidén. Les
pido a los doctores Erbetta y Asis que, si bien pueden
retirarse en caso de necesitarlo, les agradeceriamos que
continten en la reunidén para poder responder cualqgquier
inquietud que pudiera surgir. Tengo yo alguna pregunta que
no quisiera formularla en este momento para dar un poco méas
de dindmica a la reunidn.

Tiene la palabra a continuacién la doctora
Mariela Labozzetta, titular de la Unidad Fiscal
Especializada de Violencia contra las Mujeres, UFEM, del
Ministerio Publico Fiscal de la Naciédn.

Sra. Labozzetta. Ante todo, quiero agradecer la invitaciédn.
Celebro la voluntad del Congreso de incorporar el debate
vinculado con la cuestidén de género a la hora de considerar
una norma tan importante como es la ley organica que va a
regir el Ministerio Publico Fiscal, un organismo que tiene
una capacidad de incidencia enorme para trabajar contra la
impunidad en los <casos de violencia de género y que,
ademds, debe incorporar la perspectiva de género.

Me vVoy a referir -por mi especialidad
especificamente- a los puntos de la reforma que tienen que
ver con este tema: la incorporacidén de la perspectiva de
género. Algunos detalles de ellos los abordd recién el
doctor Asis.

Lo primero dgque dguiero gque pensemos Jjuntos vy
juntas en torno a esto es que el momento en que se sanciond
la Ley Organica del Ministerio Publico, la ley 27.148, fue
unos dias después del primer “Ni una menos”, en junio del
afio 2015. Desde ese momento hasta ahora pasdé muchisima agua
bajo el puente, y el mapa social y el sistema de justicia
en general es radicalmente distinto.

De hecho, la unica cléausula que la Ley Orgénica
del Ministerio Publico incorpordé en su redaccidn original
en torno a esta temédtica es la consagracidén de lo que en su
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momento era el programa de politicas de género, que se
transformé en direccién general. Luego, no tiene ninguna
otra cldusula que incorpore esta tematica.

La UFEM, que es la Unidad Fiscal Especializada de
Violencia contra las Mujeres, se cred un par de semanas
después de la ley organica y ni siquiera estd contemplada
en la ley. Es decir que la estructura fiscal con mayor
capacidad de incidencia en la investigacidén y persecucidn
de los crimenes de género que hoy rige en nuestro pais,
porque es la que tiene rango federal, no estd contemplada
en la Ley Organica del Ministerio Publico.

Con este mapa, con este panorama de cara a esta
reforma, a este proyecto de reforma que se estd discutiendo
hoy, con un grupo de colegas de fiscalas federales de
algunas provincias vy del &ambito nacional preparamos vy
pensamos un documento con algunas propuestas -gque por
supuesto vamos a hacer llegar a esta comisidén- en torno al
proyecto que estd hoy vigente que fue aprobado en senadores
proponiendo algunos ajustes (en) algunas clausulas que ya
estdn vigentes, ratificando la necesidad de que algunas de
las clausulas que contemplan la perspectiva de género -que
si se 1incorporaron- permanezcan Yy se sostengan, pero
también sugiriendo algunas nuevas.

Esto se da en dos niveles, que también es
importante tener en cuenta y que me interesa dejar en claro
como espiritu general de la propuesta. En primer lugar, el
Ministerio Publico Fiscal tiene dos 6rdenes de necesidad de
incorporar la perspectiva de género: el primero y el mas
importante estd vinculado con la actuacidén propia, el
mandato legal que le da sentido a su actuacidén, que es la
intervencidén en casos, el disefio de la politica criminal,
la persecucién penal, la defensa de los intereses generales
de la sociedad, etcétera. Esto es lo que podemos llamar
fase externa del organismo. Acd es necesario intervenir muy
fuertemente.

Y el segundo de los niveles tiene que ver con la
necesidad de incorporar al disefio del Ministerio Publico
Fiscal y a la organizacién de la institucidén algunos
pardametros que garanticen la igualdad de género vy la
eliminacidn de las violencias puertas adentro, de
garantizar que las trabajadoras y las fiscalas de la
institucién puedan desplegar su actuacién ajena a las
violencias.
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Esta necesidad de que se contemplen ambos niveles
justifica la primera de las propuestas gque hicimos en ese
documento que tiene que ver con los principios funcionales
del Ministerio Publico Fiscal -estd en el articulo 9- y que
el proyecto de reforma contempla de manera acotada al
segundo de los aspectos que mencioné, porque el proyecto
dice que promoverd la diversidad de género el respeto y la
igualdad en la identidad de género.

Nosotras proponemos que sSe incorpore el segundo
de los niveles, que es la necesidad de que el Ministerio
Piblico garantice su actuacidn con perspectiva de género.

A continuacidén, de ese documento resumidamente
les voy a mencionar cuédles son los aspectos principales que
proponemos para la reforma. Por supuesto, se los voy a
acercar.

En primer lugar, como dije, en cuanto a lo méas
importante, que es garantizar que el Ministerio Publico
promueva y que tenga un eje fuerte de perspectiva de género
en su actuacidén, hay dos normas que son muy importantes: el
articulo 12, en primer lugar, y el articulo 22, en segundo
término.

El articulo 12 establece dentro de las funciones
del procurador general o 1la procuradora general la de
disefiar la politica de persecucidén penal. Lo gque nosotros
proponemos ahi es que el disefio de esta politica de
persecucidédn penal, que es la funcidén principal del
Ministerio Publico, a la vez sea desarrollado con
perspectiva de género. Esto es determinante para
transversalizar este enfoque en toda 1la actuacidén del
organismo. Ademés, tiene una enorme trascendencia, creo yo,
para el Ministerio Publico federal de nuestro pais.

Este es un Ministerio Publico bastante tUnico en
la regidn; solamente se le asemejan el de Brasil y el de
México por la constitucidén federal de nuestro pais, pero lo
que caracteriza a nuestro Ministerio Publico es que la
necesidad de intervenir vy desarrollar una politica de
persecucidén penal en el éambito de los delitos federales
estd aln menos explorada que en el resto de los ministerios
publicos provinciales, que tienen una actuacidén mucho més
directa en la investigacidén de femicidios y de delitos
sexuales.

Estd mads claro para los ministerios publicos
ordinarios que hay un ambito de actuacidédn muy propio
vinculado con los delitos de género.
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Para el Ministerio Publico Federal esto no es asi
porque los fendémenos criminales federales tienen, por
supuesto, aspectos vinculados con la violencia de género
muchisimo mas invisibles a los ojos de las y los operadores
de justicia, y es necesario avanzar y dejar claro esto en
la ley organica.

Creemos que la herramienta de la consagracién
legal de la necesidad de incorporar perspectiva de género a
la ley orgédnica es muy potente para terminar con esta
invisibilizacién.

Por supuesto, hay violencia de género en el
ambito del narcotrafico, en la trata de personas, en el de
la desaparicidén de mujeres, en el Juzgamiento de 1los
delitos de lesa humanidad, en los femicidios cometidos en
contexto del crimen organizado, en los abusos sexuales
cometidos por integrantes de fuerzas de seguridad,
etcétera. Hay un montén de aspectos importantes y que
tienen que estar en la agenda del Ministerio Publico; o sea
que esta incorporacidén es crucial.

El segundo punto es, como les mencionaba recién,
el articulo 22 y que el proyecto efectivamente contempla la
creacidén de una procuraduria especifica de violencia de
género, algo gque no estd en el texto original y tiene que
ver basicamente con que la creacidén de la UFEM fue
posterior. Por supuesto sostenemos que esto es
importantisimo ya que no solamente consagra en la ley una
estructura fiscal, sino que ademas la jerarquiza, le da mas
estabilidad y ademds legislativamente coloca en la agenda
del Ministerio PuUblico de manera central el abordaje de la
violencia de género. Asi gque es un mandato muy importante.

Agqui quiero hacer un minimo paréntesis para
identificar la relevancia que tiene la UFEM, la existencia
de una estructura de estas caracteristicas en nuestro pais.
La UFEM, por el modo en que se cred, es Unica en su especie
en toda la regidén; aun los ministerios publicos federales,
que son Brasil y México, como les dije recién, no tienen
estructuras fiscales. Hay muchos paises gque si tienen
unidades especializadas, pero la UFEM tiene ademds una
légica de disefio y de potenciacién de la politica de
persecucidén penal de los delitos de género.

Esto implicdé que, por ejemplo, el Ministerio
Piblico de Argentina sea el primero en elaborar un
protocolo de investigacidén de femicidios en toda la regidn
ibercamericana. De ahi, puertas adentro, ese protocolo de
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investigacién de femicidios ya se aprobd en diez provincias
y, puertas afuera, empezaron a hacer este mismo proceso de
elaboracidén muchos paises a imagen y semejanza de lo que
hizo Argentina. Esto es importantisimo y ademéds es urgente.

En la Argentina todavia estamos en un momento en
el cual hay 300 mujeres asesinadas por afio, de manera que
intervenir sobre la impunidad en materia de femicidios es
una cuestidén absolutamente urgente.

Otro aspecto importante a tener en cuenta es que
el Ministerio Publico argentino hoy coordina 1la red
especializada en género de todos los ministerios publicos
de Iberoamérica y desde ahi promueve una agenda regional y
de disefio de politica criminal en materia de género. Se
trata de una linea de trabajo gque no existia hace cinco
anos.

La policia criminal y la politica de persecucidn
penal desde los ministerios publicos por supuesto que es
una herramienta mucho mas antigua, pero la politica
criminal en materia de violencia de género no es un terreno
demasiado explorado, vy les diria que la Argentina es
pionera en esto.

Quiero decir con esto que la incorporacidén de
ambas cléausulas, tanto del articulo 12 que les dije recién
con el ajuste como la necesidad de sostener la creacidn de
la procuraduria especializada implica, por un lado,
consagrar estas conquistas que les vengo contando en el
texto de 1la ley y a la wvez imprimirle un mandato al
Ministerio PuUblico para que estas politicas perduren y se
instalen de manera clara en el alma del organismo, pero
también sirve como punta de lanza para promover los cambios
gue son necesarios para estar a la altura de responder a la
criminalidad de género. Esto implica, por supuesto, de cara
a un acusatorio que no llegd -pero tiene que llegar y que
es 1nminente que se 1instaure- dotar al organismo de
elementos suficientes para investigar eficientemente estos
delitos. Esto implica también la creacién de laboratorios
forenses, la incorporacidén de peritos especializados para
investigar femicidios, para investigar delitos sexuales,
potenciar las &reas de atencidén a victimas, crecer en la
capacidad fiscal para investigar estos delitos, etcétera.
Esto es en el primer sentido.

Y en el segundo de los sentidos que les
mencionaba, el segundo de los niveles -que es el que
podemos llamar fase interna del Ministerio Publico-,
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también proponemos la incorporacidén de una cléusula general
entre los principios funcionales de la Procuracidén General
de la Nacidédn tendiente a la implementacidén de mecanismos
para asegurar la igualdad de los géneros puertas adentro
del organismo y para asegurar la sancidén de las violencias
de género intrainstitucionales.

A continuacién, en forma general, voy a mencionar
algunas propuestas en torno a esto. La primera de ellas
tiene que ver con el acceso de las fiscalas a los cargos de
decisidén o de mayor injerencia dentro del organismo.

Hay algunas clausulas de 1la ley organica que
prevén organismos colegiados o agencias fiscales con un
poco mas de relevancia en el disefio y promocidén de la
politica criminal. Muchos de esos —cargos exigen el
requisito de fiscal general. Al dia de hoy, el mapa fiscal
que tenemos nos indica que hay un 70 por ciento de varones
y un 30 por ciento de mujeres de manera general en 1los
cargos de magistradas y magistrados. Cuando 1llegamos al
cargo de fiscal general, se acrecienta esa brecha que tiene
una proporcidén 80-20. De ser asi, practicamente nos
quedariamos sin mujeres para ocupar esos cargos de
decisién. Por ello, nuestra propuesta es sacar este
requisito de fiscal general para casi todos. Hay algunos
que ya se eliminaron, pero hay que seguir sacandolo para el
resto. Me refiero a los fiscales coordinadores de distrito,
titulares de procuradurias, Consejo General del Ministerio
Piblico y tribunal de enjuiciamiento, que hoy establece un
solo cargo para fiscal, pero nosotras proponemos dgque al
menos sean dos personas para asegurar que uno de ellos sea
ocupada por una mujer.

Otro de 1los puntos generales gue proponemos es
que este principio funcional -que les mencioné al inicio
vinculado con incorporar la perspectiva de género en el
doble nivel- sea tenido en cuenta a la hora de integrar
todos los organismos colegiados del Ministerio Publico
Fiscal. Me refiero al consejo de fiscales, tribunal de
enjuiciamiento, consejo evaluador y Jjurado de concursos. La
idea es que en todos estos cargos se tome en cuenta lo que
proponemos.

Ademas, en el caso de los jurados de concursos,
como minimo, las personas que lo integren tienen que
acreditar formacidén de género. La idea es que lleguen a sus
cargos rindiendo concursos. De esta forma, nos acercamos un
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poco mas a instancias donde las mujeres empezamos a llegar
a los cargos de magistratura.

Asimismo, pedimos que también sea tenida en
cuenta la perspectiva de género para dirigir fiscales vy
fiscalas coordinadores de distrito y para las direcciones
generales. Lo mismo solicitamos en el momento de elegir las
subrogancias pues éste es un ambito que estd bastante por
fuera de la posibilidad de regulacién y de control.

El tercer punto tiene gque ver con los concursos.
Esta es una instancia de acceso de las mujeres a los cargos
de magistratura. ¢(Cémo hacemos para generar herramientas de
promocidén con el fin de que las mujeres lleguen a esos
cargos y romper con esa brecha tan desigual en materia de
género?

En este punto, propusimos tres cuestiones. La
primera de ellas es que los exdmenes de oposicidn, tanto
escritos como orales, deben contener temdticas de género.
La idea es que las personas que concursen acrediten tener
algin contenido vinculado con el género. Ademas, las
concursantes y los concursantes acrediten haber hecho 1los
cursos de la ley Micaela. Asimismo, las reglamentaciones de
concursos deberian contemplar algun puntaje especifico para
quienes acrediten formacidén en género. Esto nos asegura que
quienes accedan al cargo de magistratura empiecen a
incorporar esta perspectiva de género y Qque sea una
herramienta mads que Jjustifique y abone la necesidad de que
el organismo funcione bajo esta ldgica.

Ademéds, entre las funciones del procurador y de
la procuradora, a la hora de elevar las ternas se deberia
tener en cuenta la perspectiva de género.

El Gltimo de los puntos tiene gque ver con el otro
eje, gque no es el de la igualdad sino el de la violencia.
La idea es que se contemplen -dentro de las faltas graves y
el régimen disciplinario- las situaciones de violencia por
cuestiones de género ejercidas por los magistrados.

Esto es, en resumidas cuentas, lo gque en lineas
generales propusimos de acuerdo a lo analizado con el grupo
de fiscalas. Ademés, son muchos de los temas que venimos
hablando con otros colegas en el marco del grupo de mujeres
de AFFUN y de la UFEM. Son tematicas que preocupan a las
mujeres que integramos el Ministerio Publico Fiscal vy
nosotras somos quienes representamos estos intereses.

Les agradezco muchisimo la posibilidad de poder
expresarnos. Les vamos a hacer llegar el documento y ojala
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que puedan tener en cuenta estas propuestas. Esta es una
oportunidad uUnica para incorporar la perspectiva de género
a un organismo tan importante como el Ministerio Publico
Fiscal.

Sr. Presidente (Tailhade) .- Muchas gracias, doctora.
Justamente le iba a pedir que nos acerque el documento.
Seguramente vamos a estar comunicandonos con usted para que
nos lo facilite y lo podamos discutir.

Por lo que veo, hay varias cuestiones que han
sido atendidas y planteadas por el seflor ministro en el
marco de la exposicidn que realizd ante esta Comisidn.

A continuacidn, en representacién de la
Asociacién Argentina de Derecho Procesal, nos acompafia el
doctor Alberto Binder. El1 doctor Binder cuenta con mucha
trayectoria en el marco de en estos temas. Es profesor de
posgrado de Derecho Procesal Penal en la Universidad de
Buenos Aires. Ademds, es abogado y doctor en Derecho por
esa misma universidad; fundador y presidente del INECIP;
miembro de la Asociacidédn Argentina de Derecho Procesal vy
del Instituto Iberocamericano de Derecho Procesal. Asimismo,
asesord a distintos estados en legislacién similar a la que
estamos tratando.

Creo que estaria varios minutos mencionando 1la
trayectoria del doctor Binder, pero la idea es escucharlo
para que nos brinde su opinidén sobre el tema en andlisis.

Sr. Binder.- Sefior presidente: agradezco la invitacidén que
me han formulado.

Le pediria si me permite dirigirme -no
exclusivamente pero si con cierta especificidad- a la
oposicién. Quiero brindar determinados argumentos alrededor
de este tema y por gqué nos parece de vital importancia
avanzar con el tratamiento de esta ley.

Para quienes llevamos no uno, cinco ni diez sino
35 afios trabajando en la puesta en marcha del sistema
acusatorio en este momento no hay problema mads grave que el
mantenimiento del interinato de 1la Procuracidn, gque hoy
funciona al servicio del deterioro del Ministerio Publico
cuando, contrariamente, deberiamos estar trabajando en su
fortalecimiento para entrar a esta nueva exigencia del
sistema acusatorio.

Una cosa es 1ir al sistema acusatorio de un modo
progresivo y hacia delante, y otra distinta que se haga
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caminando para atrds, pero en este pals parece que el modo
de llevar el sistema acusatorio es yendo para atras.

Coincido con el doctor Erbetta que no es
conveniente la duplicacidén de Jjuzgados ya que, al mismo
tiempo, se debilita y deteriora al Ministerio Publico. Por
ello, les diria a los diputados que tomen en cuenta la idea
de continuar con el interinato.

Se trata de un interinato raro y extrafio. No se
conoce ninguin lugar que funcione de esta manera. Pero en la
Argentina si estamos empezando a consolidar una cultura del
interinato.

Pensemos que tenemos al Procurador Penitenciario
y al Defensor del Pueblo, y esto se va volviendo un vicio y
una patologia de mucha gravedad. El interinato es una
condicién de deterioro del Ministerio Publico.

Al respecto, quiero hacer hincapié en dos o tres
puntos. Si hablamos de interinato, nos referimos a la
figura del Procurador; ese no es el problema. El problema
es qgque atrds del interinato se encuentra el intento de
mantener una politica de feudalizacidén del Ministerio
Piblico. Ese es el punto. Es un modelo contra el cual se
viene trabajando mucho. No olvidemos que lo que estamos
tratando ahora es un segundo paso de una decisidén muy
virtuosa gque se tomdé en marzo del afio pasado, gque es
prohibir la participacidén de los servicios inteligencia en
las investigaciones criminales.

Yo creo gque no se debe dejar de destacar el nivel
de gravedad institucional que tendria en cualquier pais que
los servicios de inteligencia manejen la justicia federal o
tengan el nivel de incidencia gque tiene en nuestro pais,
por lo gque se ha dado un paso gigante prohibiendo eso.
Pronto esperamos gue aparezca y estemos discutiendo una
nueva ley de inteligencia que le ponga bases completas a
todo el sistema.

Por 1o tanto, el mantenimiento de esta
feudalizacidén da poder a circuitos ilegales gue me parece
que se los quiere dejar en cierta latencia. Hoy en dia,
toda la dirigencia politica deberia estar muy preocupada
por la transparencia e institucionalizacidén del Ministerio
Piblico como uno de los ejes estructuradores del futuro.
Junto con eso, cuando salgamos del Ministerio PuUblico, hay
que dar un paso hacia 1la creacién de la policia de
investigaciones para que, finalmente, dejemos atras esta
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historia terrible de la participacién de los agentes de
inteligencia en las investigaciones penales.

Asi que les pido por favor a los diputados que
salgamos del interinato cuanto antes. En nuestra opinidn,
en opinidén de grupos de trabajo dedicados muy especialmente
a esto, en este momento no hay otra necesidad politico-
institucional mas importante que esta.

La segunda cuestidén de deterioro tiene que ver
con que el interinato mantiene en estado de parédlisis y de
desorganizacién al propio Ministerio PUblico. Hace afios que
la ley del Ministerio Publico se deberia estar
implementando en todo aquello que no tiene estrecha
relacidén con el nuevo cdbédigo procesal penal y no se hace.
Eso también 1llama mucho la atencidén porque vyo he
participado en 30 o 40 procesos de implementacidén del
sistema acusatorio y nunca he visto que se esté apostando
de tal manera a la debilidad del Misterio.

Por otra parte, tenemos en cuenta que cuando
nosotros hablamos en términos genéricos de poner en marcha
el sistema acusatorio, en realidad, estamos hablando de
narcotrafico, contrabando, criminalidad financiera, trata
de personas, criminalidad del medio ambiente. La ley trae
también muchos avances en todo este sentido. No estamos
hablando de abstracciones, estamos hablando de los grandes
5 o 6 ejes —-que también incluye violencia institucional-,
en los cuales en los prdéximos afios hay que hacer un proceso
intensisimo de reorganizacidén institucional. (Cbmo se puede
hacer eso si no podemos resolver los problemas del
interinato? Esto es lo primero, esto es para darle densidad
politica -no académica- al tema gque tenemos en cuestidn.

De la mano de esto hay que destacar el gran
avance sobre el gque hay consenso -y yo no entiendo por qué
no nos instalamos en ese consenso- que es el de la fijaciédn
del plazo del procurador. La fijacién del plazo del
procurador va a cambiar de tal manera la dindmica de toda
la procuracién federal y de las relaciones que va a tener
con los sucesivos gobiernos de un lado y del otro que
tengamos en el futuro, que solamente eso significaria ya un
cambio de una magnitud inmensa.

Ustedes me dirdn que estda el problema de los
plazos. Aqui nosotros siempre hemos dicho que la existencia
de dos terceras partes era una norma virtuosa. Cuando digo
nosotros, me refiero a los equipos que trabajamos alrededor
del INECIP.
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Esto lo discutilamos con el ministro Garavano..

- Se interrumpe el audio.

Sr. Binder.- .posicidén le deciamos lo mismo. Le decilamos
que es una norma virtuosa y nos contestaban que no puede
ser virtuoso lo que genera paralisis.

Cuando fue la reunidén de (inaudible) le dijimos
que se podria mantener, pero no vamos a ningtn lado con esa
norma y 1los hechos han mostrado que es real, porque la
cldusula de dos terceras partes no tiene gque dejar de hacer
ver que cuando uno pasa un procurador por plazos se
intensifica el valor de la propuesta del Ejecutivo. A nadie
se le ocurre, nadie estd pensando en crear un procurador
dependiente del Parlamento.

Tenemos la experiencia de que no salimos del
interinato, de que, encima, el Ejecutivo mandd una
propuesta de alguien més que razonable y lo que aparecia en
abstracto como una norma virtuosa -que en realidad siempre
un poco en soledad lo sosteniamos, pero no tengo ningun
problema en decirlo aqui y ahora, frente al problema del
deterioro y el agravio- es una norma que hay que
abandonarla para facilitar el nombramiento en base a una
mayoria que sabemos que existe en muchos paises, en muchas
provincias.

Nadie (inaudible) generar problema a la mayoria,
sobre todo del Senado, una mayoria no simple, es igualmente
una norma exigente. No se olviden de gque en el Senado
estamos hablando de acuerdos que tienen que ver con los
Estados provinciales, que el procurador (inaudible) las
provincias también, no solamente de lo nacional, con 1lo
cual, yo no tengo ninguin problema en sostener aqui y ahora
hay que apurar los procesos, sostener a rajatabla
(inaudible) aligerar la norma de mayoria no me parece dJue
sea un tema que tenga que generar tal nivel de debate.

La sospecha de que esto tiene que ver con la
generacién de impunidad de ciertas causas tendriamos gue
ponerlo sobre la mesa y dejar de decirlo por dos razones.
La primera es porque las causas de corrupcidén, gque tanto
estéan generando barullo y entorpeciendo el disefio
institucional del futuro, no son aplicadas por el nuevo
sistema, se wvan a seguir rigiendo por las normas del
anterior sistema, con lo cual no tiene nada gque ver con
todo esto. La segunda es que si hay algo que estd claro en
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la ley que ya existe, y nadie quiere cambiarlo, es que el
procurador general no les da instrucciones particulares a
los fiscales generales de los casos. Si tiene un peligro el
mantenimiento de circuitos informales e 1ilegales vy la
institucionalizacién del Ministerio Publico acaba con esa
idea.

Por lo tanto, nuestro apoyo e€s a dJue se apure
esta ley, que se sostenga firmemente el plazo y que, en
tltima instancia, se relativice el tema de la mayoria
porque estd equilibrado con las dos terceras partes de la
remocidén, con lo cual el sistema general de mayorias no es
un sistema irrazonable, no es un sistema desequilibrado.

Ustedes me diradn que es menos virtuoso que las
dos terceras partes. Posiblemente si, pero, vuelvo a decir,
si se convierte en una norma de veto, de paralisis, de
deterioro, no veo cudl es la virtud de seguir sosteniendo
un esquema dgque ya estd demostrando, en este caso y en
otros, que no funciona para este tipo de funcionarios. Si
ustedes dicen que estamos hablando de los ministros de la
Corte, nadie diria que aligeremos esas mayorias, que,
ademds, tienen base constitucional. En realidad, era un
reflejo de cuando pensdbamos al procurador como un miembro
de la Corte, no como jefe del Ministerio Publico.

Si le concedo algo que dijo el doctor Menna y es
que me parece que en el proyecto que salidé del Senado estan
demasiado cargadas las facultades de la comisidén bicameral.
¢Por qué? No porque no crea que tenga que existir un fuerte
control parlamentario, pero el control ©parlamentario
funciona bien cuando es un control sobre la eficacia de las
politicas.

En ese sentido habria que pedirle no solamente
que presente los informes de gestidén, sino que también
presente, al inicio de afio, la planificacidén anual, bianual
como hoy se pide en Chile, se pide México, se esta pidiendo
en Colombia. Es decir, vyo aumentaria inclusive esas
facultades de la comisién bicameral en términos de gestidn
de politica, de control de politica, que diga qué va a
hacer en los préximos dos afios con narcotrafico, cudl es su
plan. Eso si.

Ahora, meter la comisidén Dbicameral en la vida
interna del Ministerio Publico no ha sido una experiencia
que haya resultado conveniente en otros paises. Mas bien se
vuelve poroso frente a un conjunto de intereses de 1los
poderes féacticos de todo tipo, con lo cual la comisién
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bicameral se compra un problema y todos nos compramos el
problema de la porosidad que tiene el Parlamento por su
mismo funcionamiento vy por sus mismas caracteristicas
frente a un conjunto de intereses facticos cuya capacidad
de lobby es muy grande.

Entonces, yo ahi si le concedo a lo que decia el
diputado Menna: aligerar, cambiar o acentuar el sesgo de
gestidén de politicas respecto de la Comisién Bicameral es
un punto que se tiene que conceder y en el que se podria
trabajar sin problemas. Hay que aligerar la participacidén
que pueden tener los tribunales disciplinarios, gque me
parece que son temas fantasmales. Un procurador con plazo,
frente a las necesidades del sistema acusatorio, genera una
dindmica tan completamente distinta gque en los préximos
afilos vamos a tener que aprender mucho, y todas estas cosas
que ahora son el resultado mas bien de la vieja cultura del
sistema federal lleno de triquifiuelas y trampas, va a ir
desapareciendo. Si me gustaria un Parlamento que exija
exactamente dbénde va a ir -porque eso si es un problema-,
que transparente la politica de persecucidn y que le
encuentre la costilla de la eficacia para el Ministerio
Piblico. En otras cosas mas pequefias creo que se podria
ceder y evitar resquemores, porque vuelvo a decir gue son
problemas més fantasmales que reales.

Obviamente, no voy a repetir lo que han dicho mis
colegas. Por supuesto, introducir normas muy claras de
paridad de género -mas alld de cualquier otra proclamacidn
sobre esta perspectiva- me parece un tema fundamental para
generar acciones positivas. Hasta que se equilibre 1la
paridad de género, tiene qgque haber una politica clara dque
permita la incorporacidén de mujeres en las tomas de
decisiones.

Estoy totalmente de acuerdo. Invito a los
diputados de la oposicidén a que nos sentemos a discutir. Es
realmente extrafio cdmo un tema gque nosotros creiamos gue
estaba fundado sobre grandes consensos —-que se manifiestan
en que proyectos de un gobierno y otro tienen el mismo
sentido-, luego quedaron atrapados en discusiones realmente
menores, a mi Jjuicio, frente a la magnitud del desafio
institucional. Retomo el discurso en el sentido de que es
incoherente plantear la magnitud del desafio institucional
que tenemos y al mismo tiempo estar discutiendo por cosas
gue son notoriamente menores o gque son un Jjuego de espejos
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y argumentos falaces que no tienen nada que ver con lo que
se discute.

Esto es lo que queria decir: espero que pueda
convencer a algunos de los diputados de las distintas
oposiciones a gque realmente presten su Cconcurso para dque
avance este proyecto.

Sr. Presidente (Tailhade).- Reitero que para nosotros vy
nosotras es un honor tener a estos expositores hoy en este
plenario de comisiones.

Tiene la palabra el sefior presidente de 1la
Comisiédn de Asuntos Constitucionales, diputado Pérez
Araujo, por si alguin miembro de su comisidén estd anotado
para hacer uso de la palabra y tiene alguna pregunta.

Sr. Pérez Araujo.- Replico lo dicho por usted: es un gusto
y un honor recibir a los expositores. En particular,
también contamos con la presencia de la doctora Mariela
Labozzetta en la reunidn de las comisiones de Legislacidn
Penal y de Mujeres y Diversidad.

Tiene la palabra la sefiora diputada Ginocchio.

Sra. Ginocchio.- Sefior presidente: dirijo mi pregunta a
Mariela Labozzetta, porque fue muy interesante todo lo que
ella aportd. La perspectiva de género es un aspecto
central, y queria que ella se explayara respecto de si este
tema gque hoy nos convoca puede ser visto como una
oportunidad para combatir flagelos como la wviolencia de
género, que es un tema no menor que tanto nos preocupa vy
toca a las mujeres.

Sra. Labozzetta.- Sefiora diputada: dije en la exposicidn
que me parece que esta es una oportunidad importante. Desde
2015 -y antes también- con el Ni Una Menos cambid
radicalmente el mapa social de nuestro pais. Ninguna
reforma que se instale o qgque se debata wvinculada con el
sistema de administracidén de Justicia -ya sea el proyecto
de reforma o todos los proyectos en torno a la modificacidn
del Cdédigo Penal y el Cdébdigo Procesal, y esta ley que es la
columna vertebral del Ministerio PuUblico Fiscal- puede ser
pensada sin 1incorporar de manera robusta y fuerte esta
mirada de género. Por eso decia que, antes que nada, queria
rescatar la trascendencia de que, ademds de todos 1los
aspectos vinculados con lo que se debate en esta ley, se
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incorpore como uno de los ejes de debate y de discusién la
incorporacién de la perspectiva de género.

Como segundo aspecto, quiero trasladarles a
ustedes una situacidén quizds menos conocida publicamente,
que es la importancia de que el Ministerio Publico Federal
incorpore estas modificaciones, mandato y obligacidén a su
actuacién en cuanto a la perspectiva general, pero también
que ello implique consagrar en la ley la obligacién de
incluir algo que vya se fue desarrollando de manera
reglamentaria, como la creacidén de la UFEM y el trabajo que
se viene haciendo en el Ministerio Publico. El1 hecho de que
se consagre en la ley le da una entidad que implica
jerarquizar la temdtica dentro de la agenda del Ministerio
Publico.

Sr. Presidente (Tailhade).- Tiene la palabra la sefiora
diputada Brawer.

Sra. Brawer.- Agradezco a los ©presidentes de ambas
comisiones que me hayan dado la palabra, puesto que no
integro ninguna de ellas.

Realmente, es una pena que la oposicidén se haya
retirado de un debate de una ley tan importante como esta.
Esta oposicién tiene como antecedente que varios de sus
miembros han presentado proyectos en la misma linea de
reforma de la ley del Ministerio Publico Fiscal, asi que
pareciera que es un tema que tiene importancia dependiendo
del momento politico.

En cuanto al comentario de que todo esto 1o
estamos haciendo para poder digitalizar y poder sacar al
procurador interino.. Creo que wuna de las funciones
importantes que tenemos es Jjustamente qgque el Ministerio
Piblico Fiscal no tenga un procurador interino. Sin
embargo, durante su gestidén ellos si se preocuparon por que
renuncie una fiscal electa por el Senado, en cumplimiento
de la ley vigente. Para afirmar esto, no tenemos meras
especulaciones politicas sino los dichos del fiscal De
Vedia acerca de su charla con Rodriguez Simdén cuando éste
le dijo que no iban a cesar la persecucidén contra Gils
Carbdé y sus hijas hasta que ella no renunciara. Como dirian
los nifios: “espejito, espejito”. Hablan de 1lo que ellos
padecen.

La pregunta concreta es para la doctora Mariela
Labozzetta, en relacidén con la presencia de mujeres en la
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Procuracién General. Usted hablaba de que hay 70 por ciento
de varones y 30 por ciento de mujeres como fiscales, y 20
por ciento y 80 por ciento en relacidén con los fiscales
generales. Claramente, el doctor Binder hablaba de un
funcionamiento feudal. Ustedes saben gque durante el
feudalismo las mujeres tenian un lugar absolutamente
secundario en el poder vy en la toma de decisiones.
Pareciera que esto es lo que estd pasando en la Procuracidn
General, asi como también en muchisimas instituciones,
porque todavia nos gqueda un largo camino en la lucha por la
igualdad de género.

La pregunta concreta a la fiscal Labozzetta es
cébmo romper el techo de cristal para que las mujeres
lleguen a ocupar cargos de fiscales, de fiscales generales,
y también en las procuradurias.

Por otro lado, 1la fiscal se explaydé sobre 1la
incorporacién de la perspectiva de género, pero no sobre
cébmo romper las barreras -que 1imagino deben existir en el
funcionamiento interno- para que las mujeres puedan acceder
a esos cargos, lograndose una distribucidén mas igualitaria.

Sra. Labozzetta.- Sefiora diputada: gracias por la pregunta.

Algunas clausulas ya estan establecidas en la ley
organica. Incluso hay otras que recientemente fueron
estipuladas en la sancién del Senado que se refieren a los
concursos y a dquitar las exigencias del fiscal general o
las concernientes a contar con una cantidad de afios en la
Magistratura para ocupar los cargos de decisidbn. Esas son
barreras muy concretas que impiden que las mujeres podamos
ocupar esos espacios. Entonces, es importante eliminarlas y
es una de las herramientas que estd disponible en el
proyecto de ley.

En relacién con los concursos, gque implican dar
un pasito mas para achicar la brecha, algunas clausulas
apuntan a favorecer que las mujeres puedan presentarse.
Luego, en la eleccidn, que es un mecanismo complejo en el
que 1interviene en una primera instancia el Ministerio
Piblico Fiscal vy después el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo, se trata de promover acciones mas alld de la
ley para garantizar que las mujeres lleguen efectivamente a
ocupar cargos en la Magistratura.

También acerca de los concursos, hay algunas
exigencias vinculadas no sélo con que las mujeres lleguen a
los cargos de la Magistratura sino con que todo el
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organismo funcione con perspectiva de género. El acceso de
las mujeres por si solo no garantiza 1la actuacién con
perspectiva de género, sino que necesitamos que haya un
entrenamiento y que la formacidén en género sea obligatoria
y todo lo demas que ya conocemos. Evidentemente, este
accionar tenemos que movilizarlo a través de acciones
positivas porque no ocurre solo. Sabemos que todas las
conquistas y los avances en materia de erradicacién de 1la
discriminacién de género, abarcando la igualdad, la paridad
y la finalizacidén de la violencia, son producto de acciones
muy concretas del movimiento feminista y de las conquistas
de las mujeres.

Consecuentemente, la reforma de 1la ley puede
servir en ciertos aspectos como herramienta de traccidén de
modificaciones vy, en muchos otros dependerd de las
decisiones institucionales de orden reglamentario o de toma
de politicas. Por eso, el acceso de las mujeres a los
cargos de toma de decisidédn motoriza internamente otros
aspectos que las leyes no alcanzan a garantizar porque, por
supuesto, son lineamientos muy generales. Pero, puertas
adentro del propio organismo, en materia del reglamentacidn
de los concursos y el aspecto disciplinario, las fiscalias
de distrito, las procuradurias y el consejo de fiscales
-organismos que ©pensaradn en el disefio de la politica
criminal- analizaradn cbémo actuar, cbdmo pararse frente a los
fendémenos criminales y cbémo visibilizar la violencia de
género en los fenbdmenos federales de persecucidn penal. A
partir de ese accionar estaremos rompiendo o empezando a
alimentar esta herramienta tan potente que es la
perspectiva de género.

No sé si contesté su pregunta.

Sr. Presidente (Tailhade) .- Gracias, fiscal.

Tengo anotados dos oradores méds: el diputado
Gutiérrez y el diputado Rodriguez Saa. Luego, hablaré yo en
tercer lugar.

Tiene la palabra el diputado Ramiro Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez (R.).- Sefior presidente: he escuchado con
atencidédn y con mucha satisfaccidén la calidad Jjuridica vy
humana de los expositores.

Quiero referirme a la porosidad de la relacidn
entre la agencia ejecutiva y 1la agencia Jjudicial, que
permite la redaccidén actual de la ley..
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- Se interrumpe el audio.

Sr. Presidente (Tailhade).- El1 diputado Gutiérrez no esta
en linea.

Sr. Gutiérrez (R.).- Si, saqué la imagen.

Sr. Presidente (Tailhade).- No escuchamos la ultima parte.
Solicito que la reitere, por favor.

Sr. Gutiérrez (R.).- Quiero referirme a una segunda
relacidén, que no es demasiado normal ni 1légica, y es
aquella donde el Ministerio Publico Fiscal o, en la
actualidad, el Poder Judicial, Jjunta la evidencia dque
romperad ese estado de inocencia que tiene el justiciable a
partir de elementos y convicciones gque aporta la otra
agencia, que es la ejecutiva. Por eso, quisiera charlar
sobre este cambio de paradigma en el que estamos trabajando
porque no se trata solamente de un cambio en la ley de
ministerios, sino de un cambio de ©paradigma en la
investigacién penal en la Republica Argentina vy, més
precisamente, en la Justicia federal.

Ademés, quiero saber cédmo piensan que
evolucionard esta relacidén entre el Poder Judicial y sus
brazos y piernas en el territorio, representados por la
Policia Judicial o la Policia de Investigaciones
dependiente del Poder Judicial. Sé que hay experiencias muy
valiosas en Cérdoba y en la provincia de Buenos Aires que
todavia se estd gestando y por ello el funcionamiento no es
a pleno.

Por 1lo expuesto, me gustaria escuchar alguna
reflexién sobre 1la institucionalidad de 1la que este
proyecto también seria una causa determinante.

Sr. Binder.- Contesto yo. Para que el sistema acusatorio
funcione bien tiene que darse una estrecha relacidn entre
los fiscales organizados y la Policia de Investigaciones.
Este es un tema que nos cuesta en la Argentina y en toda
América Latina y en el que vamos avanzando mas lentamente
de lo gue qguisiéramos, por ejemplo, en la provincia de
Buenos Aires.

Ahora, todos sabemos que si no tenemos un
Ministerio PuUblico moderno y agil que trabaje en equipo con
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una visidén distinta, el peor peligro es que termine siendo
lo gue esta detrads del modelo actual de Policia Federal.

Nosotros hablamos de Jjuez de instruccidn, pero
ese es un modelo de autonomia policial o de las agencias
ilegales de funcionamiento. Entonces, detrds de este
proyecto de ley -por eso sefialé con tanta fuerza 1los
desafios de reingenieria institucional gue tenemos por
delante- estd toda la normalizacién del sistema de
investigaciones que pivota sobre un nuevo modelo de
Ministerio Publico, que debe ser muy &gil, muy moderno, muy
claro y bien conducido.

Lo que ocurre es dque este Ministerio Publico
feudalizado, bajo el nombre de “Interinato”, no nos
habilita a trabajar en la reorganizacién del sistema de
investigaciones. Actualmente, los delitos federales son
cada vez mas complejos y nos obligan a trabajar con agentes
extranjeros, asi como también a contar con reglas de
cooperacidédn internacionales muy complejas en lo atinente al
lavado, a trabajar con la UIF y con temas impositivos.

El punto central en el que estamos trabajando es
en entrar a jugar en otra liga. La Justicia federal es una
liga muy menor y muy mal organizada debido a gque estaba
acostumbrada a funcionar en la ilegalidad. Entonces,
;cuanto tiempo mas vamos a continuar con una Justicia
federal cuyas reglas fundamentales son la ilegalidad? O
vamos a armar un equipo que Jjuegue en una liga en serio
frente a una criminalidad muy compleja? Este es el problema
politico central y a pesar de qgque hace seis afios que se
tomé la decisidén de cambiar de liga, estamos paralizados.
Esto es imposible. Cualquiera que lo hubiera visto, diria:
“i:Pero esta gente estd muy loca!” Porque a pesar de que
estamos hablando de narcotréafico, contrabando y
criminalidad financiera, dguieren seguir Jjugando un Jjuego
notoriamente ilegal y totalmente poroso a los intereses que
imperan en esas formas delictiva. Por eso, para dar ese
paso, también hay que poner en foco a los debates.

Después, queda mucho trabajo por delante porque,
reitero, posiblemente estos pasos sean el segundo y el
tercero de los cincuenta restantes. Consecuentemente, es
criminal postergarlo o llevarlo a discusiones que terminan
siendo un juego de espejos, como dijeron antes.

Sr. Presidente (Tailhade).- ;Los doctores Asis o Erbetta
quieren hacer alguin aporte sobre este tema?
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Tiene la palabra el doctor Asis.

Sr. Asis.- Sefior presidente: guiero agregar a lo gque ha
manifestado el profesor Binder que la relacidén con la
Policia Judicial -el 6rgano especializado en la recoleccidn
de pruebas- es un tema central en la implementacidédn de un
sistema acusatorio. En ese sentido, también se necesitaréan
los recursos materiales y humanos para que el Ministerio
Publico Fiscal lleve adelante la misidén de la
investigacién. La Policia Judicial es un tema central que
siempre estard bajo la oO6rbita del Ministerio Publico
Fiscal.

Sr. Erbetta.- Sefior presidente: solo quiero agregar a las
consideraciones de los colegas que un problema histérico de
los sistemas de investigacién, wvalga la redundancia,
precisamente es la falta de <capacidad investigativa.
Incluso, no tenemos una cultura en ese sentido y mucho
menos la tienen los fiscales.

Solo puedo mencionar que para nosotros el cambio
de esta ldégica de trabajo, de investigacidn, de litigacidn
e incluso de organizacidén hacia el sistema acusatorio
implica claramente para la Procuracién diferenciar las
acciones de persecucién de las de gerenciamiento. Y en la
jurisdiccidén, exactamente lo mismo, los jueces se dedicaréan
a juzgar en audiencia publica mientras que el
gerenciamiento estard a cargo de oficinas pertinentes.

La experiencia para nosotros ha sido muy
positiva. Antes de la reforma nosotros teniamos un sistema
con un juez de instruccién. Hicimos una investigacidédn desde
la Universidad de Rosario y la tasa de esclarecimiento de
homicidios dolosos en nuestra ciudad estaba entre el 22 vy
el 24 por ciento. Hicimos wuna investigacién limitada
temporalmente en dos barrios donde habia una concentracidn
de delitos ©porque obviamente el delito también se
distribuye territorialmente por distintas razones %
motivos. Nos llevamos la sorpresa de encontrar en aquel
sistema 17 expedientes de homicidios dolosos perdidos. Por
ejemplo, hacia dos y tres afios que habia dos expedientes
que estaban en un juzgado laboral ad effectum videndi y la
investigacién estaba paralizada. Otro, habia sido pedido
luego de remitido al Jjuez de instruccidén por la seccidn
Homicidios de la Policia, gque hacia cuatro afios que 1lo
tenia en su poder. Obviamente, en todos los casos se trata
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de homicidios donde las victimas eran personas de sectores
muy vulnerables.

El cambio nos permitié también un salto de
calidad porque nunca se les hubiera ocurrido a 1los
integrantes del sistema de Justicia Penal de nuestra
provincia pensar en la necesidad de contar con
equipamiento, con tecnologia \ con elementos que
permitieran aportar a la investigacidén de delitos.

Hoy creamos el organismo de investigaciones. Es
cierto que hay policias que pertenecen al Poder Ejecutivo,
pero el organismo depende del Ministerio Publico en la
acusacidén, ese organismo tiene policia de calle que hace
seguimiento y cuenta con muchisimos técnicos informaticos y
contadores entre otros. Todavia nos falta mucho, pero de la
nada hoy tenemos mucho, pero nos falta lograr mucho en
relacién a lo deseable. Hemos logrado un equipamiento
importantisimo que no tiene la Justicia Federal en nuestra
regién y qgque ha permitido el desbaratamiento de algunos
grupos delictivos con alto poder de fuego y que estan
vinculados a economias delictivas que nos tienen a
maltraer. Incluso hemos logrado una depuracidén interna
porque en las investigaciones que se han llevado a cabo han
caido integrantes del Ministerio Publico Fiscal. Les
aseguro con mis afilos de ejercicio profesional, gque estos
hechos nunca se Thubieran descubierto, nunca hubieran
saltado, nunca hubieran surgido en el sistema mixto que
regia antes en la provincia de Santa Fe.

Claramente falta mucho, pero también notamos algo
muy importante. Creo gque cualgquier organizacidén de este
tipo que trabaja en la politica criminal tiene objetivos
politicos; me refiero a objetivos politico-institucionales.
Entre esos objetivos ©politicos estd transparentar vy
desburocratizar la funcidén, darle publicidad a los actos y
aumentar los niveles de respuesta en calidad y cantidad a
los conflictos. También un modo laxo de impunidad es no dar
respuesta al conflicto.

Basicamente entre esos objetivos institucionales
hay dos gue me permito también destacar que son reducir la
selectividad estructural que tienen los sistemas penales.
Esto también implica apuntar a un sistema contraselectivo.
Este es un gran desafio de los ministerios publicos. Este
es un desafio que nunca asumieron los Jjueces de
instruccidén, salvo en aquellos casos en que hubiera un
especial interés en funcidén vaya a saber de qué cuestidn
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disfuncional. El desafio precisamente es no quedarse con la
flagrancia, con el delito callejero y con el delito
violento, y también apuntar a otro tipo de delincuencia
como la que mencionaba en el Admbito federal, la
criminalidad de escala, de trafico y de grandes problemas vy
de grandes males.

El otro desafio es reducir el abuso de la prisidn
preventiva. No podemos tener un sistema penal que utilice
como recurso primordial la prisién preventiva. No podemos
tener un sistema penal donde la pena se deba buscar primero
en los cdéddigos de procedimiento y luego en el Cdbdigo Penal.
Este es un desafio y un problema histdérico de los sistemas
penales de nuestra regidn. Es uno de los desafios que debe
afrontar el nuevo modelo porque también lo exige 1la
Constitucidén Nacional. No digo que no haya casos donde se
justifica la prisién preventiva, pero no se Jjustifica que
haya un 60 por ciento de presos preventivos, porque esto
significa tener un sistema penal cautelar, esto es invertir
la regla, es volver nuevamente a convertir la excepcidn en
la regla y la regla en excepciédn.

En ese sentido nosotros estamos en deuda, pero
por lo menos logramos romper esa media que teniamos, porque
de 60-40, ahora estamos en 42 y mads personas privadas de la
libertad en funcidén de pena o de condena que es lo que
efectivamente corresponde. En el organismo de
investigaciones, la policia es wuna agencia central en
cualquier politica criminal.

Creo que también es otra de las grandes deudas
que tenemos los argentinos: la necesidad de repensar la
reforma policial. En la provincia todavia tenemos esa deuda
pendiente, como también lo estamos con la deuda pendiente
de los juicios por jurado. Un sistema acusatorio si quiere
tener un broche de oro no solo para posibilitar la
participacibén de la gente en un poder gque monopolizamos
exclusiva y excluyentemente los abogados, sino ademéas
porgque el sistema acusatorio nos proporciona una
herramienta impresionante para neutralizar muchisimas de
las distorsiones préacticas de los sistemas acusatorios.

El sistema acusatorio no solo es wuna escuela
civica para la ciudadania, sino que también es una escuela
para nosotros, para los Jjueces, los abogados, los fiscales
para aprender a litigar mejor, para poder dar mejores
respuestas a la ciudadania en la investigacidén de 1los
delitos.
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Sr. Presidente (Tailhade).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa.- Sefior presidente: hago extensivo mi
saludo al presidente de la Comisidn de Asuntos
Constitucionales. Celebro este encuentro porque vino muy
bien a nuestro Congreso Nacional la participacidén de tres
funcionarios judiciales de distintos admbitos, de diferentes
jurisdicciones y con contenido federal; me refiero al sefior
Binder que es una eminencia. Los que conocemos el trabajo
de Juristas y académicos que tiene sobre la Justicia
argentina.

cPor qué lo celebro? Porque Como joven
representante del pueblo, estudiante de derecho en la
Universidad publica, entiendo que el Poder Judicial desde
que tengo mi mandato de diputado nacional no tiene conexidn
con el Poder Legislativo. Cuando desde la Comisidn
Bicameral Permanente de Seguimiento del Ministerio Publico
Fiscal se le pidid al procurador interino Eduardo Casal
algun tipo de respuesta, desconocidé los plazos, desconocid
al Congreso. Sé que el Congreso se cerrd en la etapa més
oscura de los argentinos, que fue durante la dictadura
militar. Luego en la democracia funcionaron muy bien 1los
tres poderes.

Me abracé al derecho, a la abogacia, luego de
estar descreido de la Corte automatica de los afios 90 desde
mi militancia politica. ¢A qué voy con esto? Sobre todo, me
gustd mucho la exposicién del miembro de la Corte de 1la
provincia de Santa Fe, el doctor Erbetta, porque se trata
de la agenda de la sociedad, no de la nuestra, 1los
politicos.

Cuando caminamos dia a dia, tratando de 1llevar
respuestas, nuestros vecinos y vecinas nos dicen que no
estdn convencidos de la Justicia que tienen desde 1la
politica y la visidén de género, no solo desde la igualdad
de género y la participacidén -que es muy importante-, sino
desde el sufrimiento de esas mujeres en sus barrios y la
violencia incrementada durante la pandemia.

Es decir, una Justicia que hasta el dia de hoy
-como dijo el sefior Binder- lamentablemente se apoya en los
servicios de inteligencia, que en lugar de funcionar a
favor de esa Justicia como auxiliar, como deberia hacer la
policia, funcionan de manera ilegal. En realidad, deberian
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funcionar para tratar -como mencioné el miembro de la Corte
de Santa Fe- que delitos como el contrabando, el
narcotrafico, la criminalidad y los homicidios, que afectan
a nuestros argentinos, sean menores. En este punto quiero
destacar aquella frase tan famosa del general Perdn que
decia que en la Argentina los servicios de inteligencia -ya

en esa época- no prestan servicios 'y carecen de
inteligencia.
Aqui hay diputados nacionales que fueron

afectados por un sistema ilegal que estuvo asociado a
fiscales de la Nacidén y el sefior Casal omitidé una accidn
disciplinaria.

El sefior Binder decia que la Procuracidén General
de la Nacién no da instrucciones a los fiscales ni a las
fiscalas, y eso es verdad. La fiscala Boquin fue quien
descubrié todo el entramado de Macri con el Correo
Argentino y el perddn de una deuda que fue un delito. Hoy
la sociedad argentina espera respuestas de la Justicia al
respecto, no solo en relacién con los delitos cometidos por
Mauricio Macri, sino también por los delitos comunes gue
afectan a nuestra sociedad.

Como diputado nacional, pero sobre todo como
militante ©politico, <creo en la Justicia que wustedes
expresan, tal como lo manifiesta una integrante con
responsabilidades que llegd por concurso, como es el caso
de la fiscala Labozzetta, que pertenece al Ministerio
Piblico Fiscal y dice: “no estoy conforme con esta Justicia
de hoy, quiero que sea mejor, quiero cambiarla y me pongo a
disposicién del Congreso Nacional”.

El Congreso Nacional los <recibe a ustedes
sabiendo que gquizéds tienen visiones distintas a las del
proyecto que presentd Martin Soria, nuestro ministro de
Justicia.

No quiero extenderme en mi exposicidébn, pero
quisiera hacer dos preguntas. Una de ellas estd relacionada
con lo que, en mi opinidén, fue una persecucidn a una
fiscala con muchas agallas, como es Gabriela Bogquin.
Quisiera preguntar a la fiscala Labozzetta qué opina de
esta persecucidén. No quisiera ponerla en una situacidén en
la gque se sienta incdémoda por la funcidn que cumple, pero
en mi opinidén veo una situacidén muy disimil al sumario que
se inicidé al fiscal Stornelli.

Y la siguiente pregunta seria para el doctor
Alberto Binder: ;qué opina de esa connivencia entre Casal y
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Stornelli, una mirada que cruje y hace crujir los niveles
institucionales de la Argentina y gque pone en riesgo el
Estado de derecho?

Considero que con la ayuda de ustedes, como
integrantes del Poder Judicial, y con 1la del Congreso
Nacional podremos lograr una Justicia cercana a la gente,
tal como lo estédn solicitando muchos argentinos.

En tal sentido, wvemos la peor cara de nuestra
oposicién, que es la cara de los que huyen, de los que
escapan y no quieren escuchar. El sefilor procurador cree que
este proyecto de ley de modificacidn es un traje a medida
para él, cuando en realidad esta iniciativa persigue que la
Justicia beneficie a todos los argentinos. El se puso el
traje, porque sabe que tiene un interinato de tres afios vy
medio que carece de legitimidad de origen.

De esta forma dejo planteadas mis preguntas al
doctor Alberto Binder y a la fiscala Labozzetta, a guien
quiero expresar mi reconocimiento por el trabajo
incuantificable que realiza en favor de las cuestiones de
género. Me 1llevo para estudiar y trabajar en mi despacho
todas sus politicas que permiten una modificacidédn de este
proyecto para mejorarlo.

Al respecto, me hubiera gustado escuchar las
propuestas superadoras de los diputados y las diputadas de
Juntos por el Cambio, que claramente ven en el procurador y
en la Justicia corporativa de Comodoro Py -gque trabaja con
los servicios inteligencia- su mayor militante. Digo esto a
titulo personal -no lo guiero poner en riesgo- y celebro
que la Justicia quiera cambiar, porgue es una causa de
todos los argentinos y argentinas. Muchas gracias, sefior

presidente.
Sr. Presidente (Tailhade).- Tiene 1la palabra la doctora
Labozzetta.
Sra. Labozzetta.- Gracias por el reconocimiento, sefior

diputado. Por supuesto, estamos de acuerdo con que falta
muchisimo para hacer.

Es cierto gque tengo una mirada muy critica sobre
el sistema de Justicia en general, tanto en el ambito
federal como en los provinciales y en el regional. Es
decir, en lo gue personalmente me toca trabajar en materia
de género, todavia no estamos en condiciones de decir que
estamos a la altura de la demanda social.
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Usted decia que 1lo que estamos discutiendo
incumbe directamente a la gente, a las personas dque nos
estadn demandando justicia. En lo personal, y comparto esta
inquietud con muchos colegas, creo que a veces las
opiniones criticas de la gente respecto de 1la Justicia
tienen gque ver con un pequefio grupo de personas.

Sin embargo, hay un enorme grupo de gente que
tiene muchisimas ganas de cambiar y que, como nosotras -me
refiero al grupo de compafieras con el qgue estuvimos
trabajando y a muchas otras-, siente una obligacién muy
fuerte de reconfigurar este sistema de Justicia que hoy
estd tan en deuda con las mujeres en particular y con la
comunidad en general.

Otros expositores hicieron referencia a cudl es
la deuda del Ministerio Publico Fiscal. En este sentido, no
estoy de acuerdo con que los fiscales no sepan investigar.

Desde 1994, para mencionar la fecha a partir de
la cual la Constitucidén establece 1la autonomia del
Ministerio Publico Fiscal, tuvimos muchisimos afios de un
organismo que practicamente es reflejo del Poder Judicial
pero muy pequefio; el plantel del Ministerio Publico Fiscal
tiene préacticamente la misma cantidad de gente que tiene
solo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Fijense lo débil que es todavia el organismo. No
obstante, en los Ultimos afios -comenzdé con Righi y luego
continué con Gils Carbdé- el Ministerio Publico Fiscal
empezd a transformarse y a reconfigurarse. Actualmente,
avanzd muchisimo en cuanto a cémo se piensan las
estrategias de abordaje del crimen organizado, del crimen
complejo y de los fendmenos federales.

En tal sentido, ya existen organismos o agencias
dentro de Ministerio PuUblico Fiscal que tienen capacidad
técnica. Sin embargo, estamos a mitad de camino; falta el
salto trascendental, que es el pase al sistema acusatorio,
que una vez que se ponga en marcha veremos qué es necesario
modificar. Digamos que estamos en la mitad del rio.

Por supuesto, coincido en que es importante qgue
tengamos una mirada critica y gue no nos paremos sobre un
lugar de defensa de privilegios exclusivamente, sino que
miremos todo lo gque nos queda por construir o reconstruir y
redefinamos el sistema de Justicia y nuestro rol frente a
él.

En ese sentido, todavia seguimos viendo la falta
de perspectiva de género en muchos aspectos, tanto en cdémo
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funciona el sistema como en los aspectos internos, tal como
mencionamos respecto de la falta de igualdad en el acceso
de las mujeres a la Justicia y en la falta de ocupacidén de
las mujeres en los espacios de decisidn.

Todo esto estd en proceso de cambio, pero hay que
seguir motorizéndolo. Hay que seguir regando esta plantita
o poniéndole nafta a este vehiculo, para seguir avanzando y
cambiar esta Justicia para que esté a la altura de las
circunstancias.

Sr. Presidente (Tailhade).- Tiene la palabra el doctor
Binder.

Sr. Binder.- Respondo la otra pregunta.

Claramente el fiscal Stornelli es el arquetipo de
toda una generacién de fiscales vy Jjueces federales dque
convirtieron a la Justicia Federal de 1la Capital -y de
algunos sectores del interior- en un circuito mafioso.

Desde hace muchos afios vengo diciendo esto
publicamente y por escrito. Hace afios que no deberian estar
en la Justicia Penal y han provocado una gravedad o un
deterioro institucional inadmisible en esta relacidn entre
politica, servicios de inteligencia y clubes de futbol. Esa
mezcla no estd acabada, sino que acd atrds sigue existiendo
esa pulseada. Pero pretender que el procurador interino,
gque es un hombre que no tiene mayor poder -justamente es
sostenido por estos sectores que gquieren tener a alguien
débil al frente del Ministerio Publico Fiscal-, pueda
revocar eso es pedir peras al olmo.

Por supuesto, la pelea es para acabar con esos
circuitos mafiosos de los cuales Stornelli y muchos otros
-como lo fue Bonadio- son la expresidén arquetipica.

Sr. Presidente (Tailhade).- Tiene la palabra el sefior
diputado Godoy.

Sr. Godoy.- Gracias, sefior presidente.

La verdad es que es un lujo tener estos
expositores y expositoras con tan sélidos argumentos sobre
las necesidades de la reforma.

Lamento, verdaderamente, el comportamiento de un
sector de la oposicidén. No pude escuchar los fundamentos
que manifestaron porgque Jjusto tuve un problema, no de
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conectividad sino de bateria, y se me apagd el celular.
Supongo que no me perdi demasiado.

Me parece que es una actitud mas bien mezquina
que busca mantener este statu quo. Ademas, es una anomalia
institucional inaudita. Este interinato perenne realmente
hace un verdadero dafioc a la institucionalidad de nuestro
pais.

Después de estas breves consideraciones, porque
no quiero extenderme mucho, deseo formular dos preguntas al
doctor Binder para que me las conteste desde su vasta
experiencia y también desde su conocimiento del derecho
comparado.

En primer lugar, en cuanto al plazo para un
eventual interinato ante la dificultad que puede llegar a
darse para conseguir una mayoria agravada, como es una
mayoria absoluta, ;qué opinidén le merece?

En segundo lugar, si nos puede comentar algunas
experiencias -sobre todo, aquellas que han sido méas
exitosas- respecto de la posibilidad de gque un procurador o
una procuradora sea reelegida, es decir, que tenga un plazo
de mandato de <cinco afios, como es efectivamente en la
mayoria de las provincias y en muchos otros paises.

Salta, provincia a la cual represento, empezd a
implementar el sistema acusatorio hace no més de diez afios.
Ademas, implementd esta temporalidad, es decir, no estipula
limites para la renovacién del mandato. En este caso, en el
proyecto se estipula de esta manera.

cCudl es su opinidbn respecto de estos dos
mecanismos?

Sr. Binder.- En cuanto al interinato, separaria dos
cuestiones, porque hoy dia le 1llamamos “interino” a
situaciones que son bastante andémalas o raras. Una cosa es
una simple suplencia, que no dure mds de un mes, que tiene
que ver con licencias, para lo cual hay que establecer un
sistema agil, como ocurre en todas las instituciones. Esto
normalmente no tiene mayor problema. Nadie estd discutiendo
mucho sobre cbémo es la suplencia en las instituciones de
este tipo.

Ahora bien, si luego de esto aparece una persona
que va tiene que ejercer el Ministerio PuUblico por un
tiempo un poco més largo gque un mes, hay que repetir un
mecanismo bastante parecido al del nombramiento del
procurador. Por 1lo menos el Poder Ejecutivo debe tener
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injerencia en este asunto. Después, se verd algun otro
mecanismo para establecer de dénde salen los candidatos
posibles; por supuesto, siempre estamos hablando de gente
con experiencia.

De todos modos, si vamos a ir a un modelo donde
el Ejecutivo otra vez tiene la posibilidad de nombrar
cuando se pasa de la simple suplencia a esto que llamamos
“interinato” -que vuelvo a decir que es una forma rara de
pensar-, hay que desalentar la permanencia, teniendo en
cuenta la realidad argentina, y nunca dejar pasar mas de
tres, cuatro, cinco o seis meses. Un interino no puede
estar mas gque unos meses cuando se exceda de la simple
suplencia.

Hay que desalentar la posibilidad de una
permanencia, porque es un pésimo mensaje. Reitero: para
manejar el Ministerio Publico se necesita a alguien que
esté comprometido con un plan de persecucidén, y el interino
no puede tener un plan. Entonces, nunca puede ser un plazo
largo.

Eso es lo que pienso. No sé si le he contestado.

Sr. Presidente (Tailhade) .- Gracias, doctor.

Sr. Binder.- Perddn, sefior presidente, no contesté lo de 1la
reeleccidn.

Sr. Presidente (Tailhade) .- Continute, doctor.

Sr. Binder.- No me parece mal, porgque es un plazo corto. En
otros paises no existe tanto esto porque tiene mucho de
delito ordinario, pero acéa debemos pensar en las
caracteristicas federales. En este sentido, tenemos que
acostumbrarnos a no pensar las instituciones desde la
légica de la Ciudad Autdédnoma de Buenos Aires. Acd estamos
hablando del procurador federal, de todo el pais. Por
ejemplo, en el tema de narcotrafico, es mucho mas
importante lo que haga en el noreste -desde Rosario hacia
el norte- que en la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, o es
importante lo que haga con la politica federal en Salta y
en las fronteras.

Entonces, dado que es complicado y a veces es
necesario establecer politicas de persecucidn penal de
largo plazo, no es malo que exista la posibilidad de
reelegir al fiscal que lo viene haciendo bien. Quizés en el
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caso de un fiscal ordinario uno diria que es mejor la
renovacién. Pero dadas las caracteristicas de la verdadera
federalizacidén y la estabilizacidén de politicas, donde hay
mucho trabajo con el exterior y de cooperacidn, dejar esa
puerta abierta -por supuesto, no es una obligacidn- para el
fiscal que ha logrado armar un buen equipo, no viene mal.
Esta es mi opiniédn.

Sr. Presidente (Tailhade) .- Perfecto. Muchas gracias,
doctor.

Diputado Pérez Araujo: ¢tiene anotado a alguien
mas?

Sr. Pérez Araujo.- No, sefior presidente. Asi que le dejo
el cierre a usted. Muchas gracias.

Sr. Presidente (Tailhade).- Tengo una ultima pregunta para
los doctores Asis y Erbetta. Me gustaria saber cudl es su
mirada sobre lo que nos expuso el doctor Binder respecto de
la comisidén bicameral.

Recordemos que el doctor Binder dijo dque de
alguna manera coincidia con alguin planteo -gue creo dJgue
hizo el diputado Menna- respecto de algln exceso, si se me
permite el término, en las facultades de la bicameral. De
alguna manera, puso en cuestidn algunas disposiciones de la
ley tal como la sanciondé el Senado. Les pregunto si
comparten esta mirada, o cudl es la propia.

Ademés, me gustaria saber si estéan en
conocimiento de los cambios que propuso el ministro Soria
respecto de estos temas. Hace pocos dias, el ministro Soria
hizo una exposicidén en este plenario y planted que desde el
Ejecutivo se instaba a algunos cambios, sobre todo en las
facultades de la bicameral en materia de concursos y en la
conformacién del Tribunal de Enjuiciamiento. Me gustaria
saber si conocen estos cambios y si creen que van en linea
con una actuacidén de la bicameral gque no tenga los excesos
que de alguna manera planted el doctor Binder.

Tiene la palabra el doctor Asis.

Sr. Asis.- Gracias, sefior presidente.

Con respecto a la integracién del Tribunal de
Enjuiciamiento, hay tres vocales de la comisidén bicameral.
Uno de esos vocales ejercerd la funcidédn de presidente de
ese tribunal.
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Efectivamente, he leido las propuestas del
Ministerio de Justicia. Entiendo que se podria revisar la
injerencia de tres vocales de la comisidén bicameral y ver,
en todo caso, si 1la incorporacién de fiscales en ese
tribunal, darle mayor participacidén al organismo; en cuanto
tiene previsto un vocal, dgque sea un fiscal general por
sorteo.

Durante mi exposicidén también dije que se podria
revisar el requisito de diez afilos de antigiiedad en el cargo
que se establece para ese fiscal, porque eso préacticamente
limitaria la incorporacidén de la cantidad de mujeres que
tiene hoy el Ministerio Publico Fiscal. Entonces, entendi
que esa antigliedad para conformar el Tribunal de
Enjuiciamiento podria ser revisada.

También he leido algunos lineamientos sobre 1la
introduccidén de modificaciones en el Ministerio de Justicia
y, en ese sentido, comparto gque se pueda modificar ese
aspecto de la injerencia de la comisidn bicameral.

Sr. Erbetta.- 0Olvidé mencionar un dato respecto de la tasa
de esclarecimiento de homicidios, que lo voy a referenciar
ahora. Hoy estamos en el orden del 60 por ciento; pasamos
del 22 por ciento al 60 por ciento.

Respecto de la pregunta formulada, en principio,
prefiero no responderla. En el ambito de 1la Corte de
Justicia de nuestra provincia hay un planteo gque tenemos
que resolver sobre una situacidén muy semejante, vinculada
con el ejercicio de 1la potestad disciplinaria y con una
comisidén creada, dentro del Senado provincial, con directa
relacidén con el Ministerio Publico Fiscal.

Tengo muy claro lo que pienso, y ademas
practicamente ya he emitido mi voto. Reitero que prefiero
no responder para evitar cualquier eventual
cuestionamiento, porgque se vincula con una situacidn
bastante semejante -aungque mucho mé&s complicada- que se da
en nuestra provincia.

Sr. Presidente (Tailhade) .- Muy bien, doctor. El punto esté
entendido perfectamente.

En principio, no tengo mas oradores anotados para
hacer uso de la palabra. Después de casi dos horas y media
de reunidén, estamos muy agradecidos con los expositores,
por haber estado todo este tiempo, gque hayan respondido las
preguntas con paciencia y que se hayan bancado la dinémica,



48

muchas veces, un poco aburrida de estas reuniones
virtuales. Para nosotros fue muy fructifero.

Nuevamente tengo que aclarar a los diputados y a
las diputadas que en ningtn momento se limitdé la
posibilidad de que la oposicidédn o cualquiera acercara el
nombre de un posible expositor. La verdad es que me parece
gue son reacciones un poco infantiles, porque no hace falta
que desde las presidencias de las comisiones estemos
diciendo a los diputados que existe esa posibilidad. Cada
uno sabe cémo funcionan las dindmicas de cada comisidn.

Hace mads de quince dias, cuando finalizdé 1la
reunidén con el ministro Soria, sefialé que se convocaria a
una reunidén informativa. Los diputados que hoy se retiraron
de esta reunidén tuvieron quince dias para decirme todo lo
querian, pero no lo hicieron. Ayer les llegd la citacidén y
tampoco recibi propuestas para la exposicién.

Entonces, me parece dgque nuevamente son excusas,
bastante pueriles, para escapar a una discusidén que no
quieren dar en el Congreso sino en las redes sociales y en
los medios de comunicacién. Se fueron de la reunidn y ahora
estan en las redes sociales diciéndole algo a Binder en vez
de quedarse acad. Es una cosa insdélita. Lamento que hayamos
transcurrido este penoso episodio delante de tan ilustres
expositores.

Les agradezco a todos y a todas por su presencia,
en particular a los expositores y a la expositora que nos
visitaron hoy. Prdéximamente se realizara la convocatoria
para una nueva reunidén de esta comisidén, a fin de seguir
discutiendo este tema.

- Varios presentes
agradecen a la vez.

- Aqui finaliza la
desgrabacidén de la
reunién de la Comisidn de
Justicia, conjunta con la
Comisidn de Asuntos
Constitucionales, del 14
de mayo de 2021.



