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SUMARIQ: Oficiales superiores de las fuerzas ar-
madas. Ascenso al grado inmediato superior y
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I. — Dictamen de mayoria.

II. — Dictamen de minoria.

Dictamen de mayoria
Honorable Cdmara:

La Comisién de Defensa Nacional, ha considera-
do el proyecto de ley en revisibn, por el cual se
asciende a varios oficiales superiores de las fuerzas
armadas al grado inmediato superior y otras cues-
tiones conexas; y, por las razones expuestas en el
informe que se acompafia y las que dard el miem-
bro mformante aconseja su sancién.

Sala de la comisién, 12 de abril de 2000.

Miguel A. Toma. — Fernando R. Monto-
ya. — Guillermo A. Francos. — Pedro
Salvatori. — Ramén H. Torres Molina.
— Mario F. Ferreyra. — Juan P. Baylac.
— José M. Diaz Bancalari. — Maria
R. Drisaldi. — José L. Ferndndez Va-
loni, — Francisco A. Garcta. — Dulce

Granados. — José H. Jaunarena. —
Beatriz M. Leyba de Marti, — Carlos
Maestro. — Javier Mourifio. — Lorenzo

A. Pepe. — Hugo D. Toledo. — Arnal-
do M. P. Valdovinos. — Pedro A. Vé-
nica.
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Buenos Aires, 1¢ de diciembre de 1999,

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
la fecha, ha sancionado el sigmente proyecto de lev
que paso en revisin a esa Honorable Camara:

El Senado y Cdmara de Diputados, . . .

Articulo 19 — Asciéndase al grado inmediato su-
perior con fechas 31 de diciembre de 1983, 5 de
julio de 1984 y de 4 de marzo de 1985, respectiva-
mente, a los sefiores generales de divisin (retiro),
don Jorge Hugo Arguindegui (fallecido) (MI
5.127.219), don Ricardo Gustavo Pianta (MI 4.037.570)
y don Héctor Luis Rios Erefit (MI 5.986 471).

Art, 20— Considérese como fecha de ascenso al
grado que actualmente ostentan el almirante (R)
don Ramén Antomo Arosa (MI 5.133.188), teniente
general (R) don José Segundo Dante Caridi (MI
4.805.917), el brigadier general (R) Ernesto Horacio
Crespo (MI 6.916.333) y el brigadier general (R)
don Teodoro Waldner (MI 7.465.154) a aquella en
la cual fueron designados jefes de Estade Mayor de
sus respectivas fuerzas.

Art, 32— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

Jost: Genoup.
Mario C. Pentaquarto.

INFORME
Honorable Cdmara:

La Comisién de Defensa Nacional al considerar el
proyecto de ley en revision venido del Honorable
Senado, cree necesario dictaminar la propuesta ori-
ginal en razén de reconocer los servicios prestados
por los oficiales mencionados en el proyecto, logran-
do asi un justo reconocimiento y una mejor gestién
parlamentaria, dando curso favorable al dictamen
que antecede.

Miguel A. Toma.

I
Dictamen de minoria
Honorable Cdmara:

La Comisién de Defensa Nacional ha considerado
el proyecto de ley en revisién del Honorable Senade
por el cual se asciende a varios oficiales superiores
de las fuerzas armadas al grado inmediato superior,
y otras cuestiones conexas; y, por las razones expues-
tas en el informe que se acompafia y las que dara
el miembro informante, se aconseja en minoria su
rechazo.

Sala de la comsion, 12 de abril de 2000.
Alfredo P. Bravo.
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INFORME
Honorable Cdmara.

La Comisién de Defensa Nacional, al considerar
el pioyecto de ley en revisibn del Honorable Se-
nado ciee necesario rechazar la piopuesta enviada
por las siguientes razones:

Tenemos ante nosotros un proyecto de ley con
media sancién del Honorable Senado que dispone
ascender al grado inmediato superior a los generales
de divisién retirados Jorge Hugo Arguindegui, Ri-
cardo Pianta y Héctor Luis Rios Erefid. Como ocurre
con otias imciativas, es nuestro deber de legisladores
anahizar la coherencia de la propuesta con el resto
del cuerpo normativo vigente y aclararnos el porqué
y el para qué del proyecto.

a) Respecto a la coherencia. Como bien lo se-
fiala el senador Jorge Villaverde, al fundamentar uno
de los proyectos que impulsan los ascensos a los
que nos referimos, el articulo 61 de la ley 19.101
dice que “el retiro es definitivo, cierra el ascenso
y produce vacante en el giado”. Porque la ley os
“clara y terminante y no deja resquicios para inter-
pretaciones que permitan soslayar su claro mandato”,
Villaverde propone que €l ascenso se realice mediante
“una ley de la Nacién, que en tal caso, serd una
excepcibn —wiolacién, a m1 modo de ver— del
articulo 61 de la ley 19.1017.

Por otra parte, el articulo 23 de la Ley de De-
fensa Nacional (23.554) dispone en su segundo
parrafo que los jefes de estados mayores generales
de las fuerzas armadas seran designados por el sefor
presidente de la Nacidn entre los generales, almi-
rantes o bngadieres del cuerpo comando en ac-
tividad.

Es decir, que habilita para ocupar las respectivas
jefaturas, a los generales de brigada y de divisién
en el E)ército, a los contralmirantes y vicealmirantes
en la Armada y a los brnigadieres y brigadieres ma-
yores en la Fuerza Aérea, siempre y cuando estén
en actividad y pertenezcan al cuerpo comando.

Aunque atin no regia la ley 23.544, esta potestad
presidencial ya estaba vigente cuando el presidente
Raul Alfonsin dispuso designar sucesivamente en la
Jefatura del Estado Mayor General del Ejército a
los por entonces generales de brigada Arguindegui,
Pianta y Rios Erefit. ¢Puede entonces conferirseles
el grado de temente general? La respuesta es ne-
gativa, poique la ley 19.101, vigente desde 1971,
dispone en el acapite 2 de su articulo 49 que: A
temente general, almirante y bngadier general, ascen-
deran Umicamente los generales de divisién, viceal-
mirantes y brigadieres mayores que sean nombrados
paia ocupar los cargos de jefe del Estado Mayor
General de] Ejército, jefe del Estado Mayor Geneial
de la Armada y jefe del Estado Mayor General Je
la Fuerza Aérea.

Reiteremos que Arguindegui, Pianta y Rios Erefit
accedieron a esos cargos como generales de brigada;



526

0.D. N° 102

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

por tanto, su promocién a tenientes generales cons-
tituiria otra excepcién —a decir de Villaverde— u
otra violacibn —a decir de quien suscribe— de la
ley 19.101, de la cual seria responsable el Poder
Legislativo si aprobara el proyecto de ley en discusion.

Con lo dicho hasta aqui queda perfectamente fun-
damentada nuestra disidencia respecto al proyecto
en tratamiento dada su incoherencia con la norma-
tiva vigente;

b) Respecto al porqué de la iniciativa. En ge-
neral, el legislador encuentra respuesta a este inte-
rrogante al indagar en torno a la justicia y/o nece-
sidad de lo que se pretende mmponer a través del
acto legislativo.

En este caso, la necesidad surgiria de una pre-
sunta deuda pendiente de las mstituciones que el
senador Villaverde sefiala al decirnos que su inicia-
tiva apunta a “que las instituciones de la Rept-
blica tengan un especial reconocimiento hacia aque-
llos hombres de armas que comandaron las fuerzas
durante un perfodo especialmente traumatico de la
naciente democracia recuperada en 19837,

El planteo del senador lleva implicita una valora-
cién positiva respecto de la actuacién de los be-
neficiarios de su proyecto en los afios inmediatos
a la recuperacién de la democracia.

Como no podemos asimilar esa valoracién impli-
cita sin antes repasar desde cierta perspectiva his-
térica a aquellos afios, digamos que el periodo espe-
cialmente traumatico al que se refiere Villaverde
corresponde a la etapa en que la sociedad debatié
qué hacer con los responsables y ejecutores del te-
rrorismo de Estado, con los que idearon, ordenarcn
y eJecutaron:

— La desapariciéon forzada de decenas de miles
de personas.

— La apropiacién de menores nacidos en cauti-
verio y la privacién de identidad de los mismos.

— La detencién y puesta a disposicién del Poder
Ejecutivo de mules y miles de hombres y mujeres
privados del debido proceso.

— Las condenas tacitas o explicitas al exilio ex-
terior o al no menos doloroso exilio interior.

— La censura aplicada en todos los niveles de
la actividad ciudadana.

— La disolucién —en fin— de las instituciones
de la democracia y la usurpacién de los poderes de
la Republica.

Todas estas atrocidades fueron las herramientas
que posibilitaron el micio de un proceso de redis-
tinbucién regresiva de la riqueza y de injustificado
crecimiento de la deuda externa de nuestro pafs,
proceso que, sin duda, serd reconocido por la his-
toria como caracteristica distintiva del altimo cuarto
del siglo XX y determinante de las actuales pésimas
condiciones de vida del pueblo argentino.

Pues bien, ante la disyuntiva de qué hacer con
los responsables del terrorismo de Estado, se insta-
laron dos consignas basicas. Una, predominante en
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la sociedad cwvil, pedia castigo a los culpables. La
otra, fomentada desde los propios 4mbitos castrenses,
pretendia impumdad. A los generales Argundegm
y Pianta les tocé ejercer la Jefatura del Estado Mayor
General del Ejército en medio de esta polémica. El
general Rios Erefid, en cambio, lo hizo cuando la po-
lémica deriv), como veremos, hacia otras cuestiones.

Lo que sigue es una recopilacién de dichos y
actitudes de los generales Arguindegui y Pianta
mientras fueron jefes del Ejército y que son todo un
testimonio de sus aportes a la transicién democratica.

Arguindegui, Jorge Hugo (16 de diciembre de
1983 al 4 de julio de 1984, 202 dias de ejercicio):
este ex miembro de la Comisién de Asesoramiento
Legislativo (CAL), organismo que usurpé las fun-
ciones del Congreso de la Nacién durante la dicta-
dura militar, fue el primer jefe del Estado Mayor
General del Ejército durante el gobierno de Rail
Alfonsin. En ejercicio de su cargo fue protagonista
de los siguientes hechos:

— Al quinto dia habil del gobierno de Alfonsin
asumid su cargo. Invité a participar de la ceremonia
de su asuncién a Jorge Rafael Videla, Roberto Viola
v Antonio D. Bussi. Los dos primeros, junto a Gal-
tieri, Massera, Lambruschini, Anaya, Agosti, Graffig-
na y Lam Dozo, habfan sido incluidos tres dias
antes en el decreto 158 por el cual el presidente
promovia la persecusién penal de los nombrados
como autores mediatos o mmediatos de los delitos
de homicidio, privacién ilegal de la libertad y apli-
caciém de tormentos. Ante el hecho y segiin testi-
monios de época, el entonces ministro de Defensa
Radl Borras evalué la posibilidad de remover del
cargo a Arguindegui.

— Tras hacerse cargo de la Jefatura del Ejército,
Arguindegui dio a conocer la nueva cépula mlitar.
En la jefatura del V Cuerpo designé al general Mario
Davico, ex jefe del tristemente célebre Batallon 601
y de la Jefatura II de Inteligencia del Estado Mayor.
Era ademis un especialista en guerra sucia que
habia participado de la injerencia militar argentina
en Centroamérica, donde entrené y financié a mer-
cenarios nicaragilenses y envi6é tropa propia a Te-
gucigalpa, Panama, San Salvador y San José 1.

— Junto a sus pares de la Armada, contraalmi-
rante Ramén Arosa, y de la Fuerza Aérea, brigadier
Teodoro Waldner, Arguindegui negocié con Borras
la iniciativa del gobierno de modificar el Cédigo
de Justicia Militar Segin el proyecto guberna-
mental la jurisdiccién militar sélo serfa de aplicacién
en aquellos delitos contemplados por el cddigo cas-

1 “El premno Nobel de la Paz Adolfo Pérez Es-
quivel acercé a la Casa Rosada los antecedentes de
Damico, Alfonsin se los gir6 a Borras y el general
cambié de destino. A partir del 20 de enero pasd
a dar 6rdenes sélo en su casa...” Horacio Verbitsky
(1987), Civiles y militares; memoria secreta de la
transicién, Editorial Contrapunto, Buenos Aires.
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trense que no estuviesen incorporados al Cédigo
Penal. Los jefes mmlitares lograron imponer que para
los hechos anteriores a la reforma se debia respetar
el principio del juez natural. Con lo cual, las atro-
cidades cometidas durante la dictadura quedaban
bajo junsdiccién militar con la consiguiente viola-
cién del articulo 16 de la CN2 y del 18 de la
misma norma 3. Como se recordara, esta maniobra de-
rvé en que el Consejo Supremo de las FF.AA. se hi-
ciese cargo de las causas para, a través de procederes
amafiados, dilatar su tratammento y posibilitar los
sucesivos planteos y condicionamuentos castrenses al
poder civil,

— En abril de 1984, al referirse a la represion
ilegal, Argumndegui dijo a un cromsta televisivo que
el método empleado debia analizarse en funcién del
resultado. La ambiguedad de la expresién quedara
superada, como veremos més adelante, por otras
declaraciones suyas.

— El 29 de mayo de 1984, al celebrarse el Dia
del Ejéreito, dijo que el general Luciano Menéndez
era un demdcrata. El calificativo otorgado al otrora
amo y sefior de Cérdoba fue recogido al dia si-
guiente por los medios y potenciado por declaracio-
nes del jefe del Regimiento de Infanteria Aerotrans-
portada 17 de Catamarca, quien —tras honrar a
los que combatieron en los montes tucumanos al
enemigo marxista y ateo que pretendié cambiar la
bandera azul y blanca por un trapo rojo— advirtié
que el Ejército estaba alistado para detener cual-
quier agresién interna o externa. El militar no se
referfa a agresiones contra el pais, sino contra la
institucién a la que pertenecia.

— E1 25 de jumo de 1984, un grupo de oficiales
respaldados por el comandante del III Cuerpo de
Ejército, general Pedro Pablo Mansilla, se amotmné
para presionar al juez federal Julio Miguel Rodri-
guez Villafafie4, quien habia dictado prisién pre-

2 “La Nacién Argentina no admite prerrogativas
de sangre ni de nacimiento: no hay en ella fueros
personales, ni titulos de nobleza. Todos sus habi-
tantes son iguales ante la ley y admisibles en los
empleos sin otra condicién que la idoneidad. La
igualdad es la base del mmpuesto y de las cargas
publicas.”

3 “Ningtén habitante de la Nacién puede ser pe-
nado sin juicio previo fundado en ley anterior al
hecho del proceso, ni juzgado por comisiones espe-
ciales, o sacado de los jueces designados por ley
antes del hecho de la causa...”

4 Durante el proceso, Rodriguez Villafafie fue uno
de los firmantes de la nota que se enviara al emba-
jador estadounidense en Argentina Ratl Castro en
la que se le requeria que el presidente Jimmy Carter
dejara de hacerse eco de las influencias de agitadores
argentinos en el exterior, Uno de los agitadores iden-
tificados en la misiva era nada més y nada menos
que Julio Cortazar.
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ventiva por homicidios alevosos contra los capitanes
Gustavo Adolfo Alsma y Enrique Mones Ruiz. El
juez cedi6 a las presiones, se declaré mcompetente
y remutié el expediente al Consejo Supremo de las
FF.AA. que dispuso la libertad de ambos capitanes.

— Mientras esto ocurria, el mismo Mansilla se
negaba a facilitar el ingreso de miembros de la
Conadep a las instalaciones del III Cuerpo. Ernesto
S4bato se quejé de tal actitud ante el presidente
de la Nacién. La simultaneidad de estos episodios
hizo que el gobierno ordenara a Argwindegui san-
cionar a Mansilla, Pero como este ltimo mantuvo
sus posturas, las autoridades nacionales dispusieron
su pase a retiro como también el relevo de Arguin-
degmi por no haber sido capaz de imponerse a un
subordinado.

Pianta, Ricardo Gustavo (del 5 de julio de 1984
al 4 de marzo de 1985, 243 dias).

— A fmes de agosto piopuso una ley de amnistia
que beneficiase a los militaies con causas abiertas
en el Consejo Supremo de las FF.AA.

— Por entonces, Pianta escuché en silencio una
declaracién efectuada por el presidente del arma de
Comunicaciones, Ernesto Della Crocce, quien revin-
dicé lo actuado durante el terrorismo de Estado y
asegurd que el alma castrense estaba en paz con-
sigo misma. Aunque esas expresiones constituian
una contundente apologia del delito, Pianta no aplico
ni la minima sancién a su emusor.

— En septiembre, Pianta y sus compafieros de
promocién ofrecieron una msa en accién de gracia
Para oficializarla, convocaron a quien habija sido pro-
vicario castrense, Victor Bonamin, el mismo para
quien el tltimo gobierno castrense habia sidc obra
de la providencia.

El 3 de enero Pianta sumé sus dichos a la ca-
tarata de declaraciones mulitares que durante el
cambio de afio habjan reivindicado al terrorismo de
Estado y propuso estar alertas y mirar a todos los
lugares del mundo donde a diario suceden actos de
terrorismo.

-— El 14 de enero el coronel Miguel 'W. Abatte
dijo, en rueda de prensa, que las FF.AA. estaban
inquietas por €l viaje a Nicaragua de una brigada
juvenil comunista recolectora de café, porque alli
podrian recibir adoctrinamiento y preparacién sub-
versiva. Complementariamente, se quejé por los ba-
jos salarios militares y, en una tipica operacién de
accion psicolégica, dijo que los secuestros de empre-
sarios que por entonces se sucedian recordaban los
ocurridos durante la década de los 70 3. Los dichos de
Abatte eran por contenido. modalidad y objetivos un
revival de la Doctrina de la Seguridad Nacional en
plena transicién democriatica. Como en los casos an-

5 Posteriormente, la Justicia determiné que los res-
ponsables de los secuestros a los que aludia el mi-
litar habjan sido perpetrados por elementos de la
llamada “mano de obra desocupada”.
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teriores, Pianta no reprendié a Abatte, pero en esta
ocasién, su delar hacer y decir, lo hizo pasible de
un apercibimiento verbal por parte de las autoridades
de Defensa.

— Las posturas pro procesistas de Pianta no alcan-
zaron a satisfacer a sus colegas. Se desatd asi una
virtual rebelién del generalato que lo acusé de ser
blando ante el gobierno, Cuando el ministro Borras
comprobé que Pianta no controlaba a sus subordina-
dos, lo relevé del cargo.

— Con lagrimas en los ojos, Pianta se despidié
del Ejército. En su discurso para la ocasién presentd
a las jornadas de lucha contra la subversién como
paginas imborrables del acervo histérico de la patria.

Los 445 dias que consumieron las jefaturas de Ar-
guindeguy y de Pianta, coincidieron, en buena parte,
con el tiempo que insumid, la discusion de quién
juzgaria a los militares —tarea que en definitiva re-
cay6 sobre el Consejo Supremo de las FF.AA. y con
las dilaciones recurrentes del tribunal de justicia mi-
litar en resolver las causas de las que se habia hecho
cargo—. Cansada de las maniobras del Consejo Supre-
mo. la Camara Federal sostuvo que “la tramitacién
dilatoria es lo mas parecido a la denegacién de jus-
ticia” y decidié avocarse a la causa 13, y en abril de
1985 comenzaron las audiencias pdblicas del juicio
a las tres primeras juntas. Con los ex comandantes
sentados en el banqullo, la resistencia militar se orien-
t6 a evitar que la justicia se extendiera hacia abajo
en la cadena de mandos. A esta nueva etapa corres-
pondié la jefatura de Rios Erefid.

Rios Erefii, Héctor Luis (desde el 4 de marzo
de 1985 a abril de 1987).

De su trayectoria como jefe del Ejército, pueden
—a modo de ejemplo— evocarse los siguientes epi-
sodios:

— El 19 de mayo de 1986 el presidente Altonsin
visité las instalaciones del III Cuerpo de Ejército
En esa ocasién, la policia cordobesa encontré una
bomba en el camino que debia transitar el presiden-
te dentro del predio militar, Rios Erefit intentd res-
tarle importancia al episodio diciendo que el artefac-
to explosivo carecia de detonador. Poco parecia im-
portar en la explicacién del militar que se tratase de
un acto de intimidacién dirigido expresamente a la
maxima autoridad de la Reptblica.

— En setiembre de 1986, por orden del presiden-
te pasé a retiro el comandante del II Cuerpo de
Ejército, general Jorge Eduardo Gorleri por haber
manifestado ante el ministro de Defensa que no per-
mttiria que ninguno de sus subordinados fuese so-
metido a la justicia civil. En su reemplazo, Rios Ere-
it puso al general Ernesto Alais, cufiado de Suarez
Mason. hermano de un comisario que formé parte
de la Triple A, y hoy recordado por su lentitud. En
el acto de asuncidn, el jefe del Ejército exalté los
valores d= la gesta antisubversiva.

— También en setiembre de 1986 comenzé a hacer-
se publico el caso de la joven estudiante puntana
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Graciela Fiocchetti, secuestrada, torturada y asesina-
da en su provincia diez afios antes. Un testigo incri-
miné en el caso al entonces subjefe de Policia de
San Luis, por entonces capitin, y que en las nuevas
circunstancias revistaba como teniente coronel y se
desempefiaba en el Estado Mayor Conjunto del Ejér-
cito, Rios Erefit participé de las negociaciones po-
liticas tendientes a que su subordinado dejase de es-
tar procesado en la Camara Federal de Mendoza y se
convirtiera en imputado no procesado en la causa
Fiocchetti.

Pero mas all4d de estos episodios, la orientaciéon que
su labor en la jJefatura del Estado Mayor Gene-
ral del Ejé&rcaito fue preanunciada en la primera
arenga que Rios Erefid pronuncié ante la fuerza
el 12 de marzo de 1085 Fn eolla destacd la subor-

dinacién mihtar al poder civil, encomié el modo
en que el gobierno enfrent$ lo que él llamé secuelas
de dolor, agravio y heridas de la guerra sucia, apro-
bé la formacién de la Conadep, el decreto que or-
denaba juzgar a las Juntas y la aplicacion del prin-
cipio de obediencia debida 6.

La referencia a la obediencia debida marcé el des-
tino de la gestién de Rios Erefit al frente del Ejér-
cito: negociar salidas que posibilitaran eludir la ac-
cién judicial, mis atn, luego del 9 de diciembre de
1985 cuando la Cimara Federal sentencib en la causa
13 En el punto 30 de ese fallo ordend al Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas enjuiciar a los ofi-
ciales superiores que ocuparon las zonas y subzonas
durante la lucha contra la subversién y a todos aque-
llos que tuvieron responsabilidades operativas en
las acciones. Pero la historia no quedaba alli cerra-
da. Las negociaciones del gobierno con los jefes mi-
Litares, etnre ellos Rios Erefiti, dieron origen a lo
que se conoci4 como instrucciones a los fiscales
(abril de 1986) que el jefe del Ejército enarbolé an-
te sus subordinados como un éxito de su gestidn, y
que se constituyé en antecedentes de las leyes de Pun-
to Fial y de Obediencia Debida como también de los
decretos de indulto que vendrian més adelante.

El 5 de mayo de 1986. ante unos 300 jefes y ofi-
ciales superiores del Ejército, Rios Erefit se refiri6
a las instrucciones en los siguientes términos 7.

6 Cabe recordar que el aludido principio de obe-
diencia debida, que por entonces comenzaba a pe-
gefiarse como salida a las demandas militares ten-
dientes a poner en marcha mecanismos que les per-
mutiera eludir la accién de la Justicia, se convirtié con
el tiempo en ley, Tanto ella como la de Punto Final
fueron derogadas en 1998 por esta Honorable Cimara.
Dicha derogacion no incluyd la declaracién de nuli-
dad de sus efectos tal como pretendimos los autores
del proyecto.

7 Se reproducen textualmente las palabras de Rios
Erefit respetandose la puntuacién y ortogratia de la
transcripcién original, Lo resaltado en bastardilla es
de mi responsabilidad.
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“Para poder comprender con claridad el tema de
las mstrucciones hay que analizar primero cémo se
llega a esta situacion.

En 1976 las fuerzas armadas hicieron promesas a
1a ciudadania que no fueron cumplidas porque los
objetivos del proceso no se cumplieron, generando
un sentimiento de frustracién. A esto se agregd el
de la guerra perdida en Malvinas y que habia con-
citado el apoyo general. Por lo tanto todas esas frus-
traciones se transfirieron en un sentimiento de bronca
contra los militares.

Ademas hay que tener en claio que la victoria
militar contra la subversibn no se materializé de
igual modo en el campo politico, por lo que la gnerra
contra la subversién fue una guerra perdida.

Asi se llega a las elecciones que fueron para el
Ejército una retirada desorgamzada sin que se pudie-
ra negociar nada. Por ello el poder politico impone
su politica sobre el tema y ello genera una serie de
restricciones a la institucién. Este es el lastre de
las cosas como son y con las cuales nos tenemos que
mover. Independientemente de ello existen voces de
agradecimiento (y que son cada vez mas) pero que
como no quieren pagar el costo politico se expresan
en la oscuridad.

¢Qué vamos a hacer como institucién para mejo-
rar nuestra mmagen? Primeramente todo dentro de
la ley. Porque a mi me vienen cada dos por tres con
ideas vacias que no solucionan nada; hacer un golpe
ahora es postergar el problema para dentro de diez
afos, porque un golpe es 1eprimir y se puede repri-
mir cualquier cosa menos el pensamiento. Por lo
tanto el tema hay que resolverlo hoy y con las limi-
taciones mencionadas.

Para ello entonces hay que reinsertarse en el es-
quema mstitucional; esto estd claramente expresado
en la directiva del JEMGE. E!l objetivo es ganar la
confianza del poder politico para llevar a la mstitu-
aén al sitial que le corresponde y solucionar el pro-
blema de las secuelas de la lucha contra la subveisidn.

Este punto todos los partidos politicos se plantea-
ron cémo resolverlo, y hasta nuestros propios cama-
radas también tienen su opmién como los del CE-
MIDA, por lo tanto si nuestros propios camaradas
piensan asi, qué no pensara el resto de la poblacién;
aunque a nosotros nos preocupa mas lo que dicen
nuestios camaradas que el resto de la poblacién.

El gobierno como decisibn politica categorizéd el
tema en tres mweles. los que dieron las érdenes, las
que las cumplieron y los que se excedieron. Pero
ademas rechazd la comisién bicameral que preten-
dian las Madres de Plaza de Mayo y por eso creb la
Conadep, También se reformdé el CJM para dejar
bien en claro el principio de la obediencia debida.
Entonces, ¢cémo se encuentran las fuerzas armadas
en este momento? Acotadas por un lado por el aca-
tamiento al orden institucional y por otro por el
legitimo derecho de defensa de lo actuado.

ONn No 102 — 2



ST TR T R T T T N RN T e R T T e

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0.D. N? 102

533

Si bien éstos son hechos politicos con final poli-
tico, ahora lo daremos como una batalla juridica.
Vino entonces el decreto 158, el juzgamiento de los
comandantes y las sentencias; en ellas lo mas preo-
cupante era el punto 30 y por eso se crearon orga-
nismos de asesoramiento para todos los implicados.

En sintesis, el balance es muchas nubes negras
y es un minimo de detenidos es decir una batalla
con pocas bajas.

Cuando se mtenté buscar el punto fmal, se tird
la posibilldad de establecerlo por decreto, pero la
repercusién extremadamente negativa, pinché la posi-
bilidad; smn embargo, esto sigue siendo visto como
una necesidad por distintos sectores politicos € inclu-
sive por el propio presidente, por ello firma las ins-
trucciones.

Para la institucién ¢cual es la linea de no ceder?
El asunto no es cortar en alglin grado sino pagar el
menor costo final. Estd claro que una ley de amnis-
tia no tiene espacio politico; inclusive hay diferen-
tes opiniones entre los distintos sectores del gobierno.

Entonces se va a dar a cada tema el tratamiento
segin el tiempo y el espacio posible. Para ello es
imprescindible armarse de paciencia y entender que
el jefe de Estado Mayor se manefa con el poder
real dentro del tiempo y el espacio que le marca el
poder politico. Asi podemos ir buscando los inters-
ticios en cada poder como en este caso de las ins-
trucciones.

Las instrucciones son favorables a nosotros porque
por ello arreciaron las criticas (como las del coro-
nel Garcia) 8,

Con respecto a las mismas tenemos que tener en
claro lo siguiente:

1. Omgen: el Poder Ejecutivo.
2. Principios: el de la obediencia debida.

3. Finahdad: buscar el medio mas ripido para
terminar el problema.

4. Sustento: el mismo fallo de la Camara.

Veamos que se aclaran jurisdicciones concentrando
los casos en el lugar donde se impartian las 6rdenes
(Cdos. Cpo.). Ademés eso evita repeticiones y do-
bles pruebas.

Strassera dijo que iban a acusar a 1.500 delitos y
acusé por 600 y por ellos no pudo acusar a todos,
por lo cual algunos fueron sentenciados y otros
absueltos.

E] fallo de la Camara dice que ninguno de los
acusados cometié el delito directamente. Los sen-
tencia por la teoria del dominio del hecho, por
autoria mediata por el dominio de la voluntad del
ejecutor. Cémo juega ahora el tema de la obediencia
debida: si los responsables de las érdenes que impu-
sieton una metodologia “aberrante” ya fueron san-
cionados son cémplices tnicamente los que se exce-
dieron. Si la metodologia era lo aberrante y por

8 Se refiere al secietaito general del CEMIDA.
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ello ya fueron sancionados los responsables, quiénes
se excedieron: tumicamente aquellos que no hayan
cumplido las 6rdenes.

Ademés, el presidente no va a dar ninguna direc-
tiva adicional.

Esta es entonces la situacidén, quedard para el
futura cuando el tlempo y el espacio lo permitan
si es que podremos reivindicar a nuestros coman-
dantes”, th

La explicacién de Rios Erefitt a los mandos supe-
riores del Ejército tenia como destinatario al con-
junto de la fuerza, por entonces dividida entre quie-
nes descreian de alternativas golpistas y preferian
presionar organicamente al poder civil y los sectores
“duros” que recalentaban los motores de los tanques
para amenazar la continuidad de las instituciones
democraticas.

Los hechos posteriores evidenciaron la incapacidad
de Rios Erefii para superar la divisién del Ejéreito
y subordinar a los “duros” que en la Semana Santa
de 1987 se pmntaron la cara y determinaron, entre
otros condicionamientos, €l relevo del jefe del Ejér-
cito y la forzada aprobacién de las leyes de punto
final y obediencia debida que actuaron como pro-
tectora de militares acusados de cometer los mas
aberrantes crimenes.

He deseado con esta evocacién de un pasado no
lefano refrescar el desempefio durante los albores
de la transicién democratica de estos jefes militares
a los que se pretende ascender indebidamente al
grado de teniente general. Si los dos primeros actua-
ron como defensores y hasta panegiristas de lo actua-
do durante la dictadura militar, el Gltimo se dedicé
a presionar al gobierno del doctor Alfonsin para
evitar que el “castigo a los culpables” que reclamaba
la sociedad civil descendiera por la cadena de mandos
castrenses.

Llama l!a atencibn que este proyecto, originado
en una iniciativa del gobierno menemista que se
tradujo en un proyecto de ley de excepcién que va
a contramano de las normas vigentes, sea tratado
por la Comisién de Defensa pocos dias después de
que el Senado brindase mcuerdo para que oficiales
denunciados por su participacibn en la represién
ilegal, sean promovidos al grado inmediato superior.

Pareceria que una Nacién que tiene como asigna-
tura pendiente la sancién a los genocidas, no sélo
habria renunciado a ese propésito, sino que ademas
estarfa premiando a los autores de crimenes aberrantes
y a quenes no han renunciado a reiterarse en la
apologia del delito.

Porque no queremos avalar este tipo de premios,
pedimos que la Honorable Camara considere este
dictamen Je mnoria y rechace el proyecto de ley
que nos remitiera el Senado.

Alfredo P. Bravo.



