CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION ) 1

SESIONES ORDINARIAS
2000

ORDEN DEL DIAN° 1705

COMISION DE LEGISLACION PENAL

Impreso el dia 29 de noviembre de 2000
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SUMARIO: Ley 24.390 sobre plazos para la prision prision preventiva dos de prision o uno de re-
preventiva. Modificacion. clusion, hasta el dia en que se dicte la senten-
|. Dictamen de mayoria. cia de condena por el tribunal de juicio.

Il. Dictamen de minoria. Lo dispuesto en el parrafo precedente no re-

Il. Dictamen de minoria. gira durante el tiempo que demande la tramita-

] cion de los recursos que se interpongan con-
1.Pichetto.(2.868-D.-1999.) tra dicha sentencia, salvo que ella sea revocada

2.Pierri. (1.402-D.-2000.) totalmente o anulada.

3. Zapata Mercader. (2.920-D.-2000.)

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
4.Cruchagay otros. (3.932-D.-2000.)

5.Castafiony Francos.(4.264-D.-2000.) Sala de la comision, 15 de noviembre de 2000.

6. Muller. (5.719-D.-2000.) Julio A. Tejerina. — Miguel A. Abella. —
7.Funes.(7.001-D.-2000.) Marta I. Di Leo. — Arturo R. Etchevehere.
8. Caviglia. (7.033-D.-2000.) — Carlos Maestro. — Ricardo B. Nieto

Brizuela. — José A. Recio. — Héctor R.

9.Falbo. (7.150-D.-2000.) Romero. — José L. Saquer. — Marcelo J.

10.Larraburu. (7.174-D.-2000.) A. Stubrin. — Atilio P. Tazzioli.
' INFORME
Dictamen de mayoria Honorable Camara:
Honorable Camara: La Comisién de Legislacién Penal, al considerar

La Comisién de Legislacién Penal ha consideral2S Proyectos de ley de los sefiores diputados
do los proyectos de ley de los sefiores diputado§ichetio, Pierri, Zapata Mercader y otros, Cruchaga
Pichetto, Pierri, Zapata Mercader, Cruchagay Olros, Castaion y Francos, Muller, Funes,
Castafion y Francos, Miiller, Funes, Caviglia, FalboCaviglia, Falbo, y Larraburu, sobre computo de los
y Larraburu, sobre cémputo de los plazos de priPlazos de prision preventiva y derogacion de la ley
sion preventiva y derogacion de la ley 24.390; y, por24-390, considera necesario modificar las disposicio-
las razones expuestas en el informe que se acompB€S contenidas en la norma, de tal manera que, res-
fia y las que dara el miembro informante, aconsej@etando su espiritu que es compensar al acusado
la sancién del siguiente por la agravacion de su privacion de la libertad, sin

ser juzgado por el transcurso del mayor tiempo, fo-
PROYECTO DE LEY mentando a su vez que aquél sea juzgado dentro

Articulo 1° — Modificase el articulo 7° de la ley de un plazo razonable (art. 7.5 de la CADH), evitan-

24.390, que quedara redactado conforme al siguierdo excesos y sus perniciosas consecuencias.

te texto: Para ello se propone que sélo se compute doble,
Transcurrido el plazo de dos afios previstoa los fines de la pena, la prision preventiva que se
en el articulo 1°, se computara por un dia depadezca a partir de los dos afios de su imposicion,
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pero so6lo hasta el dictado de la sentencia condena- ria E. Biglieri. — Maria del Carmen
toria por el tribunal de juicio, computandose simple Falbo. — Teodoro R. Funes. — Norma
el plazo de prisidn preventiva que insuma el desa- Godoy. — Eduardo A. Menem. — Miguel
rrollo de los recursos (lo que no ocurre ahora). A. Pichetto. — Juan M. Urtubey.

Esta solucion seria acorde con el pensamiento de
Fernando de la RuUa, que siendo senador nacional, al INFORME

tratar el tema expresé que “una vez que ha recaid
sentencia condenatoria, aunque ésta no esté firme,
ya significa que hay una decision jurisdiccional de | a Comisién de Legislacién Penal, al considerar
fondo, seria... En este caso no debe computarse RJs proyectos de ley de los sefiores diputados
plazo; ya no se trata de un problema de injusticia...pichetto, Pierri, Zapata Mercader y otros, Cruchaga
(Diario de Sesiones del 1° de noviembrdﬁ@4). y otros, Castanon y Francos, M[J||er, Funes,
Es que el computo doble a que se refiere el arCaviglia, Falbo, y Larraburu, sobre cémputo de los
ticulo 7° de la ley 24.390, debe interpretarse con arreplazos de prisién preventiva y derogacion de la ley
glo al caracter reglamentario del articulo 7.5 de 1a24.390, considera que esta Ultima norma debe ser
Convencion Americana sobre Derechos Humanoslerogada por resultar inconstitucional, en cuanto
gue la citada ley se auto asigna en su articulo 9°; gontiene disposiciones de caracter procesal, de com-
esa disposicion supranacional sélo procura que getencia provincial, porque ademds enjuaga la mo-
acusado sea “juzgado en un tiempo razonable” y elosidad judicial sin castigar a los verdaderos auto-
hecho de que haya sido condenado implica satisres de la demora, provocando que quienes resulten
faccién de esa garantia, siendo la cuestién del rezondenados purguen sus penas en menos tiempo
curso contra esa condena, una garantia especifigacuya aplicacion practica, lejos de haber mejorado
y diferentemente regulada. el servicio de justicia, ha complicado a los tribuna-
Por tales razones y las que dara el miembro inforles superiores con la interposicion de infinidad de
mante en oportunidad de su tratamiento, se acof€cursos meramente dilatorios.
seja su aprobacion. Consideramos ademas que la fijacion de un pla-
. . zo determinado para la duracién de la prisién pre-
Julio A. Tejerina. ventiva constituye un disvalor juridico, puesto que,
segun el articulo 7° punto 5 de la Convencién Ame-
I ricana sobre Derechos Humanos el plazo debe ca-

onorable Camara:

Dictamen de minoria racterizarse por su razonabilidad, estableciendo en
, ) cambio la ley 24.390 un plazo con criterio fundamen-
Honorable Camara: talista, desvirtuando el criterio adoptado por el

La Comision de Legislacion Penal, ha consideracodificador en lo concerniente a las bases segui-
do los proyectos de ley de los sefiores diputadogas para la cuantificacion de las distintas escalas
Pichetto, Pierri, Zapata Mercader y otros, Cruchag®€nales previstas en el codigo vigente, llegandose
y otros, Castafion y Francos, Miller, Funes,al absurdo de que personas acusadas de delitos para
Caviglia, Falbo y Larraburu, sobre cémputo de los/0S que esta prevista una pena menor, cumplan la
plazos de prision preventiva y derogacion de la leyiotalidad de la misma, mientras que aquel que ha
24.390; y, por las razones expuestas en el informéfringido una norma de mayor reproche punitivo
que se acompafia y las que dara el miembro inforcumple parte de aquélla, amparado en el régimen que

mante, aconseja la sancién del siguiente se propone modificar. Por tales razones y las que
dara el miembro informante en oportunidad de su

PROYECTO DE LEY tratamiento, se aconseja su aprobacion.

Articulo 1° — Derdgase la ley 24.390. Damaso Larraburu.

Art. 2° — Incorpérase como inciso 6° del articulo
317 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, el si- Il
guiente texto: Dictamen de minoria
6°. Cuandg el mpytgdo hubiere cumplido eNonorable Camara:
detencién o prision preventiva un plazo
de tres afios, prorrogable por un afio La Comisidn de Legislacion Penal ha considera-
més en causas complejas, sin que selo los proyectos de ley de los sefiores diputados
hubiere dictado a su respecto el auto dePichetto, Pierri, Zapata Mercader, Cruchaga y otros,
elevacion al que alude el articulo 351.  Castafién y Francos, Miuller, Funes, Caviglia, Falbo,
o . . . y Larraburu, sobre cémputo de los plazos de pri-
Art. 3 Comu_m_c!uese al Pod(_er Ejecutivo. sion preventiva y derogacion de la ley 24.390; y, por
Sala de la comision, 15 de noviembre de 2000. |as razones expuestas en el informe que se acompa-
Damaso Larraburu. — Bernardo P. fiay las que dard el miembro informante, aconseja
Quinzio. — Manuel J. Baladron. — Ma- la sancion del siguiente
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PROYECTO DE LEY
El Senado y la Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Incorpérase como articulo 317 bis
del Codigo Procesal Penal de la Nacion el siguiente:

Articulo 317 bis: La excarcelacion debera
concederse cuando hubiere transcurrido un
plazo razonable sin sentencia judicial.

Art. 2° — Incorporase como articulo 317 ter del Cé-
digo Procesal Penal de la Nacion el siguiente texto:

Articulo 317 ter: Informe sobre prisiones pre-
ventivas.

Inc. 1. Cuando un procesado cumpliere dos
afios sin sentencia, el juez debera confeccio-
nar un informe sobre la base de un formulario
que disefiara el Consejo de la Magistratura en
el que se dejara constancia de lo siguiente:

a) Numero de causa, caratula, fecha de ini-
ciacion, juzgado de radicacion, fiscales
intervinientes, y todo otro dato que se
considere de interés.

b) Objeto de la investigacion.

c¢) ldentificacién del o de los procesados.

d) Fecha de inicio de la detencion.

e) Estado de la causa.

f) Razones por las cuales no se lleg6 a la
sentencia.

Inc. 2. Cuando un procesado sobre el que
se hubiere informado de acuerdo al articulo an-
terior cesara de cumplir prision preventiva, cual-
quiera sea la causa, el juez debera confeccio-
nar un informe sobre la base de un formulario
qgue disefiard el Consejo de la Magistratura en
el que se dejara constancia de lo siguiente:

a) Identificacion del formulario por el que
se informo lo dispuesto en el inciso an-
terior.

b) Estado de la causa.

¢) Razén por la cual el procesado o los
procesados dejaron de cumplir prision
preventiva.

Inc. 3. Oportunidad de presentacion. El juez

gistratura, al solo efecto de cubrir los gastos
gue demande la atencion del requerimiento.

Inc. 5. Publicidad. El 31 de marzo y el 30 de
septiembre de cada afio el Consejo de la Ma-
gistratura hara publico un informe en el que
se indicara la cantidad de procesados cum-
pliendo prision preventiva que tiene cada uno
de los jueces. Asimismo indicara las razones
informadas por los jueces por las que no se dic-
té sentencia. Dicho informe se publicara en el
Boletin Oficial.

Inc. 6. Informe al Congreso. En las mismas
oportunidades del articulo anterior el Consejo
de la Magistratura presentara un informe diri-
gido a los sefiores presidentes de las comisio-
nes de Justicia del Honorable Senado de la Na-
cién y de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion, en el que se indicara lo siguien-
te:

a) La cantidad de procesados cumpliendo
prision preventiva que tiene cada uno
de los jueces.

b) Las razones informadas por los jueces
por las que se demoro la causa.

¢) Evaluacion de los motivos indicados por
los jueces para justificar la prision pre-
ventiva.

d) Causas que dificultan que los procesa-
dos tengan sentencia dentro de un pla-
zo razonable.

e) Medidas legislativas que permitan ace-
lerar los procesos judiciales de caracter
penal.

f) Si se aplicaron medidas contra los jue-
ces que mantuvieron procesados con
prision preventiva en exceso.

Inc. 7. La presente ley es reglamentaria del
articulo 7.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Art. 3° — Incorpérase al Cadigo Procesal Penal de
la Nacion el articulo 317 quéter:

Articulo 317 quater: Invitacién. Invitase a las
provincias a adherir a la presente normativa.

debera presentar los informes indicados en los Art. 4° — Derdgase la ley 24.390.
incisos anteriores ante el Consejo de la Magis- At 5o _ Comuniquese al Poder Ejecutivo.

tratura dentro de los cinco dias de cumplidos . ;
los plazos respectivos. La omision o retardo se Sala de la comision, 15 de noviembre de 2000.

consideraran falta grave. Franco A. Caviglia.
Inc. 4. Registros. El Consejo de la Magistra-
tura llevara un registro de personas que se en- INFORME

cuentren cumpliendo prision preventiva supe- 3 ]
rior a los dos afios. Ese registro se denominargionorable Camara:

Registro de Prisiones Preventivas. Luego de examinar los proyectos de modificacién
En el registro se inscribiran los informes quede la ley 24.390 presentados por los diputados
realicen los jueces. Pichetto, expediente 2.868-D.-1999, Pierri, expedien-
El acceso al registro sera publico, abonandde 1.402-D.-2000, Zapata Mercader, expediente 2.920-
el arancel que determine el Consejo de la MaD.-2000, Cruchaga, expediente 3.932-D.-2000,
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Castafion y Francos, expediente 4.264-D.-2000que esas reformas se enmarcaran en una politica pe-
Mduller, expediente 5.719-D.-2000, Funes, expediennal integral.
te 7.001-D.-2000, Caviglia, expediente 7.033-D.-2000, | 5 pienvenida imposicién del juicio oral quedé asi

compartimos las preocupaciones que los sefioregpacada, dado que la reforma procesal produjo la
diputados manifiestan en sus proyectos y fundagisminucion del dictado de sentencias condenato-
mentos, pero entendemos que individualmente l0$ja5 efectivas, al mismo tiempo que aumentaban los

mismos no son suficientes a los fines de encontrage|itos de manera vertiginosa, tanto en su ndmero
una respuesta adecuada a la problematica que N@§mo en su caracter violento.

ocupa. . . . En el afio 1994 se dict6 la llamada suspension del
En razon de ello y por las consideraciones quéyicio a prueba grobation sin que se efectuara
expresaramos en los fundamentos, consideramds, yverdadero estudio sobre el impacto que la mis-
que debe sancionarse el siguiente proyecto de leyma tendria en el sistema judicial penal y su vincula-
Franco A. Caviglia. cion con los demas institutos procesales.
Nuestro pais se convirtid asi en uno de los po-
cos del mundo con dos sistemas superpuestos que
FUNDAMENTOS duplican los beneficios en favor de los acusados
Sefior presidente: de delitos, por un lado del juicio abreviado o

La sociedad argentina padece hoy, y en forma Cregrobationy el computo del dos por uno por el otro.

ciente desde hace largos afios, un progresivo aumentoEN este contexto, se actué nuevamente en fun-

del indice delictivo y del grado de violencia en lasCion de la coyuntura y sin una vedadera vision es-
formas de exteriorizacion de la criminalidad. tratégica de esta problematica, reglamentandose el

lazo razonable establecido en el Pacto de San José
e Costa Rica, en la forma que hoy conocemos como
I 2x 1, sin un estudio previo sobre las consecuen-

Ello obedece a distintas razones, tanto de indolg
socioldgicas, econdmicas, culturales y también Je]

?ul'f Tjo decl:!tr_lo, po_I|t|_cas| Igglslatwa}g, é’ aun mas Ung;,s v el impacto que con la nueva ingenieria juridi-
alta de politica criminal, de seguridad y prevencioncy in  recibir el sistema judicial.

adecuadas a la situacion imperante, lo que agrava o . -
h q g En la provincia de Buenos Aires esta ley posibi-

el elevado grado de inseguridad, litd que obtuvieran su libertad anticipada 15.000 in-

_Con posterioridad, la Republica Argentina adhi-ernos y se calcula que aproximadamente 100.000
rié a la Convencion Americana sobre Derechos Huh?n sido beneficiados con ella en todo el pais.

manos (Pacto de San José de Costa Rica), la cual e . L
establece que los procesos criminales deberan cel _La ley 24.390, modifico el articulo 24 del Codigo

; p ~~enal estableciendo un nuevo computo para la pri-
brarse con celeridad dentro de un “plazo razonable sion preventiva. Fue tal la ligereza con que se adop-

Evidentemente no podemos dejar de compartir 134 |a medida que se fundamenté en la escasez de
necesidad que todo proceso se desarrolle en ugstablecimientos carcelarios para alojar a procesa-
plazo “razonable”, pero el meollo de la cuestion endos y condenados.
andlisis radica en determinar qué debe ser entendi- Asimismo, por el articulo 9° de la citada ley se hace
do como plazo “razonable”. una referencia, a nuestro criterio errénea, a que la

Una cosa es propiciar que el proceso se agotmisma es reglamentaria del articulo 7°, punto 5 de la
con la absolucién o condena en un plazo razona€onvencion Americana sobre Derechos Humanos.
ble, inquietud que no puede dejar de ser compartibicha Convencion dispone de que tquersonapri-
da, y otra muy distinta es el alcance que se le hyada de su libertad sea juzgada dentro de un plazo
dado, ajeno a la realidad de nuestro sistema procéazonable o, en su defecto, sea puesta en libertad, sin
sal, muy lento y saturado de formalidades. perjuicio de que contintie el proceso.

Como légico correlato de esta realidad, a lo es- EN consecuencia, es de claridad meridiana que la
tablecido en dicha convencion, produjo en formacitada Convencion no exige la modificacion del com-

casi inmediata la libertad de miles de procesados pc{?“to. d% I?. p{lSlon preventiva, que af“!ga a Iall SIE?”'
cistintos hechos graves  vilentos, que luegdSnR deMva 0 a nsttuciones refercas a2
cuando el proceso terminé y se dictdé sentencia conz P q 9

. . on el proceso la condena, sino la posibilidad de
denatoria, en su mayoria no se los pudo volver %btener la libertad durante el proceso, transcurrido
detener y permanecieron préfugos.

) ) un plazo razonable.

Esta tendencia que desnaturaliza el verdadero eje | o puesta en practica de la nueva redaccion del
de los institutos que estamos analizando en nadgiculo 24 del Cédigo Penal, no sélo no ha dado
mejoro la situacion de los acusados y detenidos e[ps resultados esperados, sino por el contrario, los
las causas penales. mismos han sido severamente cuestionados.

El régimen de condena de ejecucion condicional | a |iberacién anticipada al cumplimiento de la pena
fue ampliado, se disminuy6 la pena de distintos depor la aplicacién del “2 x 1” no sélo atenta contra la
litos y fueron derogados distintos tipos penales sirestructura de la escala de las penas, sino que per-
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mite cumplir menos pena que la dispuesta en serprincipio, la autoridad judicial tiene la obligacién de

tencia firme, desvirtuando el sentido de la mismaasegurarse que la prision preventiva de un acusa-
Asimismo, en los supuestos del articulo 13 del Cédo no exceda un plazo razonable. A tal fin, debe ana-
digo Penal se notan con mayor claridad los efectofzar todos los elementos relevantes a fin de deter-
gue no se corresponden con la ley del “2 x 1. minar si existe una necesidad genuina de mantener

Finalmente, no hay que olvidarse que la demord@ misma, y manifestarlo cIarampnte en sus decisio-
en el proceso es en muchos casos favorecida e ifes referentes a la excarcelacion del procesado. La
cluso intencionalmente provocada por la actividadefectividad de las garantias judiciales debe ser ma-
dilatoria de los defensores, ya que ello conlleva a qu¥or & medida que transcurre el tiempo de duracion
la pena a cumplir se disminuya sensiblemente por tsd€ la prision preventiva.
les motivos. En dicho aspecto, es oportuno recordar que la

El defensor recurre y recorre todas las instancia§0rteé Europea de Derechos Humanos establecio,
hasta el mas alto tribunal de la Nacion. Supongal€SPecto al articulo 5°, inciso 3, de la Convencion
mos que hasta la sentencia firme hayan transcurr£Uropea, gue la determinacién del plazo razonable
do tres afios mas, confirmandose en todas las instad€ 12 prision preventiva debe basarse en las razo-
cias el fallo primigenio. Sin ser modificado el fallo €S proveidas por las autoridades judiciales nacio-
de primera instancia, al haber estado privado de 18a/€s para la detencién, y en los hechos no contro-
libertad durante siete afios, cumplié la pena por [¥€rtidos que hayan sido presentados por los

que deberia haber estado privado de la libertad docgusados para desvirtuar lo decidido por dichas au-
afos. toridades.

Es necesario y de suma urgencia que el gobierno S”l‘ embargo, no,é)_ode(;nols dejar de considerar
nacional acoja favorablemente esta reforma que sgUY€ '@ situacion juridica de la persona que se en-

plantea, para que reformule de inmediato el régimefUentra en prision preventiva es muy imprecisa, ya
del “dos por uno” que por un lado existe sospecha en su contra, pero

L .aln no ha logrado demostrarse su culpabilidad. A
El temperamento propuesto no implica ningan

menoscaho de la plena viaencia de los derechos hesto deben agregarse las tensiones personales, la
piena vigenc 2récnos Niksrdida de ingresos, la separacion forzada de su fa-
manos, ya que ello discurre por un andarivel distin

. ‘milia y la comunidad. Debe igualmente tenerse en

to al del computo del dos por uno. cuenta el impacto psicolégico al que son someti-

En efecto, la plena vigencia de los derechos humagos, razén que no sélo nos lleva a apreciar la gra-
nos exige condiciones sanas, limpias y seguras dgedad que reviste la prisién preventiva, sino ade-
detencidn, la vigencia irrestricta del debido proce-mas la importancia de rodearla de las méaximas
so y del adecuado ejercicio del derecho de defengarantias juridicas para prevenir abusos.
sa, la celeridad en la sustanciacion de la causa y 1a g, este sentido, los organismos internacionales
prontitud en la resolucion de las situaciones proCepan estapleciddo los Iimites objetivos y razonables
sales, etcétera. Pero dicha circunstancia nada tieng, |os cuales una persona debe estar detenida, to-
que ver con el computo de la pena. mando en consideracion los articulos 7.5 y 8.1 de la

Se debe poner el énfasis en erradicar las caus@onvencién Americana que prevén que el proceso
sociales que impulsan a delinquir, adoptar las medipenal no se prolongue indefinidamente en el tiempo
das de prevencion que desestimulen la delincueny cause dafios en las personas que lo padecen.
cia y de las de seguridad tendientes a evitar queé pqr | motivo sefialado, la Comisién ha estableci-
los delitos se consumen y a que se esclarezcan 19, sy propia jurisprudencia en relacion a las razo-
acaecidos, pero quien cometio un delito y por €l fug,es |egitimas que excepcionalmente justificarian pro-
condenado con las garantias del debido procesengar |a prision preventiva sin vulnerar principios
debe inexorablemente cumplir su pena, tanto desdgnjversales como los de presuncion de inocencia y
la_perspectiva individual del condenado, como desge respeto a la libertad individual. Entre las justifi-
de lo social. caciones excepcionales podemos sefialar: presun-

El proyecto recepté lo que la Comision Interame-cién de que el acusado ha cometido un delito, peli-
ricana de Derechos Humanos considera como plagro de fuga, riesgo de que cometa nuevos delitos,
zo razonable para la prision preventiva. En este serposibilidad de colusion, riesgo de presién sobre los
tido nos sefiala que no se puede establecer apstigos y preservacion del orden publico.

abstracto, y que por lo tanto el periodo de dos afios Ng obstante, como lo sefialamos antes de aho-
establecido por la ley 24.390 no responderia literalyg  frente a la trascendencia del fenémeno sobre el
mente a la garantia del articulo 7°, inciso 5, de I&jye estamos legislando y en el entendimiento de
Convencién Americana, ya que la duracion de la prigye la politica criminal configura una verdadera po-
sion preventiva no puede ser considerada razonagtica de Estado, exenta de oportunismos electora-
ble en si misma Unicamente porque asi lo estableqgs y demagogias baratas, es imprescindible que la
la ley. prudencia del legislador encuentre los equilibrios

La determinacion de la razonabilidad del plazo co-estructurales e institucionales necesarios que evi-
rresponde al juzgado que entiende en la causa. Ben cualquier salto al vacio.



6 O.D. N° 1.705 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

La eliminacion lisa y llana del denominado “dos be, a través de las varias instancias existentes has-
por uno”, propiciada en los proyectos en los queta la ultima de la Suprema Corte, se logra demorar
se deroga la ley 24.390, nos parece incompleta gior afios la llegada de la sentencia definitiva.
no fuera acompafiada por un instrumento que ge- E| “dos por uno” “ha traido un profundo trastoca-
nere el equilibrio necesario dentro del marco de lamiento de las penas impuestas por los jueces se-
reforma estructural que implica derogar la legisla-g(in la ley penal, asi como un abarrotamiento de los
cion vigente. De lo contrario se podria llegar a getribunales superiores, ya que todas las sentencias
nerar una crisis en los servicios penitenciarios y escondenatorias, a pena de prisién efectiva, son re-
tallidos de violencia en la poblacion carcelaria encurridas hasta el limite de las posibilidades que la
ellos albergada. Por otra parte, dicha derogacion, ey procesal otorga”, dijo el peronista Luis Genoud,
atencion a lo establecido en el articulo 2° del Cddiautor junto a Alejandro Corvatta y Victorio Migliaro,
go Penal, recién comenzaria a tener real operatividage uno de los proyectos de reforma, ya presentado
luego de un prolongado lapso de tiempo de su enen |la Camara Alta provincial.
trada en vigencia. Ello nos inclina a preferir una re-  ~q nuestro dictamen creemos que no sélo que-
forma donde la prudencia del legislador quede Visiyan aclaradas las dudas en relacién a la jurisdiccion
blemente reflejada en el instituto. que le compete la aplicacién del instituto sino que

Por ese motivo, receptamos del proyeded di-  ademas se da cumplimiento al Pacto de San José de
putado doctor Alfredo Castafon, al crear egis-  Costa Rica en relacién a qué debe entenderse por
tro de detenidos bajo prision preventiva en el ambiplazo razonable.
to del Consejo de la Magistratura, con publicidad Lo
de la informacién en él contenida, informes periodi- Franco A. Caviglia.
cos al Congreso Nacional e invitacién a las provin-
cias a adherir al mismo, respetando la normativa cons- ANTECEDENTES
titucional que mantiene entre las facultades no
delegadas por las provincias a la nacién el dictado 1
de sus normas procesales y en consecuencia la le-
gislacién que dicte el Congreso de la Nacion en tal PROYECTO DE LEY
sentido, solo sera aplicable en el ambito de la Justig] Senado y Camara de Diputados,...
cia nacional, invitandose a las provincias a adherir

ala misma. o _ REFORMA DE LA LEY 24.390
Como diputado de la provincia de Buenos Aires

debo sefalar que, no son pocos los legisladores Articulo 1° — Sustitiyese el articulo 10 de la ley
bonaerenses que sostienen que no es necesario @390 (sancionada el 2-11-94, promulgada el 21-11-
formar la ley nacional que reglament6 el Pacto ded4, B.O.: 22-11-94), por el siguiente:

San José de Costa Rica, ya que consideran que para
ello, alcanzaria con modificar la norma procesal pro-
vincial, tamperamento en el que coincidieron legis-
ladores bonaerenses peronistas y aliancistas en el
sentido de impulsar proyectos de ley que apuntan
a modificar las consecuencias de la denominada ley
del “dos por uno”, a través de reformas a la ley pro- Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
cesal de la provincia. . .

Por el contrario las autoridades de la provincia Miguel A. Pichetto.
vinieron reclamando por la derogacion de esa ley
nacional, reglamentaria del Pacto de San José de 2
Costa Rica, que establece que luego de dos afios PROYECTO DE LEY
de detencion preventiva, se computara, por cada dlé\l Senado y Camara de Diputados, ...
de ella, dos de prision.

Algunos entienden que tal situaciéon sélo podria Articulo 1° — En todo proceso penal, la prision
ser corregida reformando la ley nacional 24.390, es desreventiva no podra prolongarse por mas de tres
cir, por medio del Congreso Nacional. No obstanteafios. Cuando la cantidad de delitos atribuidos al
desde los blogues de senadores del PJ y de la UGRocesado, la complejidad de la causa o su co-
en la Legislatura bonaerense se cree haber encontnaexidad con otros procesos impidan la finalizacion
do una férmula local, que evite, entre otras alternatidel juicio en el plazo indicado, este periodo podra
vas, depender de decisiones legislativas ajenas a |psorrogarse por un afio mas, por resoluciéon fun-
posibilidades de la competencia provincial. dada que debera ser comunicada al tribunal respec-

El peronismo en la provincia present6 un proyec-ivo.
to de reforma y el radicalismo anuncié que elabora Art. 2°—Los plazos previstos en el articulo ante-
el suyo. Los dos apuntarian a cortar la denominadeor, serdn computados hasta la sentencia del tribu-
industria del recurso, mediante la cual, como se saaal de juicio.

Articulo 10: Quedan expresamente excluidos
de los alcances de la presente ley los imputa-
dos y/o condenados por delitos que tengan
prevista una pena maxima superior a diez (10)
afos de reclusion o prision.
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Art. 3°—En caso que el plazo finalizara durante Articulo 7°: Transcurrido el plazo de dos
la realizacion del juicio, su cOmputo se prorrogara aflos previsto en el articulo 1°, se computara
automaticamente hasta la sentencia, que no deberd por un dia de prision preventiva, dos de pri-
demorarse mas allad de los seis meses de fenecido sién o uno de reclusion. EI computo doble cesa
aquél. cuando se haya dictado sentencia en la causa,

Art. 4°— Sj treinta dias antes del vencimiento del ~ aunque ésta no se encuentre firme.

plazo de tres afios, con la salvedad del articulo 1°, Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo
la instruccién no fuera finalizada, el juez a cargo pro- ' '

cedera a dar cumplimiento al articulo 346 siguientes Jorge Zapata Mercader. — Carlos Balter.
y concordantes del Cédigo Procesal Penal de la Na- — Gustavo Gutiérrez.

cién. En caso que el fiscal o la querella consideren

que restan por cumplir diligencias en la instruccion, 4

el procesado sera inmediatamente puesto en liber-
tad, fijandose la caucién que corresponda.

Art. 5° — En el caso del articulo anterior, el Minis- El Senado y Camara de Diputados,...
terio Publico podra oponerse a la libertad del impu-
tado cuando entendiera que existieron de parte de Articulo 1° — Modificase el articulo 7°, de la ley
la defensa articulaciones manifiestamente dilatorias24.390, que quedara redactado conforme al siguien-
y el tribunal deber& resolver la cuestion dentro defe texto:
plazo de cinco dias. Articulo 7°: Transcurrido el plazo de dos

Art. 6°—No mediando oposicion, o rechazandose  afios previsto en el articulo 1°, se computara
aquélla el imputado recuperaré su libertad en los tér-  por un dia de prision preventiva, dos de pri-
minos del articulo 4° dltimo péarrafo. Si la oposicién sibn o uno de reclusion, hasta el dia en que se
se aceptare, no se computaran las demoras causa- dicte la sentencia de condena por el tribunal
das por aquellas articulaciones. de juicio.

Art. 7°—En el acto de prestar la caucion, el im- Lo dispuesto en el parrafo precedente no re-
putado debera fijar domicilio, denunciando el real y gira durante el tiempo que demande la tramita-
las circunstancias de trabajo que pudieren imponer-  cién de los recursos que se interpongan con-
le la necesidad de ausentarse por mas de veinticua- tra dicha sentencia, salvo que ella sea revocada
tro horas, lo que no podra ser alterado sin autoriza- totalmente o anulada.
cién del tribunal. i ) )

Ademas el tribunal establecer4 las reglas de con- Art- 2° —Comuniquese al Poder Ejecutivo.

PROYECTO DE LEY

ducta que deberd cumplir el imputado conforme las Melchor R. Cruchaga. — René H. Balestra.
previsiones del articulo 27 bis del Cédigo Penal y — Nilda C. Garré. — Julio A. Tejerina.
que resultaren compatibles con su situaciéon proce-
sal.

Art. 8° — El auto que dispuso la libertad seré re- S
vocado cuando el imputado no cumpla con las re- PROYECTO DE LEY

glas que se le impusieren o no compareciere al llag| senado y Camara de Diputados, ...
mado del tribunal sin causa justificada. '

At 9°— La presente ley es regjamentarja del ar- pDURACION DE LA PRISION PREVENTIVA

ticulo 7° punto 5 de la Convencion Americana so-

bre Derechos Humanos. Articulo 1° —Plazo.La prision preventiva no po-
Art. 10. — Derdgase la ley 24.390. dra ser superior a dos afios. No obstante, cuando
Art. 11. — Esta ley entrara en vigencia a los no-l& cantidad de delitos atribuidos al procesado o la

venta dias de su publicacion. eV|dd_§nt(|e %me?'elldéld ((jjel las causas quJe Ihaya'ndl'm_

p - ; pedido la finalizacion del proceso en el plazo indi-

Art. 12. — Comuniquese al Poder Ejecutivo. cado, ésta podra prorrogarse por resolucion funda-

Alberto R. Pierri. — Alfredo N. Atanasof. da de acuerdo al procedimiento que se estipula en

— Démaso Larraburu. — Juan C. la presente ley.
Maqueda. — Miguel A. Pichetto. — Ber-  Art. 2° —Informe sobre prisiones preventivas en
nardo P. Quinzio. exceso.Cuando un proceso cumpliere dos afios sin
sentencia, el juez debera confeccionar un formula-
3 rio que disefara el Consejo de la Magistratura en el

que se dejara constancia de lo siguiente:

— Numero de causa, caratula, fecha de inicia-
cién, juzgado de radicacion, fiscales intervi-
Articulo 1° — Sustitiyese el texto del articulo 7°, nientes, y todo otro dato que se considere

de la ley 24.390, por el siguiente: de interés.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados,...
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Objetos de la investigacion.
Identificacion del o de los procesados.
Fecha de inicio de la detencion.
Estado de la causa.

Razones por las cuales no se lleg6 a la se
tencia.

ces. Asimismo, indicara las razones informadas por
los jueces por las que no se dicté sentencia.

Art. 7° —Informe al CongresoEn las mismas
oportunidades del articulo anterior el Consejo de la
Magitratura presentard un informe dirigido a los se-
THores presidentes de las comisiones de Justicia del
Honorable Senado de la Nacién y de la Honorable
Céamara de Diputados de la Nacion, en el que se in-
dicara lo siguiente:

— La cantidad de procesados cumpliendo

Art. 3° —Informe sobre cese prisiones preventi-
vas en excesdCuando un procesado sobre el que
se hubiere informado de acuerdo al articulo ante-
rior cesara de cumplir prision preventiva, cualquie- prisiébn preventiva en exceso que tiene
ra sea la causa, el juez debera confeccionar un for- cada uno de los jueces.
mulario que disefiara el Consejo de la Magistratura — Las razones informadas por los jueces por
en el que se dejara constancia de lo siguiente: las que se demorod la causa.

- _Identificac_ié_n_del formulario por e_l que se — Evaluacién de la razonabilidad de los ra-
informo el inicio del exceso de la prision pre- zones indicadas por los jueces para justi-

ventiva. ficar la prisién preventiva en exceso.

— NUmero de causa, caratula, fecha de inicia- - Causas que dificultan que los procesados
cion, juzgado de radicacion, fiscales intervi- tengan sentencia dentro del plazo de dos
nientes, y todo otro dato que se considere afios.

de interés. — Medidas legislativas que permitan acele-

Objeto de la investigacion.
Identificaciéon del o de los procesados.
Fecha de inicio de la detencion.
Estado de la causa.

Razoén por la cual el procesado o los proce-
sados dejaron de cumplir prisiébn preventi-
va.

rar los procesos judiciales de caracter pe-
nal.

Si se aplicaron medidas contra jueces que
mantuvieron procesados con prision pre-
ventiva en exceso sin causa justificada.

Jueces que hayan perdido la competen-
cia por cumplimiento del articulo 8°, indi-

cando la causa en que ello ocurrid.

A los efectos del presente articulo se considera-
ra que ceso el cumplimiento de la prision preventi- Art. 8° —Pérdida de la competenci€umplidos
va en exceso cuando se hubiera dictado sentenclas 18 meses de prisidn preventiva en exceso de un
condenatoria que impligue mantener la detenciénprocesado el juez a cargo de la causa perdera la com-
aun cuando ésta no se encontrara firme. petencia sobre la misma, la que pasara al juez que

Art. 4° —Oportunidad de presentacioiEl juez € Siga en turno.
debera presentar los formularios indicados en el ar- Art. 9°—Convencion Americana sobre Derechos
ticulo anterior ante el Consejo de la MagistraturaHumanos.La presente ley se reglamentaria del ar-
dentro de los cinco dias de cumplidos los dos afioticulo 7°, punto 5, de la Convencién Americana so-
de prision preventiva o de dictada la resolucion qudre Derechos Humanos.
puso fin a la prision preventiva en exceso. La omi- Art. 10. —Derogacién.Derégase la ley 24.390.
sion o retardo se considerara falta grave. Art. 11. —Invitacién. Invitase a las provincias a

Art. 5° —Registro.El Consejo de la Magistratura adherir a este sistema.
llevara un registro de personas que se encuentren para el caso de las provincias que adhirieren al
cumpliendo prisién preventiva superior a los dossistema, el Consejo de la Magitratura se limitara a
afios. Ese registro se denominara “Registro de Primantener el registro y a informar a su Legislatura
siones Preventivas en Exceso”. en los términos que la ley lo determine.

En el registro se incribiran los informes que reali-  Art. 12. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
cen los jueces.

El acceso al registro serd publico abonando el
arancel que determine el Consejo de la Magistra-
tura el que so6lo podra cubrir los gastos que de-
mande la atencion del requerimiento. 6

Art. 6° —Publicidad.El 31 de marzo y el 30 de PROYECTO DE LEY
septiembre de cada afio el Consejo de la Magistra=| Senado y Camara de Diputados,...
tura hara publico un informe en el que se indicara
la cantidad de procesados cumpliendo prisién pre- Articulo 1° — Derdgase el articulo 7° de la ley
ventiva en exceso que tiene cada uno de los jue24.390.

Alfredo J. Castafiién. — Guillermo A.
Francos.
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Art. 2° — La presente disposicion no afectard de- Art. 6°— No mediando oposicién, o rechazandose
rechos adquiridos ni podra ser aplicada retroactiaquélla el imputado recuperara su libertad en los tér-
vamente. minos del articulo 4° dltimo péarrafo. Si la oposicién

Art. 3° _Comuniquese al Poder Ejecutivo_ se aceptare, no se computarén las demoras causa-

. das por aquellas articulaciones.
Mabel H. Miller.

Art. 7°— En el acto de prestar la caucion, el impu-
tado debera fijar domicilio, denunciando el real, las

7 circunstancias de trabajo que pudieren imponerle la
PROYECTO DE LEY necesidad de ausentarse por mas de veinticuatro
. . horas, lo que no podra ser alterado sin autorizacién
El Senado y Camara de Diputados,... del tribunal.

Articulo 1° — Derdgase el articulo 7° de la ley 24.390. Ademas el tribunal establecera las reglas de con-

Art. 2° — Derégase el articulo 24 del Cédigo Penal. ducta que debera cumplir el imputado conforme las

Art. 3° — Invitase a las provincias a dictar normasPrevisiones del articulo 27 bis del Codigo Penal que

procesales para el computo de la prisién preventitésultaren compatibles con su situacion procesal.

va, de conformidad con sus respectivas legislacio- Art. 8° — El auto que dispuso la libertad sera revo-

nes de forma. cado cuando el imputado no cumpla con las reglas

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo. gue se le impusieren o no compareciere al llamado
del tribunal sin causa justificada.

Art. 9°— Informe sobre prisiones preventivas en
exceso. Cuando un procesado cumpliere dos afios
8 sin sentencia, el juez debera confeccionar un formu-
PROYECTO DE LEY lario que disefiara el Consejo de la Magistratura en
el que se dejara constancia de lo siguiente:

— Numero de causa, caratula, fecha de inicia-

Teodoro R. Funes.

El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — En todo proceso penal, la prision cién, juzgado de radicacion, fiscales intervi-
preventiva no podra prolongarse por mas de tres nientes, y todo otro dato que se considere
aflos. Cuando la cantidad de delitos atribuidos al de interés.

procesado, la complejidad de la causa o0 su
conexidad con otros procesos impidan la finaliza-
cion del juicio en el plazo indicado, este periodo
podra prorrogarse por un afio mas, por resolucién

Objeto de la investigacion.
— Identificacion del o de los procesados.
Fecha de inicio de la detencion.

fundada que debera ser comunicada al tribunal res-  _ gstado de la causa.
pectivo. .
. . . — Razones por las cuales no se llego a la sen-
Art. 2° — Los plazos previstos en el articulo ante- tencia
rior, seran computados hasta la sentencia del tribu- - .
nal de juicio Art. 10. — Informe sobre cese prisiones preventi-

Art. 3° — En | blazo finalizara durant vas en exceso. Cuando un procesado sobre el que
- 5"~ EN €aso que €l plazo Tinalizara duranteqe phiere informado de acuerdo al articulo ante-

la treall,zt.acmn dtel JhUICItOI lsu CO’t“p“m se€ prorrodgabrarior cesara de cumplir prisién preventiva, cualquie-
e e e, S, el sea a cavsa, el e deberd confeccionar un o
aquél ulario que dlsenqra el Consejo de la Magistratura
) o o en el que se dejara constancia de lo siguiente:
Art. 4° — Sj treinta dias antes del vencimiento del e .
plazo de tres afios, con la salvedad del articulo 10, ~ ldentificacion del formulario por el que se
la instruccién no fuera finalizada, el juez a cargo informo el inicio del exceso en la prision pre-

procedera a dar cumplimiento al articulo 346 si- ventiva.

guientes y concordantes del Cédigo Procesal Pe- — Numero de causa, caratula, fecha de inicia-
nal de la Nacion. En caso que el fiscal o la querella cién, juzgado de radicacion, fiscales intervi-
consideren que restan por cumplir diligencias en nientes, y todo otro dato que se considere
la instruccion, el procesado serd inmediatamente de interés.

puesto en libertad, fijandose la caucién que corres-  _ Objeto de la investigacion.

ponda.

Identificacion del o de los procesados.

0o __ 1, 1 inie-
Art. 5° — En el caso del articulo anterior, el Minis Fecha de inicio de la detencion.

terio Publico podra oponerse a la libertad del impu-
tado cuando entendiera que existieron de parte de Estado de la causa.

la defensa articulaciones manifiestamente dilatorias, Razoén por la cual el procesado o los proce-
y el tribunal debera resolver la cuestion dentro del sados dejaron de cumplir prisién preventi-
plazo de cinco dias. va.
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A los efectos del presente articulo se considera-
ra que ceso el cumplimiento de la prision preventi-
va en exceso cuando se hubiera dictado sentencia
condenatoria que implique mantener la detencién,
aun cuando ésta no se encontrara firme.

Art. 11. —Oportunidad de presentaciorel juez
debera presentar los formularios indicados en el arti-
culo anterior ante el Consejo de la Magistratura den-
tro de los cinco dias de cumplidos los dos afios de
prisién preventiva en exceso. La omisién o retardo
se consideraran falta grave.

Art. 12. —Registros El Consejo de la Magistra-

tren cumpliendo prisidn preventiva superior a los

. ; ticulo 7°
tura llevara un registro de personas que se encuellia pere

Transcurrido el plazo de dos afios previsto
en el articulo 1° se computara por un dia de pri-
sion preventiva dos de prision o uno de reclu-
sion, hasta el dia en que se dicte la sentencia
de condena por el tribunal de juicio.

Lo dispuesto en el parrafo precedente no re-
gird durante el tiempo que demande la tramita-
cion de los recursos que se interpongan con-
tra dicha sentencia, salvo que ella sea revocada
totalmente o anulada.

Art. 16. — La presente ley es reglamentaria del ar-
punto 5 de la Convencion Americana so-
chos Humanos.

dos afios. Ese registro se denominara Registro de Art. 17. —Invitacion Invitase a las provincias a

Prisiones Preventivas en exceso.

En el registro se inscribirdn los informes que rea
licen los jueces.

adherir a este sistema. Para el caso de que las pro-
vincias que adhieran al sistema el Consejo de la Ma-
gistratura se limitara a mantener el registro y a infor-
mar a su legislatura en los términos que la ley lo

El acceso al registro sera publico abonando efjetermine.

arancel que determine el Consejo de la Magistratu-
ra el que soélo podra cubrir los gastos que demande
la atencién del requerimiento.

Art. 13. —Publicidad El 31 de marzo y el 30 de
septiembre de cada afio el Consejo de la Magistra-
tura hara publico un informe en el que se indicara
la cantidad de procesados cumpliendo prision pre-
ventiva en exceso que tiene cada uno de los jueg,
ces. Asimismo indicara las razones informadas por
los jueces por las que no se dictd sentencia.

Art. 18. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Franco A. Caviglia.

9
PROYECTO DE LEY

Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Modificase el articulo I° de la ley

Art. 14. —Informe de CongrescEn las mismas 24.390, que quedara redactado de la siguiente ma-
oportunidades del articulo anterior el Consejo de lanera:

Magistratura presentara un informe dirigido a los
sefiores presidentes de las comisiones de Justicia
del Honorable Senado de la Nacion y de la Honora-
ble Camara de Diputados de la Nacion, en el que se
indicara lo siguiente:

— La cantidad de procesados cumpliendo pri-
sién preventiva en exceso que tiene cada
uno de los jueces.

— Las razones informadas por los jueces por
las que se demoré la causa.

— Evaluacion de la razonabilidad de las razo-
nes indicadas por los jueces para justificar
la prision preventiva en exceso.

— Causas que dificultan que los procesados
tengan sentencia dentro del plazo de dos
afios.

— Medidas legislativas que permitan acelerar
los procesos judiciales de caracter penal.

— Si se aplicaron medidas contra los jueces
gue mantuvieron procesados con prision

Articulo [°; La prisién preventiva no po-
dra prolongarse hasta el dictado de la sen-
tencia del juez o tribunal de juicio por méas
de dos afios. Cuando la cantidad de delitos
atribuidos al procesado, la complejidad de
la causa o0 su conexidad con otros procesos
impidan la finalizacién del juicio en el plazo
indicado, el juez o tribunal podré prorrogar
este periodo por un plazo razonable deter-
minado y adecuado a tales circunstancias,
mediante resoluciéon fundada que debera ser
comunicada al tribunal de alzada respectivo,
con individualizacion concreta de los ele-
mentos objetivos tomados en consideracion
para disponer la prérroga.

Dictada la sentencia condenatoria, si se
concediera recurso de cualquier naturaleza
contra la misma, la prision preventiva no
tendra término maximo de duracién.

Art. 2° — Modificase el articulo 2° de la ley 24.390,

preventiva en exceso sin causa justificada. 9ue quedara redactado de la siguiente manera:

— Jueces que hayan perdido la competencia
por cumplimiento del articulo 8°, indicando
la causa en que ello ocurrié.

Art. 15. — Modificase el articulo 7° de la ley 24.390,
gue quedara redactado conforme al siguiente texto:

Articulo 2°: En caso que el plazo contempla-
do en el articulo 1° finalizara durante la realiza-
cion del juicio, su cémputo se prorrogara au-
tomaticamente hasta la sentencia, que no
deberd demorarse mas alla de los seis meses
de fenecido aquél.
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Art. 3° — Modificase el articulo 3° de la ley 24.390, Art. 6° — Invitase a las provincias a adecuar sus

gue quedara redactado de la siguiente manera:

respectivas legislaciones procesales en materia pe-

nal, a lo normado por la presente ley.
Art. 7° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Maria del Carmen Falbo.

Articulo 3°: Si treinta dias antes del venci-
miento del plazo contemplado en el articulo I°,
la instruccidon no hubiese concluido, el juez
interviniente procedera a dar cumplimiento a
los articulos 346 siguientes y concordantes del 10
Cdédigo Procesal Penal de la Nacién. En caso PROYECTO DE LEY
que el fiscal o el querellante consideren queg| Senado y Camara de Diputados,...
restan por cumplir diligencias en la instruccion,

el procesado sera puesto en libertad, previo fi- Articulo 1° — Sustitiyese el articulo 317 del Co-
jarse la caucion que corresponda. digo Procesal Penal de la Nacion el que quedara re-

El Ministerio Pablico podra oponerse a la li-
bertad del imputado cuando entendiera que
existieron de parte de la defensa articulaciones
manifiestamente dilatorias. El juez o tribunal de-
beréa resolver la cuestion dentro del plazo de
cinco dias.

Art. 4° — Modificase el articulo 4° de la ley 24.390,
gue quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 4°: No mediando oposicion, o recha-
zandose aquélla, el imputado recuperara su li-
bertad en los términos del articulo anterior. Si la
oposicion se aceptare, no se computaran las
demoras causadas por aquellas articulaciones.

Art. 5° — Modificase el articulo 7° de la ley 24.390,
gue quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 7°: Transcurrido el plazo de dos
afios previsto en el articulo 1°, se computara
por un dia de prision preventiva dos de prision
0 uno de reclusion, hasta el dia en que se dic-
te la sentencia de condena por el juez o tribu-
nal de juicio.

gird durante el tiempo que demande la tramita-
cion de los recursos de cualquier naturaleza
gue se interpongan contra dicha sentencia.

dactado de la siguiente forma:

Articulo 317: La excarcelacion podra conce-
derse:

1. En los supuestos que correspondiere la
exencion de prision.

2. Cuando el imputado hubiere cumplido en
detencion o prision preventiva el maximo
de la pena prevista por el Codigo Penal
para el o los delitos que se le atribuyan,
o hubiese transcurrido un plazo razona-
ble, sin sentencia judicial.

3. Cuando el imputado hubiere cumplido en
detencion o prisién preventiva la pena
solicitada por el fiscal, que a primera vis-
ta resultare adecuada.

4. Cuando el imputado hubiere cumplido la
pena impuesta por la sentencia no firme.

5. Cuando el imputado hubiere cumplido en
detencién o prisién preventiva un tiempo
que, de haber existido condena, le habria
permitido obtener la libertad condicional,
siempre que se hubieran observado los re-
glamentos carcelarios.

Art. 2° — Deroguese la ley 24.390.

o L . .
Lo dispuesto en el parrafo precedente no re'deAlg;ssn La presente ley, tendra vigencia a partir

oventa (90) dias de su publicacion.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Damaso Larraburu.



