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tencia. Aceptación de las observaciones formu- 
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Dictamen de las comisiones 

Honorable Cámara: 

Las comisiones de Comercio, de Legislación Ge- 
neral, de Justicia y de Presupuesto y Hacienda, han 
considerado las observaciones formuladas por el Po- 
der Ejecutivo en el decreto 1.019, a los artículos 
8°, 16, 18, 24, 28, 34, 52, 53 y 56 de la ley 25.156, 
sancionada por el Congreso Nacional, sobre Ley de 
Defensa de la Competencia (expediente original 311- 
D.-98 y 426-D.-96) ; y, por las razones expuestas en 
el informe que se acompaña, y las que dará el 
miembro informante, aconsejan aceptar las observa- 
ciones a los artículos 89, 16, 18, 28 y 52 de la ley 
25.156, e insistir en su sanción respecto de los 
artículos 24, 34, 53 y 56 de la ley 25.156. 

Sala de las comisiones, 13 de julio de 2000. 

Rafael H. Flores. - José G. Dumón. - 
René H. Balestra. - Raúl E, Baglini. 
- Francisco A. Garcb. .-- Bernardo 
P. Quinzio. - Oscar S. Lamberto. - 
Atilio P. Tazzioli. - José A. Vitar. - 
Jorge A. Baldrich. - Marta E. Biglieri 
9-i. - Julio C. Conca. - Guillermo E. 
Corfield. - Gustavo C. Galland, - 
Miguel A. Giubergia. - Arturo P. 
Lafalla. - Miguel A. Abella. - Gui- 
llermo E, Alchourón. - Dario P. Alessandro 
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Sandro. - Juan C, Ayala. - Alberto 
Briozzo. - Jorge L. Bucco. - Jorge 
P. Busti. - Carlos A. Caballero Martín 
tin. - Graciela Camaño. - Fortunato 
R. Cambareri. Melchor R. Cruchaga 
ga. - Maria L. Chaya - Roberto R. 
de Bariazarra. - Jorge A. Escobar. - 
N+colás A. Fernández. - Nilda C. 
Garré. - Cristina R. Guevara, - Si- 
món F. Hernández. - Carlos R. Iparraguirre 
rraguirre. - Roberto I. Lix Klett. - 
Marcelo E. López Arias. - Enrique 
M. Marthaex. - Jorge R. Matzkin. - 
Marta S. Milesi. - Benjamin R. Nieto 
Brizuela. - Alejandra B. Oviedo. - 
Juan C. Passo. - Ricardo A. Patterson 
son. - Alejandro A. Peyrou. - Carlos 
A. Raimundi. - josé A. Recio - 
Jorge L. Remes Lenicov. - Jesús Rodríguez 
d&uex. - Liliana E. Sánchez. - 
Margarita R. Stolbizer. - Miguel A. 
Toma. - Ricardo H. Vázquez. - Al- 

fredo H, Villalba. - Jorge Zapata 
Mercader. 

En disidencia parcial: 

Jorge 0. Folloni 

Buenos Aires, 16 de septiembre de 1999. 

VISTO el expediente 020-002117/99 del Registro 
del Ministerio de Economía y Obras y Servicios Pú- 
blicos, y 

Que por el mencionado expediente tramita el pro- 
yecto de ley registrado balo el número 25.156, san- 
cionado por el Honorable Congreso de la Nación el 
25 de agosto de 1999. 

Que el artículo 8~ de dicho proyecto de ley esta- 
blece los parámetros bajo los cuales deberin some- 
terse a autorización previa las operaciones descrip- 
tas en el artículo 6~ del mismo proyecto de ley. 

Que el análisis de los parámetros que allí se esta- 
blecen permite advertir que algunos de ellos intro- 
ducen pautas carentes de objetividad, cuya aplica- 
ción a cada caso concreto generará un alto grado 
de inseguridad jurídica por cuanto impide a los 
particulares tener la certeza sobre si se encuentran 
o no en la obligación de notificar las operaciones 
que realizan. 

Que ello es así respecto Be los parámetros que 
establecen al menos un veinticinco por ciento (25 % ) 
del mercado relevante o una parte sustancial del 
mismo, ya que el análisis de cuál es el mercado 
relevante y cuáles son los porcentajes de mercado 
que detenta cada empresa, no son datos objetiv’a- 
mente disponibles y constituyen la principal mate- 
ria de análisis durante el proceso administrativo. 
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Que el artículo 13 de dicho proyecto de ley 
establece un plazo de cuarenta y cmco (45) dia+ 
para que el Tribunal Naaonal de Defensa de la 
Competencia se pronuncie sobre las operac!ones de 
concentración sometidas a su análisis y, por su 
parte, el artículo 16 del mencionado proyecto de 
ley determina que, cuando las empresas mvolucla- 
das estén sometidas a control por un ente especí- 
fico, el Tribunal deberá requerir a dicho ente un 
Informe que debe12 ser realizado en el término má- 
ximo de noventa (90) días. 

Que la falta de coordinación que se manifiesta 
entre los plazos antes menc;onados puede ser corre- 
gida observando parcla!mente el último de ellos, 
establecido en el artículo 16 del proyecto de ley, 
y dejando subsistente un plazo general para que el 
Tribunal se pronuncie, de cuarenta y cinco (45) 
días, dado que es éste el plazo que el proyecto de 
ley establece como criterio que estructura el proce- 
dlmlento para todos los procesos de concentración. 

Que el proyecto de ley mencionado versa sobre 
una materia propia del derecho público, con un 
fuerte sustento en los derechos, garantías y debe- 
res estatales contemdos en el artículo 42 de la 
Constitución Nacional y en la que no se debaten 
intereses o derechos contradictorios entre partes sino 
la afectación n un bien de carácter público que 

no es susceptilJe de aplopiaclón por los partlculares, 
como son los mercados, con la consiguiente afecta- 
ción potencial al interés económico general y al 
bienestar de los consumidoles. 

Que a ello se suma el tipo acusatorio y penal ad- 
ministrativo del procedimiento, que no es de libre 
disposición por las paltes y puede ser iniciado di 
oficio por el Tribunal Nacional de Defensa de la 
Competencia. 

Que, pol ello, y con el interés de salvaguardar 
las condiciones objetivas de funcionamiento de los 
mercados, no resulta coherente con dichas caracterís- 
ticas la posibilidad de que se propicien soluciones 
consensuadas entre las partes, tal como se plevé en 
el inciso o) del artículo 24 del proyecto de ley ci- 
tado, no sólo porque dichas soluciones son propias 
de los procedimientos bilaterales y contradictorios del 
delecho privado, cn los que la presencia de b’enes 
públicos que tutelar es menor, sino porque la cate- 
golía do parte en sentldo estricto sólo se aplica, en 
esta matelia, a los plesuntos responsables. 

Que, en consecuencia, y porque el artículo 36 del 
mismo proyecto de ley ya contiene la posiblhdad d\: 
llegar a soluc:ones que no supongan la aplicación 
de una sanción, como es la aprobación de un com- 
piomiso que ofrezca el presunto responsable a la 
wtoridad de aplicación, se propicia la obselvaclón 
del mencionado Inciso o ) del artículo 24. 

Que por razones análogas resulta conveniente el 
mantenimiento, ya previsto en el artículo 56 del plo- 
yecto de ley, de la aplicación supletoria de una nor- 
nativa procesal consistente con la pertenencia de la 
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materia al derecho público, descaltando, pal lo tanto, 
la aplicación simultánea del Código Procesal Ciwl y 
Comercial de la Naclón también prevista en el mismo 
artículo, ya que es propio de un derecho eu el qu= 
la acción, las pruebas y los procedimientos son dis- 
ponibles para las partes, 

Que una soIución contralla llevalía no sólo a des- 
naturalizar las características propias de la legisla- 
ci6n de defensa de la competencia, pelmltiendo 1~7 
aplicación de procedimientos incompatibles con ella, 
sino que inclusive permitiría generar contradicciones 
en la interpretación y aplicación simultánea de un 
Cddigo en el que se exige la impulsión de oficio con 
un Código que responde al principio contralto de 
hbre disposición por las partes, 

Que lo anteriormente expuesto gualda coherencia 
con el resto de las disposiciones y procedimientos es- 
tablecidos en el proyecto de ley en cuestión y, eu 
particular, con la inclusión expresa de la aplicacic’,n 
supletoria del Código Penal de la Nación, prevista 
en el mismo artículo 56. 

Que iguales conclusiones cabe asentar respecto de 
las previsiones del artículo 53 del proyecto de ley, 
en tanto modifica el fuero ante el cual serán apela- 
bles las resoluciones del Tribunal Nacional de Defen- 
sa de la Competencia. 

Que, en efecto, al prevelse la aplicación supleto- 
rla del Código Penal de la Nación y del Código 
Procesal Penal de la Nación, una razón de coherencia 
del sistema lleva a aconsejar el mantenimiento del 
fuero penal para la revisión judicial de las decisiones 
del Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia. 

Que, por iguales motivos, y porque sus disposicio- 
r-es ya están contenidas en la legislación piocessl 
penal, también debe observarse el tiltimo párrafo del 
artículo 18 del proyecto de ley mencionado. 

Que el inciso b) del artículo 28 del proyecto de 
ley señalado en el VISTO contiene un error material 
ya que, al referirse al denunciante alude a la misma 
pelrona que menciona en el inciso n) del mismo al- 
título, cuando debió referirse al denunciado o pre- 
sunto responsable. 

Que para evitar poslbles Interpretaciones o apbca- 
ciones erróneas es aconselable obsewar el inciso b) 
del artículo 28 del proyecto de ley mencionado en 
el VISTO y mantener la redacción del inciso a) dei 
citado artículo. 

Que el establecimiento de un plazo para la pro- 
ducción de la prueba por el presunto responsable, 
tal como prevé el artículo 34 del mismo proyecto 
dc ley, n,o resulta aconsejabie en razón de la ausen- 
cia de un plazo general para la duracik de la ms- 
trucción del proceso, ya que los noventa (90) días 
allí pievistos pueden resultar exiguos o errcesivos, 
segfin las calacterístlcas de cada caso, por lo que se 
toma razonable su observación. 

Que el artículo 46 del proyecto de ley citado, es- 
tablece diferentes tipos de sanción que el Tribunal 
Nacional de Defensa de la Competencia puede apll- 
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car, que son el establecimiento de una multa, la orden 
de cese de conducta y el dictado de medidas de ca- 
lácter correctivo que lleven a neutralizar los efectos 
distorsivos de la competencra de las conductas luz- 
gadas. 

Que el artículo 52 del proyecto de ley citado, en 
el que se establecen las resolucrones del tribunal, 
que son susceptrbles de apelacrón, prevé que en ma- 
teria d’e sanciones sólo los dos (2) primeros tlpos 
mencionados anteriormente son apelables, y ante la 
posrbilidad de interpretar que el dictado de medi- 
das de carácter correctivo puede quedar ajeno a la 
levisión judicial que permlite el mencionado artícu- 
lo, con desmedro de ia garantía constrtucronal del 
debido proceso, puede corregirse tal eventual con- 
secuencia suprimiendo del inciso a) del mesmo ar- 
tículo la referencia a la multa, de forma tal que la 
posrbilidad de apelar quede genéricamente estable- 
cida para la totalidad de las sanciones 

Que en mérito de los motrvos expuestos correspon- 
de observar parcralmente el proyecto de ley registra- 
do bajo el númiero 25.156. 

Que la presente medida no altera el espíritu ni la 
unic?ad del proyecto de ley sancionado por el Ho- 
norable Congreso de la Nación, ya que afecta sólo 
cuestiones precesales o se refiere a errores de ca- 
rácter material, por lo cual se adecua a los pará- 
metros establecidos en el artículo 80 de la Cunstitu- 
ción Nacional. 

Que la Dirección General de Asuntos Jurídicos del 
Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos 
ha tomado la intervención que le compete. 

Que el Poder Ejecutivo nacional se encuentra fa- 
cultado para dictar el presente en virtud de lo dis- 
puesto por el artículo 80 de la Constitución Nacio- 
nal. 

Por ello, 

El presidente de la Nación 
general de rnhistros, 

Argentina, en acuetd0 

DECRETA: 

Artículo 19 - Obsérvase, en el artículo 8~ del pro- 
yecto de ley registrado bajo el número 25.156, Ia 
parte que expresa : “. . . que impliquen la participa- 
ción de empresas o grupos de empresas en una cuota 
igual o superior al veinticinco por ciento (25 % ) 
o más del mercado relevante, o de una parte sustan- 
cial del mismo, 0 . , .“, 

Art 20-- Obsérvase, en el artículo 16 del plo- 
yecto de ley regrstrado bajo el número 25 156, Ja 
frase que drce: “. . . El ente estatal debelá pronun- 
clarse en el térmmo máximo de noventa (90) días, 
transcunido dicho plazo se entenderá que el mismo 
no obleta la operación . . .“. 

Art. 3Q- Obsérvase el segundo párrafo del artícu- 
lo 18 del proyecto de ley registrado bajo el núme- 
ro 25.156. 
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Art. 49 - Obsérvase el inciso o ) del artículo 24 
del proyecto de ley registrado bajo el número 25 156. 

h-t. 5Q - Obsérvase el inciso b) del artículo 28 del 
proyecto de ley registrado bajo el núm,ero 25.156. 

Art. 60 -Obsérvase, en el artículo 34 del proyec- 
to de ley registrado balo el número 25.156, la fra- 
se que dice: “. . . que será de noventa (99) días, 
prorrogables por un período igual si existieran cau- 
sas debidamente justificadas o transcurndo el plazo 
para realizarlo. . , ” 

Art. 7Q - Obsérvase, en el inciso a) del artículo 
52 del proyecto de ley regrstrado bajo el número 
25.156, la expresión que dice: “. . . d?e multa.” 

Art. 8Q- Obsérvase el artículo 53 del proyecto de 
ley registrado bajo el número 25.156 en la parte en 
que expresa. “. . . Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Comercral 0 a la . . .“, así como la expiesión: 
“ . , en el interior del país . . .“. 

Art. 9Q - Obsérvase el artículo 56 del proyecto 
de ley registrado bajo el número 25 156, en la parte 
que expresa. “.. . y el Código Procesal Civil y Co- 
mercial de la Natrón . . .“. 

Art. 10. - Con las salvedades establecidas en los 
al títulos anterrores, cúmplase, promúlgase y ténga- 
se por ley de la Nación el proyecto de ley iegistra- 
do bajo el número 25.156. 

Art. ll. - Dése cuenta al Honorable Congreso de 
la Nación. 

Art. 12. - Comuníquese, publíquese, d’ése a la 
Dirección Nacional del Registro Oficial y archívese. 

Decreto I.019 

CARLOS S. MENESI 
Jorge A. Rodriguez. - Roque B. Fernández 

nández. - Guido J. Di Tella. - Car- 
los V. Corach - Jorge M. R. Domínguez 
guez. - Raúl E. Granillo Ocampo. - 
Alberto J. Mazza. - Manuel G. García 
Sodá. - José A. Uriburu. 

INFORME 

Honorable Cámara: 

Las comisiones de Comercio, de Legislación Gew- 
ral, de Justicia y de Presupuesto y Hacienda, al 
considerar el mensale 1.020 comunicando el dictado 
del decreto 1.019 del 16 de septiembre de 1999, por 
el cual se observa parcialmente la ley 25.156, de 
defensa de la competencia, han decidido aprobarlo 
aceptando las observaciones a los artículos SQ, 16, 
18, 28 y 52 de la ley 25.156, e insistiendo en su 
sanción respecto de los artículos 24, 34, 53 y 56 de 
la ley 25.156. 

Rafael H. Flores. 
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Mensaje del Poder Ejecutivo 

t 

Buenos Aires, 16 de septiembre de 1999. 

t 
Al Honorable Congreso de la Nactin. 

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabi- 
lidad, comunicando el dictado del decreto 1.019 del 
16 de septiembre de 1999. 

Dios guarde a vuestra honorabilidad, 

; Mensaje 1,020 

CARLOS S. MENEM. 
Jorge A. Rodríguez. - Carlos V. Corach. 

Roque B. Fernández. - Jorge M. R. 
Domínguez 


