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COMISIONES DE COMERCIO,
DE LEGISLACION GENERAL, DE JUSTICIA
Y DE PRESUPUESTO Y HACIENDA

Impreso el dia 18 de julio de 2000
Término del articulo 113: 27 de julio de 2000

SUMARIO: Ley 25.156 sobre Defensa de la Compe-
tencia. Aceptacién de las observaciones formu-
ladas por el Poder Ejecutivo a los articulos 89,
16, 18, 28 y 52 e insistencia en la sancién de
los articulos 24, 34, 53 y 56 de la mencionada
ley. (66-P.E.-1999.)

Dictamen de las comisiones
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Comercio, de Legislacién Ge-
neral, de Justicia y de Piesupuesto y Hacienda, han
considerado las observaciones formuladas por el Po-
der Ejecutivo en el decreto 1.019, a los articulos
89, 16, 18, 24, 28, 34, 52, 53 y 56 de la ley 25.156,
sancionada por el Congreso Nacional, sobre Ley de
Defensa de la Competencia (expediente original 311-
D.-98 y 426-D.-98); y, por las razones expuestas en
el informe que se acompafia, y las que dard el
miembro informante, aconsejan aceptar las observa-
ciones a los articulos 89, 16, 18, 28 y 52 de la ley
25.156, e insistir en su sancién respecto de los
articulos 24, 34, 53 y 56 de la ley 25.156.

Sala de las comisiones, 13 de julio de 2000.

Rafael H. Flores, — José G. Dumdn. —
René H. Balestra. — Radl E. Baglini.
~— Francisco A. Garcia. — Bernardo
P. Quinzio. — Oscar S. Lamberto, —
Atilio P. Tazzioli, — José A. Vitar, —
Jorge A. Baldrich. — Marta E. Biglie-
ti. — Julio C. Conca. — Guillermo E.
Corfield, —~ GQGustavo C. Galland, —
Miguel A. Giubergia. — Arturo P.
Lafalla. — Miguel A. Abella. — Gui-
llermo E. Alchourén. — Dario P. Ales-
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sandro. — Juan C. Ayala. — Alberto
Briozzo. — Jorge L. Bucco. — Jorge
P. Busti. — Carlos A. Caballero Mar-
tin, — Graciela Camafio. — Fortunato
R. Cambareri. — Melchor R. Crucha-
ga. — Maria L. Chaya — Roberto R.
de Bariazarra. — Jorge A, Escobar. —
Nicolds A. Ferndndez. — Nilda C.
Garré, — Cristina R. Guevara. — Si-
mon F. Herndndez, — Carlos R. Ipa-
rraguirre. — Roberto 1. Lix Klett. —
Marcelo E. Ldpez Arias. — Enrique
M. Martinez, — Jorge R. Matzkin. —
Marta S. Milesi. — Benjamin R. Nieto
Brizuela. — Alejandra B. Oviedo. —
Juan C. Passo. — Ricardo A. Paiter-
son. — Alejandro A. Peyrou. — Carlos
A. Raimundi, — José A. Recio. —
Jorge L, Remes Lenicov. — Jestis Ro-
driguez. — Liliana E. Sdnchez. —
Margarita R. Stolbizer. — Miguel A.
Toma. ~ Ricardo H. Vizquez. — Al-
fredo H, Villalba. — Jorge Zapata
Mercader.

En disidencia parcial:

Jorge O. Folloni.

Buenos Aires, 16 de septiembre de 1999,

Visto el expediente 020-002117/99 del Registro
del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Ph-
blicos, y

CONSIDERANDO:

Que por el mencionado expediente tramita el pro-
yecto de ley registrado bajo el ntimero 25.156, san-
cionado por el Honorable Congreso de la Nacién el
25 de agosto de 1999.

Que el articulo 8¢ de dicho proyecto de ley esta-
blece los parametros bajo los cuales deberin some-
terse a autorizacién previa las operaciones descrip-
tas en el articulo 69 del mismo proyecto de ley.

Que el anilisis de los pardmetros que alli se esta-
blecen permite advertir que algunos de ellos intro-
ducen pautas carentes de objetividad, cuya aplica-
cién a cada caso concreto generard un alto grado
de inseguridad juridica por cuanto impide a los
particulares tener la certeza sobre si se encuentran
o no en la obligacién de notificar las operaciones
que realizan.

Que ello es asi respecto de los pardmetros que
establecen al menos un veinticinco por ciento (25 %)
del mercado relevante o una parte sustancial del
mismo, ya que el analisis de cuil es el mercado
relevante y cuales son los porcentajes de mercado
que detenta cada empresa, no son datos objetiva-
mente disponibles y constituyen la principal mate-
ria de andlisis durante el proceso administrativo,
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Que el articulo 13 de dicho proyecto de ley
establece un plazo de cuarenta y cmco (45) dias
para que el Tribunal Nacional de Defensa de la
Competencia se pronuncie sobre las operaciones de
concentracién sometidas a su analisis y, por su
parte, el aiticulo 16 del mencionado proyecto de
ley determina que, cuando las empresas mvolucia-
das estén sometidas a control por un ente especi-
fico, el Tribunal deberd requemnr a dicho ente un
mforme que deberd ser realizado en el téimino ma-
ximo de noventa (90) dias.

Que la falta de coordinacién que se manifiesta
entre los plazos antes mencionados puede scr corre-
gida obseivando parcialmente el dlttmo de ellos,
establecido en el articulo 16 del proyecto de ley,
y dejando subsistente un plazo general para que el
Tyibunal se pronuncie, de cuaienta y cinco (45)
dias, dado que es éste el plazo que el proyecto de
ley establece como criterio que estiuctura el proce-
dimiento para todos los piocesos de concentracién.

Que el pioyecto de ley mencionado versa sobre
una wmateria propia del derecho ptiblico, con un
fuerte sustento en los derechos, garantfas y debe-
res estatales contemdos en el articulo 42 de la
Constitucién Nacional y en la que no se debaten
intereses o derechos contradictorios entre partes sino
la afcclacién a un bien de cardcter piblico que
no es susceptihle de apropiacién por los particulares,
como son los mercados, con la consiguiente afecta-
cién potencial al interés econdmico general y al
bienestar de los consumidorcs.

Que a ello se suma el tipo acusatorio y penal ad-
ministrativo del procedimiento, que no es de libre
disposicién por las paites y puede ser iniciado de
oficio por el Tribunal Nacional de Defensa de la
Competencia.

Que, por ello, y con el interés de salvaguardar
las condiciones objetivas de funcionamiento de los
mercados, no resulta coherente con dichas caracteris-
ticas la posibilidad de que se propicien soluciones
consensuadas entre las partes, tal como se pievé en
el inciso 0) del articulo 24 del proyecto de ley ci-
tado, no sblo porque dichas soluciones son propias
de los procedimientos bilaterales y contiadictorios del
derecho privado, cn los que la presencia de b'enes
ptiblicos que tutelar es menor, sino porque la cate-
goiia de parte en sentido estricto sélo se aplica, en
esta mateiia, a los presuntos 1esponsables.

Que, en consecuencia, y porque el articulo 36 del
mismo pioyecto de ley ya contiene la posibilidad de
llegar a soluclones que no supongan la aplicacién
de una sancién, como es la aprobacién de un com-
promiso que ofiezca el presunto responsable a la
autoridad de aplicacién, se propicia la obseivacién
del mencionado mciso 0) del articulo 24.

Que por razones andlogas resulta conveniente el
mantenimiento, ya previsto en el articulo 56 del pio-
vecto de ley, de la aplicacién supletoria de una nor-
nativa procesal consistente con la pertenencia de la
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materia al derecho pdblico, descartando, por lo tanto,
la aplicacién simultinea del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién también prevista en el mismo
articulo, ya que es propiwo de un derecho en el qu:
la accién, las pruebas y los procedimientos son dis-
ponibles para las partes.

Que una solucién contrania llevaiia no sélo a des-
naturalizar las caracteristicas propias de la legisla-
citn de defensa de la competencia, pexmitiendo la
aplicacién de procedimientos incompatibles con ella,
sino que inclusive peimitiria generar contradicciones
en la interpretacién y aplicacién simultinea de un
Cédigo en el que se exige la impulsién de oficio con
un Cédigo que responde al principio contraiio de
Iibre disposicién por las partes.

Que lo anteriormente expuesto guamda coherencia
con el resto de las disposiciones y procedimientos es-
tablecidos en el proyecto de ley en cuestibn y, en
particular, con la inclusién expresa de la aplicacién
supletoria del Cédigo Penal de la Nacién, prevista
en el mismo articulo 56.

Qua iguales conclusiones cabe asentar respecto de
las previsiones del articulo 53 del proyecto de ley,
en tanto modifica el fuero ante el cual se14n apela-
bles las resoluciones del Tribunal Nacional de Deten-
sa de la Competencia.

Que, en efecto, al preveise la aplicacidn supleto-
ria del Cédigo Penal de la Nacién y del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidn, una razén de coherencia
del sistema lleva a aconsejar el mantenimiento del
fuero penal para la revisién judicial de las decisiones
del Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia.

Que, por iguales motivos, y porque sus disposicio-
res ya estdn contenidas en la legislacién pirocesal
penal, también debe ohservarse el tltimo pairafo del
articulo 18 del proyecto de ley mencionado.

Que el inciso b) del articulo 28 del proyecto de
ley sefialado en el Visto contiene un error material
va que, al referirse al denunciante alude a la misma
persona que menciona en el inciso ) del mismo ai-
ticulo, cuando debié referirse al denunciado o pre-
sunto 1esponsable.

Que para evitar postbles mterpretaciones o aphca-
ciones erréneas es aconsejable observar el inciso b)
del articulo 28 del proyecto de ley mencionado en
el Visto y mantener la redaccién del inciso a) dei
citado articulo.

Que el establecimento de un plazo para la pro-
duccién de la piueba por el presunto responsable,
tal como prevé el aiticulo 34 del mismo proyecto
de ley, no resulta aconsejable en razén de la ausen-
cia de un plazo general para la duracién de la ms-
truccion del pioceso, ya que los noventa (90) dias
alli pievistos pueden resultar exiguos o excesivos,
segtin las caiacteristicas de cada caso, por lo que se
toina 1azonable su observacion.

Que el articulo 46 del pioyecto de ley citado, es-
tablece diferentes tipos de sancién que el Tribunal
Nacional de Defensa de la Competencia puede apli-
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cat, que son el establecimiento de una multa, la orden
de cese de conducta y el dictado de medidas de ca-
14cter correctivo que lleven a neutralizar los efectos
distorsivos de la competencia de las conductas juz-
gadas.

Que el articulo 52 del proyecto de ley citado, en
el que se establecen las resoluciones del tribunal,
que son susceptibles de apelacién, prevé que en ma-
teria de sanciones sélo los dos (2) primeros tipos
mencionados anteriormente son apelables, y ante la
posibilidad de interpretar que el dictado de medi-
das de cardcter correctivo puede quedar ajeno a la
revision judicial que peimite el mencionado articu-
lo, con desmedro de la garantfa constitucional del
debido proceso, puede corregirse tal eventual con-
secuencia suprimiendo del inciso a) del nmsmo ar-
ticulo la referencia 2 la multa, de forma tal que la
posibilidad de apelar quede genéricamente estable-
cida para la totalidad de las sanciones

Que en mérito de los mohvos expuestos correspon-
de observar parcialmente el pioyecto de ley registra-
do bajo €l niimeio 25.156.

Que la presente medida no altera el espiiitu ni la
unidad del proyecto de ley sancionado por el Ho-
norable Congreso de la Nacién, ya que afecta sélo
cuestiones procesales o se refiere a errores de ca-
ricter material, por lo cual se adecua a los para-
metros establecidos en el articulo 80 de la Constitu-
cién Nacional.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Economfa y Obras y Servicios Puablicos
ha tomado la intervencién que le compete.

Que el Poder Ejecutivo nacional se encuentra fa-
cultado para dictar el presente en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 80 de la Constitucién Nacio-
nal.

Por ello,

El presidente de la Nacién Argentina, en acuerdo
general de ministros,

DECRETA:

Articulo 19 — Obsérvase, en el articulo 8¢ del pro-
yecto de ley registrado bajo el ntimero 253.156, la
parte que expresa: “...que impliquen la participa-
ci6n de empresas ¢ grupos de empresas en una cuota
igual o superior al veinticinco por ciento (25 %)
o mas del mercado relevante, o de una parte sustan-

B

cial del mismo, o ...”.

Ait 20— Obséivase, en el aiticulo 16 del pio-
yecto de ley 1egistrado bajo el ntmero 25156, la
trase que dice: “...El ente estatal deberd pronun-
ciarse en el térmmo maximo de noventa (90) dias,
transcurtido dicho plazo se entenderd que el mismo
no objeta la operacién . ..”.

Art, 30 — Obsérvase el segundo péarrafo del articu-
lo 18 del proyecto de ley registrado bajo el ndme-
ro 25.156.
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Art. 40— Obsérvase el inciso o) del articulo 24
del proyecto de ley registrado bajo el nimero 25 158.

Art, 52 — Obsérvase el inciso b) del articulo 28 del
proyecto de ley registrado bajo el numero 25.156.

Art, 80 — Obsérvase, en el articulo 34 del proyec-
to de ley registrado bajo el nimero 25.156, la fra-
se que dice: “...que serd de noventa (90) dias,
prorrogables por un periodo igual si existieran cau-
sas debidamente justificadas o transcurrido el plazo
para realizarlo...”

Art. 79— Obsérvase, en el inciso a) del articulo
52 del proyecto de ley registrado bajo el nfmero
25.156, la expresion que dice: “...de multa.”

Art, 82— Obséivase el articulo 53 del proyecto de
ley registrado bajo €l nfimero 25.156 en la paite en
que expiesa. ““...Camara Nacional de Apelaciones
en lo Comercial o a la...”, asi como la expiesién:

<« »

.en el interior del pais...”.

Art. 99 — Obsérvase el articulo 56 del proyecto
de ley registrado bajo el ntmero 25 156, en la paile
que expresa. “...y el Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion . ..”.

Airt, 10.— Con las salvedades establecidas en los
aiticulos anteriores, camplase, promtlgase y ténga-
se por ley de la Nacién el proyecto de ley 1egistra-
do bajo el niimero 25.156.

Art. 11. — Dése cuenta al Honoiable Congreso de
la Nacién.

Art. 12, — Comuniquese, publiquese, dése a la
Direccién Nacional del Registro Oficial y archivese.

Decreto 1.019

CARrLOs S. MENEM
Jorge A. Rodriguez. — Roque B. Fer-
ndndez. — Guido J. Di Tella. — Car-
los V. Corach, — Jorge M. R. Domin-
guez, — Radl E. Granillo Ocampo. —
Alberto ]J. Mazza. — Manuel G. Garcia
Sodd. — José A. Uriburu.

INFORME
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Comercio, de Legislacién Geue-
ral, de Justicia y de Presupuesto y Hacienda, al
considerar el mensaje 1.020 comunicando el dictado
del decreto 1.019 del 16 de septiembre de 1999, por
el cual se observa parcialmente la ley 25.156, de
defensa de la competencia, han decidido aprobailo
aceptando las observaciones a los articulos 89, 186,
18, 28 y 52 de la ley 25.156, € msistiendo en su
sancion 1especto de los articulos 24, 34, 53 y 56 de
la ley 25.156.

Rafael H. Flores.
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Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 16 de septiembre de 1999.
Al Honorable Congreso de la Nacidn.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad, comunicando el dictade del decreto 1.019 del
16 de septiembre de 1999.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Mensaje 1.020

CarLos S. MENEM.
Jorge A. Rodriguez. — Carlos V. Corach.
Roque B. Fernindez. — Jorge M. R.
Dominguexz.



