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SUMARIO. Pedido de informes al Poder Ejecutivo
sobre una excepcién pedida al Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por los re-
presentantes del grupo prop etario del Palacio
Duhauy, en el barrio de Recoleta, para que auto-
1ice la construccién de un hotel de 12 pisos, y
cuestiones conexas Lamisovsky y otros. (4.172-
D.-2000.)

Dictamen de comision
Honorable Cdmara.

L.a Comisidon de Asuntos Municrpales ha considerado
el proyccto de resolucidn del sefior diputado Lami-
sovsky y ouos sciimes diputados por el que se solicita
informes al Poder Ejecutivo sobre una excepcion y
autorizacién paia la construcc:én de un hotel de 12
pisos en el barrio de Recoleta, Ciudad Auténoma de
Buenos Aiwes, y otras cuestiones conexas, y, por las
1azones expuestas en el informe que se acompaiia, y
las que da:4 el miembio informante, aconsefa la apro-
bacién del siguiente

Proyecto de resolucion
La Cdmara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Dirigirse al Poder Ejecutrvo y por su intermedio
al Gobieino de 11 Cindad Autdnoma de Buenos Awres
para que, a través del titular de Planeamiento Urbano
forme,

10— 81 los representantes del giupo propietaiio
del centenario Palacio Duhau (una de las residencias
mas antigudas y valiosas de la ciudad) y del predio
Indero a la casona del bartio de Recoleta, habrian
pedido al Gobieino de la Crudad que se haga una
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excepcién y se autouice la consiruccién de un hotel
de 12 pisos, ya que la imiciativa no se encuacha
dentro de Ias noimas urbanisticas portefias.

20— 81 a cambio de este privilegio este grupo
ofreceria, como moneda de cambio, reciclar y con-
servar la fachada de la mansién, aunque no respeta-
ria el mterior de la misma, ya que se piretende trans-
formmla en un shoppmg de la moda, con locales

de giandes marcas y restauiantes de lujo.

30— Si el proyecto fue anahizado por los términos
de la repa.dicién, y si al dia de la fecha se ha pro-
ducido algin nforme al respecto.

De 1esultar afnmativo lo consultado en este punto,
cud! ha sido la decisién adoptada al respecto.

Sala de las comisiones, 9 de agosto de 2000.

Juan C. Ayala. — Arnoldo Lamisovsky.
— Horacio R Colombi. — Aurelia A.
Colucigno. — Elsa S. Quiroz — Héctor
]. Cavallero. — Miguel A. Abella, —
Pedro J. Calvo. — Atlanto Honcheruk.
— Graciela E. Inda. — Marta G. Oca-
fia, ~ Delki A. Scarpin.

INFORME
Honorable Cdmara:

La Comisién de Asuntos Municipales al considerat
¢l proycecto de resolucién del sefior diputado Lanu-
sovsky y otros sefiores diputados, cree mnecesario
abundar e¢n mas detalles que los expuestos en los
fundamentas que lo acompafian, por lo que los hace
suyos y asi lo 1esuelve.

Juan C. Ayadla

FUNDAMENTOS

Sefior pres.«dente.

Es lamentable que este ipo de hechos nos encuen-
tren stempre con las manos vacias, no es la primera
vez que wn grupo econdémico se convierte en plo-
pretario de un bien que 1esulta a simple vista ser
un patiimonio cultural del pafs, pero sin resguardo
legal que lo contemple como tal.

En diferentes ciudades de nuestro territorio han
sucedirdo hechos similares. y cuando estos casos to-
man difusiér phblica, sentimos que esos sefiores de
gran poder adquisittvo, movidos siempre por inte-
1eses econdmicos, tienen en sus manos el futuro de
popiedades u ohas que representan un invalorable
e finemp'azable patrimomo para nuestro pueblo.

Hoy quicnes tienen legalmente los derechos patii-
moniales del centenaito Palacio Duhau, una de las
1es.dencias mas valiosas y antiguas de la Ciudad
Auténoma de Bucnos Awres, situada en la avenida
Alvear entie Rodriguez Pefia y Montevideo y del
predio hindero, ubicado sobie la calle Posadas, entre
Rodiiguez Pefia y Montevideo, con tal liviandad
petenden tomar este patrimonio cultural de todos
como objewo de presin paia obtener por parte del
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Gobteino de la Ciudad privilegios que van contra las
noimas wbanisticas porteiias.

De acuerdo a la actual situacién estarfamos ante
dos cuestiones que 1esultan por demds preocupantes,
la pruneia, que los representantes de dicho grupo
mantfiestan que de no obtener un permiso especial,
podiian legar a demoler la mansién, ya que no existe
nmguna ley que lo piohiba, lo que a las claras habla
de un tipo de presién muy poco ética por parle de
dichos empresarios, y la segunda es la falta de
atencién que evidentemente existe sobie este tipo
de propiedades por parte del gobierno, que como
en otios casos, espera a que estos bienes se encuen-
tten en manos de quenes a costa de lucrar poco les
mpoita cl significado o el valor que estos puedan
tener y que como si esto resultara poco pretenden
utihzar la sensibilidad paia obtener peimisos en con-
tia de las noumas y en perjuicio de todos y sobie
todo de quienes viven en la zona, que se manifiestan
cn total desacuerdo, con respecto a los planes que
s¢ pretenden llevar a cabo.

Por lo aqui expuesto solicito a mis pares la apio-
bacién de este pioyecto de resolucidn.

Arnoldo Lamisovsky. — Franco A, Cavi-
glia, — Eduardo R. Di Cola. — Maria
R. Drisaldi.

ANTECEDENTE
Provecto de vesolucidn
La Cdmara de Diputados de la Nacidn
RESUELVE:

Dmigirse al Gobierne de la Crudad Auténoma de
Buenos Ancs paia que, a través del titular de Pla-
neanuento Urbano, sefior Enmuique Gaicia Espil in-
forme.

10— St los 1epresentantes del grupo propretaiio
del centenario Palacio Duhau (una de las 1esidencias
mas antignas y valiosas de la crudad) y del predio
lindeio a ia casona del banio de Recoleta, habiian
pedido al Gobierno de la Ciudad que se haga una
excepcion y se autorice la construccién de un hotel
de 12 pisos, ya que la miciativa no se encuadra den-
tio de las normas urbanisticas portefias.

20— S1 a cambio de este privilegio este grupo
ofieceria, como moneda de cambio, reciclar y con-
servar la fachada de la mans.6n, aunque no respetaiia
€l mterior de la misma, ya que se pretende transfor-
matla en un shopping de la moda, con locales de
¢1andes marcas y 1estamantes de lujo.

3° — %1 e] proyecto fue analizado pm los técenicos
de la 1eparhicibm, y st al dia de la fecha se ha
producido algtin mforme al respecto.

De 1esultar afnmativo lo consultado en este punto,
c¢ual ha sido la decision adoptada al respecto.

Arnoldo Lamisovsky., — Franco A Cavi-
glia. — Eduardo R. Di Cola. — Maria
R. Drisalds



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

SESIONES ORDINARIAS
2000

ORDEN DEL DIA N? 676

FE DE ERRATAS

En la pagma 3102, en el punto 3°, donde dice:
“39 — Si el proyecto fue analizado por los términos
de la repaiticién, y si al dia de la fecha se ha pro-
ducido algin informe al respecto”.

Debe decr: “39—Si el pioyecto fue analizado
por los técnicos de la repaiticidén, y si al dia de la
fecha se ha producido algin infoime al respecto”,



