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SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo Saludo a usted muy atentamente.
sobre las medidas adoptadas en atenciéon a las
observaciones formuladas por la Auditoria Gene-
ral de la Nacién con motivo del examen de los Es-
tados Financieros al 31-12-01, del Proyecto de Re-
forma del Sector Salud-Convenio de Préstamo FUNDAMENTOS

3.931-AR BIRF y otras cuestiones conexas. (299-| 5 auditoria General de la Nacion (AGN) informa
S.-2003.) que, en su caracter de auditor externo independien-
te, ha examinado los Estados de Fuentes y Usos de
Buenos Aires, 4 de diciembre de 2003. Fondos al 31-12-01, expresado en délares estado-
o . . nidenses, anexos 1 a 4 y notas 1 a 7 que forman
Alﬁgﬂfgdggezlgﬁgtﬁfc?o? Honorable Camara d arte del mismo; el Estado d_e Inversiones Acumu-
) ladas por Categoria de Inversién al 31-12-01, expre-
Tengo el honor de dirigirme al sefior presidentéado en miles de dolares estadounidenses; el Esta-
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, €@ de Inversiones Acumuladas por Categoria de
la fecha, ha sancionado el siguiente Inversion al 31-12-01 (Cuadro Comparativo de lo
Ejecutado vs. lo Programado), expresado en ddla-
res estadounidenses y el Estado de Inversiones
Acumuladas por Componente de Costos del Pro-
El Senado y la Camara de Diputados deNacién yecto al 31-12-01, expresado en ddlares estadouni-
denses, correspondientes al Proyecto de Reforma
del Sector Salud (Presal), parcialmente financiado
1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solicitaneon recursos provenientes del Convenio de Présta-
do informe:a) Sobre las medidas adoptadas en atemo 3.931-AR, suscrito el 19 de enero de 1996 entre
cion a las observaciones formuladas por la Auditoria Republica Argentina y el Banco Internacional de
General de la Nacion con motivo del examen de |Geconstruccion y Fomento (BIRF) y posteriores en-
Estados Financieros del ejercicio finalizado el 31-1iendas.
01, correspondientes al Proyecto de Reforma delLos mencionados estados fueron confeccionados
Sector Salud, - Convenio de Préstamo 3.931-Apbr la UEC sobre la base de registros elaborados
BIRF; y b) Sobre las medidas adoptadas a fin den pesos, al tipo de cambio u$s 1 =$0,998 y son
determinar el perjuicio fiscal que pudiera haberse ode su exclusiva responsabilidad. Fueron presenta-
ginado en las situaciones objeto de las referidas a®s formalmente a la AGN con fecha 20-9-02 y se
servaciones, asi como para la efectivizacion de ladjuntan inicialados por la Auditoria General de la
responsabilidades correspondientes. Nacién a efectos de su identificacién con su dicta-
2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y raen.
la Auditoria General de la Nacién, juntamente con La ejecuciéon del Proyecto fue llevada a cabo por
sus fundamentos. la Unidad Ejecutora Central (UEC) creada al efecto,

MARCELO LOPEZ ARIAS.
Juan H. Estrada.

Proyecto de resolucion

RESUELVEN:
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en el ambito de la ex Secretaria de Programas de Szeuestradas por la Policia Federal el dia 29 de di-
lud del Ministerio de Salud y Accion Social de la&ciembre de 2000, a las 21.50 hs, en la sede del
Nacién (actual Secretaria de Atencion Primaria dBRESSAL. Posteriormente, en agosto de 2001 la Co-
la Salud), por las Unidades Ejecutoras (UEP) de lasdinacién Ejecutiva del Pressal nos solicita infor-
provincias de Buenos Aires y Mendoza y de la Ciumes con relacion al expediente 11.663/00 caratulado
dad Auténoma de Buenos Aires del Pressal y ptN s/Delito de accion publica’, originario del Juz-

la UEP del PRESSS (Proyecto de Reforma del Sisgado Nacional en lo Criminal Correccional Federal
ma de Seguro de Salud). 6, Sec. 12. Hasta la fecha en que se expide este in-

En el apartado “Alcance del trabajo de Auditoriaforme no hemos tenido noticia alguna respecto al
la AGN sefiala que el examen fue realizado de cd#stado procesal de ambos expedientes. De alli en-
formidad con las Normas de Auditoria Externa emfonces que desconocemos si se trata de causas de-
tidas por la Auditoria General de la Nacién, las cugendientes tramitadas por diferentes juzgados y se-
les son compatibles con las de aceptacién genegsgtarias o si por el contrario se encuentra
en la Republica Argentina para la profesion contacumulada’.
ble y con las recomendadas por la Organizacién In-2) “Se mantiene una controversia extrajudicial
ternacional de Entidades Fiscalizadoras Superioresn la empresa AIRSEP Corp. de Estados Unidos
(Intosai), incluyendo las pruebas de los registrgmor el pago del 20 % (del total) mas gastos conexos,
contables y demas procedimientos de auditoria gper la provisién mediante LPI 03-Eg-MZA, de dos
se consideraron necesarios en las circunstanciaglantas productoras de oxigeno. Con respecto al re-
gue se detallan en su declaracion de procedimiasiamo de AIRSEP Corp., recientemente han concu-
tos adjunta, con las excepciones que a continudido los representantes en la Argentina (Geomed
ciéon detallan: S.A), a una reunién mantenida con funcionarios de
. la provincia. Como resultado de la misma se propu-

1 CD:arta dedabogladost. 909/02. 915/02 922/0320 abonar el saldo con bonos provinciales.”
dealzectfaa?-UGG-BZO 28?6?(?235’ 15-7-02 el Proygcto nos3) ‘Informamos que hemos efectuado depositos

! diciales por pago de jornales adeudados por la

informa que al 4-7-02 se encuentra en pleno tram P : ey
la causa 15.544/00, caratulada “N.N. s/delito de ﬁépé?: l_F; éigﬁgquresdd%rgdéléﬂg;?&%\ldyeRl?kag 2‘3

cion plblica” que tramita en la Secretaria 3 del JUZ-qVEN S A UTE adiudi ;
e : { A judicataria de la LPI-04-OB-
gado Federal 2 y que fue iniciada por denuncia f ZA Hospital ‘Luis Lagomaggiore’ 22 etapa, por

Qﬁﬁg%g}gg&f Oficina Anticorrupcion. (Proyectoante la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad So-

cial. Ello en virtud de habérsenos notificado a tal
b) Con fecha 15-4-02 la asesora legal del Proyegfecto por la ya citada reparticion oficial”.

t© PN‘,UD 96/927 mfprma que: o 4) “Por ultimo informamos que mantenemos una
1) “Se esta gestionando extrajudicialmente el c@nportante deuda con la empresa Constructora San

bro de la garantia de fiel cumplimiento otorgada pgpsé S .A. adjudicataria de la obra del Hospital

la empresa Riva S.A.-Ecomen S.A. UTE, la que se pr iego Paroissien’, con motivo de ello, la empresa

sent6 como oferente en la LPI 05 OB-MZA Hospitaly, cyestion ha interpuesto un reclamo administrati-

Diego Paroissien’ y que una vez adjudicada deblﬁ) por ante el gobierno de la provincia.”

dejarse sin efecto por incumplimientos a cargo de la or otra parte con fecha 7-2-02 en su nota 122/02

empresa. El expediente (de la LPI) en su totalidad o
encuentra acumulado a la causa judicial que se tf: _a§esor legal de la UFI- Salud manifiesta a la AGN

mita por ante el Juzgado Criminal Correccional Fede="~" i
ral 12, Sec. 23 de la Nacion. La Gltima gestion realiza-‘La empresa Constructora San José S.A. —con-
da en la Ciudad de Buenos Aires data del 16 #atista de la obra del hospital ‘Dr. Diego Paroissien’
septiembre del afio 2001. Al no recepcionar ningufig la provincia de Mendoza— presentd en el mes de
contestacion por parte del Club de Fianzas y Gardiviembre de 2001 ante la Unidad Ejecutora Cen-
tias S.A. en relacion con el pago de la pdliza en cuél del Pressal, una intimacion dirigida a obtener el
tibn se remite carta documento exigiendo el mismpago de sumas que, con motivo de la ejecucion de
A este requerimiento contesté la aseguradora a tla-mencionada obra, le adeudaba la provincia de
vés de la carta documento merced a la cual nos Mendoza. Se procedi6 al rechazo de la intimacion,
forma que no se pronunciara acerca de la procedéit que la contratista insistiera ante dicha Unidad
cia o improcedencia del reclamo, entre tanto no §en sus pretensiones.”
expida la Justicia por considerar que de lo contrarioc) El Proyecto PNUD 97/018 informa que al 31-
podrian efectuar un pago indebido.” 12-01 existe una presentacién administrativa por
Adicionalmente, con fecha 30-10-02 se ratifica pgrarte de Planobra S.A. recurriendo la decision de la
nota UEP 81 ampliatoria de la anterior, que: “las aSecretaria de Salud del Gobierno de la Ciudad Au-
tuaciones administrativas correspondientes al exgénoma de Buenos Aires de rescindir el Contrato
diente 2.470-0.B.-99 Hospital ‘D. Paroissien’ fueropara las Obras de Refaccion y Refuncionalizacion
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del Hospital General de Agudos “Dr. Carlos Gel Proyecto 94/012 por u$s 26.132 ($ 26.080) expuesta
Durand”. Asimismo se esta gestionando el pago @e el Anexo 2 a los estados financieros, al 31-12-01
la garantia bancaria por anticipo otorgada por sé encontraba pendiente de acreditacion por parte
Banco Credicoop en relacién a dichas obras. del PNUD. La misma, sumada a un importe a conci-

d) Con fecha 7-2-02 en su nota 122/02 el asesé' no significativo de u$s 4.86, constituye la dife-
legal de la UFI-Salud le manifiesta a la AGN qud€ncia existente entre el importe expuesto en “Fon-
“La empresa Planobra S.A. —contratista de la obf®s en el Programa de Naciones Unidas” del
del Hospital ‘Iriarte’ de la localidad de Quilmes, pro-Anexo | - Disponibilidad de Fondos al Cierre y los
vincia de Buenos Aires— ante la rescisién del conFondos Disponibles” segln la Situacion Financiera
trato de obra resuelta por el director nacional dBNUD al 31-12-01.

Proyecto PNUD ARG 97/003 (Ministro de Salud de Posteriormente, hemos verificado su acreditacion
la Provincia de Buenos Aires) interpuso en dicheon fecha 21-1-02 por u$s 18.628,57 acorde al tipo
jurisdiccién un recurso administrativo de Revocade cambio PNUD vigente a esa fecha (1 u$s =
toria con el de Jerarquico en subsidio contra la re4,40).

pectiva resolucion. La rescision del contrato de obra2 a) Del relevamiento realizado al proceso de ad-
fue notificada al contratista en el mes de diciembggyisiciones de la LPI 7 - Equipos de la UEP de la

de 2001 y el recurso fue interpuesto durante el mggvincia de Mendoza (Proyecto PNUD 96/027) se

de enero de 2002. El recurso fue rechazado y noigh podido observar deficiencias en el tratamiento

conoce aun la posicion que asumira la contratistagado al circuito comprendido por la evaluacion
"Por otra parte se encuentran en curso tratativde ofertas, suscripcion de contratos, facturacion y

entabladas entre Planobra S.A. y el personal afgagos.

tado a la citada obra, con motivo de la deuda salat) Similar situacién a la mencionada en el punto

rial impaga, las que se estan llevando a cabo conglp precedente se plantea como resultado del

intervencion de la cartera de Trabajo provincial. Lgglevamiento realizado al proceso de adquisiciones

cuestién no cuenta aln con definicion.” de la LPI 3 - Eq CBA de la UEP de la Ciudad de
e) Con referencia al Proyecto PNUD 94/012, coBuenos Aires (Proyecto PNUD 97/018):

fecha 7-2-02 en su nota 122/02 el asesor legal de Iapor |0 expuesto, el proveedor local cotiz6, firmé

UFI-Salud manifiesta que: “A la firma consultorag| contrato y recibi6 los pagos, mientras que la UEP

Alé-Salomon, arquitectos Quiroga Frau, ingenierqgy solicitd ia facturacion de éste, liberando los pa-

se le ha hecho efectiva hasta la fecha, s6lo una ggs sglo contra la factura del fabricante de los bie-
volucion parcial de las retenciones que, en concehisg (empresa del exterior).

to de garantia, oportunamente se le practicaron so- . : :
bre Iog pagos cofrespondientes a su pdesempeﬁo onr Se ha verificado una diferencia de u$s 68.785,74
la Direccién e Inspeccion Técnica de la Obra corre§tr€ 1as cifras expuestas como Costo de Apoyo y
pondiente al Hospital ‘Teodoro Schestakow’ de Sgn-ditoria en el estado mencionado e k los es-
Rafael, Pcia. de Mendoza. Este temperamento figd0S financieros emitidos por las Unidades
adoptado en razén de la toma de conocimiento petecutoras de los subproyectos PNUD bajo este
la UEC de la existencia de obligaciones laborales ifONcepto. La misma corresponde a ajustes de ejer-
cumplidas por Planobra S.A., contratista de la cit§iCios anteriores realizados por la Unidad Ejecutora
da obra. La devolucion de leotalidad de dichas Central y las citadas unidades, siendo coincidente
retenciones se encuentra supeditada a la efecti®i-saldo acumulado de las citadas cuentas.
zacion del compromiso de pago asumido por la men-4, Cabe aclarar que durante el ejercicio auditado
cionada contratista ante la Delegacion ®an Ra- el Proyecto VIGIA-PNUD 98/003, financiado parcial-
fael del Ministerio de Trabajo de la provincia denente con fondos provenientes del préstamo del
Mendoza. De dicho compromiso resta por saldar BIRF 4.516-AR, procedié a devolver el importe de
suma de $ 6.200". u$s 2.300.000 previamente transferido en caracter
2. No se pudo verificar el proceso licitatorio cotransitorio por el Pressal, situacion que se encuen-
rrespondiente a la Licitacion Publica Internacionata expuesta como disponibilidad de fondos al ini-
(LPI 05-OB-MZA Hospital “Diego Paroissien”), encio del periodo del estado financiero auditado.
virtud de que solo se tuvieron a la vista fotocopias g gpinion de la AGN, sujeto a lo sefialado en
de algunos cuerpos del expediente, el cual fue reficances del trabajo de auditoria y excepto por lo
rado de la Unidad Ejecutora Provincial por ordephgicado en aclaraciones previas 1- y 2- preceden-
de allanamiento, segun consta en Acta Policial ¢€s |os Estado de Fuentes y Usos de Fondos, los
fecha 29-12-00 correspondiente al secuestro del @&tados de Inversiones Acumuladas por Categoria
pediente 2.470-0.B.-99- Hospital "Paroissien™.  ge |nversion y el Estado de Inversiones Acumula-
En el apartado Aclaraciones previas al dictamefas por Componente de Costos del Proyecto pre-
la AGN manifiesta que: sentan razonablemente la situacion financiera del
1. Se pudo verificar que la transferencia de forirroyecto de Reforma del Sector Salud al 31-12-01,
dos de aporte local al PNUD, de fecha 28-11-01, paaai como las transacciones operadas durante el ejer-
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cicio finalizado en esa fecha, de conformidad con La mayoria de los informes analizados no estan
practicas contable-financieras usuales y con los f@mados, no tienen fecha de presentacion ni cons-
quisitos establecidos en el Convenio de Prést@ncia de recepcion por parte de la UEC.

mo 3.931-AR BIRF de fecha 19-1-96 Yy sus modifica- b) Hospita| “Shestakow” (provincia de Mendoza

ciones. - monto $ 430.230,89)

La AGN acompafia un Memorando dirigido a la |os informes analizados no tienen constancia de
Direccion del Proyecto, donde sefiala observacigecepcion por parte de la UEC, y en uno de los ca-
nes relacionadas con procedimientos administrgos no tiene fecha de presentacion.
tivo-contables y del sistema de control interno.

_ o _ 4. Subcontratos para fortalecimiento institucional
A. Observaciones de ejercicios anteriores no L ., ) .
subsanadas al 31-12-01 a) Organizacion y gestion hospitalaria de los

Hospitales “Iriarte”, de Quilmes, y Petrona Cordero

I. Unidad Ejecutora Central del Proyecto 94/012 (provincia de Buenos Aires - monto $ 1.148.672,00).
. La documentacion referente al concurso no forma
1. Consultores nacionales parte de un expediente Gnico. Se tuvo a la vista un
bibliorato que si bien se encuentra foliado en su con-
tenido, no estda completo y no respeta un orden
Se pudo verificar que dos de los consultores areronoldgico. Por lo expuesto el sistema de archivo uti-
lizados no cumplen con el requisito de educacidizado por el proyecto no permite garantizar la integri-

formal requerida para el rango en el que fuerdid de la documentacion referida a la contratacion.

a) Requisitos obligatorios para la contratacion

categorizados. No se tuvo evidencia de que se realice un anali-
; ) sis previo a los efectos de determinar las empresas
b) Curriculum vitae a ser incluidas en la lista corta.

Los curriculos que integran las ternas de selec-No se cumpli6 con las dos semanas minimas que
cién no consignan fecha de emisién en la mayorggtablece el Banco en las Normas de Seleccion y
de los casos. Asimismo, en algunos casos no geontratacion de Consultores (Evaluacion de Costo
sefan firma del consultor que den prueba de su &lausula 2.19) que deben mediar entre la notifica-

tenticidad. cion a las empresas calificadas y la apertura finan-
ciera, ya que ambas propuestas fueron analizadas
c) Contratos en la misma fecha.

En la mayoria de los casos analizados la verifica-Eﬁg?ci?nsggCg‘;ﬂc?lfér?éogggtgec?gﬂ;a ggtsgﬁg?;
cion de Cancilleria fue otorgada con posterioridei\ﬂ3 P

al inicio del contrato. a_fllrma O:el cor:Frgto(.j q bacis Cancilleri
Los contratos celebrados en algunos casos noma(?tgl glsRlséoslgglrJe e|: eﬁmﬁgﬁzaaghos'lrﬁa a?acsI e:)lsa_
evidencian el control de avance trimestral previs y P

en el capitulo 111.37 del Manual de Gestién de Pr t_ehrlores respuesltasf,. de admbg.shorganlsfmo(;s son de fe-
yectos. cha posterior a la firma de dicha enmienda. Asimis-

. . ._mo la entrada en vigencia de la misma es anterior a
La totalidad de los listados de contratos vigeny, firma.

tes previstos en el capitulo Ill apartado B 43 del . . . .
Manual de Gestion de Proyectos fueron presentﬂ#zujtg;alldad de los informes analizados no estan

dos fuera de término. . . C . .
b) Organizacién y gestién hospitalaria de los

2. Subcontratos - Generalidades Hospitales “Scaravelli” y “Paroissiens” (provincia
] ] de Mendoza - monto $ 1.788.173,00).

_Los listados de contratos vigentes cOrrespon- o qocumentacion referente al concurso no for-
dientes a los cuatro trimestres del 2001 que depg harte de un expediente Gnico. Se tuvo a la vista
presentar el Proyecto al PNUD de acuerdo a lo prgy pipliorato que, si bien se encuentra foliado, en
visto en el capitulo Il apartado C 53 del Manual d ontenido no esta completo y no respeta un or-

° Su c
Gestion de Proyectos fueron presentados fuera@%n cronoldgico. Por lo expuesto, el sistema de ar-

término. chivo utilizado por el proyecto no permite garanti-

3. Subcontratos de Direccién e Inspeccion Té%ar la integridad de la documentacion referida a la

nica de Obras (DIO) ontratacion.
No se tuvo evidencia de que se realice un anali-

a) Hospital “Evita” de Lanus (provincia de Bue-sis previo a los efectos de determinar las empresas
nos Aires -monto $ 359.63, 01) a ser incluidas en la lista corta.

No se tuvo a la vista el certificado de IVA corres- No se cumplié con las dos semanas minimas que
pondiente al mes de junio ($ 2.086,56). establece el Banco en las Normas de Seleccion y
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Contratacién de Consultores (Evaluacion de Cosl Situacion Patrimonial del Proyecto. Asimismo, se
clausula 2.19) que deben mediar entre la notificha podido verificar que los certificados de gastos
cion a las empresas calificadas y la apertura fingoresentados al BIRF no surgen del sistema conta-
ciera. ble implementado, lo que implica duplicidad y ma-
Las verificaciones de Cancilleria, tanto para &for margen de error en la carga de los datos.
tcontratol c?mo pdara:j.lahenn(?enda, ston OJE fecha p;{)ﬁ»- Unidad Ejecutora del Proyecto en la Ciudad de
erior a la firma de dichos documentos. Asimismo 18" g ;anos Aires PNUD ARG/97/018
entrada en vigencia de la enmienda es anterior a su
firma. 1. Fondo de Reparo - Obras
_La totalidad de los informes analizados no estangyiqie yn error de calculo en la determinacion de
firmados. Asimismo el informe final tiene fecha deF

recepcion anterior a la de presentacién del mismoo retencion de fondo de reparo, ya gue no se con-
P P siderd el IVA incluido en los certificados correspon-

c) Evaluacion de resultados e impacto del Pr@jientes a las LPI 03 -OB-CBAy 04 -OB-CBA.
grama de Reforma del Sector Salud (monto

$350.669,00). 2. Variaciones de Obra

La totalidad de los informes analizados no estan

: : y: a) No se tuvieron a la vista las garantias de eje-
firm no tienen r i6n por par | EP. ", . - =)
ados y no tienen recepcion por parte de la U cucion de contrato correspondientes a las variacio-

5. Justificaciones de los desembolsos nes de obra abonadas durante el ejercicio, segin lo
previsto en la Seccion 9 punto 51 (Ampliacion de
1) Se han podido observar diferencias entre garantias) correspondientes a la LPI 03.
monto solicitado y el desembolsado por el BIRF b) Las notas de aprobacién hacen referencia a

(desembolsado en defecto) de acuerdo al siguiefi¢ importe de demasfa sin tener en cuenta que ese

detalle: importe se compone tanto de demasias como de eco-
Total Total nom_l’as, las cuales se desglosan en los respectivos
SOE solicitado solicitado | ~ certificados.
N° | Categoria uss u$s c) Se tuvieron a la vista variaciones aprobadas
por la UEC con fecha posterior al periodo del certi-
63 8 76.599,33 65.569,38  ficado en el cual se incluyen las mismas.
64 3 587.514,93 361.334,36
69 1 1.123.884,49| 465.892,8 3 Rubro Obras
3 448.867,03 392.449,68 Pl 03 OB CBA Hospital “Santojanni”
7oL 1 1556.528,32 | 1.428.884,01 a) La documentacion referente a la licitaciéon no
7 1 380.314,12 356.526,26 forma parte de un expediente Unico. Se tuvieron a
82 3 306.435,29 283.464,02 |3 vista seis biblioratos los cuales, si bien se en-

cuentran foliados, en su contenido, no estdn com-
pletos y no respetan un orden cronolégico. Cabe
2) Se mantiene la observacién efectuada en aglarar que entre la documentacion faltante se en-
ejercicio anterior en cuanto a que existen discreparuentran la no objecion al pliego del Banco Mun-
cias entre los importes imputados a las distintas aal, los pedidos de prérroga de la validez de la ofer-
tegorias por el BIRF en el Monthly Disbhursemerta y la conformidad de la misma correspondientes a
Summary al 31-12-01 y los importes incluidos en ¢ empresa que resulté adjudicataria, la designacion
Estado de Solicitudes de Desembolso Acumuladde la comision evaluadora de propuestas en cuyo
a la misma fecha. dictamen se fund6 la adjudicacién, el informe ela-
3) El Estado de Solicitudes de Desembolso paP@rado por dicha comisién y la notificacion de ad-
el ejercicio terminado el 31-12-01 expone para la ciidicacion a las empresas intervinientes. Por lo ex-
tegoria 2 Bienes, una compra de equipos que fAdesto, el sistema de archivo utilizado por el
justificada erréneamente en la categoria 1 Obras PYe€Cto no permite garantizar la integridad de la
u$s 4.359,88. Cabe aclarar que el Banco efectugd@cumentacion referida a la contratacion;
desembolso considerando la imputacién errénea &) El llamado a licitacion no posee fecha;

la categoria 1. c) En algunos casos las ofertas presentadas no
estan foliadas por los oferentes;

d) Del andlisis de las ofertas presentadas surge
Si bien la UEC posee un sistema contablgue existe documentacion faltante tal como: pliego
computarizado que comenz6 a operar en el ejerciéiomado, formulario de contrato, especificaciones
1997, del mismo no surge la totalidad de los esticnicas, y estado econémico financiero proyec-
dos financieros auditados, solamente el Estado telo.

@ Incluye u$s 657.991,81 justificado en SOE N° 69.

6. Sistema Contable
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e) Las publicaciones en medios nacionales inclui- i) No se cumple el plazo de entrega previsto en
das en el expediente son fotocopias, no encontrd@-orden de compra para el lote 26. Asimismo con
dose los originales. respecto al lote 16 la orden de compra no indica la

. fecha de aceptacion de la misma lo que imposibilita

4. Rubro EquipogLPI 03-EQ.-CBA) verificar el cumplimiento de dicho plazo;

a) Analizados los antecedentes que respaldan el) Los bienes adquiridos en el lote 26 fueron co-
proceso de contratacidon hemos observado que timados por proveedores locales, con quienes se fir-
existe un sistema de archivo l6gico que relina la tmaron los contratos y quienes recibieron los pagos
talidad de la documentacion y garantice la integnmientras que la UEP no solicit6é la facturacion de
dad de la misma. Asimismo el Proyecto elabora #stos, liberando los pagos sélo contra las facturas
expediente con fotocopias de determinada documele los fabricantes de los bienes (empresas del exte-
tacion correspondiente al mencionado proceso rédr). En el caso del lote 16 se produce similar situa-
cual se pudo observar que no respeta un ordedn salvo por el hecho de que al 31-12-01 no se
cronoldgico; habia efectivizado el pago (se remite a las Aclara-

b) Del analisis de las ofertas presentadas Surg@nes Previas del Informe sobre Estados Financie-
que existe documentacién faltante tal como: circtios);
lares aclaratorias, recibos por la compra del pliego,k) No se tuvieron a la vista las actas de transfe-
pliego firmado y garantias de seriedad de ofertarencia por los bienes adquiridos segin lo indicado
en su defecto constancia de la devolucién de las la normativa PNUD.
mismas. Cabe aclarar que ereglta de evaluacion ) ) ]
de ofertas no Seonsignan‘fa”antes en la docu- 5. Rubro Informes Financieros Trimestrales

mentacion presentada por las empresas; Los Informes Financieros correspondientes al pri-
c) En algunos casos las ofertas presentadas mer y cuarto trimestre del ejercicio en cuestion fue-
estan foliadas por los oferentes. (punto 18.2 pliegen presentados en Cancilleria fuera de los térmi-
de bases y condiciones); nos previstos en la normativa PNUD.
d) El informe de la comision evaluadora de ofer- ) o
tas no posee fecha y existen firmas sin aclaraciorf- Rubro Disponibilidades

e) Se pudo verificar un sustancial atraso en la En ninglin caso se incluye, en el detalle de regis-
firma de los contratos, habiendo transcurrido, en ataciones, el nimero de transferencia o cheque que
gunos casos, desde la fecha de apertura hastgdamita su identificacion, circunstancia que dificul-
suscripcion de los mismos, mas de ocho meses; ta la realizacién de las respectivas conciliaciones

f) El llamado a licitacion no posee fecha; bancarias.

g) No se tuvieron a la vista las publicaciones
el Development Bussiness ni en el Boletin Oficial.
Asimismo las publicaciones en medios nacionalesSe pudo observar una marcada concentracion de
incluidas en el mismo son fotocopias, no encontrafiinciones en areas que deben ser independientes,
dose los originales de las mismas; como por ejemplo el sector movimiento de fondos
h) El pliego de bases y condiciones utilizady el sector contable, el sector liquidaciones y el de
contiene clausulas que se contraponen a la normpagos. Esto imposibilita el control por oposicién de
tiva fiscal y atenta contra la igualdad de oportunlas operaciones.
dades en sus estipulaciones para el caso de articu-
los no fabricados por el oferente, ya que: I1l. Unidad Ejec_utora del Proyecto de la provincia
* En su clausula 14.1.5 establece que en el caso d€ Buenos Aires PNUD ARG/97/003
de que el proveedor sea representante de una 9MEquipos(LPI 05-Eq. PBA)
presa del exterior el contrato se firmara con esta ul-
tima, sin que se considere la evaluaciéon de la capaa) Para los bienes adquiridos en los lotes 1, 5y
cidad financiera, técnica y productiva de la mism&, se efectud la evaluacion de la capacidad financie-
evaluandose Unicamente al oferente local lo cutd y técnica de los proveedores locales mientras que
vulnera el principio de equidad entre los oferentda firma del contrato, la facturacion y los pagos se
y podria generar perjuicios para el Proyecto. llevaron a cabo con una empresa del exterior, lo cual

** En |a clausula 6.1.1 de las Condiciones Gena&ulnera el principio de equidad entre los oferentes
rales del contrato, sugiere la facturacién por pargé no evaluarse la capacidad financiera, técnica y
del proveedor o fabricante del exterior a los fingdoductiva de esta Ultima, lo cual podria generar per-
de obtener la franquicia diplomética, con lo cual dWicios para el proyecto;

Proyecto la considera valida aunque el contrato seb) Las firmas del Acta de Apertura de Ofertas (de
celebre con proveedores locales y el pago se fegha 13-2-01) y del Informe de la Comisién
realice a éstos sin presentar factura de acuerd&waluadora de Propuestas (de fecha 22-3-01) no po-
las resoluciones vigentes en materia de facturaci®@een aclaracion;

. Control Interno
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c) No se cumplié con el plazo de entrega d& Consultoria
equipamiento previsto en el pliego de bases y cop: .
diciones para el lote 6. R) Control de legajos

a) Las solicitudes de contratacién no poseen nu-

2. Subcontratos - Obral.PN 07 Ob PBA) mero y en algunos casos son de fecha posterior al
1) Antecedentes de la Licitacion: inicio de actividades indicado en el respectivo con-
trato;

a) Las firmas del Acta de Apertura de Ofertas y ) Enp |a mayoria de los casos analizados tanto
del Informe de la Comision Evaluadora de Propuegy intervencion de Cancilleria como la no objecion
tas no poseen aclaracion; del BIRF son posteriores al inicio de actividades se-

b) El expediente analizado se encuentra sin foligin contrato;

a partir del Contrato suscripto. Asimismo, dicho »
Contrato no posee ndmero. B) Proceso de Seleccion:

2) Certificacion y pagos: Los curriculos que integran las ternas de selec-

. ] cién no consignan fecha de emisioén en la mayoria
La documentacion respaldatoria de los pageR los casos.

efectuados no se encuentra foliada.

. C) Analisis de Contratos
3) Variaciones de obra:

. ; . ., a) Se tuvieron a la vista algunas enmiendas fir-
a) No se tuvo a la vista la garantia de ejecuciqiadas con posterioridad a la entrada en vigencia
de contrato por el monto de las variaciones certifie |as mismas:
cadas durante el ejercicio; ) b) En el 39 % de los casos analizados la fecha
b) El 61 % de las demasias que se abonaron di& firma tanto de los contratos como de las decla-
rante el ejercicio fueron ejecutadas antes de su apfgciones juradas son posteriores al inicio de activi-

bacion. dades segun contrato.
3. Subcontratos - Obra@.Pl 05 Ob PBA) D) Control de informes
1. Certificacion y pagos: La mayoria de los informes analizados no tienen

(%)nstancia de recepcion por parte de la UEP. Asi-
mismo en algunos casos no estaban firmados por
el consultor ni tenian fecha de presentacion.

La documentacion respaldatoria de los pag
efectuados no se encuentra foliada.

2. Variaciones de obra: .
) - ] _E) Informacion a presentar al PNUD
Existen certificados de obra que incluyen varia-

ciones en las cuales los precios unitarios indicadosCasi |2 totalidad de los listados de contratos de
se expresan en diferente unidad de medida quecRsultoria vigentes requeridos mensualmente por
expuesta en la oferta. Asimismo en uno de los @l PNUD fueron presentados fuera del plazo esti-
sos se pudo verificar que el precio unitario de Rulado en el Manual de Gestion de Proyectos de
variacion difiere del precio incluido en la oferta. ~ Cooperacion Técnica Ejecutados por el gobierno.

4. Control Interno 2. Informes Financieros al PNUD

a) No se ap”can procedimientos para la cance- La totalidad de los informes COI’I’eSpondienteS al

lacion o anulacién de facturas pagadas (p.ej.; s¥jercicio 2001 fueron presentados en Cancilleria fue-
llo); ra de los plazos previstos en la normativa PNUD.

b) Como resultado de nuestras tareas llevadgs ypigad Ejecutora del Proyecto de la provincia
a cabo en la UEP se pudo concluir que no existen 4o Mendoza PNUD ARG/96/027

evidencias suficientes de que la distribucion de fun-

ciones y responsabilidades dentro del area de Afl-Rubro Informes Financieros Trimestrales
ministracién y Finanzas favorezca el control por

oposicion de las operaciones. El Informe Financiero correspondiente al cuarto
trimestre fue presentado en Cancilleria fuera de los
5. Informes Financieros Trimestrales términos previstos en la normativa PNUD.

El informe correspondiente al primer trimestre del. Rubro Disponibilidades
ejercicio 2001 fue presentado en Cancilleria fuera de

los términos previstos en la normativa PNUD. En ningln caso se incluye en el detalle de las
registraciones el nimero de transferencia o cheque

IV. Unidad Ejecutora del Proyecto PNUD ARG/98/040ue permita su identificacion, circunstancia que di-
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ficulta la realizacion de las respectivas conciliacigpio de equidad entre los oferentes y podria generar
nes bancarias. perjuicios para el Proyecto.
3. Control Int En la clausula 6.1.1 de las Condiciones Generales
- Lontrol Interno del contrato sugiere la facturacion por parte del pro-
a) Se pudo observar una marcada ConcentraciﬁﬂEdor o fabricante del exterior a los fines de obte-
de funciones en areas que deberian ser independi®l-la franquicia diplomatica, método que el Proyecto
tes, como por ejemplo el sector de movimiento d@nsidera valido aunque el contrato se haya cele-
fondos y el sector contable, el sector liquidaciond¥ado con proveedores locales y el pago se les rea-
y el de pagos. Esto imposibilita el control por opdice a €stos sin presentar factura de acuerdo a las
sicidn de las Operaciones; resoluciones VIgenteS en materia de faCtUraClOﬂ;
b) En algunos casos, la fecha de emisién de losg) En dos casos de los oferentes analizados se
cheques y/o transferencias, es anterior a la fectyieron a la vista garantias de oferta por un impor-

de la orden de pago respectiva. te global para todos los lotes cotizados. Cabe acla-
rar que segun la Seccién | punto 7 del Pliego de
4. Equipos(LPI 03 - EQ MZA.) Bases y Condiciones todas las ofertas debian

S " la situacié ificad | eierci acompafiarse con una garantia por cada lote
e mantiene la situacion verificada en el ejercicirartado individualmente:

anterior en cuanto a que las plantas de oxigen
instaladas en los hospitales “Schestakow” y “Lago-oh) Tanto para el lote 05 como para el 28 las ga-

maggiore” contindan sin funcionar. rantias de fiel cumplimiento de contrato son de fe-
cha posterior al contrato suscrito con las firmas

5. Equipos(LPI 07-EQ MZA.) adjudicatarias (fecha de contrato para ambos lotes
o 19-10-99, garantia de fecha 23-12-99 y 26-10-99 res-
a) El llamado a licitacién no posee fecha; pectivamente), en tanto que la clausula sexta del

b) El Proyecto, tanto en solicitudes de documemismo indica que el proveedor entrega en ese acto
tacion faltante de las ofertas como en pedidos temencionada garantia;
extensiones de validez de oferta, enuncia “dias ha- le el ol d .
biles” como plazo para cumplimentar dichos reque- ) No se cumple el plazo de en.trega previsto en
rimientos, pese a que el pliego de bases y con __orden de compra para el lote 05;
ciones enuncia en el punto 1.4 de las condicioned) N0 se cumplieron los plazos de pago estable-
especiales de contrato que todos los plazos §f0S en las érdenes de compra para los lotes 05 y

“dias” expuestos en los documentos de licitacic#P:

ran consider rridos; . L
seran conside ad'os corridos; B. Observaciones del Ejercicio
¢) En la mayoria de los casos las ofertas presen-

tadas no cumplen con el requisito de foliatura esta- Unidad Ejecutora Central PNUD ARG/94/012.
blecido en el punto 18.2 del pliego de bases y con-
diciones;

d) Los bienes adquiridos en el lote 05 fueron co- a) El informe correspondiente al cuarto trimes-
tizados por el proveedor local, con quien se susctie 2001 fue presentado en Cancilleria fuera de los
bié el contrato y quien recibio los pagos, mientragrminos previstos en la normativa PNUD;

que la UEP no solicitd la facturacion de éste, libe- by E| informe correspondiente al primer trimestre
rando los pagos solo contra la factyra del fabricapgo1 indica revision presupuestaria vigente “P”, la
te de los bienes (empresa del exterior); cual no es la vigente a la fecha de presentacion del

e) No forma parte del expediente la publicaciomismo.
en el Development Bussinees. Asimismo las publi- .
caciones en medios nacionales incluidas en el mis-2) Consultores Nacionales
mo son foto.coplafs, no encontrandose los origingsc  mes
les de las mismas;

f) El pliego de bases y condiciones utilizado con- Se tuvieron a la vista 6rdenes de pago con fecha
tiene clausulas que se contraponen a la normati#@ emision anterior a la recepcion de los informes
fiscal y atenta contra la igualdad de oportunidad®9r parte de la UEC. Asimismo en uno de los casos
en sus estipulaciones para el caso de articulos &lizados la fecha de presentacion del informe es
fabricados por el oferente, ya que: en su clausutgsterior a la de recepcion del mismo.

14. 1. 5 establece que, en el caso de que el proveesy g,hcontratos de Servicios de Consultoria
dor sea representante de una empresa del exteripfa Fortalecimiento  Institucional

el contrato se firmara con esta Ultima, sin que se

considere la evaluacion de la capacidad financiera,1) Organizacion y gestion hospitalaria de los Hos-
técnica y productiva de la misma, evaluandose umitales “Iriarte” de Quilmes y “Petrona Cordero” (pro-
camente al oferente local, lo cual vulnera el princi4ncia de Buenos Aires - monto $ 1.148.672,00).

1) Informes Financieros Trimestrale34/012.
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a) No formaban parte del expediente, que nosc) Se tuvieron a la vista evaluaciones realizadas
fue suministrado, los modelos de la Carta de Invitaor otros miembros de la Unidad Ejecutora, las cua-
cion, Términos de referencia, Informacion suplemetes no se encuentran plasmadas en ninguna acta y
taria para consultoras y Contrato que fueron envigen de fecha anterior a las que tiene en cuenta el
dos al Banco para su no objecién. Asimismo no &éta de evaluacion definitiva;
tuvieron evidencias de las razones por las cuales ell) No forma parte del expediente el recalculo fi-
Proyecto solicité la no objecidon para una lista cortaal de la evaluacion financiera, Gnicamente se tuvo
de seis firmas consultoras y el Banco la otorgé séola vista un ejemplar sin firmar en el cual se reco-
para cuatro firmas; mienda la contratacion de otra consultora y no la

b) La Comisién de Evaluacién que efectué efue resulto adjudicataria.

analisis de las propuestas técnicas y financieras se3 Eyaluacion de resultados e impacto del Progra-

gun se expone en las actas 2 y 3 no coincide conya de Reforma del Sector Salud (monto $ 350.669).
gue fue designada a tales efectos segun acta del ) ) )
25-11-99; a) El expediente fue refoliado en su totalidad con
¢) Las planillas de evaluacién individual no tiefecha 18/1/02, subsanando los errores de foliatura
nen fecha de realizacion. hacen referencia a O@ge esta auditoria ya habia verificado en el mismo
: ' )n respecto a la cronologia de los documentos in-
P:gggadleylgg fﬁlrggggass-casos e idos. Asimismo, toda la documentacion corres-
! . pondiente a esta contratacion se encuentra ubica-
d) De acuerdo a la nota 390/01 que constituygy en carpetas foliadas de abajo hacia arriba, por lo

la solicitud de no objecion a la enmienda 1 del cogue se dificulta su seguimiento ante documentos
trato celebrado el 17-12-99, la fecha original del migte méas de una foja;

mo es desde el 17-12-99 hasta el 23-8-01, habiéndob) No se tuvo a la vista en algunos de los casos

se iniciado la prestacion de los servicios recién gl constancia de recepcion de las cartas de invita-
1-3-00, motivo por el cual deberia efectuarse una rgsn, Cabe aclarar que se procedio a invitar a 6 fir-
duccion de 54 dias (del 30-6 al 23-8) a los efectpgas consultoras, de las cuales sélo 2 presentaron

de no exceder la fecha de finalizacion del proyecfopuestas, superando la evaluacién técnica una
(30-6-01). Al respecto cabe aclarar que segun clagia firma:

sula 2.3 el contrato expirara a los 540 dias contadog,y g| proyecto envié a la firma consultora la soli-

: e " ¥itud de prérroga del mantenimiento de oferta una
cios, el cual segln clausula 2.2 debia tener lugar dgR> vencido el plazo de validez del mismo;

terrc: \(/jie 335(137?12'_33)%9% rll;efse?hla? fgg?earigf ir;trla 68) De la evaluacion técnica realizada en primera
9 P 9U€ 138stancia surgen errores aritméticos, tales como la

partes convengan por escrito, no constando eneheracion del puntaje maximo a obtener en uno de
expediente tenido a la vista evidencia alguna de ofi€" jtem

se haya fijado por escrito una fecha posterior para

el comienzo de la citada prestacion. Por todo lo eb- Unidad Ejecutora del Proyecto en la Ciudad de
puesto, no se pueden determinar las razones queBuenos AirePNUD ARG/97/018

dieron lugar a la firma de una enmienda al contrato

original, el cual cumplido en todos sus términos no Rubro Obras N R
hubiera excedido la fecha de finalizacion del progra- (LP! 03 OB CBA Hospital “Santojanni”)

ma. a) No se tuvo a la vista la garantia de fiel cumpli-
2. Organizacion y gestion hospitalaria de los hosiiento establecida como requisito para la firma del
pitales “Scaravelli” y “Paroissien” (provincia decontrato en la clausula 34.1 del pliego de bases y
Mendoza - monto $ 1.788.173). condiciones que fuera solicitada en la carta de acep-
tacion de fecha 26 de mayo de 2000. Cabe aclarar

_a) El contrato celebrado con la firma adjudicatagye todas las garantias que nos fueran suministra-
ria establece un plazo de ejecucion de 545 dias @i inician su vigencia en el afio 2001;

finaliza el 1° de febrero de 2002, excediendo la fechab) Entre la apertura de las ofertas (15/9/99) y el

de finalizacion de actividades del PRESSAL del 3Qfictamen de la Procuracién General de la Ciudad de
6/01. Como consecuencia de lo expuesto, debib ¢ienos Aires (23/12/99) transcurrieron mas de 90
lebrarse una enmienda que redujo el plazo de eifizs |0 cual excede el plazo previsto para el mante-
cucion en 215 dias; nimiento de las ofertas sin que se hayan tenido evi-

b) No constan en el expediente las razones padencias de la solicitud de ampliacién de dicho pla-
las cuales desde el acta de apertura de ofertas I7as- Asimismo, la firma del contrato tuvo lugar
ta la evaluacion técnica de las mismas transcurrigasados los 150 dias del citado dictamen sin que
ron 4,5 meses. Asimismo, se solicitaron en varigonsten las razones que justifiquen tales dilaciones;
oportunidades ampliaciones al periodo de validezc) No se tuvieron a la vista las notificaciones a
de la oferta, una vez vencidos sus respectivos plas empresas participantes del resultado de la licita-
zos; cion.
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d) La constancia de recepcion de la circular 1 i Rubro Equipos (LPI 03 EQ. CBA)
forma parte del expediente y no tiene fecha;

. ; - a) No se puede determinar si se cumplié con el
Segun clausula 50.2, seccion 4 “Datos del co ) P P

trato”. del oli de b dici | lazo de pago previsto en la orden de compra para
rato , del pliego de bases y condiciones, el COly ote 26, ya que las actas de recepcion definitiva

tratista debe presentar al contratante en el térmiﬁﬂnadas por los responsables del hospital no tie-
de 120 dias corridos contados a partir de 1a receps, fecha:

ciéon del anticipo de la obra la documentacion res- , e .,
b b) La UEP no llevé a cabo la certificacion de la

paldatoria de la utilizacion del mismo en insumos - A
para la ejecucién de ésta: entrega con el informe de recepcion firmado por el

Director Nacional de Proyecto (DNP) tal cual lo in-

e) Al respecto, se tuvo a la vista un sobre Slalif:a la normativa PNUD (para lote 26):

fecha de recepcion ni de presentacion, por lo cua El trat lebrad | diudi
no es posible determinar si la rendicion tuvo lugar ©) El contrato celebrado con la empresa adjudi-

dentro del plazo establecido. No obstante ello, fagdtaria del lote 16 carece de aclaracion de firmas,
turas contenidas en el mismo exceden el plazo pR&" lo cual no es posible verificar la representativi-
visto, ya que el anticipo fue efectuado el 19/7/08ad de los f|rm§ntes; _ _
cumpliéndose los 120 dias el 16/11/00, y se inclu-d) No se tuvieron a la vista las constancias de
yen facturas de enero de 2001; comunicacién del resultado de la licitacion para el
f) Cabe aclarar que la sumatoria de comprobantée 16 a todos los oferentes. A su vez, en lo que
con fecha anterior al 16/11/00 asciende Hgspecta al lote 26,_Ias npt|f|ca0|ones fueron cursa-
$ 379.251,14 y equivale al 53 % del monto anticipglas a los no adjudicatarios 70 dias después de la
do. Solicitado por esta auditoria el comprobante digéma del contrato;
devolucion del monto no utilizado, la UEP respondié e) La orden de pago 021 del 28/11/2001 indica
que no existe sobrante del anticipo. De lo expuestomo proveedor al adjudicatario del lote 16, pero
surge que la empresa no cumplié y la UEP no exigi®dena la emisién del cheque a nombre del adjudi-
el cumplimiento en término de lo establecido en ehtario del lote 26.
pliego de bases y condiciones generales; RUDIG Di ibilidad
g) Existe un error en el informe de la Comisiors: Rubro Disponibilidades
Evaluadora en relacién al monto ofrecido por una a) Se pudo verificar la contabilizacién de parti-

de las empresas intervinientes; cabe aclarar quedgk hasta cinco meses después de efectuado el dé-
mencionado error no modifica el resultado de la lito en el banco;

citacion; . . » b) Las conciliaciones bancarias no indican quién
_h) No se cumpli6 con el plazo de ejecucion praas realizd ni quién las revisé. A su vez, la concilia-

visto (365 dias), firmandose un acta convenio qsn del mes de diciembre que nos fuera proporcio-

ampliacion (de 281 dias hasta 30/3/02) 148 dias d@gya tiene errores en su confeccion en cuanto a fe-

pués de vencido dicho plazo. Cabe aclarar que dgas, saldo segin extracto y partidas pendientes;

mencionada acta tiene por objeto autorizar la arggc) Se verific la emision de dos 6rdenes de pago

pliacién que, segun consta en el articulo segun - . L - i
de la misma, fuera solicitada por notas de pedi 2aeld;n|§|rlr;1(; ﬂgm:rs(?d% (gﬁﬂ?ggg_echa sin que nin
507 del 21/9/01 (93 dias después del vencimiento y N -

548 del 19/10/01 (pasados 121 dias del vencimien-d) NO se respeta la correlatividad numérica entre

to). Cabe destacar que las firmas consignadas I#o®Mision de cheques y de 6rdenes de pago.

tienen aclaracion. lll. Unidad Ejecutora del proyecto de la provincia
(LPI 04 Hospital “Durand”) de Buenos Aire®NUD ARG/97/003

a) La contratista incurri6 en numerosos incuml. Subcontratos - Obras (LPN 07 Ob PBA)
plimigntos del contrato celebrado, tqle.s.como para-1 antecedentes de la licitacion:
lizacidon de la obra, demoras en el reinicio de las ac-
tividades previsto en el acta acuerdo celebrada el) El proceso de seleccion llevado a cabo (licita-
1°/3/01, porcentajes de certificacion inferiores a lason publica nacional) no cumple con lo estableci-
previstos en el plan de trabajos aprobado. Por todo en el anexo 4, seccion 1, parte C (b) del conve-
lo expuesto, la UEP procedio a la rescision del conio de préstamo, ya que el monto maximo para esta
trato y a la ejecucion de la garantia correspondiemodalidad es de u$s 3.000.000 por cada contrato.
te, la cual no habia sido percibida al 31/12/01 (Sgendo el monto contractual de esta obra de
remite a lo expuesto en alcance del informe sob$et.175.157,03 (IVA incluido);
estados financieros); b) La garantia de ejecucion de contrato fue en-

b) El expediente correspondiente a la rescision déggada fuera de los plazos estipulados en el pliego
contrato, si bien se encuentra foliado, no respetadéi bases y condiciones;
orden cronolégico, lo cual dificulta el seguimiento c) Mediante nota 476/01 del 26/10/01 el proyecto
y analisis de las actuaciones. solicita a la empresa contratista una nueva garantia
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de fiel cumplimiento de contrato o la extension delimero de nota para la totalidad de las natificacio-
la vigente, cuyo vencimiento operaba el 1°/11/0hes emitidas;

No obstante ello, sin haber recibido respuesta de lac) E| plazo de entrega establecido en las 6rdenes
empresa, el 31/10/01 se procede a firmar un ag@ compra correspondientes a la totalidad de los lo-
acuerdo que prorroga el plazo contractual hastate analizados por esta auditoria es inferior al pre-
31/12/01. Cabe aclarar que dicho incumplimiento ggsto en el pliego de bases y condiciones;

uno de los motivos considerados para fundamen-d) No se tuvo a la vista el recibo correspondien-

tar la rescision del contrato de fecha 21/12/01. 4 4 |a firma adjudicataria del lote 6 por un importe
2. Certificacion y pagos: de $ 339.880, abonado a través de transferencia ban-

- ) ) ) caria, la cual fue verificada.
a) En el certificado 4 existen dos planillas finales

de las cuales una no coincide con el importe apré- Control interno

bado; _ _ _ Analizado el archivo de 6rdenes de pago se pudo
b) El porcentaje de avance parcial reflejado en gérificar que en algunos casos las mismas no res-
certificado 5 es erroneo, asimismo en el 11 no petan la correlatividad numérica con respecto a su
plasmo el porcentaje de avance correspondientefecha de emisién. A su vez, se detectaron faltantes
¢) Analizado el certificado 7, se pudo determinadle dichos documentos.
que la suma de los item no se corresponde con.el, . .
importe total del certificado. Asimismo, en algunog\?‘ Unida Ejecutora del Proyecto PNUD ARG/98/040
item no coinciden los porcentajes parciales expues-Consultoria
tos con los importes certificados para dichos item;
d) El comprobante de reintegro de IVA correspon-
diente al pago del certificado 7 fue solicitado con a) En la totalidad de los legajos analizados no
hasta 10 meses de diferencia respecto de la fe@xsten evidencias del proceso de seleccién efec-
de pago del mencionado certificado. Asimismo, etmado por el proyecto para la contrataciéon de con-
el comprobante que se tuvo a la vista no consdaltores, sélo se tuvo a la vista una nota del coor-
recepcién por parte de la empresa contratista.  dinador indicando el resultado del mismo. Asimismo,
2. Subconiratos-Obras (LPI 05 Ob PBA) G UNC d I0s casos esta nota es posterior al inicio
Certificacion y pagos: b) En uno de los casos analizados por esta audi-
toria se procedid a contratar a un consultor (profe-
: . onal en sistemas) incluyendo en su terna de se-
de seguro o extensiones de las existentes que fletisn dos estudiantes de la misma carrera, siendo
beria haber presentado la empresa contratista Wahuesto a cubrir una categoria B rango |, para el

vez ampliado el plazo para la finalizacion de lag | es indispensable tener titulo profesional;
obras, segun lo previsto en la clausula 12 de la sec- ) S
c) Se efectud la contratacion directa de un con-

cion IV de las condiciones del contrato del p"eggultor sin aue conste en el leqaio iustificacion al-
de bases y condiciones; ! q 920 |

. ; . una;
b) Se tuvieron a la vista dos planillas correspon-

: e - L .~ " d) Los curriculos que integran las ternas de se-
dientes al certificado 15 que reflejan distintos im-. /. - . e
portes para la demasia 43; Meccion en algunos casos no tienen recepcion por

. parte de la UEP ni poseen firma del consultor que
¢) Los comprobantes de reintegro de IVA corresten prueba de su autenticidad.

pondientes dos pagos de los certificados 1, 2 (de- .
volucién de fondos de reparo), 11 y 15 fueron soli- Pago de honorarios:
citados con hasta 15 meses de diferencia respect
de la fecha de pago de los mencionados certifi§

Proceso de seleccion:

a) No se tuvieron a la vista las nuevas pdliz

%) Se tuvo a la vista un contrato celebrado por

"4.228 por el cual se abonaron dos pagos de
"2.164, superando en $ 100 el monto contractual,
4be aclarar que el cronograma de pagos adjunto al
citado contrato repite el mismo error;

3. Equipos (LPI- 05-Eqg-PBA) b) En algunos casos los recibos/facturas emiti-
Sduos por los consultores no tienen fecha.

dos. Asimismo, en los comprobantes que se tuvi
ron a la vista no consta recepcién por parte de
empresa contratista.

a) El expediente no se encuentra foliado en
totalidad, ya que se interrumpe dicha foliatura en Andlisis de contratos:
los ultimos cuerpos del mismo;

b) La comunicacion del resultado de la licitaciop,
a los oferentes que no resultaron adjudicatarios
realizé en dos fechas distintas (18/4/01 y 30/4/01).
En cada una de estas fechas se utilizd un mismdControl de informes:

Se tuvieron a la vista algunas enmiendas que no
odifican en ninguno de sus términos los contra-
originales.
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a) Se detectaron algunos casos en que la fediacerse cargo de las reparaciones exigidas, dado el
de recepcion de informes por parte de la UEP es pgsado de deterioro de las areas afectadas (no con-
terior a la nota del coordinador aprobando el misordante con la antigiedad de la obra) y la preca-
mo Yy liberando el pago; riedad en que algunas areas se encontraban fun-

b) Se tuvieron a la vista informes conjuntos, mcsionando (por ejemplo: area de odontologia);
dalidad no prevista expresamente en el contrato ce€) Se tuvieron a la vista facturas de la contratista
lebrado ni en los términos de referencia. que no guardan correlatividad numérica con rela-

cion a su fecha de emision.
a) Se tuvieron a la vista solicitudes de pasajegs' Equipos (LP1 07-EQ-MZA)
gue no cumplen con el plazo minimo de cinco diasa) Para el lote 28 se tuvieron a la vista tres ga-
previos al viaje para su presentacion previstos eantias de cumplimiento de contrato que cubren los
la normativa PNUD; periodos del 1°/11/99 al 31/12/00 (emitida el 26/10/

b) Se procedié a reintegrar gastos de pasaje &9), del 5/4/00 al 31/05/00 (emltlda el 5/4/00) y del 4/
viajes realizados para asistir a talleres organizadb®1 al 28/2/01 (emitida el 8/1/01). Cabe aclarar que
por el proyecto, los cuales no fueron solicitados !0 se pudo verificar el reclamo que la UEP efec-
la agencia autorizada por PNUD; tuara el 12/12/QO intimando a [a firma a presentar en

c) En uno de los casos analizados por esta aufj-Plazo de 5 dias la renovacion de las garantias con
toria se reintegraron gastos de un viaje en renfjgencia desde el dltimo vencimiento ya operado y
desde la provincia de Santa Fe a Buenos Aires ta la extincion de las obligaciones, que no fuera
valor de $ 300, siendo ésta una modalidad no cdgiMPlido por la empresa ni en el plazo para la pre-
templada en el Manual de Gestién de Proyectos. SENtacion ni en la vigencia correspondiente;
su vez se verificé que se abonaron gastos terminab) No consta en las érdenes de compra de los
les por el mencionado trayecto. lotes 5 y 28 la fecha en que las mismas son acepta-

das por el proveedor. Cabe aclarar que las mismas
V. Unidad Ejecutora del programa de la provincifueron emitidas 60 dias después de la firma de los

2. Viajes vy viaticos

de Mendoza PNUD ARG/96/027 respectivos contratos.
1. Control interno Oscar S. Lamberto. — Carlos A. Verna. —
. ; - . Miguel A. Pichetto. — José L. Gioja. —
Existen ordenes de pago que fueron emitidas sin Gerardo R. Morales. — Radl E. Baglini.
respetar el orden cronologico. — José A. Vitar. — Carlos T. Alesandri. —
2. Subcontratos-Obras (LPN 5-OB Hospital Omar E. Becerra. — Ricardo C.
“Diego Paroissien”) Quintela.
a) No se pudo verificar el proceso de licitacion ANTECEDENTE
en virtud de que sélo se tuvieron a la vista fotoco-
pias de algunos cuerpos del expediente que fuera- 1
retirado de la Unidad Ejecutora Provincial por or- . .
den de allanamiento de fecha 29 de diciembre de Dictamen de comision
2000; Honorable Congreso:

b) No se cumplié con la fecha de pago estableci- o - .
da en la clausula 43.1 de la seccion IV CondicionesVuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora de

de contrato del pliego de bases y condiciones (8/€ntas de la Administracion ha considerado el Ex-
dias de la aprobacion de cada certificado por paRgdiente Oficiales Varios 391/02 mediante el cual la
de la Supervisién General de Obra) en ninguno @&lditoria General de la Nacion remite Resolucion so-

los certificados abonados durante el periodo. Adif€ 10S Estados Financieros correspondientes al ejer-
mismo, no se abonaron intereses por pago atra§iio finalizado el 31-12-01 del Proyecto de Reforma

do acorde con lo previsto en la misma clausul el Sector Salud - Convenio de Préstamo 3.931-AR
Cabe aclarar que a la fecha de realizacion de las BARF; ¥, por las razones expuestas en sus fundamen-
reas de auditoria se adeudaban certificados por {@f: 0S aconseja la aprobacién del siguiente

total de $ 2.964.261,48; Proyecto de resolucion

¢) Al momento de la recepcion provisoria (29/1 . :
01), el proyecto efectué observaciones a la ob | Senado y la Camara de Diputados

: . la Nacion
qgue la contratista debia subsanar dentro de los 1
dias, algunas de las cuales impedian el uso de sec- RESUELVEN:
tores de vital importancia para el hospital; 1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional solicitan-

d) Efectuada la visita a la obra en abril de 2002 informe: a) sobre las medidas adoptadas en aten-
se evidenci6 lentitud por parte de la empresa pasién a las observaciones formuladas por la Audito-
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ria General de la Naci6on con motivo del examen deSala de la comision, 14 de octubre de 2003.
los estados financieros del ejercicio finalizado el 31/
12/01, correspondientes al Proyecto de Reforma del
Sector Salud - Convenio de Préstamo 3.931-AR
BIRF, y b) sobre las medidas adoptadas a fin de de-
terminar el perjuicio fiscal que pudiera haberse ori-
ginado en las situaciones objeto de las referidas ob-
servaciones, asi como para la efectivizacién de las
responsabilidades correspondientes.

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a 2
la Auditoria General de la Nacion, juntamente con Ver expediente 299-S.-2003
sus fundamentos. * ' '

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del——

Reglamento del Honorable Senado de la Nacion, esté Los fundamentos corresponden a los publica-
dictamen pasa directamente al orden del dia. dos con la comunicacién del Honorable Senado.

Oscar S. Lamberto. — Carlos A. Verna. —
Miguel A. Pichetto. — José L. Gioja. —
Gerardo R. Morales. — Radl E. Baglini.
— Omar E. Becerra. — Ricardo C.
Quintela.

Imprenta
del Congreso de la Nacion



