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SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo FUNDAMENTOS

sobre las medidas adoptadas para regularizar Iai N tuaci i inf
situaciones observadas por la Auditoria General-@S Présentes actuaciones se reneren a un inior-

de la Nacién en sus informes relacionados cdR€ Preparado por la Auditoria General de la Nacion
los estados financieros al 31-12-01, del proyec&®bre los estados financieros al 31/12/01 del Pro-
del Programa de Reformas e Inversiones en el Sgkama de Reformas e Inversiones en el Sector Edu-
tor Educacion y otras cuestiones conexas (30¢acion (PRISE).
S.-2003). La Auditoria General de la Naci6n informa que,
Buenos Aires. 4 de diciembre de 2003, €N Su caracter de auditor externo independiente, ha
' examinado los estados financieros detallados en el
Al sefior presidente de la Honorable Camara dgpartado “Estados auditados”, por el ejercicio fina-
Diputados de la Nacion. lizado el 31/12/01, parcialmente financiado con re-
Tengo el honor de dirigirme al sefior president€Yrsos provenientes del contrato de préstamo 845/

a fin de comunicarle que el Honorable Senado, & AR BID, suscrito el 5 de abril de 1995 entre la
la fecha, ha sancionado el siguiente Nacion Argentina y el Banco Interamericano de De-

sarrollo (BID).

La Auditoria General de la Nacién ha auditado los
El Senado y la Camara de Diputados de la Naci¢giguientes estados:

RESUELVEN: a) Estados financieros basicos

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo, a los efectos de 1) gstado de activos y pasivos del proyecto acu-

que informe acerca de) las medidas adoptadasy, ja4q al 31/12/01, expresado en délares estadouni-
para subsanar las observaciones efectuadas PO R ses

auditoria yb) determinacion del perjuicio fiscal que . -

pudiera haberse derivado de las situaciones pues2) Estado de efectivos recibidos y desembolsos
tas de manifiesto por la Auditoria General de la N&fectuados al 31/12/01, expresado en dolares esta-
cion y para la efectivizacion de las correspondieglounidenses.

tes responsabilidades. 3) Estado de inversiones del proyecto discrimi-

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo y a la Auditorf3do segun origen de los fondos del 1°/1/01 al 31/
General de la Nacion, juntamente con sus fundamér?/01, expresado en ddlares estadounidenses.
tos. 4) Estado de inversiones del proyecto discrimi-
nado segun origen de los fondos acumulados al 31/
12/01, expresado en doélares estadounidenses.

Jose L. Gioan. 5) Notas 1 a 10 a los estados financieros basi-
Juan H. Estrada.  cos.

Proyecto de resolucion

Saludo a usted muy atentamente.



2 O.D. N° 26 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

b) Informacion financiera complementaria gunda convocatoria tal como lo expone el memo-

. . rando a la direccién del programa adjunto ($ 8.000).
1) Estado de activos y pasivos del proyecto acu- .
mulado al 31/12/01, expresado en pesos. 3) Provincia de San Juan: el saldo contable de las

2) Estado de origen y transferencia de fond(}céjemas bancarias no cubre los fondos de reparo

tenidos, los cuales constituyen fondos indispo-
acumulados al 31/12/01, expresado en pesos. nibles. Aclara que por nota de respuesta al requeri-

3) Detalle de solicitudes de desembolso acumyiento respecto de la utilizacion de dichos fondos

lado al 31/12/01, en ddlares. la UEP expone que el saldo de $ 20.287,01 no se en-
4) Discriminacion de fondos del proyecto al 31¢ontraba al momento de asumir el responsable de

12/01, en dolares estadounidenses. la misma en marzo de 2000. Al respecto desconoce
5) Notas 1-1y 1-2 a la informacion financiera comel destino de dichos fondos o las medidas correc-

plementaria. ti.v,as tomadas por la UEP para subsanar la situa-
6) Informe del contador del proyecto. cion planteada.

En el apartado “Alcance del trabajo de auditoria”, En €l apartado “Aclaraciones previas” la Auditoria
la Auditoria General de la Naci6n sefiala que el exgeneral de la Nacion sefala que la UEP de la pro-
men fue realizado de conformidad con las normd#iCia de Buenos Aires dispuso que las multas re-
de auditoria externa emitidas por la Auditoria Gentenidas ($ 100.959,85) se apliquen al pago de com-
ral de la Nacién, las cuales son compatibles con lagnsaciones financieras.
de aceptacion general en la Republica Argentina paraSegun lo establece la disposicion UEP 380, de fe-
la profesion contable y con las recomendadas pghia 29/12/00, dichos fondos se encontraban depo-
la Organizacion Internacional de Entidades Fiscakitados en la cuenta corriente fiscal 1.559/4 del Banco
zadoras Superiores (Intosai), incluyendo las pruge la Provincia de Buenos Aires (cuenta destinada
bas de los registros contables y demas procedimien-depdsito de “Fondos locales”).

tos de auditoria que considero necesarios y quegjn empargo, segtin el detalle que por nota de fe-
detalla en la declaracion de procedimientos, excegs, 17/7/02 le fue suministrado, parte de las com-
to por lo que a continuacion S? |nd|pa: » pensaciones ($ 80.778,89) fue pagada con fondos

1) Provincia del Chubut: segln la informacion quB|D (desde la cuenta 1.714/2, cuenta pagadora de

le fuera suministrada con fecha 8/3/02 por el asegghdos BID) y contabilizada como inversiones BID.
legal del programa, la ministra de Educacion de la De I0 expuesto surge que:

provincia del Chubut formulé una denuncia en sede _
penal, por el delito de peculado (articulo 261 del Cé6-1) Al momento de generarse dichos fondos (mul-
digo Penal) en la que se encuentran involucradt®s retenidas) los mismos no fueron transferidos a
el titular de la Unidad Coordinadora Provincial y ela cuenta local, no segregandose de esta manera los
sefior contador publico de la misma. No existe ufigndos BID de los locales.

determinacion exacta de los montos afectados.  2) Las inversiones fueron contabilizadas como in-

Tal como expone en la nota 7 a los estados fiersiones BID, cuando el origen de los fondos era
nancieros basicos las cuentas contables relaciot@zal (multas retenidas).

das con la provincia del Chubut no reflejan la si- | 55 fondos BID no se segregaron adecuadamente
tuacion al 31-12-01, debido a que por orden 4g |os fondos locales en la provincia de Buenos Ai-
allanamiento y registro, con fecha 4-10-00, el Juggs y en |a de Catamarca, ya que las multas reteni-

Z

procedi6 al secuestro de toda la documentaciongis no fueron transferidas a las cuentas de fondos

medios informaticos relacionados con el area adnjscales. Como consecuencia de ello los saldos ex-

nistrativa contable. Por lo expuesto precedentemenfeasios en el balance en las cuentas bancos UEP y

la auditoria no opina sobre los saldos relacionadgsgp y bancos UEP local, no obstante corresponder

con la provincia del Chubut expuestos en los esi@q, disponibilidad bancaria real, no surgen de la re-

dos financieros del programa. laciéon de dichos fondos con las inversiones ex-
2) Provincia de Corrientes: con respecto a la mugsiestas para cada fuente de financiamiento.

tra seleccionada, y a la documentacion solicitada enc, opinién de la Auditoria General de la Nacion

gﬁﬂgupr}gjﬁgcgaelsgg:ggﬁg de las tareas de CaMRR estados financieros, sujetos a lo sefialado en los
o . . . puntos 1, 2 y 3 del apartado “Alcance del trabajo
a) Servicios de consultoria: no ha tenido a la ws@ae auditoria”, y excepto por lo expuesto en el apar-
la documentacion solicitada constituida por legajagdo “Aclaraciones previas”, presentan razonable-
completos, constancias de pagos e informes {aknte la situacion financiera del Programa de Re-
como lo expone en el memorando a la direccion d@mas e Inversiones en el Sector Educacion al 31/
programa adjunto ($ 59.000); 12/01, asi como las transacciones operadas durante
b) Proyectos innovadores: no tuvo a la vista lel ejercicio finalizado, de conformidad con las prac-
documentacion referida a los lineamientos a ser agiicas contable-financiera usuales y con los requisi-
cados para la seleccion de los proyectos de la ses establecidos en el contrato de préstamo 845/0C
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AR BID, sucrito el 5 de abril de 1995 entre la Nablecidos en el contrato de préstamo 845/0C AR BID
cién Argentina y el BID. del 5/4/95.

Asimismo, la Auditoria General de la Nacion pro- La Auditoria General de la Nacion procedi6 a ela-
cedio a elaborar un informe sobre las solicitudes #erar un informe sobre el cumplimiento de clausu-
desembolso y detalle de pagos relacionados da$ contractuales del Programa de Reformas e In-
Programa de Reformas e Inversiones en el Sectmrsiones en el Sector Educacién - Contrato de
Educacion, contrato de préstamo 845/0C AR BID.préstamo 845/0C AR BID.

La Auditoria General de la Nacién informa que, La Auditoria General de la Nacion en su caracter
en su caracter de auditor externo independiente, ¢ auditor externo independiente ha examinado el
examinado las solicitudes de desembolso y detaflemplimiento de clausulas contractuales por el ejer-
de pagos relacionados por el ejercicio finalizado eicio finalizado el 31/12/01 del Programa de Refor-
31/12/01, del Programa de Reformas e Inversione®s e Inversiones en el Sector Educacion - Contra-
en el Sector Educacion, parcialmente financiado ct®mde préstamo 845/0C AR BID.
recursos provenientes del contrato de préstamo 845[ a Auditoria General de la Nacion ha auditado las
OC AR BID, suscrito el 5 de abril de 1995 entre lgiguientes clausulas:

de Desarrollo). . . y vigilancia generales”: durante el ejercicio auditado
La Auditoria General de la Nacién ha auditado el BID no acredité fondos de la cuenta del présta-
siguiente estado: mo en concepto de inspeccion y vigilancia genera-

— Detalle de solicitudes de desembolsos d#s.
1°/1/01 al 31/12/01, expresado en délares estadouni- Clausula referida a “Condiciones sobre precios
denses. y licitaciones”: ha sido cumplida, pese a que ha efec-
En el apartado “Alcance del trabajo de auditoriatuado observaciones puntuales que detalla en el
la Auditoria General de la Nacién manifiesta que &€morando a la direccion del programa.
examen fue realizado de conformidad con las nor-— Clausula referida a “Contratacion de consulto-
mas de auditoria externa emitidas por la Auditori@s”: ha sido cumplida, pese a que ha efectuado cier-
General de la Nacion, las cuales son compatibles das observaciones que detalla en el memorando a la
las de aceptacion general en la Republica Argentiireccién del programa.
na para la profesion contable y con las recomendai g Auditoria General de la Nacién acompaiia un
das por la Organizacion Internacional de Entidadggemorando dirigido a la direccion del programa, en
Fiscalizadoras Superiores (Intosai), incluyendo & cual sefiala observaciones con las consiguientes
verificacion de la eleglbllldad de las preStaCiones €Bcomendaciones sobre aspec[os relativos a proce-

los detalles de gastos pagados que respaldan d@fientos administrativo-contables y del sistema de
solicitudes de fondos y demas procedimientos g¢8ntrol interno.

consider6 necesarios. Cabe reiterar las Ilmltacm“nesDe dicho memorando surgen las siguientes ob-
observadas en los puntos 1, 2 y 3 del apartado “Alayaciones:

cance del trabajo de auditoria” del informe sobre los '

estados financieros del proyecto al 31/12/01. 1) Provincia de Corrientes

En el apartado “Aclaraciones previas”, la Audito- _ £, |4 Jicitacién 2/01 Escuela N° 290 sefiald que

r[a} General de la Nacién manifiesta que la justificss certificados de obra carecen de fecha de pre-
cion 60 incluye: sentacién y/o recepcion por parte de la UEP y sélo
a) Las compensaciones financieras pagadas cemo a la vista las notas de pedido elevandolos. No
fondos locales por la provincia de Buenos Airesonstaban en los expedientes las notificaciones de
(fondos provenientes de multas retenidas padjudicacion en tiempo y forma a los oferentes, ni
$48.622,43); las objeciones de la Unidad Coordinadora Nacional
b) Los comprobantes no validos por $ 2.000 (confUCN) a los contratos.
probantes que no cumplen con la normativa fiscal— En lo referente a las licitaciones 1/00, 2/01, 3/01
vigente en la provincia de Corrientes). y 5/01 constaté que la documentacion referida a
En opinién de la Auditoria General de la Naciorg!las no formaba parte de un expediente tnico, que
los estados financieros, Sujetos alo expuesto eleg biblioratos no se encontraban foliados en su to-
apartado “Alcance del trabajo de auditoria” y exalidad, no estaban completos y no respetaban para
cepto por lo observado en el apartado “Aclaraci®U archivo un orden cronolégico, impidiendo asi,
nes previas”, resultan ser razonablemente confiabféi¢e el sistema de archivo utilizado por el programa
para sustentar las solicitudes de desembolso del Fggtantice la integridad de la documentacion referi-
grama de Reformas e Inversiones en el Sector E@i@ a las contrataciones.
cacion, que fueron emitidas y presentadas al BID,— También, en lo concerniente a las licitaciones,
al 31/12/01, de conformidad con los requisitos estaerificO que para la sustitucion de los fondos de
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reparo se aceptaron polizas de seguros de caucébrdébito de algunas partidas habiéndose efectua-
en lugar de fianzas bancarias como lo establecedia el reclamo en el mes de marzo y sin que al 30/4/
clausula del pliego de bases y condiciones genef® se haya modificado. Aclara que el saldo al 31/12/

les. 01 segun libros es de $ 0,00.
— Constatd que los contratos no estaban enume— No respet6 la correlatividad numérica en la emi-
rados. sion de los cheques.

—No tuvo a la vista las pdlizas de seguro que cu-— En relacién con las 6rdenes de pago, observé
brieran la totalidad del plazo establecido en la claqgue no se encontraban archivadas en orden
sula 15 del pliego de condiciones particulares.  cronol6-gico; que si bien se emiti6 una orden de

—En cuanto al rubro “Disponibilidades”, verificoPago computarizada que hace referencia al pago de
que en la registracién en el libro bancos chequi8 certificado total con un cheque determinado, ésta
que fueron anulados, tampoco respeta la correl2 respalda el pago efectivamente realizado, ya que
tividad numérica en la emision de los cheques. con el cheque que figura en la misma se realizo el

—No tuvo a la vista la documentacién relativa §299, d€ un importe menor, abonandose el saldo del

los lineamientos a ser aplicados para la selecci’191“']"(3‘?0'0'O con é)tros pagos palra los cuales Sﬁ emi-
de los proyectos de la segunda convocatoria (prgiz'O" Ord€Nes de pago manuales y nuevos cheques.

yectos innovadores) por un monto de $8.000. ~ Elemplo:

— En referencia a los anteriores, no tuvo a la vis-Orden de pago computa- O. de pago manual
ta constancia alguna que la UEP haya cumplido cofizada 494 494

la obligacion de hacer publica la convocatoria engachg 1° de agosto
los medios de comunicacién de mayor circulacion. de 2001 Fecha 1°/8/01
—La planilla de rendicién de cuentas prt_asentada] te liquid | i $50.000
por el proyecto periédico escolar “El Vidal” incluye MPOM€ flquido a pagar imp. liq. a pagar  59.
gastos que no formaban parte del presupuesto apra;-gg'gll'23
bado para la realizacién del mismo, sin que se hayaheque 00103569 Cheque 00103569
tenido a la vista autorizacién de la UEP para que O. de pago manual 494
éste sea modificado. Fecha 21/8/01
—En la planilla de rendicion de cuentas presen- Imp. lig. a pagar $ 15.000
tada se expone como monto de la primera transfe- Cheque 00103599
rencia $3.979,44, lo cual es incorrecto ya que se
efectuaron dos transferencias de $2.000 cada una. O. de pago manual 494
—No tuvo a la vista los informes de avance bi- Fecha 4/9/01
mestrales ni el informe final de evaluacion de resul- Imp. lig. a pagar
tados del proyecto, establecidos en la clausula cuar- $33.911,23
ta del convenio celebrado el 19 de octubre de 2000. Cheque 00103604
Sélo les fue proporcionado un informe que fue apro- Total $ 98.911

bado el 6 de abril de 2001, en el cual se dejaba cons-
tancia que era copia del presentado en diciemiDdservaciones particulares:
de 2000. L o
— El proyecto Huerta Florecida no cumplié con elrlcnacmn 1/00 - Escuela N* 368
requerimiento de presentacion de informes bimes-— Observé que las cartas de invitacion que for-
trales establecidos en la clausula cuarta del convgaban parte del expediente no tenian fecha de re-
nio celebrado el 19 de octubre de 2000 (de 4 infagepcion. Aclara que si bien la lista corta estaba in-
mes que debieron presentarse tuvo a la vista 2). tegrada por catorce (14) empresas, s6lo consta que
— Respectdel rubro “Disponibilidades” consta- fueron invitadas las cuatro (4) firmas que participa-
t6 lo siguiente: ron de la licitacién, no existiendo evidencia alguna
— Las conciliaciones bancarias correspondienté€ las razones por las cuales se limito la convoca-
al mes de diciembre no identificaban quién las cotpria.
fecciond ni quién las reviso. —No tuvo a la vista el dictamen elaborado por la
— Al cierre del ejercicio continuaban existiend@omision de preadjudicacion.

partidas pendientes del mes de mayo. — Observé la existencia de un error en la clausula
_— Verificé que no se efectud la registracion en @kptima del contrato de locacién de obra celebrado
libro bancos de cheques que fueron anulados. el 20 de noviembre del 2000. La misma establecia en

—La cuenta 110.276/23 PRISE BID tenia al 31 detras que el plazo de ejecucion de los trabajos se-
diciembre de 2001, segln extracto, un saldo di@ de 180 dias y en nimeros de 60 dias. Aclara que
$12.972,32, que segun le fuera comunicado enda caso de existir divergencias entre cifras expresa-
UEP corresponden a un error del banco que omiti@s en letras y cifras expresadas en nameros, se
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consideran validas las expresadas en letras, con le- Las firmas consignadas al pie del contrato no
cual el plazo de ejecucién de obra no coincide coienen aclaracion.

el establecido en la clausula 4 del pliego de condi-— Constat6 que el contrato celebrado en virtud
ciones particulares. de la ampliacién del plazo (28) dias, es de fecha an-
— Verifico la inconsistencia entre el pliego de corterior a la resolucion 489 que aprueba dicho plazo.
diciones y el contrato en lo que respecta a la canti-., .. o
dad de d)i/as que se establegen parg dar inicio arlrécgtamon 3/01 - Escuela N° 402
obras y computar el plazo de ejecucion. — Corroboré que la guia de verificacién para el
— El certificado de inscripcién en el Consejo Prageroceso de licitacion se encontraba sin firmar.
fesional de la Ingenieria, Arquitectura y Agrimen- — De las cartas de invitacion que formaban parte
sura de la provincia de Corrientes, que debe acodel expediente una no tenia fecha de recepcion.
pafar la designacion del representante técnico, tepidara que si bien la lista corta estaba integrada por
una antigiedad de 6 meses y fue extendido para sgrempresas, s6lo consta que fueron invitadas las
presentado ante otro organismo y no a los efectdsirmas que participaron de la licitacion, no exis-
de la obra. tiendo evidencia alguna de las razones por las cua-
— Observo que las 6rdenes de pago 39 y 200, pés se limito la convocatoria.
$31.117,84 y $81.551,48 respectivamente, fueron— Del andlisis de las ofertas presentadas pudo ve-
emitidas con anterioridad a la fecha de facturaciorificar la existencia de documentacion faltante entre
A su vez, la orden de pago 200 fue emitida con ala- que se encuentran legajos completos de licitacion,
terioridad a la aprobacion técnica y autorizacion dahtecedentes bancarios y balances certificados por
pago por parte de la UCN. el Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas.

Licitacién 2/01- Escuela N° 290 —No tuvo a la vista el dictamen elaborado por la
o comision de preadjudicacion.

— De las cartas de invitacion que formaban parte_ No tuvo a la vista la aprobacién de la UCN del
del expediente una no tenia fecha de recepcion. $fego de bases y condiciones, a la lista corta y a la
fala que si bien la lista corta estaba integrada pgdjudicacion.

15 empresas, solo consta que fueron invitadas las gpseryg un error en la clausula séptima del con-

4 firmas que participaron de la licitacion, no exisgatg de locacion de obra celebrado el 2 de marzo
tiendo evidencia alguna de las razones por las Cyf 2001. La misma establece en letras que el plazo
les se limit6 la convocatoria. para el inicio de los trabajos sera de 7 dias y en nu-
—No tuvo a la vista el dictamen elaborado por lmeros de 10 dias. Aclara que en caso de existir di-
comision de preadjudicacion. Aclara que el exp&ergencias entre cifras expresadas en letras y cifras
diente incluye un analisis de documentacion faltangxpresadas en numeros, se consideran validas las
a ser solicitada a los oferentes sin que conste gepresadas en letras, con lo cual el plazo de inicia-
se haya efectuado dicha solicitud. A su vez, en didn de obra no coincide con el establecido en la
cho analisis se menciona que una de las empresiisula 10.2 del pliego de condiciones generales.
no cumple con la presentacion de declaracion de_ constaté que el contrato celebrado en virtud
mantenimiento de oferta la cual esta consignada @8 |a ampliacion del plazo (13) dias, es de fecha an-
el formulario de oferta respectivo. terior a la resolucién 490 que aprueba dicho plazo.
—No tuvo a la vista la aprobacion, por parte de _ g| certificado de inscripcion en el Consejo Pro-
la UCN, del pliego de bases y condiciones, la lisfasional de la Ingenieria, Arquitectura y Agrimen-
corta y la adjudicacion. sura de la provincia de Corrientes, que debe acom-
— Del andlisis de las ofertas presentadas conspafiar la designacion del representante técnico, tiene
t6 la inexistencia de documentacion, como por ejerana antigiiedad de 6 meses y fue extendido para ser
plo: legajos completos de licitacién, certificacion deresentado ante otro organismo y no a los efectos
antecedentes bancarios, declaracion de mantedé la obra.
nméiirgr(])aﬂga%f.erta, documentacion probatoria de Bcitaci(')n 5/01 - Escuela N° 20/26

—Hallé un error en la clausula séptima del contra-— Tuvo a la vista una lista corta que estaba inte-
to de locacion de obra celebrado el 2 de marzo geada por 13 empresas pero solo consta que fueron
2001. La misma establece en letras que el plazo prditadas 5 firmas, de las cuales sélo participaron
el inicio de los trabajos sera de 7 dias y en nimei@® la licitacion 3 de ellas, no existiendo evidencia
de 10 dias. Aclara que en caso de existir divergetiguna de las razones por las cuales se limit6 la con-
cias entre las cifras expresadas en letras y las expfecatoria. Por otra parte, observé que una de las 5
sadas en nimeros, se consideran vélidas las expfgas invitadas no formaba parte del listado envia-
sadas en letras, con lo cual el plazo de iniciacién e ala UCN.
obra no coincide con el establecido en la clausula— De la empresa ganadora no tuvo a la vista las
10.2 del pliego de condiciones generales. copias de su oferta tal como lo indica el pliego de
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bases y condiciones generales en la clausubncia de que todos los faltantes expuestos en los
4.1.2.b. apartados 3, 4, 5 y 6 hayan sido solicitados a los
— Por resolucién 825 de la Subsecretaria de Ediferentes y en ese caso, que éstos hayan cumplido
cacién Basica del Ministerio de Educacién, de f&on su presentacion dentro de los plazos estableci-
cha 7 de septiembre de 2001, se transfiriersi9s en el PCG debiéndose tener en cuenta que se-
$ 108.171 correspondientes al Plan Nacional de ladn el articulo 21 del PCG la no presentacion se
fraestructura (fondos locales), solicitados por la preonsidera causal de rechazo.
vincia para dar cumplimiento al contrato celebrado — Tuvo a la vista dos dictamenes de preadjudi-
con la adjudicataria de la obra Escuela Especig@hcion emitidos por la misma comision preadju-
N° 20/26, ante la imposibilidad de incrementar elicadora de bienes, segin los cuales una misma
monto del convenio de préstamo subsidiario y &jferta para el renglén 1 no se ajustaba a lo solicita-
consecuencia de terminar la citada obra que se @@-en las bases de la licitacién en el primer dicta-
contraba en ejecucion. Como resultado del analisifen y cumple con las especificaciones técnicas en
surge: el segundo.

_ —Que los fondos locales no fueron utilizados _ | o5 dos dictamenes de preadjudicacion carecen
Unicamente para la citada escuela, sino para efge-fecha de emision. Sin embargo, considerando que
tuar pagos parciales destinados a cancelar certly-ggjicitud de no objecion para el segundo fue en-
cados correspondientes a 3 escuelas, cuya suma,igya a la UCN por nota del 15 de noviembre de
taliza el monto transferido. - 2000, concluyé que no cumplié con el plazo de 10

— Tuvo ala vista la rendicion de los $ 108.171 (fortfas habiles que tenia la comisién de preadju-
dos locales), enviada al area de infraestructura R@gacion para expedirse conforme al articulo 24 del
nota del 7 de noviembre de 2001, donde el coorgheg,

nador general de Infraestructura y Equipamiento del

Ministerio de Educacién de la provincia de Comerg-F sello de la escuela y sin identificacion del fir-

lar los fon fueron utiliz r p >

tes declara que los 0 dos fueron utilizados para ante y, ademas, constaté que una de las escuelas
pago del certificado nimero 2 de la obra 20/26 aco ceptoras Nno es la misma que fiqura como luoar de
pafiando copia del mismo. Asimismo, aclara que p q 9 9

certificado nimero 2 ya habia sido cancelado céjirega en el anexo de las ordenes de compra, como

fondos BID con anterioridad a la fecha de la res§S! t@mpoco pudo verificar que la totalidad de los
lucion 825. renglones 2 y 9 hayan sido recepcionados por las

. . . escuelas destinatarias.
—No tuvo a la vista, en lo que concierne al anali-

sis de pagos la no objecion por parte de la UCN laicitacion publica 5/00

ago de los certificados de obra 1y 4. L, . o
P gN i la vista el i Y diente al~ La documentacion referida a la licitacién no
—NO 1uvo a la vista €] recibo corréspondiente aiynstaha en un expediente tnico. Tuvo a la vista

pago del certificado 1, solo se indicaba la recepci %rpetas que no estaban foliadas en su totalidad,

doc por 1. contratsta, por 105 oires certificados Sui5, E51aban Completas y no respetaban para su ar-
p p ¥hivo un orden cronoldgico.

por el importe neto. . .
— Observoque se efectuaron dos dictamenes de
Licitacion publica 6/00 preadjudicacion que carecen de fecha de emision.
— La documentacion referente a la licitacion ng — L& nota UCN PRISE 4.632 del 29 de noviembre
forma parte de un expediente tnico. Tuvo a la vistg 2000 que constituye la no objecion de la UCN al
carpetas que no estaban foliadas en su totalidg#gtamen de preadjudicacion no tiene firma.

ni completas y sin respetar para su archivo un or-— No pudo verificar que la totalidad del equipa-
den cronoldgico. miento adquirido haya sido recepcionado por las

—En una de las ofertas no se cumplié con la préscuelas destinatarias.
sentacion de los requisitos impositivos y previsio- — Tuvo a la vista recibos emitidos por el valor
nales correspondientes a los tres meses anterioneto de retenciones y recibos que no cumplen con
a la apertura segun el articulo 14 del Pliego de Cda-resolucion 3.419.

diciones Particulares (PCP). L . __Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
— En dos de los casos la acreditacion del firman-

te de la oferta fue presentada en fotocopia sin— Sefialé que el 32 % de los informes presenta-

autenticar (articulo 18). dos carecia de fecha de presentacion y en ciertos
—En dos de los casos no tuvo a la vista el co@sos no constaba en los mismos la fecha de re-

promiso de sometimiento a la justicia ordinaria déepcion por parte de la UEP.

la provincia de Corrientes (articulo §2) y en dos  — En relacion con los pagos, manifestd que tuvo

casos la declaracién expresa del origen de los ba&ila vista facturas y recibos que no indicaban a qué

nes (articulo 12h]). Manifiesta que no tuvo cons-periodo correspondia el honorario.

—Tuvo a la vista actas de entrega de mobiliario
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— En un caso la fecha de emision de la factura (31/~ No cumplioé con el plazo establecido en el pun-
3/01) era anterior a la fecha de impresién (abril/019 10.2 del PBCG para dar inicio a la obra, ya que
por $ 2.590. transcurrieron mas de 50 dias contados a partir de

— Los contratos analizados no especificaban & fecha de firma del contrato.
categoria para la cual se contrataba al consultor, Ig- En lo referente al rubro “Disponibilidades” cons-
cual impidio verificar si se cumplié con la escala vitato las siguientes irregularidades:
gente para el programa. — El cheque 27498086 se registro en el libro ban-

— Con respecto al control de legajos, observé qG@S como entregado con fecha 29/12/01 y fue
el 61,5 % de las constancias de CUIT tenidas a JgPitado en el banco el 17/12/01.
vista no tenian la firma del consultor. —Por dISpOS|ICI02 fgg’g%%fggha 29/12/006_|a tJEP
. ispuso que los .959,85 correspondientes a
—Iuvo a la vista, respecto d,e las ternas de %ultas retenidas, se apliquen al pago de compen-
leccion, que el 41 % de los curriculos no estaba fig; i nes financieras. Segtn e expone en la misma
maglo, el 82 % carecia de fecha de presentacion 3F/9I hos fondos se encontraban depositados en la
30 % no tenia constancia de recepcion por la UEReuenta corriente fiscal 1.559/4 del Banco de la Pro-
Analizadas las licitaciones 1/99 y 2/99 surgierovincia de Buenos Aires (cuenta destinada al depo-
las siguientes observaciones: sito de “Fondos locales”). Sin embargo, segln de-

— La documentacion correspondiente a ambi@lle que por nota de fecha 17/7/02 le fuera
licitaciones se encuentra archivada formando $¥Mministrado parte de las compensaciones
unico expediente sin respetar el orden cronologiés 80-778,89) fueron pagadas con fondos BID (des-

ni la independencia entre las actuaciones de cadfy!a cuenta 1.714/2 - cuenta pagadora de fondos
proceso. BID) y contabilizadas como inversiones BID. De lo

L fort tad ¢ e del expuesto surge que al momento de generarse dichos
—Las ofertas presentadas no forman parte del §¥nq5 |os mismos no fueron transferidos a la cuenta

pediente, ya que las mismas se encuentran archifgsa| no segregandose de esta manera los fondos

das en cajas separadas, incluso las correspondigfy de los locales y que las inversiones fueron con-
tes a las firmas ganadoras. tabilizadas erréneamente como inversiones BID,
— Las guias de verificacién para el proceso de liuando el origen de los fondos era local (multas re-
citacién, que tal como indica el BID en su notéenidas).
CAR-2.759/2001 (folio 930 del expediente) deben es- — Realizado el control de corte de documentacion
tar incorporadas en todos y cada uno de los progglicité informacién sobre el cheque 27498099 por
sos licitatorios del programa, fueron confeccionas 4.480,92, el cual, seguln el libro bancos (2001) del
das con fecha 4/4/02 a requerimiento de la auditorfaoyecto, certificado por la Contaduria General de
— El expediente se encuentra refoliado sin qd_% Nacion, deberia haber sido el primer cheque emi-
conste la autorizacion respectiva. tido en el aflo 2002 y consta con fecha de emision

. . e ., 29/1/02 y su anulacion el 7/3/02. Segun la respues-
—Segun los informes de preadjudicacion tenidqg e |a unidad a solicitud de la Contaduria General

a la vista pudo verificar que la falta de determingse |5 Provincia y con el propésito de solucionar un
cion de la composicion y el porcentaje de incidenyesfasaje entre el gasto y la recaudacion registra-
cia de cada uno de los componentes incluidos gBs en el ejercicio 2001 a mediados de marzo 2002
los gastos fijos, que de acuerdo con la clausudg dieron de baja 6rdenes de pago del 2001 cuya
(11.06) debia presentarse con caracter de declag@ma revierta el desfasaje mencionado y luego se
cion jurada, no fue considerada en todos los casgsignaron los gastos correspondientes al ejercicio
causa de rechazo, vulnerandose el principio de iguab02. A esta altura todas las OP del 2001 habian sido
dad de todos los oferentes. pagadas y entregados los cheques respectivos. A
— A su vez, expone como causas de recha#iB de regularizar los saldos del libro banco al asig-
faltantes de documentacién que la auditoria tuvo"@r 1as OP del ejercicio 2002 se le asigna un nuevo
la vista. Lo expuesto podria ser consecuencia 88edue, el que obviamente queda inutilizado. De
que dicha documentacion haya sido solicitada &$t0_Se desprende que, para el caso analizado que
un plazo perentorio que las empresas no cumpl @_UEP anulo el 7/3/02 el cheque (27498099) que se-

ron, no existiendo constancia alguna de recepcigHn noja 750 del extracto bancario fue cobrado el
de la documentacion que fuera solicitada con po:t/02; en el libro bancos de abril de 2002, basan-

terioridad a la apertura. ose en una solicitud de ajuste de la contabilidad
) efectuada por la Contaduria General, se contabiliza

—No obtuvo constancia de que las respuestag@no entregado un cheque (30973062) que en reali-

las solicitudes de aclaracion formuladas por lqfad se anulé.

oferentes hayan sido recepcionadas por todos.  _tyyq a [a vista el libro bancos y verifico que a

—No tuvo a la vista la notificacion de adjudicata fecha de la auditoria, el mismo no tenia registra-
cion a todos los oferentes. ciones del afio 2002.
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Observaciones particulares: — Observé que las pdlizas por responsabilidad ci-
C . vil y accidentes personales no estaban actualizadas

Licitacion 1/99 Jardin de Infantes Integral D.E. 32 noviembre de 2001, fecha en que se realizé el acta
— Fueron presentadas 27 ofertas de cuyo andlig recepcion provisoria.

sis surgieron las siguientes observaciones: Licitacién 4/00

— En uno de los casos no tuvo a la vista el origi- . ) . o
nal correspondiente al sobre 1 (antecedentes legabel analisis del expediente surgieron las siguien-
les, técnicos y economicos), solo conté con el tiies observaciones:

plicado de dicho sobre. —La documentacion no se halla archivada sobre
—En uno de los casos, los balances presentatvdase de un criterio légico que permita garantizar
no estaban legalizados por el Consejo Profesiortalintegridad de la misma. Asimismo, pudo verificar
de Ciencias Economicas y en otros casos tuvo adae el expediente contiene documentacion que no
vista una fotocopia simple sin certificacion legalcorresponde a dicha licitacion, que esta repetida y
Tampoco, en ciertos casos, fueron presentadosenila que no se respeta el orden cronoldgico.
los antecedentes y referencias econdmicas ni el lis— E| presupuesto oficial que obra en el folio 3 del
tado de obras en ejecucion. Lo expuesto constitgikpediente analizado no es el que consta en el plie-
ye un incumplimiento al requerimiento minimo estago de condiciones. Aclara que no surge del mismo
blecido en la clausula 4.5 del pliego de basessy corresponde a la estimacién presupuestaria para
condiciones generales. varios procesos de adquisicion.

—En cinco casos no tuvo a la vista la certifica- — No tuvo constancia de que la solicitud de am-

cién del comitente acompafado al listado de obrggacién del plazo de mantenimiento de oferta haya
similares tal como estipula la clausula 4.4 del PBCGjdo enviada a todos los oferentes.

—En cinco casos no hallé constancia de la ndmi-_ | a mayor parte de los remitos de entrega de los
na del plantel que seria afectado a la obra, seglplenes no tenia sello del establecimiento receptor,
requerido en la clausula 4.1 del PBCG. ni identificaciéon del firmante.

— Verificé otros faltantes como legajos de licita-. ., .,
cién (4.1c]), documentacion probatoria de la nacioticitacion 3/01
nalidad de la firma (4rh]), original o fotocopia le-  _ verific la falta de documentacién en algunas
galizada del contrato(4f}). de las ofertas presentadas, como por ejemplo cons-

— Observé que las pdlizas por responsabilidad ¢ancia de haber retirado el pliego, fotocopia auten-
vil y accidentes personales no estaban actualizadigada del instrumento publico que demuestra la re-
al dia 10 de noviembre de 2001, fecha en la que mesentacion legal del firmante de la oferta,
procediera a la suspension del plazo de ejecuci$ometimiento de la justicia ordinaria de la Ciudad

de obra, sin haber tenido a la vista mayor informauténoma de Buenos Aires y declaracién del ori-
cion que el acta de acuerdo donde no se especifigen de los bienes.

el motivo de la interrupcion de la misma. —La documentacién no se encuentra archivada
Licitacion 2/99 - Jardin de Infantes Integral sobre la base de un criterio l6gico que permita ga-
D.E. 11 rantizar la integridad de la misma. Al respecto, se

pudo verificar que el expediente contiene documen-

—En dos de los casos no tuvo a la vista el origacion repetida, folios faltantes y no respeta el or-
nal correspondiente al sobre 1 (antecedentes legan cronoldgico.

les, técnicos y econémicos) y en cinco casos los_

duplicados y triplicados presentados se hallaban & pjazo de mantenimiento de oferta establecido en

completos. el pliego de bases y condiciones, articulo 12.
— En cinco casos las ofertas no estaban firmadas_

. > El acta de recepcién definitiva de las impresoras
en todas sus hojas por el oferente o persona dehi- h g
damente autorizada. (%Jeto de la orden de compra tiene fecha 31 de oc

Una de las ofertas presentadas no cumplié con

. . fubre de 2001, la cual se encuentra dentro del plazo
—No tuvo a la vista 0 no pudo especificar la NQ4e entrega previsto. No obstante se tuvo a la vista
mina del plantel que seria afectado a la obra, seqyfh nota de fecha 6 de noviembre de 2001 median-
la clausula 4.1 del PBCG. te la cual la adjudicataria solicita una prérroga de 7
— Constatd otros faltantes como legajos de licitias para poder cumplimentar las entregas.
tacion (4.1c]), documentacion probatoria de la na-. =,
cionalidad de la firma (4.m]), original o fotocopia Licitacion 7/00
legalizada del contrato (4f])), original de certifica- pservaciones
do de capacidad de contratacion anual o copia le-
galizada por escribano (4b]), listado de obras en — Verifico la falta de documentacién que debia for-
ejecucion (4.3]), referencias comerciales y bancamar parte del expediente tenido a la vista, como por
rias (4.5). ejemplo el cumplimiento de los requisitos imposi-
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tivos y legales vigentes, domicilio legal y comerciaiidad al vencimiento del plazo original previsto y el
del proponente, constancia de haber retirado el plgrogramado en la citada disposicion (23/5/01).

go, fotocopia autenticada del instrumento publico — No tuvo a la vista el listado de equipos que se
que demuestra la representacion legal del firmardgectarian a la obra requeridos en la clausula 3.4.2
de la oferta, sometimiento a la justicia ordinaria dgem 6, presentados por la firma que resultara
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y declaraciyjudicataria. La no presentacion de las exigencias

de no tener juicios pendientes de algunas de |36 esta clausula figura como causal de rechazo en
empresas que se presentaron a la licitacion. el PBCG.

- EXiSte una inCOI’]SiStenCia entre IO enunciado en_ En a|gunos casos, |aS Ofertas presentadas ca-
el pliego como articulo 7° (las ofertas se recibirdizcian de la siguiente documentacion: listado de
hasta el 14 de noviembre de 2000 a las 12 horasgquipos que se afectarian a la obra (3.4.2.6), decla-
el articulo 10 (la apertura de las ofertas se realizaion jurada del porcentaje de gastos generales
el dia 20 de octubre de 2000 a las 13 horas). Aclqm@4.2.2), la certificacion de habilitacion del represen-

guzé%{eCha del acta de apertura fue el 15 de ma¥pte técnico designado y plan de trabajos (3.4.2.4).
e . L L s R
—No tuvo constancia que la solicitud de amp”d:lcnauon 5/99 - Educacion General Basica N° 40

cion del plazo de mantenimiento de oferta haya sids Gonzalez Catan

enviada a todos los oferentes. A su vez, las amplia— No formaba parte del expediente la solicitud de
ciones del plazo de mantenimiento no cubren la tgclaraciones formulada por alguno de los participan-

talidad del |apSO de 136 dias transcurridos entre_[@S en el proceso, que dio origen a la “circular
fecha de apertura (15 de mayo de 2001) y la emisigg|aratoria I/con consulta”. Por ende, no pudo es-
de la orden de compra (28 de septiembre de 2001}gpecer si la misma fue realizada dentro de los pla-
Observaciones del ejercicio - zos previstos en el articulo 1.7’del PBCG. Sefala
Servicio de consultoria: también que dicha circular carecia de fecha de emi-
. ) ~sion y de constancia de haber sido recibida por to-

—No tuvo a la vista la documentacion solicitadalos los oferentes.

const|tu_|dfa por legajos C(l)mpletos, constancias de_ gp gigunas de las ofertas presentadas verifico
pago e informes de consultoria por $ 59.000. la falta de la siguiente documentacién: declaracién
2) Provincia de Buenos Aires: del conocimiento del lugar (3.4.1.13), listado de equi-
o i pos que se afectarian a la obra (3.4.2.6), nébmina de
— Con respecto a los servicios de consultoria, Mas obras de arquitectura realizadas por la empresa

nifesté que existian érdenes de pago que no cqm-2), declaracion jurada del porcentaje de gastos
signaban el nimero de cheque. generales (3.4.2.2).

—En lo referente al rubro “Disponibilidades”, re- _ | a documentacién archivada en el expediente
mitirse a lo sefialado en “Aclaraciones previas”. no respeta el orden cronoldgico.

— En lo referente a las licitaciones 4/99, 5/99 y 1/ _| a notificacién de adjudicacién enviada a la fir-
00 constato que: ma adjudicataria el 4/8/00, refiere a una suma que
— No formaban parte de los expedientes los legae corresponde a la presentada por ésta, ya que in-
jos completos firmados por el oferente y su repréarma que se adjudica por la suma de $ 1.273.349,56
sentante técnico de todas las empresas interyila oferta real es por $ 948.272,78.
nientes en el proceso licitatorio, tal como lo requiere _ g| jnforme de comision de preadjudicacion no

en el articulo 3.4.1.2 el pliego de bases y condiCifyqica fecha de realizacion (s6lo indica 11/99).
nes generales.

— Los contratos no estaban numerados. Licitacion 1/00 - EGB N° 64 de Lomas de Zamora

—Las guias de verificacion para el proceso de li- — La documentacion archivada no respeta el or-
citacion no formaban parte de los expedientes tedien cronoldgico. A su vez, parte de la documenta-
dos a la vista, tal como lo indica el BID en su notéion contenida en el mismo se encontraba en foto-
CAR-2759/2001. copia.

—Las ofertas no estaban firmadas en todos sus- En algunas de las ofertas presentadas verifico
folios tal como lo establece en el articulo 3.4.2 dg} falta de la siguiente documentacion: listado de
PBCG. equipos que se afectarian a la obra (3.4.2.6), némi-
Observaciones particulares na de las obras de a_r’quitectura realizadas por la em-

presa (7.2), declaracion jurada del porcentaje de gas-

— Licitacién 4/99 - Educacién General Basicaos generales (3.4.2.2), balances certificados por
N° 21 de Campana. contador publico y el respectivo consejo (3.4.1.9).

— La ampliacion del plazo contractual se aprobo — El ultimo de los balances de la firma adjudica-
por disposicion 182 de fecha 16/6/01, con posteritaria tiene un indice de liquidez menor a 1 (uno).
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— Respecto de la retencién de ganancias pradignificativos. Ademas, manifesté que no se emplea-
cadas al certificado 1 observo que lo hizo en excen procedimientos de anulacion de la documenta-
so por aplicacion del minimo no imponible a profecién que sustenta los pagos ya realizados.
sionales liberales ($ 1.200) y no al de locaciones de
obra ($ 5.000). Sefiala, también, que el certificado &ubro “Disponibilidades”
retencion indica como régimen de retenciéon “enaje-
nacion de bieness de cambio y bienes muebles”, co

rrespondiendo un minimo no imponible de $ 12.00 p ;
Asimismo, tuvo a la vista comprobantes de retet leuquen, Rio Negro, San Juan, Santa Fe y Salta,

cién que indican un régimen de retenciéon que cluyen partidas pendientes ($7.564,36) que datan

se condice ni con la actividad ni con el minimo ng€! €jércicio anterior.

imponible aplicado. — Las conciliaciones realizadas por las provincias

. . . de La Rioja, Misiones y Rio Negro enumeran parti-

3) Unidad Coordinadora Nacional (UCN) das pendijentes identif)i/cadas como errores cometi-
— Observo que las érdenes de pago no se enc@fs por el banco. Si bien se trata de cifras no signi-

traban firmadas por el consultor. ficativas, no tuvo a la vista constancia alguna de
— Sefial6 que se efectud un pago con anterioffclamos efectuados por la UEP, teniendo en cuen-

dad a la presentacion y aprobacién del informe fi@2 que el banco acepta reclamos dentro de los 30

— Las conciliaciones bancarias correspondientes
las provincias de Chaco, Catamarca, Misiones,

nal. dias de la emision del extracto correspondiente.
—Tuvo a la vista facturas que no indicaban ni suNo efectud el cierre mensual del libro bancos en

fecha de emision ni su importe en letras. las provincias de San Juan y Tucuman, quedando
— Tuvo a lavista facturasuya fecha de emisién €n algunos casos espacios en blanco. Asimismo, en

correspondia al afio 2.000. la provincia de Jujuy no deja constancia de los me-
— Respectalel rubro “Disponibilidades”, obser- S&S SIn movimientos. _ .

vo lo siguiente: —En las provincias de Jujuy, La Rioja y Mendoza

— Las fechas de registracién de algunos chequi® se detalla en el libro bancos el origen de los de-
en el mayor del sistema contable que no se corr@§sitos registrados.
ponden con la de emision consignada en el libro— La conciliacién de la cuenta especial efectuada
bancos (en algunos casos la fecha segiin mayorpgs la UCN vy las correspondientes a las cuentas de
anterior y en otros es posterior a la del libro). Fondos BID de las provincias de San Juan, Tierra
— Existen cheques anulados contabilizados end#l Fuego y UCN, no identifican quién las realizé ni
libro bancos pero no en el mayor de la cuenta. quién las revisé.

— Al realizarse el corte de documentacion pudo — verificé la omisién de registraciéon de algunos

observar que no seespetd la correlatividad numé-cheques en el libro bancos de las provincias de San
rica con respecto a la fecha de emision de las Ordgmn, San Luis, Santa Fe y Tierra del Fuego.

nes de pago.
— Del andlisis de la cuenta caja-UCN sefial6 lo s4) Provincia de Jujuy

iente: . .
g eNtet la vist tre la d tacién d — Observé que en el libro bancos de la cuenta
—NO tuvo a fa vista entre 1a documentacion Gfgs50334/98 no se asentaron cuatro cheques y que

respaldo de uno de los gastos analizados, que Clen cheques anulados contabilizados en el libro
sistia en una planilla con un detalle de viaticos PBancos pero no en el mayor contable

gados correspondientes al Convenio de Coopera-

cion Técnica Regional no reembolsable nimero ATI\% Provincia de Misiones

SF 6.250-RG el nombre de quien autoriz6 la utiliza-

cion de los fondos del programa (al cierre del ejer-— Observé que se agregaron movimientos corres-

cicio los mismos habian sido reintegrados). pondientes al 28/12/01 en el libro banco de la cuen-
— Constaté que la UCN efectud pagos referiddd 40720196/79 con posterioridad al 27/2/02 fecha en

a un seminario integramente en efectivo. Aclara qg&ie la auditoria efectud la reconciliacion de la cita-
tales gastos oscilan entre $50 y $4.514,90, totafla cuenta. De lo expuesto, no surge que dicho li-
zando $ 39.705,05, lo cual vulnera el principio de coRro sea llevado en forma habitual.

trol basico de que todos los gastos se abonen con Ademas, sefialé que al 31/12/01 el saldo conta-
cheque excepto aquellos que constituyan importele expuesto en la cuenta bancos UEP BID no cu-
de menor cuantia. A su vez, con respecto a la dodme los fondos de reparo retenidos, los cuales cons-
mentacion de respaldo no tuvo a la vista el listadibuyen fondos indisponibles. Aclara que por nota
de los participantes, los pasajes que avalen el pai® respuesta a nuestro requerimiento respecto de
de viaticos efectuado, ni el pedido de presupuds-utilizacién de dichos fondos por $ 6.168,71 la UEP
tos para los gastos de organizacién del evento ne&dpone que el citado saldo se vea afectado por la
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emisién de cheques de honorarios del 2001 ante8jaProvincia de San Luis
falta de partida presupuestaria en el presupuesto Sefialé que el libro banco no esta foliado v no
2002 y la espera de una transferencia compromefy registra gn forma correlativa en cuanto a feg:/ha

da en octubre de 2001 que recién fuera acredita%%ﬂ 9 y

en febrero de 2002. ero de cheque.

o } 9) Provincia de San Juan
6) Provincia del Neuquén

o L ~ —AI 31/12/01 el saldo contable de las cuentas

— Sefalé que en la conciliacion del mes de junigancarias, no cubre los fondos de reparo retenidos,

se parte de un saldo segun extracto bancario effgs cuales constituyen fondos indisponibles. Acla-
neo, omitiéndose luego la consideracion de una pas-que la UEP expone que el saldo de $ 20.287,01 no
tida pendiente de contabilizacion que consta en lgs encontraba al momento de asumir el responsa-
conciliaciones de los meses anteriores y posterigle de la misma en marzo de 2000.

res.
Oscar S. Lamberto. — Carlos A. Verna. —

7) Provincia de Santa Fe Miguel A. Pichetto. — José L. Gioja. —

3 ) » Gerardo R. Morales. — Radl E. Baglini.

— Observo que se omitio la registracion de algu- — Omar E. Becerra. — Ricardo C.
nos cheques en la cuenta 49110278/80. Quintela.

Imprenta
del Congreso de la Nacion



