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SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo Saludo a usted muy atentamente.
sobre las medidas adoptadas para regularizar las
situaciones observadas por la Auditoria General MARCELO LOPEZ ARIAS.
de la Nacion en sus informes relacionados con Juan Estrada.
los estados financieros al 31/12/01 del Programa
Multisectorial de Preinversion Il, y cuestiones
conexas (335-S.-2003). FUNDAMENTOS

. . La Auditoria General de la Nacién (AGN) infor-
Buenos Aires, 4 de diciembre de 2003. 5 que, en su caracter de auditor ex(terno)indepen-
diente, ha examinado el estado de origen y aplica-
cién de fondos por el ejercicio finalizado el 31/12/
01 y el acumulado a esa fecha, en délares estado-
Tengo el honor de dirigirme al sefior presidentenidenses; la apertura (de gastos) por componente
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, gnfuente de financiamiento al 31/12/01, en ddélares

Al sefior presidente de la Honorable Camara d
Diputados de la Nacion.

la fecha, ha sancionado el siguiente estadounidenses; la apertura (de gastos) por tipo
= 0 d lucic de gasto y fuente de financiamiento al 31/12/01, en
royecto de resolucion délares estadounidenses (anexo I); notas 1 a 11 a

El Senado y la Camara de Diputados de la Naciér#os e_stados financieros _preced_entes; informacion fi-
nanciera complementaria que inclugd:estado de
RESUELVEN: la Cuenta Especial al 31/12/01, en ddlares estado-
1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solicitanunidensesb) financiamiento BID - desembolsos al
do informe:a) sobre las medidas adoptadas en atedl/12/91, en doélares estadounidensgs;omposi-
cién a las observaciones formuladas por la Auditor¢don saldo disponible al 31/12/01, por fuente de
General de la Nacién con motivo del examen de |figanciamiento en ddlares estadounidenses, corres-
estados financieros del ejercicio finalizado el 31/1@ondientes al Programa Multisectorial de
01, correspondiente @&rograma Multisectorial de Preinversion I, parcialmente financiado con recur-
Preinversion Il - convenio de préstamo para coop@0s provenientes del convenio de préstamo para
racion técnica 925/0C-AR (BID), ly) sobre las medi- cooperacion técnica N° 925/0C-AR, suscrito el 10
das adoptadas a fin de determinar el perjuicio fisc#¢ septiembre de 1996 entre la Nacion Argentina y
que pudiera haberse originado en las situaciones 6b-Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y sus
jeto de las referidas observaciones, asi como paranadificaciones.
efectivizacion de las responsabilidades correspon-|os estados financieros definitivos fueron pre-
dientes. sentados ante la Auditoria General de la Nacién por
2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional yla UNPRE, con fecha 16/10/02, y son de su exclusi-
la Auditoria General de la Nacién, juntamente covae responsabilidad. Se adjuntan inicialados por la
sus fundamentos. auditoria a efectos de su identificacion con este dic-
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tamen. 357 expone que “no existe ejecucion a favor del pro-
En el apartado “Alcance del trabajo de auditorigrama durante el periodo comprendido entre el 1 de
la Auditoria General de la Nacion sefiala que el exgoero y el 31 de diciembre de 2001"; el mencionado
men fue realizado de conformidad con las norm#¥porte tampoco fue incluido en la respuesta del
de auditoria externa emitidas por la Auditoria Gen&AF para el ejercicio 2000. No obstante, fue infor-
ral de la Nacién, las cuales son compatibles con [@&do como comprometido y devengado en el lista-
de aceptacion general en la Republica Argentina p&l@ parametrizado de crédito y gastos entre el 1/10/
la profesién contable y con las recomendadas p&?00 y el 31/12/2000 del SIDIF.
la Organizacion Internacional de Entidades En el apartado “Aclaraciones previas al dicta-
Fiscalizadoras Superiores (Intosai), incluyendo prugten”, la Auditoria General de la Nacién manifiesta
bas de los registros contable-financieros, y demdse:
procedimientos de auditoria que se conside.r'arona) En virtud de lo expuesto en la nota 11 a los
necesarios y que se detallan en su declaracion &ﬁados financieros corresponde aclarar:

r imien jun X rl nfi- . . .
procedimientos adjunta, excepto por lo que a co En la hoja de extracto 33 correspondiente a la caja

nuacion se indica: e ahorro en pesos 249.370/7 abierta en el Banco

Ent.(;elacior; cc:“n éﬁ ngta(3193/02|-aCIIEE'\(ilel .2,0/5/(129 la Nacion Argentina (BNA), con fecha 28/6/01
remitiga por la Auditoria eneral dé 1a Naclon a lda exnone “cierre de cuenta interno - cuenta cance-

UNPRE para que sea enviada a los asesores leg el y a partir del 29/6/01, en la hoja de extracto

del programa, se obtuvieron las siguientes respuggs
tas:
La nota UNPRE 148/02 recibida el 4/6/02, suscri-
ta por el director de la UNPRE, expone que el prq-
grama no tiene contratado a ningun asesor legal
bido a que cuenta con los servicios de |
coordinacion juridica de la Secretaria de Politica Ec;
némica (SPE) y Direccion General de Asuntos Ju
dicos del Ministerio de Economia. En la misma s

1, se reabre la cuenta bajo la denominacién
“cuenta corriente especial” en pesos.
En la hoja de extracto 33 correspondiente a la caja
 ahorro en dolares 240.072/37 abierta en el BNA,
n fecha 28/6/01 se expone “cierre de cuenta in-
2rno - cuenta cancelada”, y a partir del 29/6/01, en
hoja de extracto N° 1, se reabre la cuenta bajo la
enominacion “cuenta corriente especial” en dolares.

informa una posible accion de recupero de cobrpb) Respecto de los datos expuestos en los esta-
por u$s 3.156,40 por honorarios abonados por &S financieros mencionados en I, cabe realizar las
UNPRE a un consultor perteneciente al estudfguientes consideraciones:

1.EG.24. Es del caso destacar que fue incluida la si-
tuacion por nota 10 a los estados expuestos en |.

La nota SPE 087 recibida el 20/6/02, emitida por
la Coordinacion Juridica de la Secretaria de Politica
Econdmica del Ministerio de Economia, informa, en-
tre otras cosas, que: “...la misma actia como una
unidad de apoyo que controla el cumplimiento de
los requisitos formales de los actos administrativos
y asimismo asesora a la unidad secretario en aque-
llos temas en los que los funcionarios requiriesen
un punto de vista legal de los asuntos llamados a
resolver, pero sin competencia para emitir dictame-
nes ni brindar informacion que, por otra parte, no
posee. Sin perjuicio de ello, le comunic6 que la Di-
reccion General de Asuntos Juridicos de este Mi-
nisterio, podria evacuar la consulta realizada”.

A la fecha del presente informe no se recibi6 res-
puesta de la Direccién General de Asuntos Juridi-
cos del Ministerio de Economia. Se destaca que se
tuvo a la vista la nota UNPRE 176/02 del 6/6/02, re-
cibida por la mencionada direccion el 12/6/02, soli-
citando enviar la respuesta a la Auditoria.

Los $ 500.000 de aporte local recibidos durante
el ejercicio 2001, corresponden a la transferencia au-
torizada mediante resolucion 458 del 22/12/00 de la
ex-SPEyR del Ministerio de Economia. Es del caso
destacar que la respuesta recibida, el 11/6/02, por
parte del Servicio Administrativo Financiero (SAF)

1. Las inversiones del proyecto al 31/12/01 se

exponen en los cuadros Apertura por com-
ponente y por fuente de financiamiento y
Apertura por tipo de gasto y fuente de
financiamiento, identificados en | preceden-
te. La UNPRE no present6 esta informacion
comparada con el costo estimado de las in-
versiones (presupuesto). La UNPRE infor-
ma que en la presentacion de los estados
financieros por el ejercicio finalizado el 31/
12/02 se incluird la mencionada informacion.

. En donde se exponen las siglas u$s y $ en

los estados financieros para identificar la
moneda de expresiéon de los mismos, corres-
ponde USD.

. En donde se expone “BNA Cuenta a la vis-

ta especial en moneda extranjera, de la hoja
del extracto bancario al 31/12/01 de la cuen-
ta surge que la denominacion es: “Cuenta
corriente especial en délares”.

. En la nota 3 donde dice “Caja de ahorro en

pesos”, debe decir “Cuenta corriente espe-
cial en pesos”.

. El importe de USD 551.695,01 mencionado

en la nota 2 a los estados expuestos en |,
donde expone: “...corresponde al movimien-
to neto entre anticipos entregados y las jus-
tificaciones de fondos emitidas por las enti-



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0.D. N° 56 3

dades beneficiarias” se debe agregar: “gooperacion técnica 925/0C-AR del 10/9/96, y sus

contabilizadas por la UNPRE”.

modificaciones.

c) Con relacion al saldo al 31/12/01 de la cuenta opservaciones del ejercicio anterior no subsa-
corriente especial en délares abierta en el Banco, o445 al 31/12/01

Nacién Argentina 240.072/3 por u$s 126.720,47, la

UNPRE en fecha 11/9/02 informa que “el saldo en 1+ Sistema de informacion financiera

délares al cierre de ejercicio no fue pesificado y por El sistema contable de partida doble implemen-
lo tanto se mantuvo en délares. Luego de diversi@slo por el proyecto no se encuentra integrado y
gestiones durante este ejercicio (2002) se logré o auxiliado por planillas extracontables:

rar con esta cuenta y efectuar transferencias a la a) Las 6rdenes de pago se emiten manualmen-

cuenta corriente pagadora al tipo de cambio libre”.

te sobre la base de una planilla de calculo.

d) Se contabilizaron u$s 132.161,38 en concepto b) No es posible extraer directamente por me-

de usos de fondos del ejercicio, por cheques emiti-
dos durante el ejercicio, no entregados a los bene-
ficiarios al 31/12/01.:

1. u$s 130.870,38 en concepto de cheques emi-
tidos durante el ejercicio 2001, que fueron
entregados a los beneficiarios durante el mes
de febrero de 2002.

2. u$s 1.291 por un cheque no retirado por el
beneficiario al 31/12/01.

La observaciéon planteada representa una
sobrevaluacion del 3,92 % sobre el “Total

usos de fondos” del ejercicio 2001 y una

subvaluacion del 10,13 % sobre el saldo ex-
puesto en el apartado “Disponibilidad de

fondos al 31/12/01", del estado expuesto en
I-1 precedente.

e) Durante el ejercicio 2001 la UNPRE contabilizé
en la cuenta Local Entidades Beneficiarias (nota 6)
un importe de u$s 58.348,13. Del analisis realizado
se ha podido observar que al 31/12/01 quedaba pen-
diente de reintegro con recursos propios de las en-
tidades beneficiarias (como consecuencia de la
utilizacién temporaria de fondos de fuente 22 para
financiar gastos contabilizados como aporte local)
la totalidad del importe incluido en la muestra por
u$s 11.386,38. Nos remitimos a las observaciones
puntuales expuestas en nuestro memorando a la di-
reccién adjunto.

f) Del saldo de u$s 15.120,43 pendientes de in-
greso a la AFIP-DGI al cierre del ejercicio, eran exi-
gibles u$s 920,60 correspondientes a retenciones por
el impuesto a las ganancias contabilizadas durante
la primera quincena de diciembre 2001.

En opinion de la Auditoria General de la Nacion,
sujeto a lo sefalado en “Alcances del trabajo de
auditoria” y excepto por lo expuesto en el apartado
“Aclaraciones previas” puntod) y e), los estados
financieros basicos e informacion financiera com-
plementaria identificados en el apartado | precedente
exponen razonablemente la situacion financiera del
Programa Multisectorial de Preinversion Il al 31 de
diciembre de 2001, asi como las transacciones efec-
tuadas durante el ejercicio finalizado en esa fecha,
de conformidad con practicas contablefinancieras
usuales en la Republica Argentina y con los requi-
sitos establecidos en el convenio de préstamo para

dio de reportes del sistema las cifras expues-
tas en el capitulo Usos de fondos del esta-
do de origen y aplicacion de fondos (EOAF)
por el ejercicio finalizado al 31/12/01, ni la
totalidad de las cifras expuestas en los cua-
dros “Apertura por tipo de gasto y fuente
de financiamiento” y “Apertura por compo-
nente y fuente de financiamiento”, ni el sal-
do disponible por fuente de financiamiento
al 31/12/01, por lo que es necesario realizar
tareas adicionales sobre planillas extracon-
tables para poder determinarlas.

c) Del plan de cuentas contable vigente al 31/

12/01 surgieron las siguientes consideracio-
nes a formular:

— En el rubro Pasivo se incluyen los des-
embolsos correspondientes a los si-
guientes origenes de fondos: Local -
Tesoro Nacional, Local - Préstamo BID
740 OC/AR, Local - Otros, y Local Enti-
dades Beneficiarias, conceptos que no
revisten el caracter de deuda y deberian
ser expuestos en otro rubro segregado
del Pasivo.

— Las cuentas de Anticipos a Justificar
por fondos en poder de las entidades
beneficiarias se exponen dentro de cada
estudio en el rubro Componentes (in-
versiones), no formando parte del rubro
Créditos.

— La apertura del rubro Componentes no
permite extraer totales por categoria del
gasto.

— Los codigos asignados a las cuentas
contables no hacen referencia a la fuen-
te de financiamiento a la que correspon-
den. Se ha podido observar que si bien
en la denominacién de algunas cuentas
contables de aporte local se hace men-
cion a la fuente de financiamiento apli-
cable, este criterio no se extiende a la
totalidad de las cuentas.

— No surge de los registros contables la
composicion por fuente de financia-
miento de los saldos adeudados por re-
tenciones de impuestos a ingresar a la
AFIP-DGI.
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d) Del cruce entre los mayores contables y el A requerimiento de la Auditoria General de la Na-
reporte de movimientos por centro de coszidn, la UNPRE procedié a correlacionar los hono-
tos al 31/12/01 emitidos por el sistema comrarios mensuales (monto total del contrato/plazo de
table, se pudo observar que, en la mayoréecucion del contrato) que surgen de los contra-
de los casos, el nimero de asiento asigni@s incluidos en la muestra correspondiente a
do a cada registracion realizada no es coid-EE.66, 1.EG.27 y PEAT, con los establecidos por
cidente entre ambos informes. las escalas vigentes decreto 92/95 y 1.184. No sur-

e) En a|gunos casos se detectaron errores de directamente d? los .menCionadOS contratos ni
tipeo en las 6rdenes de pago en cuantodg 12 documen.tguon adjunta' con los antecedentes
los nimeros de cheques e importes. de la contratacién, la categoria de honorarios (fun-

f) Se observé que la UNPRE no utilizé par&ié”’ rango y dedicacion) que permita realizar el cru-
confeccionar las conciliaciones bancariak® €On las escalas de honorarios vigentes al mo-

mensuales el mayor contable de la cuenfd€nto de la contratacion y de los pagos..
corriente bancaria. Del andlisis por muestra Por lo expuesto en) no se pudo relacionar el
se detectaron, en algunos casos, erroregN@nto contrato con la escala vigente para los ho-

omisiones de transcripcion de datos desd®@rarios que surgen de los contratos de consulto-
el libro banco auxiliar a la contabilidad (ngJ€s incluidos en la muestra relativos a 1.EE.65,

mero de cheque, beneficiarios). 2.51.13,1.CA37y 1.EG.28.
2. Manual de procedimientos administrativo-corProceso de evaluacion y seleccion
table . . Analizados curriculos que integran las ternas se
La UNPRE no tiene implementado un manual dg; verificado que en la mayoria de los casos care-
procedimientos administrativo-contable. cian de firma y de fecha de emision, y en su totali-
3. Consultoria individual (honorarios) dad de la constancia de recepcion por parte de la

De la revision de la muestra de los pagos realiZzgNPRE y/o de la EB, de corresponder. En algunos
dos en concepto de honorarios a consultores indie los casos que contaban con la fecha de emision,
viduales, contabilizados durante el ejercicio 2001 pge encontraba desactualizada respecto de la fecha
la UNPRE, y de los correspondientes antecedenis confeccion de la terna (1.EG.27, 1.EE.66, PEAT,
de contratacion surgieron las consideraciones a f&UNPRE, 1.EG.28, 1.CA.37,2.S1.13, 1.EG.24y 1.EE.65).
mular que deben complementarse con las expuest os cuadros de evaluacion de las ternas de con-
tas en B-2 y B-3 del presente memorando. sultores en algunos casos no poseen firma del res-

Aprobacion planta de personal y escala de hon&onsable de la misma, y en otros carecen de fecha
prarios P P y de emision (1.EG.27, 1.EE.65, 1.EG.28 y UNPRE).

Con respecto a las aprobaciones de la planta @entratos

personal contratada utilizada por el proyecto para .

el ejercicio 2001, conforme a lo dispuesto en el -S? plédo cl)bserva{ qtue %n I? mayprla:j de ll)os ca?os

ticulo 72 de la ley 11.672 CPP y la resolucién S nafiza osdots con r%OS ¢ oca_uog |e oora esta-

545/98, se pudo observar que, al hacer el pedido cen un determinado porcentaje del monto con-

la misma, se incluy6é Unicamente a los contratos pt ctual en concepto de anticipo de hqr!orarlps. No
’ tuvo a la vista evidencia de la justificacion co-

locacién de obras y servicios previstos ejecutar ¢ ; ;
fondos del programa para el componente UNPR sgggc}i;iné%p;{? su otorgamiento (1.EG.27, 1.EE.66,

Respecto del personal contratado afectado al re ; . . .
de los estudios incluidos en la muestra (ejercicios-aS copias legalizadas de los titulos profesiona-
2000/2001) por pagos centralizados y descentraliZ§S que Se tuvieron a la vista no estan certificadas
dos contabilizados durante el ejercicio 2001, no §8mo copia fiel del original verificada por el progra-
tuvo a la vista documentacion acerca de la tramita@ & momento de la contratacion.
cion de las aprobaciones por las respectivas enti4. Caja chica
dades beneficiarias (EB), participantes del progra-g) Las planillas de rendiciones de caja que se tu-
ma (1EGZ7, 1.EE.66, 1.EG.28, 1.CA.37, 2.51.13, 1.EG.M@[‘0|’] a la vista no detallan la totalidad de los da-
PEAT, 1.EE.65). tos de los comprobantes de respaldo (tipo y letra
En algunos de los contratos analizados, con fée identificacion) y el nimero se encuentra incom-
cha prevista de inicio durante el ejercicio 2000 y fpleto en lo referente al cédigo de punto de venta.
nalizacion durante el ejercicio 2001, y otros con fé&=n cuanto a la columna de detalle del gasto en la
cha de inicio en el ejercicio 2001 y finalizacién en e@kndicion de mayo 2001 se encuentra incompleta, y
ejercicio 2002, se pudo observar que no cuentan cam la de noviembre 2001 en algunos casos carece
las aprobaciones respectivas del Ministerio de Ecde informacion.
nomia para el compromiso de fondos para el siguien-h) Los comprobantes de respaldo adjuntos a las
te ejercicio (1.EG.24, 1.EE.65, 1.EG.28-, PEAT, 1.EG.2flanillas de rendiciones, si bien se encuentran
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inicialados, carecen de identificacién con la rendi-
cién de la caja de la cual forman parte, no cumplien-
do con lo establecido en el “Instructivo de funcio-
namiento de caja chica” entregado por la UNPRE.

c) Con respecto a los pagos incluidos en la mues-
tra en concepto de compras repetitivas de artlculoso) De los cheques emitidos y contabilizados al

de oficina (libreria y toner) por los siguientes im ; P .
portes acumulados: por proveedor u$s 353,58,1/12/01’ se ha podido observar lo siguiente:

u$s734,80 y us 873,66, respectivamente, se pudo 1. u$s 130.870,38 corresponden a cheques en
observar que: cartera al 31/12/01, retirados por los benefi-

1. No se tuvieron a la vista los antecedentes ciarios entre el 1y 11 de febrero de 2002,

3. Al pasar al libro banco las érdenes de pago
507 y 508 se invirtieron los importes por los
cuales fueronemitidas, y respecto de la or-
den de pago 602 se invirtieron los datos de
los cheques incluidos en la misma.

conforme a los datos expuestos en las 6r-
de la compra para los tres proveedores (pre-
supuesto de compras UNPRE, tres presu-
puestos, cuadro comparativo, seleccion).
. No se tuvieron a la vista los presupuestos
de los proveedores aprobados por la
UNPRE, con los precios vigentes durante el
2001.
. No se tuvo a la vista documentacién que
respalde la recepcion de los fondos por parte
de un proveedor por u$s 128,50.

denes de pago.

. Uu$s 1.034,25 liberados el 26/12/01 para re-

componer el saldo al cierre de u$s 2.000 de
la caja chica. El cheque fue anulado y reem-
plazado en el mes de marzo de 2002.

. u$s 1.291 registrados el 20/12/01, no pudien-

do verificarse la fecha de recepcion del che-
gue por parte del beneficiario.

. El cheque N%.911 registrado el 26/11/01

por u$s 3.708, 90, retirado por la EB el 5/12/
01, se encontraba pendiente de débito en la
conciliacion al 31/3/02. Se destaca que, a la
fecha de emision del mismo, el saldo conta-

5. Entidades beneficiarias (EB)

a) En algunos casos en que se otorgaron
anticipos para la realizacién de estudios se obser- : -
van atrasos significativos en la rendiciéon de los ble del estudio 1.EG.16 era acreedor en di-
fondos en poder de las EB (saldos pendientes de  cha cifra.
ejercicios anteriores). (1.EE.14: u$s 31.900; 1.EE.11:2. Consultoria individual (honorarios)
u$s 29.261,65y el 1.EE.52: u$s 36.600.) De la revisién por muestra de los pagealiza-

b) De la revisién realizada (por muestra) en lados en concepto de honorarios a consultores indi-
entidades beneficiarias, se ha podido observar quiduales, contabilizados durante el ejercicio 2001 por
si bien cuentan con un registro separado de los giss-UNPRE, y de los correspondientes antecedentes
tos realizados con los fondos del programa, no de contratacion surgieron las consideraciones a for-
tuvo a la vista constancia de presentacion en fieular que deben complementarse con las expues-
UNPRE, de los estados contables semestrales, tasi en A-3 del presente memorando.
como tampoco los reclamos por parte de la UNP -
por falta de presentacién, dando cumplimiento a robacion planta de personal

establecido en el Reglamento Operativo del Progra-L@ resolucion 28/01 de la Secretaria de Hacienda
ma. aprobando la planta de personal de la UNPRE fue

L e emitida el 11/4/01. Se ha podido observar que se rea-
6. Documentacmn d(f" respaldo ) Jus,t'f'ca,c'oneslizaron los pagos emergentes de los contratos in-
Las planillas de rendiciones de la caja chica y 1Q§yidos en la muestra para el componente UNPRE,

comprobantes de respaldo adjuntos no se encugg: |os periodos devengados entre el 1 de enero y

tran intervenidos por el sello utilizado por la UNPRIg| 31 de marzo de 2001, sin contar con la planta apro-
para identificar la justificacion de gastos en la cuglyqa.

fueron rendidos.
Proceso de busqueda, evaluacién y seleccion
a) No se tuvo a la vista documentacion, ni se
pudo verificar la metodologia de busqueda de los
ostulantes para participar en las ternas para la se-
; - ; .leccién de los consultores incluidos en la muestra
UNPRE, surgieron las siguientes observaciones: , = 57"y EE 66, PEAT, UNPRE, 1.CA.37, LEG.24, y
1. Errores de transcripcion de los nimeros deEE.65). Es del caso destacar que en algunas de
emision de las ordenes de pago (OP) desfigs ternas se han podido observar diferencias de
la 51 hasta la 81. puntajes significativas entre el consultor seleccio-
2. Durante los meses de mayo y junio de 200fado y los otros dos postulantes por no cumplir en
se omitio transcribir los nimeros de 6rdela mayoria de los casos con los requisitos obligato-
nes de pago asociadas a los cheques emités exigidos para el puesto (1.EE.66, 1.CA.37, y
dos —desde orden de pago 266 hasta 381-. 1.EE.65).

B. Observaciones del ejercicio

1. Sistema de informacién financiera
a) De la revisién del libro banco auxiliar de |
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b) Los cuadros de evaluacion de las ternas dtes pagos realizados a los consultores, (condicio-
consultores en la mayoria de los casos no aclamedos a la presentacién de informes), incluidos en
los datos del firmante como responsable de la ea-muestra de auditoria, en virtud de observarse las
luacion realizada (1.EG.27, 1.EE.65, PEAT, 1.EG.24jguientes situaciones:

1.EG.28, 1.EE.66, UNPRE y 1.CA.37).

c) No se tuvo a la vista evidencia documental
preparada por la EB y/o la UNPRE que respalde la
asignacion de los puntajes expuestos en los cua-
dros de evaluacién para la seleccion de cada uno
de los consultores incluidos en la muestra, asi como
tampoco la documentacién que revisaron previamen-
te para poder verificar los antecedentes laborales,
ni estudios y/o cursos realizados expuestos en los
curriculos de los postulantes, teniendo en cuenta
que en la mayoria de los casos los mismos carecen
de firma del postulante validando los datos expues-
tos (1.EG.27, 1.CA.37, 1.EG.28, UNPRE, 1.EE.66,
1.EE.65,2.S51.13,y 1.EG.24).

d) En el caso del componente PEAT, la documen-
tacion que respalda la asignacion de los puntajes
se encuentra inicialada, no aclarando los datos de/
los firmantes responsables de su confeccién y con-
trol.

Contrataciones

a) Se ha podido observar que la documentacion
gue respalda la contratacion de los consultores no
se encuentra archivada conformando legajos indi-
viduales por consultor, debidamente foliados, que
permitan validar la integridad de la documentacién
y actuaciones para cada contratado, sino que la
UNPRE cuenta con biblioratos que contienen infor-
macion general (tematicos) por componentes y/o
subcomponentes.

b) En la mayoria de los casos los contratos de
obra suscritos con los consultores no establecen
un plazo cierto de ejecucion, exponiendo que la fe-
cha de inicio ser “alrededor de xx fecha” y que el

1. El cronograma de pagos (que integran los

TOR del estudio) y el adjunto a los contra-
tos como anexo | establecen la presentacion
de un informe de avance al tercer mes del
contrato, un informe final (sin plazo) y cua-
tro pagos, mientras que el cronograma de
pagos obrante como anexo IV a los contra-
tos establece la presentacion de dos infor-
mes de avances, un informe final (sin expo-
ner la fecha de presentacién de los mismos)
y cinco pagos.

. No existe relacion temporal légica entre los

contratos de los consultores y el informe fi-

nal del estudio. Los contratos de los con-
sultores fueron suscritos y abonados en su
totalidad por el periodo comprendido entre

fines de octubre de 2000 hasta fines del mes
de marzo de 2001, mientras que el informe
final del estudio posee fecha de emision di-
ciembre de 2000 y el informe complementa-

rio fue emitido en enero de 2001.

. Los informes finales que se tuvieron a la vis-

ta en la UNPRE, mencionados precedente-
mente, no identifican a los responsables de
su confeccién, no se encuentran suscritos
o inicialados por los mismos y no cuentan
con sello de recepcion.

. No se tuvieron a la vista en la entidad be-

neficiaria los informes de avances que de-
bian presentar algunos consultores en res-
paldo de los dos pagos recibidos el 18/12/
00, asi como tampoco las respectivas apro-
baciones por parte de la EB.

plazo de ejecucion de la obra no superara determi) S€ tuvo a la vista la nota UNPRE 116/02 del
nada cantidad de meses (1.EG.27, PEAT, 1.CA. 37;2/4/02 en la que se informa a la entidad beneficia-
ri

2.S1.13).

3. Consultoria individual (honorarios)

A continuacion se exponen las observaciones
pecificas, que deben complementarse con las %;0
puestas en B-2 precedente:

gue de una revisiGex postrealizada por el banco
el informe final del estudio “...pareciera configurar-
se como la adquisiciéon de una obra preexistente...”,
“en consecuencia, recomienda a la EB iniciar ac-
ones correspondientes a fin de delimitar las res-
ponsabilidades individuales vy, si correspondiera, a

Estudio general: 1.EE.65 Estudio. “Lineamie_n'_[os?roceder al reintegro de los pagos realizados.
para el disefio técnico de un sistema simplificastudio especifico: 1.EE.66 Programa de estudios

do de registracion laboral”.

de seguridad ciudadana

a) El programa se comprometié contractualmente a) Se ha podido observar que los contratos in-

con los consultores al otorgamiento de un anticipuidos en la muestra fueron emitidos a fines del mes
a la fecha de firma. Los contratos fueron suscrite® agosto y principios de septiembre de 2000, esti-
en el mes de octubre de 2000, mientras que el pitlando pagos a la fecha de firma del mismo (que,
mer pago de cada uno de ellos fue liberado un mamforme a una de las clausulas contractuales, es
y medio después (diciembre de 2000). Se debe twincidente con la fecha de emision). Se ha podido
ner en cuenta lo observado en A-3, apartado “Coobservar que la entidad beneficiaria recibi6 los fon-
tratos” a). dos el 28/12/00, casi cuatro meses después de la fe-
b) No se pudo verificar el cumplimiento de lagha comprometida contractualmente con los consul-

condicionalidades establecidas para la liberacion He€s.
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b) Las 6rdenes de pago emitidas por la entidad
beneficiaria no prevén un casillero o espacio para
la firma por parte de los beneficiarios de los pagos
que permita validar la recepcion de los fondos, te-
niendo en cuenta que en la mayoria de los casos
los consultores presentan facturas. En algunos ca-
sos existen firmas pero no se encuentran debida-
mente aclaradas; si bien las facturas exponen “reci-
bi conforme”, no exponen la fecha de recepcién del
cheque y del comprobante de retenciones, de co-
rresponder.

¢) En algunos de los contratos suscritos con Igg

consultores, que preveian pagos Condicionadog,k@C

la presentacién de informes de avance, no se e
blece un plazo cierto de presentacién de los mis-
mos, que permita verificar la oportunidad de la pre-
sentacion de los productos. Se destaca que los TOR
adjuntos tampoco exponen un plazo cierto.

d) En el caso de la contratacion de un consultor
internacional experto en sistemas de informacién y
estadistica, surgieron las siguientes consideracio-
nes a formular:

1. No se tuvo a la vista documentacién que
respalde/evidencie la metodologia aplicada
y el andlisis realizado por el programa para
determinar el importe contractual asignado
al consultor internacional por u$s 13.500.

2. Los TOR adjuntos al contrato fueron sus-
critos por el consultor el 21/11/00, posterior-
mente a la fecha de inicio contractual de ac-
tividades previsto para el 5/9/00; se destaca
que la declaracion jurada de elegibilidad si
fue suscrita en esa fecha.

3. No constan en el legajo del consultor copia
del pasaporte o documento de identifica-
cion, copia de la constancia de inscripcion
en el organismo fiscalizador de su pais de
origen y copia del titulo profesional legali-
zada.

4. No se tuvo a la vista constancia de recep-
cion de los fondos por parte del consultor
internacional por un importe de u$s 6.750,
ni se tuvo a la vista documentacién debida-
mente suscrita por el consultor autorizando
la transferencia de los fondos a la cuenta
0008100400.

5. Si bien la UNPRE contabiliz6 el importe de
u$s 5.098 en concepto de honorarios, se
tuvo a la vista la liquidacion del BNA del
11/1/01 informando que la transferencia as-
cendia a u$s 5.043,55 y que la diferencia co-
rresponde a u$s 54,45 en concepto de gas-
tos bancarios e IVA.

6. Se tuvieron a la vista dos facturas (una con
la leyenda correspondiente al primer infor-
me y otra que menciona el segundo) que
cuentan con el mismo nimero de emision: 101.

al contrato exponen que el informe final de-

bera ser aprobado tnicamente por la UNPRE.
Al respecto surge que el informe final, con

fecha prevista de presentacion para el 20/
12/00, fue elevado por el consultor, segun
surge del mismo, el 7/12/00. No se tuvo a la
vista la aprobacion del mismo por parte de
la UNPRE, asi como tampoco surge de los
registros contables que al 31/12/01 el con-
sultor haya recibido el pago.

e) En el caso de la contratacion de otro consul-
r nacional como asistente en formulacién de pro-
tos y relaciones interinstitucionales por el pe-
Bdo 1/3/01 al 30/6/01, surgi6 que:

1. Los TOR adjuntos al contrato en el aparta-

do “Perfil requerido” solicitan entre otros re-
quisitos un experto en formulacién y eva-
luacion de proyectos, no especificando la
necesidad de un titulo profesional. No se
tuvo a la vista documentacién que respalde
los recaudos que tomo el programa para ase-
gurarse que la seleccion se llevo a cabo en-
tre idoneos en la misma especialidad, tenien-
do en cuenta que dos postulantes al cargo
eran profesionales en ciencias econémicas
y el tercero seleccionado no declara titulo
profesional (segln los recibos presentados
expone “administrador”), y que ademas existe
una diferencia significativa de puntaje final
entre los mismos. Es del caso destacar que
el ganador obtuvo los menores puntajes en
antecedentes profesionales y con la aclara-
cién “que no acredita nivel académico”.

. Se ha podido observar que entre la fecha de

emision del cuadro de evaluacion del 29/12/
00 y la fecha de inicio de actividades con-
tractual 1/3/01 pasaron dos meses.

. La declaracion jurada de elegibilidad suscri-

ta por el consultor no expone la fecha de fir-
ma, que permita validar el periodo y el con-
trato a que corresponde.

. El consultor en el curriculum vitae adjunto

a la terna del 29/12/00 expone en el aparta-
do de “Antecedentes laborales” tener vin-
culacién con el programa: Coordinacion Téc-
nica del Estudio sobre Seguridad Ciudadana
1.E66 préstamo BID 925/0C, habiendo desa-
rrollado entre otras las siguientes activida-
des: formulacion de los TOR del estudio,
analisis de los antecedentes de contratacion
de consultoria, calificacién de ternas, repre-
sentacion de la UEC del Ministerio del Inte-
rior ante el Comité Técnico de la UNPRE. No
se tuvo a la vista documentacién haciendo
excepcion a la situaciéon expuesta, por un
posible conflicto de intereses existentes por
su participacion posterior en una terna.

7. Es del caso destacar que los TOR adjuntos 5. Es del caso destacar que la declaracion ju-
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rada de elegibilidad suscrita por el consulmentado la presentacion de los mismos al 12/12/00.
tor no posee salvedad de la misma, por IBabe informar que los primeros pagos condiciona-
informado en el curriculum vitae por el dedos a la fecha de firma del contrato se liberaron en
sarrollo de tareas en el préstamo BID 1.06&hero 2001, y que si bien los informes finales fue-
OC, que segun el curriculum del consultoron aprobados por la entidad beneficiaria en marzo
fue desde enero hasta el mes de diciembde 2001, al 31/12/01 no contaban con las aproba-
de 2000. ciones de la UNPRE.

6. Se ha podido observar que la nota recibi ; p ;
por la LFJ)NPRE en fechaq29/12/00 elevand tudio general: 1.EG.27 Programa de estuqllos
la evaluacion de la terna e informando el especiales sobre modernizacion de la gestion y

consultor seleccionado por la EB para apo- reastl_gn?cmn del gasto en el sector publico ar-
yo técnico (formulacion de proyectos y re- gentino

laciones interinstitucionales), fue suscrita a) En la totalidad de los casos auditados de con-
por el propio consultor seleccionado en retratos de locacion de obra no coincide el calenda-
emplazo del coordinador. Es decir que el contio de pagos establecidos en los TOR y el anexo IV
sultor informd a la UNPRE la aprobacion poadjuntos a los contratos. Los pagos se realizaron
parte de la EB de su propia contratacién. en funcién del anexo mencionado.

7. No se tuvo a la vista la constancia de CUIT b) Se destaca que en los contratos suscritos con
del consultor. Los datos surgen de los recjos consultores se hace mencién a que los plazos
bos emitidos por el consultor. previstos de presentacién de informes de avance e

8. Respecto del informe final, se pudo obseinforme final surgen del cronograma de avance in-
var que el mismo cuenta con las aprobaciejuido en el anexo | del contrato. De la lectura del
nes tanto de la entidad beneficiaria como denexo se observd que no se establecen fechas cier-
la UNPRE, otorgadas en el mes de junio das y determinadas de presentacion de los informes
2001; es del caso destacar que al 31/12/@le condicionan los pagos, ya que se cuenta (ni-
no se encontraba contabilizado por Igamente con un cronograma de pagos, y carecen
UNPRE el pago final, sin que consten evidel cronograma de avance mencionado.
dencias que justifiquen las demoras. ¢) En la mayoria de los casos se pudieron obser-

f) En el caso de un consultor nacional contratyar atrasos de entre 30 a 90 dias entre la fecha de
do entre el 5/9/00 y el 20/12/00 como experto en simision del cuadro de evaluacion por la seleccion
temas de informacién y estadistica, se ha podide los consultores y la fecha de emision de los res-
observar que fueron incorporados en la evaluaci@ectivos contratos.
postulantes que no cumplian con lo establecido end) La totalidad de los contratos auditados que
los términos de referencia que se tuvieron a la vistgtablecen un tope maximo para su finalizacion de
(profesional de ingenieria o ciencias de la informax” meses, si bien “x” es coincidente con el plazo
cion). Uno de ellos presenta como especialidad bie duracion de cada subestudio, supera la fecha
cenciado en geografia y el ganador expone analigi@vista originalmente para su finalizacion. Cabe in-
de sistemas-programador egresado del Instituto fd@mar que, a la fecha de emision de los contratos,
Tecnologia ORT, destacando que sus comprobangsrograma no contaba con las prorrogas que ex-
respaldatorios (facturas) mencionan “Sistema de iendieran las fechas de finalizacién de los subes-
formacién geografica”. tudios.

g) Para el caso de la contratacion de un consul-e) En los casos en que se otorgaron prérrogas a
tor nacional especialista en capacitacién se ha pos subestudios, no se tuvieron a la vista las en-
dido observar que: miendas contractuales debidamente suscritas por

1. Entre la fecha de emision del cuadro de eviS consultores por la extension de los plazos y los
luacion del 28/12/00 y la fecha de inicio d&€ronogramas de avance estableciendo las nuevas
actividades contractuales (1/3/01) pasarodi§chas de presentacion de los informes.
dos meses. f) En el caso de la contrataciéon de un consultor

2. El contrato tenia fecha prevista de finaliza*® ha podido observar que:
cion el 31/7/01 y el informe final que se tuvo 1, En fecha 8/11/00 la entidad beneficiaria soli-

a la vista es del 20/6/01. Se destaca que al  cjta a la UNPRE aprobar las modificaciones
31/12/01, de los registros contables de la al perfil del puesto a contratar, fundada en
UNPRE no surge el pago al consultor. la no disponibilidad de profesionales con el

h) En la totalidad de los consultores incluidos en perfil requerido, dando su no objecion el
la muestra, con fecha de inicio de actividades con- banco a los cambios mediante nota

tractual en septiembre de 2000 y finalizacion el 20/ CAR-4.604/00 del 16/11/00. Posteriormente,
12/00, se ha podido observar que conforme a los el 27 de noviembre de 2000, la EB eleva a la
datos obtenidos de los informes se habia cumpli- UNPRE la seleccion del consultor, utilizan-
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do el cuadro comparativo emitido por la EBnente” el procedimiento de contratacion por terna,

el 22/9/00. Se ha podido observar que la fen la practica se asimila al de una contratacion di-
cha de evaluacion es anterior a la fecha decta. No se obtuvo informacién con respecto a que
aprobacion de los TOR definitivos, y que ela fecha de evaluacion sea anterior a la fecha de
respaldo de la seleccidon responde a |Iaprobacion de los TOR definitivos, y que el respal-

puntajes asignados con los TOR originaleslo de la seleccion responda a los puntajes asigna-
. Los TOR adjuntos al contrato del consulto#os con los TOR originales.

no especifican si los informes deben ser con- 2. Se ha podido observar que se establecié la

feccionados en forma grupal o individual.

3. Se tuvo a la vista un informe parcial del cual
no surge quién es el autor ni el periodo de
ejecucion al cual responde.

g) En el caso de otro consultor se ha podido ob-
servar que se tuvo a la vista un informe de avance
que no especifica quién lo elabord, ni el contrato
por el cual se rige, asi como tampoco el periodo de
ejecucion al cual corresponde, por lo que no puede
validarse su relacién con el contrato.

h) Para otro consultor se ha podido observar que:

1. Al 31/12/01 aun se encontraba pendiente el
pago del informe final al consultor. Se des-
taca que la aprobacién del informe por par-
te de la EB fue emitida el 12/11/01 y por par-
te de la UNPRE el 27/3/2002.

2. En dos informes de avance entregados por la
entidad beneficiaria (enero-2001 y junio-200 )
no se puede constatar que corresponda ‘%
los presentados por el consultor. Ademd
carecen de recepcion por parte de la EB.

3. Del primer tomo del informe final, que se
tuvo a la vista, puede observarse que el mis-
mo dice “Graciela R6mer & Asociados”; es
del caso destacar que el contrato se efectla
con el consultor en forma personal. Tampo-
co se hace referencia al periodo de ejecu-
cion, haciéndose referencia sélo a “octubre
de 2001I".

i) En la contrataciéon de un consultor se ha podi-
do observar que:

1. Posteriormente, mediante nota sin namero
del 23/11/00 del coordinador del Programa
de Modernizacién para la Gestidon Publica
elevada a la UNPRE, se solicit6 la modifica-
cion del perfil del consultor 1 en virtud de
haber identificado expertos pero que no
cumplian el requisito de ser “profesionales”
conforme los TOR originales, por el de “...ex-
periencia de 10 afios en la teméatica del estu-
dio...”, dando su no objecién el banco por
nota CAR 5.186/2000, del 26/12/00. Se des-
taca que los otros dos postulantes no ga-
nadores, ademas de acreditar experiencia en
la materia, acreditaban titulo profesional
conforme surge de los curriculos que se tu-
vieron a la vista.

De lo expuesto precedentemente surge que la en-
tidad beneficiaria, si bien trat6 de ajustar “formal-

fecha de inicio de actividades para el 1/2/

01, un mes después de la fecha de emision
del contrato (29/12/00), teniendo en cuenta
los plazos establecidos originalmente para
la finalizacion del subestudio, que el consul-

tor llevaria a cabo las funciones de coordi-

nador del proyecto y que existian consulto-

res contratados desde el 20/11/00.

. Se tuvieron a la vista dos informes de avan-

ce (uno que hace referencia a enero de 2001,
el otro a febrero de 2001) y un informe final
a marzo de 2001, pero carecen de identifica-
cion del responsable de la confeccién de los
mismos.

. En relacion con el informe de enero 2001, es

anterior a la fecha estipulada como de inicio
de actividades.

) De la documentacién aportada por la entidad
neficiaria y de la relevada en la UNPRE por los
%ormes gue respaldan los pagos contabilizados en
€l 2001 para los consultores incluidos en la muestra
surgieron las siguientes consideraciones a formular:

1. Se ha podido observar que la mayoria de los

informes que se tuvieron a la vista no iden-
tifican al responsable de su confecciéon y
ademas, excepto en un caso, no se encuen-
tran suscritos ni inicialados por los consul-
tores responsables de la elaboracion de los
mismos.

. En la totalidad de los informes de consultoria

auditados se pudo observar que los mismos
carecen de fecha de recepcion por parte de
la entidad beneficiaria, de un namero de in-
greso o de identificacion, y, en su mayoria
no poseen de fecha de emision y periodo
gue abarcan.

. Se ha podido observar que los informes fi-

nales carecen de sello de recepcién o inter-
vencion por parte de la UNPRE que permita
validar que ése es el documento presenta-
do para su aprobacion.

. No se ha podido validar en la totalidad de

los casos si la presentacion de los informes
se efectud temporénea o extemporaneamen-
te, atento a que no se tuvo a la vista crono-
grama alguno que indique la fecha en que
debian ser presentados. Nos remitimos a lo
expuesto erb) del presente apartado.

5. No se tuvo a la vista en la totalidad de los
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casos auditados la documentacion emitida
por la entidad beneficiaria aprobando los in-
formes de avance presentados por los con-
sultores, cuyos pagos se encontraban con-
dicionados a la mencionada aprobacion. Si
bien hay memorandos que autorizan la libe-
racion de los pagos (que se encuentran ar-
chivados junto a las 6rdenes de pagos),
mencionan genéricamente que los informes
se encuentran aprobados por la entidad be-
neficiaria, no brindando informacién sobre,
por ejemplo, el periodo de ejecucion, tema
de los mismos, o cualquier otra referencia
gue permita relacionar el documento, debi-
damente suscrito por responsable, que res-
palde la aprobacién del informe.

Estudio general: 1.EG.28 “Estudio: Diagndéstico
del rol de los servicios financieros en la Argen-
tina, su evolucién y desempefio tendiente a una
estrategia para la profundizacion de las refor-
mas del sector”.

a) Se ha podido observar que los contratos in-
cluidos en la muestra fueron emitidos en octubre
de 2000, condicionando pagos a la fecha de firma
del mismo (que conforme a una de las estipulacio-
nes contractuales es coincidente con la fecha de
emisién). Se ha podido observar que el primer anti-
cipo de fondos fue solicitado por la entidad median-
te nota SF N° 570 del 24/11/00 recibida por la UNPRE
el 27/11/00, un mes después de la fecha comprome-
tida contractualmente con los consultores.

b) En algunos casos las notas que se tuvieron a la
vista de las aprobaciones emitidas por la EB, de los
informes de los consultores, carecen de fecha de emi-
sion. Los informes presentados por los consultores
carecen de sello de recepcion del programa.

c) En el caso de la contratacion de un consultor
surgieron las siguientes consideraciones a formular:

1. El contrato del consultor establece en con-
cepto de honorarios un importe de
u$s48.750 por nueve meses, cuando corres-
ponde efectivamente al costo de ocho me-
ses en virtud de la dedicacién de trabajo es-
tablecida (7 meses al 100% y 2 meses con
dedicacion al 50%). De la comparaciéon con
el presupuesto prorrateado establecido en
los TOR del estudio: u$s 65.000 para doce
meses de trabajo, el importe total contrac-
tual presenta un excedente u$s 5.416,64.

2. Si bien los pagos totales conforman el total
contractual, no se pudo determinar el crite-
rio de asignacién por parte de la EB/JUNPRE
para estimar el importe de cada pago (7 pa-
gos del 11,11%, 2 pagos por el 4,87% vy el

4.

5.

1/10/01 con el consultor surgieron las si-
guientes consideraciones a formular:

— No se establece una fecha cierta de fi-
nalizacion, sélo prevé que no superara
los siete meses (30/4/02).

— Se estableci6é y se abon6 al consultor
un anticipo del 25% (u$s 9.950) del
monto contractual. No se tuvo a la vis-
ta documentacién que evidencie la ne-
cesidad del pago de un anticipo a la fir-
ma del contrato.

— Por lo expuesto precedentemente y por
la modalidad de pago establecida por la
UNPRE, al 31/12/01 el consultor habia
cobrado u$s 24.875, el 62,50% del im-
porte contractual, transcurridos tres me-
ses de los siete estipulados por contra-
to; es del caso destacar que la
consultora en fecha 12/6/02 solicita una
rescision contractual a partir del 1/2/02,
no constando evidencia documental del
criterio que utilizé la UNPRE para pro-
rratear el monto cobrado con la canti-
dad de meses trabajados.

No se tuvo a la vista la no objecién previa
del BID a la segunda contratacién, en vir-
tud de que los honorarios contractuales es-
tablecidos superan los u$s 50.000 anuales;
se debe tener en cuenta que si bien la
UNPRE formaliz6 dos contratos y afecto
fondos por dos ejercicios, anualmente se
supera el mencionado limite de honorarios.
Respecto de la seleccién del consultor se ha
podido observar que, conforme a los TOR
originales del subestudio para “consultor 2”
y los suscritos por el consultor adjuntos al
contrato de octubre de 2000, se requeria “un
ingeniero o profesional de carreras afines...”.
El consultor seleccionado acredita titulo de
licenciado en ciencias politicas, y los otros
postulantes acreditan ser contador y licen-
ciado en economia, respectivamente.

. Con relacién a la segunda contratacion del

consultor, los TOR definidos para el “con-
sultor 2" fueron modificados, solicitando
como nuevo perfil un “profesional en cien-
cias sociales, econémicas o afines...”. Se ha
podido observar que el cuadro de evalua-
cion que respalda la seleccion del consultor
si bien expone fecha de emision de septiem-
bre de 2001 resulta ser coincidente con el
utilizado en la anterior contratacién de oc-
tubre de 2000 (postulantes, puntajes asig-
nados, curriculos son fotocopias de los uti-
lizados en octubre de 2000).

ultimo del 12,50% sobre el monto total esti- d) En el caso de la contratacién de otro consul-

pulado).
3. De lo establecido en el segundo contrato del

tor se ha podido observar:
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1. El cronograma de pagos expuestos en los

TOR para consultor semisenior no coincide

con los TOR adjuntos al contrato suscrito

por el consultor con respecto a que el pri-

mer pago se establecié en u$s 7.500, y se-
gun los TOR ascendia a u$s 3.750.

. El contrato del consultor emitido el 24/10/00
se establecié por un monto de u$s 45.000,

que, si bien expone que es por once meses, 9.

es por nueve meses y medio en virtud de la
dedicacion de trabajo establecida (8 meses
al 100% y 3 meses con dedicacion al 50%),

del BID a la segunda y tercera contratacion

del consultor, en virtud de que los honora-

rios establecidos contractualmente superan
los u$s 50.000 anuales; se debe tener en
cuenta que si bien la UNPRE formalizé dos

contratos, y afect6é fondos por dos ejerci-

cios, anualmente se supera el mencionado
limite de honorarios.

No se tuvo a la vista copia del titulo profe-
sional del consultor, la que se encuentra en
el legajo responde a un doctorado en eco-
nomia (PHD) realizado en el exterior.

representando un excedente en importe
u$s 9.375 con respecto al presupuesto es
blecido en los TOR: (u$s 45.000 para doce
meses de trabajo).

3. Si bien existen notas emitidas por el consurlé

Studio general: 1.EG.24 Programa de Inversion
en Infraestructura Turistica para la Republica
Argentina

a) Los informes que se tuvieron a la vista que
spaldan los pagos a los consultores, carecen de

tor, por la UNPRE y por |a EB, no se tvo §maq de los consultores, periodo de ejecucion, y
la vista la formalizacion de un contrato d%ello de recepcion del programa

rescision, suscrito por ambas partes, en vir- .
tud de la emisién de un nuevo contrato a P) S€ observaron atrasos entre las fechas previs-

partir del 26/1/01. tas de presentacion de los informes consolidados
4. Se ha podido observar que. si bien Ié las fechas que surgen de las notas de aprobacion
" UNPRE P que, .~ _.He los mismos; es del caso destacar que no se cuen-
expone que es una recategorizaciq .o informacion de la fecha de entrega y/o de

g%' gorrésalfigg; ﬂﬁ ﬁﬁg]\;genr'ggeasgzrgotrérﬁgoﬁ?écepcién de los productos por parte del programa
p ' (ver punto anterior).

corporando para la evaluacién a uno de |

postulantes de la terna anterior (que no ha-Prevista Aprobado
bia calificado para un puesto de menor ran- 31/01/01  30/03/01
go [consultor semisenior] dentro del mismo 28/02/01  29/06/01
estudio), por la que se habia seleccionad031/03/01 29/06/01
. aEI| p:eiemrergo”;”'tor' diuntos a los ToR 300401 06/11/01
. El cronograma de pagos adjuntos a los 15/05/01  16/11/01

para “consultor senior” totaliza u$s 90.000,
no coincidiendo con el apartado “Honora- En el caso de uno de los consultores contrata-
rios y forma de pago” que indica un montalos se ha podido observar que el contrato tenia fe-
de u$s 72.000. cha prevista de finalizacion 14/5/01, y el dltimo pago
6. El segundo contrato del consultor se esté4e liberado por parte de la UNPRE, seis meses des-
blecié por u$s 45.500, que si bien expone quiies, el 21/11/01
es por siete meses, es por seis meses tenierg) Los informes de avances y finales que se tu-
do en cuenta la dedicacion de trabajo estaieron a la vista presentados por los consultores,
blecida (5 meses al 100 % y 2 meses con deen productos colectivos; es del caso destacar que
dicacién al 50 %), representando urios TOR indicaban que el informe final seria el con-
excedente en importe de u$s 500 con respamlidado de la informacién provista de los produc-
to al presupuesto establecido en los TORs anteriores (avances) realizado en forma grupal
del estudio (u$s 90.000 para doce meses den el resto de los consultores. No surge claramen-
trabajo). te la consolidacion de los productos presentados
7. Se ha podido observar que si bien sor cada contratado teniendo en cuenta que uno
recontrata al consultor a partir de octubrée l0s consultores (el experto economista) , inicié
de 2001 para el mismo puesto “Consultor $US tareas un mes y medio después del inicio de
coordinador senior”, la UNPRE procedié actividades por parte del coordinador.
realizar un nuevo proceso de seleccién por d) No se tuvieron a la vista las enmiendas a los
terna, pero utiliza el mismo cuadro de evasontratos de los consultores por las modificaciones
luacién de enero 2001 (postulantes, fotocaealizadas el 8/3/01 a los términos de referencia.
pias de los curriculos utilizados anteriormen- e)En relacién a la contratacién de un consultor
te, puntajes), modificando la fecha deomo experteeconomista (cuyo pago final se en-
emision por “septiembre/2001". cuentra observado conforme lo informado en el pa-
8. No se tuvo a la vista la no objecién previarafo de alcance del presente informe y expuesto en
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los estados financieros al 31/12/01 como un crédito
a favor del programa), surgieron las siguientes con-
sideraciones a formular:

1. La nota informando la selecciéon del consul-

a la vistaconstancia de la&omunica-
cion del area técnica al area administra-
tiva de la UNPRE poniendo en conoci-
miento las modificaciones en los TOR.

. Sibien la UNPRE al 31/12/01 expone el pago

tor fue emitida el 18/7/00, iniciando activi- 4. Es del caso destacar que el programa cuen-

dades, segln contrato, dos meses y medio ta con notas suscritas por el consultor don-

después (el 2/10/00). de expresa su voluntad de reintegrar los fon-
. El consultor presenta su renuncia al progra- dos.

;na e:. 10(4/0dl. No se tlévoda la Y'sFa(lj onsultoria de apoyo en tareas de anélisis y pro-
ormalizacion de un acuerdo de rescision del y\qcjgn de proyectos de inversion turistica.

contrato, suscrito por ambas partes, es del(j ca 37)

caso destacar que Ia nota emitida el 10/4/01Se incluyen en el presente por su directa relacion
en caracter de renuncia por parte del con- y P p

-2 on la contratacion del consultor, las consideracio-
sultor, carece de sello de recepcion por par- ) ' Y -
te de la EB/UNPRE. nes que surgieron respecto a la aprobacion previa

del estudio:

a) La nota UNPRE recibida por el BID el 21/2/01,

olicitando la no objecién a los TOR del estudio po-
o RS > >

documentacion suficiente que permita con ee datos del ejercicio 2000 (N° 052/00 emitido el 20/

tatar la validez del reclamo llevado a cab 00). . NP
por el programa: b) No se tuvo a la vista el acta del comité técni-

co por la aprobacion del estudio, previo a la solici-
— EI 5 de abril de 2001 el consultor recitud de no objecion del BID.

bié el pago por la aprobacién del quin- ¢y No se tuvo a la vista copia del acta del comité
to informe correspondiente al 20% dejacnico aprobando por excepcion la contratacion del
monto contractual, segun el cronogramggnsyltor en virtud de lo informado por la entidad
establecido en el contrato original. POpeneficiaria en la carta de compromiso suscrita el
su lado, la EB habia sido notificada pob3/3/01 respecto a que: “...el consultor selecciona-
nota UNPRE de la no objecion a logjp en |a terna presentada, de acuerdo a la planilla
TOR que modificaban el cronograma d@ue se acomparia a la presente, ha comenzado a des-
pagos de los consultores, por la cual pefiar sus funciones a partir del lunes 12 de marzo
desdoblaba el pago del quinto producge 2001, solicito al sefior director que el correspon-
to en dos pagos del 10% cada uno cogrente contrato tenga en cuenta esta circunstancia
tra la presentacion de informes. No sg |os efectos de la fecha de iniciacion del mismo”,
tuvo a la vista enmienda contractual ¢or |0 expuesto también surgen inconsistencias de
documento que lo reemplace debidafachas entre los procesos realizados y llevados a
mente suscrito por ambas partes, M@upo por la UNPRE que respaldan la contratacion,
diante la cual el consultor toma conociya que fueron formalizados posteriormente, y no
miento de los nuevos productos gnencionando aclaraciones o excepciones.

presentar, y del crgnograma de pag.o,s. 15/1/01: Los TOR del estudios fueron elevados a
— No se tuvo a la vista documentaciony UNPRE por nota del director nacional de Econo-
emitida por la entidad beneficiaria/mia Turistica y Relaciones Institucionales de la Se-
UNPRE en la que surja expresamente Q§etaria de Turismo de Presidencia de la Nacion.

la evaluacion realizada, que el informe . . S
5 consolidado presentado Correspon(igzaznlclglm' La UNPRE solicita la no objecion al

al producto solicitado en los nuevo »
TOR. Ademas, el informe que se tuvo a 12/3/01: Fue_aprobado el cuadro de evaluacion de
la vista, carece de firma, o inicializacioni@ terna seleccionando al consultor.

del consultor responsabilizdndose por 13/3/01: Mediante nota CAR 934/2001 el banco
su participacion en laconfeccion otorga la no objecién.

del mismo. 15/3/01: Por nota UNPRE 105/001 se eleva a la ex
— Elmemorandum 58 del 30/3/01 del direcSPEyYR el contrato del consultor para su firma, la
tor de la UNPRE al &rea administrativanisma carece de fecha de recepcion.

autori.z?ndo el pago de honorarios, ex- 15/3/01: Fecha de emision y firma del contrato y
pone: “...en consecuencia, se estd &fk |a documentacion adjunta.

condiciones ddiberar el pagprevisto . .
en los respectivos contratos sujeto a Ieétﬁ/\f}; Izqttapr?;a ngNciﬁsuﬁg%/ 2001 se solicita a la

mencionada aprobacién”. No seivo

final realizado al consultor como un crédit
a favor del programa, no se tuvo a la vist
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26/3/01: Se eleva a la UNPRE el acta de compron(24 de enero del 2001).
so del 23/.3/01 s_uscnta por la entldaq beneﬁmana.Plan estratégico de asistencia técnica (PEAT)
26/3/01: Mediante memo 30 suscrito por el coor- . .
dinador técnico de la UNPRE se solicita la contra- &) S€ ha podido observar que en el curriculum
tacién del consultor con fecha 15/3/2001. vitae de un consultor que expone titulo profesional
d) Los informes del consultor carecen en su t e la Universidad Nacional del Rosario, segun co-

- - ia de titulo adjunta al legajo es de la Universidad
talidad de sello de recepcion del programa. del Litoral.

e) El informe final carece de firma del consultor i
gue permita validar que corresponde al documenégb%aEgoﬂiggsgbggr\lgrcgsg?tamon de un consultor

presentado por el mismo. _ ; _
. o ) 1. No se tuvo a la vista el titulo profesional,
Componente fortalecimiento institucional estudio declarado por el consultor, se adjunta al le-

2.51.13 gajo un certificado final de estudios.

a) En los casos en que el programa contraté nue- 2. En la terna de seleccion del consultor, la
vamente a un consultor, y procedié a respaldar las UNPRE incluy6 nuevamente a un postulan-
contrataciones a través de un proceso de terna, se te que habia obtenido el menor puntaje en
pudo observar que el cuadro de evaluacion utiliza- su participacion en una terna anterior del 24/
do correspondia al de la seleccion anterior del ex- 1/01 que habia ganado el consultor por otro
perto (idénticos postulantes, puntajes, curriculos componente del programa. Se destaca que
sin actualizar), modificando la fecha de emision del en la presente evaluacion el postulante tam-
mismo. Cuando: bién obtuvo el menor puntaje.

1. En el caso de recontrataciones de los con-C) En el caso de otra contratacién se observo

sultores para continuar con tareas compreAY€:
didas en los TOR originales, se deberia ha-
ber respaldado mediante nota de la

1. El consultor fue recontratado a partir del 1°/
3/01 para el componente PEAT. El cuadro de

coordinacién evidenciando la necesidad/
justificacion de la nueva contrataciéon y/o
adjuntando las evaluaciones de desempefio
de los consultores en el programa hasta ese
momento, y

. En el caso de recontratacion de los consul-
tores para realizar tareas comprendidas en
nuevos términos de referencia, la UNPRE

evaluacion fue realizado con fecha 14/2/01
sobre la misma terna de postulantes inclui-
da en el cuadro de evaluacion realizado el
26/6/00, que respaldé su contratacion para
el componente UNPRE.

. No se tuvieron a la vista los informes trimes-

trales presentados por el consultor, confor-
me lo previsto en los TOR.

deberia haber procedido a la busqueda de . . . L
otros dos nuevos postulantes, para particinidad nacional de preinversion (UNPRE)
par en la terna. a) En la mayoria de los casos analizados corres-
b) Se tuvieron a la vista contratos emitidos bajpondientes a recontrataciones de consultores, no
la modalidad “locaciéon de obra”, en los que e$e tuvo a la vista documentacion debidamente sus-
cronograma de pagos establece pagos condiciogtta y emitida por la UNPRE, justificando la necesi-
dos a la presentacion de informes y otros pagos €iad de las mismas.
condicionarlos a la presentacion de los mismos.  b) Se ha podido observar que los TOR adjuntos a
c) En los informes que se tuvieron a la vista nl@s contratos de locacion de servicios suscritos con
consta la firma del consultor, el periodo de ejecles consultores no prevén la presentacion de infor-
cion ni la fecha de recepcion por parte de la UNPREes. Se ha podido observar que la UNPRE elimind,
d) En el caso de un consultor el primer contraf?'@ el ejercicio 2001, la obligatoriedad de presentar
esta fechado el 29/12/00 y en el mismo se determififormes finales para estos consultores, teniendo en
que el comienzo de actividades sera “alrededor dglénta que los mismos, si bien eran descriptivos, re-
1/1/01", mientras que la fecha del cuadro de ev@4mian y respaldaban las actividades realizadas du-
luacion que respalda la seleccién del consultor E&te €l ejercicio por los contratados.
de fecha posterior (8/1/01). ¢) En el caso de la contratacién de un consultor,
e) En el caso de la contratacién de un consult§g "€alizé una enmienda al contrato que finalizaba
se ha podido observar que, segin la documenfi-31/12/00 prorrogandolo por 2 meses. Al respecto:

cion que se tuvo a la vista, la nota de la jefa de ase- 1. No se tuvo a la vista documentacién que res-
sores de la ex SPEYR (sin nimero), en la que se in-  palde lanecesidad de prorrogar el mismo.
forma de la designacion del consultor, esta fechada 5 o se tuvo a la vista el informe final corres-

el 22 de_,enero del 2001, mientras.gue la fecha de pondiente al periodo de la enmienda esta-
confeccion del cuadro de evaluacién es posterior blecido en los TOR
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4. Constancias de inscripcion ante la AFIP-DGI yb. Pasajes y viaticos
otros Componente fortalecimiento institucional ( 2.S1.13)
a) En la mayoria de los casos no consta en laa) Respecto a los pagos realizados por un importe
UNPRE y/o EB las fotocopias que suscribieran eie u$s 1.424,35 por el viaje de un consultor, a la ciu-
original de las constancias de inscripcion ante #ad de Santiago de Chile para asistir al curso-se-
AFIP-DGI, conforme lo establecido en el articulo 6minario internacional sobre “Financiamiento de la
de la RG (DGI) 3.419 y modificatorias. seguridad social” (del 24 al 28/9/01) organizado por
b) En algunos casos de consultores que revigLIrjstituto Latin_oamerica_no y del Caribe de Pl_anifi-
ten la calidad de responsables no inscritos (RN#§CiON Econoémica y Social, no se tuvo a la vista la
en el IVA (impuesto al valor agregado) con anterigl/guiente documentacién de respaldo:
ridad al 1/11/98, no se tuvo a la vista copia del F 1. La inscripcion y el certificado de asistencia
560/F debidamente intervenido por la AFIP-DGI, al curso.
dando cumplimiento por parte de los consultores a 5 E|informe emitido por el consultor, por la ca-

lo dispuesto en los articulos 2° y 3° de la RG (AFIP) it i ; S
211 (24/9/98) (reempadronarse como RNI a partir del ggcpl)tgrcllgnur’\?;lgga, debidamente recepciona

1/11/98). b) Respecto al viaje realizado por un consultor a
UNC)PIEE ilecﬁgopggiduon chsnesrl\J/g?rqﬁgnmaet;g%tgaéasI provincia de Santiago del Estero, en fecha 29/1/
(presentado a la AFIP-DGI el 9/12/97) el consultor’ a ef_ectods lde desatrrollar tlarea? ge Etvalua_lcm;n
le informa que la CUIT asignada bajo el nimer conomica del proyecto cana: oeste” perteneciente

. . Plan Federal de Infraestructura por un importe de
20-03786323-9 era erronea siendo la correcta el Ny ; D ) :
mero 20-05472567-2; al respecto surgieron | s 397,10, surgieron las siguientes consideracio-

i : : s a formular:
simuientes consideraciones a formular: i ] .
— La documentacion elevada por el consultor 1. NO se tuvieron a la vista las tarjetas de em-

informando la situacion no posee sello de barque de ambos tramos del viaje.
recepcion por parte de la UNPRE. 2. No se tuvo a la vista el informe presentado

— Los comprobantes denominados “recibo/fac- por el consultor por la mision realizada.
tura” presentados durante el ejercicio 2001, 3. El valor diario del viatico pagado (u$s
respaldando los honorarios cobrados por el 155) no corresponde al determinado por
consultor poseen fecha de impresion 7/95, y la normativa vigente a la fecha del viaje
exponen el nimero de CUIT incorrecto. (u$s 126).

— Las retenciones de ganancias, comprendi-
das entre enero-2001 hasta julio-2001, fucei’;omponer?t,e UNPRE ]
ron ingresadas en la AFIP-DGI (conforme el En relacion a los pagos realizados por el progra-
listado del SICORE que se tuvo a la vistal@ por un viaje realizado por un contratado de la
con la CUIT errénea. ecretaria de Politica Econémica en concepto de pa-
— Se ha podido observar que en la clausuf&I€S ¥ viaticos a la ciudad de Santiago de Chile
XIV B. del contrato emitido el 29/12/00 sus-Para asistir al seminario internacional sobre “Los sis-
crito con el consultor, la CUIT expuesta efémas nacionales de inversion puablica en América
la del ndmero incorrecto. atina y el Caribe: Balance de dos Décadas” (del 4

d) En algunos casos se ha podido observar qﬁ.lew.ll/Ol)' por u$s 9.8,7'95 no se tuvo .a la vista la
la constancia que respalda la inscripcion en la AFIpi9uiente documentacion que respalde:
DGI por parte de los consultores contratados es 1. Los motivos para que el viaje fuera finan-

posterior a la fecha de emisién de los contratos ciado con fondos del programa, y la no ob-
(componente PEAT, Estudio 1.EE.66 y Estudio jecion del banco para ser incluido como gas-
1EG.27). to elegible para el programa.

e) En algunos casos que los consultores contra- 2. La imputacién de esta erogacion dentro del
tados eran profesionales, las opciones al régimen componente Administracién y Supervisién
del monotributo que se tuvieron a la vista fueron UNPRE.
realizadas bajo la categoria servicios (Componente 3 | inscripcion y el certificado de asistencia
PEAT, Estudio 1.EE.66 y Estudio 1.EG.27). al curso.

f) En el caso de un consultor se ha podido ob- , | o tarjetas, de embarque
servar que la copia de la constancia de reempadro- _’ El inf ’ d ' d del
namiento como RNI del 19/1/99, posee una interven- 5. El informe presentado como producto de
cion de la AFIP-DGI indicando la presentacién como viaje, por la capacitacion recibida, debida-
“fuera de término”. No se tuvo a la vista constan- mente recepcionado por la UNPRE.
cia emitida por la AFIP-DGI en fecha posterior, acreestudio especifico: EE 66 Programa de Estudios
ditando la aceptacién de la calidad de RNI del con-de Seguridad Ciudadana
sultor (1.EG.27).
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De la revisiéon por muestra de los pagos en coadmentacion que respalde el criterio utilizado por la
cepto de pasajes y viaticos por los viajes realizantidad beneficiaria y la UNPRE para realizar y cons-
dos por los consultores de la entidad beneficiariatar el prorrateo o asignacion de los importes por
durante los ejercicios 2000 y 2001 por un importeonsultor. Merece aclarar que en los casos releva-
de u$s 48.379,34, contabilizados durante el ejerciglos el importe acumulado contabilizado por la EB
2001 por la UNPRE, surgieron las siguientes congieincide con el total que surge de cada factura.
deraciones generales y particulares a formular: ) En los casos en que se verifica lo expuesto en

a) La entidad beneficiaria recibié fondos de l&l inciso precedente, la UNPRE si bien contabilizd
UNPRE en fecha 28/12/00, sin embargo desde la t-mismo importe justificado por la entidad benefi-
cha del convenio subsidiario hasta diciembre 20@0aria, imputd Gnicamente a fuente BID el monto que
la EB realiz6 pagos en concepto de pasajes y vi@diurge de los pasajes, y la diferencia que se genera
cos, en efectivo, aplicando fondos de otro origepor errores de asignaciéon o por conceptos inclui-
De acuerdo a lo expresado por personal de la Edls en las facturas que no constan en el pasaje,
durante el relevamiento en campo realizado, los fofue contabilizada directamente a fuente local.
dos utilizados para realizar los mencionados pagose) pe |os registros de la UNPRE no surgen los
provenian del Fondo Fijo del Programa GAU, y l0gatos de los comprobantes respaldatorios por la ad-
comprobantes de respaldo de los gastos conforngisicion de los pasajes, asi como tampoco expo-

ban transitoria y parcialmente el saldo del mism@en |3 razén social de los proveedores. tinicamente
Al respecto surgieron los siguientes comentariose@ identifica por consultor y viaje realizado.

formular: f) Ni la entidad beneficiaria ni la UNPRE han im-
1. No se tuvo a la vista documentacion debputado a fuente local el componente impositivo de
damente suscrita que autorice la utilizaciélos pasajes, importes que se encuentran discrimi-
temporaria de fondos del otro programa, riados en las facturas que se tuvieron a la vista emi-
que permita constatar la metodologia llevdidas por la empresa de viajes.

da a cabo para efectivizar posteriormente 10s g) Se ha podido observar que, si bien los viati-
reintegros. cos registrados por la UNPRE no superan el monto
2. Los contratos de los consultores que realimite establecido en concepto de pasajes y viati-
zaron los viajes entre los meses de septie®Ps en los contratos de cada consultor, en la mayo-
bre y diciembre de 2000 fueron elevados @a de los casos la estadia de los consultores en el
la UNPRE el 26/12/00 por la entidad benefilugar de destino en el pais superé el limite maximo
ciaria cuatro meses después de la fecha de dias establecido en los términos de referencia in-
emisién de los mismos. dividuales y no se tuvo a la vista evidencia que per-

3. Los pagos a los beneficiarios no fueron refnita validar la razonabilidad de los mismos.
lizados mediante la emisién de cheques noh) No se tuvo a la vista documentacion debida-
a la orden. mente conformada por representante autorizado de
4. No se tuvo a la vista documentacion de II entidad beneficiaria respa}l,dando las actividades
UNPRE que evidencie los controles realiza__esarrolladas —en la extensién de las estadias pre-
dos oportunamente ante las situaciones e¥istas— por I_OS consultores. o
puestas. Se ha podido observar que si bien constan en los
archivos de la UNPRE, en la mayoria de los casos,
b) No se tuvieron a la vista los antecedentes ¢k copia del pasaje utilizado, no se tuvieron a la vis-
la contratacion de la empresa proveedora de pagaias tarjetas embarque en el 54,40 % de los tramos
jes utilizada por la EB, asi como tampoco el contrgue permitan validar la efectiva realizacion de los

to suscrito que permita validar las condiciones dgajes en las condiciones establecidas en el pasaje.
los descuentos obrantes y los servicios y/u otros;

; Lé) En algunos casos los pasajes contabilizados
conceptos facturados. Ademas, tampoco se CoRidron adquiridos directamente por los consultores.

con los presupuestos de la empresa, vigentes para
los ejercicios 2000 y 2001 por los viajes realizadd3bservaciones particulares:
por los consultores, que permitan validar los pre- a) En el caso de un consultor internacional, ex-
cios facturados y que responden a la ruta mas gerto en gestion en seguridad, por un viaje realiza-
recta y en clase economica. do entre el 11/11/00 y el 22/11/00, se ha podido ob-
c) Cuando los pasajes son adquiridos por la epervar que el formulario de rendicion y aprobacion
tidad beneficiaria, y las respectivas facturas incl@e! viaje fue emitido el 3/1/01, cuarenta dias des-
yen pasajes correspondientes a distintos consulii€s de la finalizacion del viaje.
res, mas gastos de envio y descuentos, no se pudo) En algunos casos de viajes realizados por con-
validar, en la mayoria de los casos, el importe asigultores internacionales, no se tuvieron a la vista
nado a cada consultor en la justificacién elevades originales de las facturas de los pasajes adqui-
por la entidad beneficiaria. No se tuvo a la vista deidos directamente por los consultores, que deben
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quedar en poder del programa como responsableyfies por un importe de u$s 5.148 mientras que el
nal del pago. Es del caso destacar que las misnfa#&3 “Rendicion de gastos de viaje” del 3/1/01 fir-
no fueron emitidas a nombre del programa sinoraado por el consultor, expone que el importe reci-
nombre del consultor. bido como adelanto es por u$s 3.538, y gastos ex-
c) En el caso de un consultor internacional extas por u$s 1.610.

perto en dinamica de sistemas (contrato 5/10/00 alf) En el caso de un consultor nacional experto en
20/12/00) surgieron las siguientes consideracionsistemas de informacion y estadistica contratado del
a formular: 12/9/00 al 20/12/00, se pudo observar que:

1. El contrato expone que es un consultor de 1. En relacion al viaje Bariloche - Tucuméan del

nacionalidad peruana. Los TOR suscritos
por el consultor hacen mencién expresa a un
consultor nacional, y por la tanto se ha po-
dido observar que en los mismos no se fija
la obligacion de viajar a Buenos Aires ni se
ponen plazos a la estadia del consultor. Por
otra parte, se le aplico la escala de viaticos
correspondientes a consultores nacionales.

. No se tuvo a la vista documentacién que
respalde lo establecido en el anexo B del
convenio Ill. 3.04. a efectos de constatar la
nacionalidad del consultor (copia del pasa-
porte o documento oficial de identidad).

. En relacion con el pasaje para el 1/11/00, in-
cluido en la factura B 0001-00005413 surge

que correspondia a los tramos Lima-Ezeiza-
Lima. Se destaca que del billete emitido por

la aerolinea no se pueden validar las fechas
ni horarios de los tramos, ni se tuvo a la vis-

ta documentacion que respalde la fecha de
utilizacion del tramo de regreso a la ciudad

de Lima, teniendo en cuenta que el consul-
tor tenia vuelo para el tramo Buenos Aires

-Mendoza el dia siguiente (2/11/00).

. En relacién con el pasaje Buenos Aires-
Mendoza para el 2-11-00 no se tuvo a la vis-

17/10/00:

— Segun el pasaje, la fecha de emisién es
el 13/10/00 y la fecha del vuelo es el 17/
00/00. Los viaticos, segln constan en
los formularios FV02, FV03 y FV04 fue-
ron liquidados a partir del 13/10/00, por
lo que se habrian liquidado 4 dias de
mas por un importe de u$s 504,00.

La tarjeta de embarque que se tuvo a la
vista no indica el tramo, nimero de vue-

lo ni la fecha. La hora que indica, no co-

incide con la hora del vuelo segln pa-

saje. Por lo expuesto no se puede
validar que dicha tarjeta corresponda a
ese pasaje.

2. En el caso de los viajes realizados a Bariloche

- Tucuman (7/11/00), Tucuman - BUE (10/11/
00) y BUE - Bariloche (17/11/00) la UNPRE
contabilizé u$s 457,15 correspondientes a
los pasajes, que de acuerdo a la documen-
tacion que se tuvo a la vista (registros con-
tables y 6rdenes de pago de la entidad be-
neficiaria) no surge el pago, ni fueron
incluidos en las rendiciones a la UNPRE
(planillas modelo 1D elevadas por la EB).

ta documentacion que respalde los motivdd Rendiciones de las entidades beneficiarias (EB)

del viaje a la provincia, las actividades de- . . o
sarrolladas por el consultor y la tarjeta de a) Del relevamiento realizado a las justificaciones

embarque. No surge de los registros de gpntabilizadas por la UNPRE durante el ejercicio

UNPRE, la fecha de regreso de la provincizi—’ 01 surgieron las siguientes consideraciones a for-
Thular:

asi como tampoco si percibié viaticos. ular:

1. No se tuvieron a la vista las aprobaciones
emitidas por la UNPRE a las justificaciones
presentadas por las EB durante el ejercicio
2001, que respalden la contabilizacion de las
inversiones, dando cumplimiento a lo esta-
blecido en la clausula sexta del convenio
subsidiario.

2. Por lo expuesto en 1. precedente no se ha
podido validar el criterio aplicado por la
UNPRE para asignar la fecha de imputacion
en la contabilidad de las inversiones inclui-
das en las justificaciones presentadas por
las EB. Se ha observados casos en que la
fecha de registro es anterior a la de la fecha
de recepcion de la justificacion, casos en que
la fecha es coincidente con esta ultima y ca-
SOS en que se registra con posterioridad.

d) En el caso de un consultor internacional con-
ferencista en medios de comunicacion contratado
entre el 16/11/00 al 20/11/00, no se ha podido vali-
dar que el consultor haya recibido u$s 2.572 (rein-
tegro de pasajes u$s 1.606 y viaticos u$s 966), ya
qgue los formularios de solicitud de viaticos (FV02)
y de “Rendicion de gastos de viaje” (FV03) no se
encuentran firmados por el consultor, sino que obra
en su reemplazo otra firma correspondiente a per-
sonal de la entidad beneficiaria.

e) En el caso de un consultor internacional, ex-
perto en sistemas de informacion y estadisticas con-
tratado entre el 5/9/00 y el 20/12/00 el formulario
FVO02 del 11/11/00 de solicitud de viaticos no se en-
cuentra firmado por el consultor por la recepcién
de los fondos, fue firmado por personal de la UEC,
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3. Se ha podido observar que la UNPRE Uni-
camente interviene con un sello de recep-
cion la nota de elevacion de la justificacion,
no asi la documentacion adjunta (modelo 1D
y planillas resumen) que permita validar que
la misma sea la efectivamente presentada
junto a dicha nota de elevacion.

4. La UNPRE registré contablemente los hono-
rarios y pasajes y viaticos abonados a los
consultores por importes globales que repre-
sentan la suma del detalle de los importes
correspondientes a esos conceptos discri-
minados en las planillas anexas a cada justi-
ficacion presentada por las entidades bene-
ficiarias. En virtud de lo expuesto esta
auditoria debi6é remitirse a dichas planillas a
fines de individualizar por item las inversio-

la UNPRE de la justificacion presentada se-
gun EB el 28/1/01 por u$s 22.545,61.

2. 1.EE.14: La EB informa como saldo pendien-

te de rendicién al 31/12/01 u$s12.933,89,
mientras que la UNPRE registra u$s39.553,72.

. 1.EE.44: La EB informa como saldo pendien-

te de rendicién al 31/12/01 u$s 5.433, mien-
tras que la UNPRE registra u$s 7.604,73.

. 1.EE.19: La EB informa como justificado el

15/6/01 u$s 33.224,,90 de fuente BID y
u$s23.031,44 de aporte EB, mientras que de
los registros surge que la UNPRE contabili-
z6 en esa fecha u$s 21.314,90 y u$s 17.811,44
respectivamente, la diferencia de u$s 11.910
y u$s 5.220 se encontraban contabilizados
al 31/12/00 por la UNPRE.

nes contabilizadas. ¢) La Unidad Central de Administracion de Pro-
5. Se observaron durante el ejercigisientos gramas (UCAP), dependiente del Ministerio de Eco-
de ajustes (débitos/créditos) en kasentas Nomia, Obras y Servicios Publicos de la Provincia
que integran el estudio 1.EE.66 (anticipos @ Formosa, es la EB ejecutora de los estudios
justificar, inversiones, y aporte local entidall-EE.11, 1.EE.14 y 1.EE.42. La EB ha recibido du-
des beneficiarias) dechas23/5/01, 30/5/01 'ante el ejercicio 2001 un anticipo de fondos por
y 26/12/01. No se tuvo a la vista documert/$s 7.300 para aplicar al 1.EE.42, mientras que los
taciénemitida por la UNPRE exponiendo |osestud|os 1.EE.11 y 1.EE.14 presentaban atrasos sig-

motivos y el detalle que respalde dichas rfzificativos en las rendiciones y aprobacién de los

gistraciones, asi como tampoco —de correl@ndos transferidos.

ponder a un rechazo— la comunicacion rea-d) No se tuvo a la vista documentacion en la cual
lizada a la entidad beneficiaria por laconste la fecha de vigencia de los instructivos para
documentacion impugnada y constancia dentidades descentralizadas (administrativo-contable,
la elevacion de la nueva presentacion pdireparacion de TOR y preparacion de TOR y siste-
parte de la entidad beneficiaria. Teniendo éRas para la seleccion y evaluacion de consultores
cuenta que larespuesta recibida el 12/6/02irdividuales), asi como tampoco, las notas emitidas
nuestra circularizacién enviada a la entidaBor la direccion de la UNPRE aprobando los mis-
beneficiaria, la misma no hace mencion a [0§0s.

ajustes por u$s 18.959,13 contabilizados por e) No se tuvo a la vista documentaciéon que res-
la UNPRE. Por lo expuesto, esta auditoripalde la recepcion por parte de las entidades bene-
debié realizar tareas de conciliaciéon entre Idsciarias que mantienen y/o tuvieron ejecucion
cifras rendidas por la EB y los registros condurante el ejercicio 2001, de los instructivos con-
tables de la UNPRE a fines de identificar lofeccionados por la UNPRE, expuestosdg¢ntenien-
items efectivamente contabilizados. do en cuenta que los convenios subsidiarios que

se tuvieron a la vista en la mayoria de los casos

b) Se ha podido observar que no surge de |@sron suscritos antes de la vigencia de los mismos,
registros contables al 31/12/01, las rendiciones p que se establece en una de las clausulas que la
sentadas por las entidades beneficiarias que se R se compromete a llevar a cabo el estudio con-
cuentran en proceso de aprobacion por parte defdame e reglamento operativo y el contrato de prés-

UNPRE. Se destaca que de las respuestas recibigiago, no haciendo mencion a los referidos instruc-
a nuestras circularizaciones a las entidades bengfiyg

ciarias, surgieron las siguientes diferencias entre las . .
cifras contabilizadas por la UNPRE, y los importes 1) D& acuerdo a los registros contables las si-
incluidos en las justificaciones presentadas para $i€ntes subcuentas de anticipos a justificar por
aprobacién, cabe aclarar que no se tuvo a la vidarte del la entidad beneficiaria presentan saldo
documentacién enviada a la EB comunicando 1g€reedor:

aprobaciones y/o rechazos de la documentacién: Cuenta 12102510200 1.EG.27.10: -u$s 11.640.

1. 1.EE.11: La EB informa como saldo pendien- Cuénta 12143000400 1.CA.36: -u$s 6.000.

te de rendicion al 31/12/01 u$s 6.716,04, mien- g) Se pudo observar que la documentacion remi-
tras que la UNPRE registra u$s 29.261,65. Ltidda por las entidades beneficiarias adjuntas a las
diferencia se debe a la no contabilizacion dendiciones por los pagos a los consultores, son
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en su mayoria fotocopias, que si bien exponen “ceados a cabo por la UNPRE y la EB que integran
pia fiel del original”, de la revision de los originaledas actuaciones del presente estudio, surgieron ob-
en la EB, en la mayoria de los casos no cuentan @ervaciones:

un sello de pagado en la documentacion, informan-a) De la lectura de la nota UNPRE 244/00 del 24/
do su cancelacion con fondos provenientes del pré&00 solicitando la no objecién del BID, surge lo si-
tamo 925/0C-AR, y no fueron intervenidas por lguiente:

EB indicando los datos de la justificacion en la cual  _ g yefinis al estudio como “Estudio especi-

fue rendida a la UNPBE' fico”. No se tuvo a la vista el dictamen téc-
h) La documentacion que respalda los anteceden- nico emitido por la UNPRE del cual surja o

tes por la definicién de los estudios hasta la firma respalde la clasificacion mencionada como
de los respectivos convenios subsidiarios, y demas asi tampoco su encuadre como prefactibili-
actuaciones relativas al mismo llevadas a cabo por dad o factibilidad.

el programa y los terceros participantes, no se en- _ Se expone un plazo de ejecucion de seis me-
cuentran foliados, ni conforman un expediente Uni- ses; se destaca que los TOR que se tuvie-
co o madre con subexpedientes que permita validar ron a la vista de agosto 2000 (apartdljo
Ia'lntegrldad de Ig documentacion mvglucrada.. ' establecen como plazo previsto de la ejecu-
i) Los TOR adjuntos a los convenios subsidia- cién (incluido el plazo para la presentacion
rios como anexo |, que se tuvieron a la vista, no se de informes) en cuatro meses.

encuentran inicialados por los firmantes del mismo. Se menciona que el estudio fue aprobado

)) En el caso del estudio I.EE.66, de los registros  por e| Comité Técnico el 18/8/00 sin aclarar
contables emitidos por la entidad beneficiaria al 31/ que en el acta se exponedauiente: “...se
12/01 surge que: resuelve aprobar los términos de referencia

— Los gastos bancarios de la cuenta corriente con las eventuales modificaciones que se
ascienden a u$s 1.019,79, si bien no fueron realicen al presupuesto”.
justificados a la UNPRE fueron abonados - Si bien se expone “...que no se conocen fir-
temporalmente con la fuente 22. mas consultoras que concentren en su acti-

— Se ha podido observar que si bien el dltimo vidad la totalidad de las tematicas aborda-
cheque emitido por la EB es de fecha 2/8/ das en el estudio, haciendo aconsejable la
01, quedan pendiente de registracion contratacion individual de cada una de las
u$s 29.279,11 por parte de la UNPRE al 31/ consultorias” y que para el estudio se pre-
12/01. vi6 la contratacion de cuarenta y cuatro

consultores individuales, no se tuvo a la

7. Aportes entidades beneficiarias (EB) vista evidencia del proceso de blusqueda de

a) No se tuvo a la vista la documentacién de res- firmas consultoras que respa|de lo manifes-
paldo, que debe obrar en poder de la UNPRE, que  tado por el programa, atento a que segun lo
permita constatar el depdsito/reintegro en la cuen- establecido en el apartado 10.4 del capitulo
ta corriente de cada estudio por los montos conta- X del Reglamento Operativo del Programa,
bilizados durante el ejercicio 2001 por un importe para los proyectos cuyos estudios requie-
de U$S 58348,13 en caracter de aporte de entidades ran servicios de consultoria con presupues-
beneficiarias. tos superiores a u$s 200.000 las entidades

b) No se tuvo a la vista documentacion que beneficiarias deberan contratar firmas con-
respalde los motivos de la no contabilizacion de sultoras.

u$s 3.906,13 en concepto de aporte EB - 1.EE.11 por ,
parte de la UNPRE, teniendo en cuenta que segarp) EN relacion a lo expuesto en el acta 29 del co-
la respuesta a nuestra circularizacion recibida el 18Jt€ tecnico del 18/8/00 se ha podido observar que
6/02 por parte de la EB, el mencionado aporte f& bien los TOR fueron aprobados, quedaba sujeta
incluido en la justificacion N° 4 emitida el 28/1/00. & las eventuales modificaciones que se realizaran al

c) No se tuvo a la vista documentacién fehacieﬁ-.retSUputeSt.o' Ee la docu?welntz?aohn que S.et tuvo .alla
te que respalde las comunicaciones enviadas por/{a-a ¥ '€NI€Nco en cuenta la fecha previsia inicial-

UNPRE a cada EB en la que conste la recepcion Ilgmante para la finalizacion del estudio (ver pua}o

parte de la misma de los ajustes de fuente de fin@Rle"ior), sé pudo observar que en fecha 29/12/00
ge solicita la no objecién a los TOR modificados,

ciamiento realizados, y si posteriormente la EB, ace .
t6 los mismos incorporandolos a sus registraciong&ndo otorgada un mes después el (29/1/01) me-
iante nota CAR 274/01.

BC) El presupuesto total del convenio subsidiario
. . . por u$s 502.436 fue definido exclusivamente como
del 4/9/00 suscrito con la Secretaria de F)rovm‘r'uente BID, se observo la no inclusiéon dentro del

clas del M!r,"Ste”O del Inter!or) mismo de aporte de fuente local conforme el
De la revision de los procedimientos formales lle-

contables.
Estudio especifico 1.EE.66 (convenio subsidiari
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pari-passu establecido en la matriz del programa a
ese momento para esta categoria de inversion.

d) Se ha podido observar que, si bien la fecha
original prevista de conclusion del estudio fue esti-

bito del gabinete de asesores del Ministerio
de Economia.

De lo expuesto precedentemente surge lo siguiente:

pu|ada para los primeros meses del 2001’ y que cons- 1. Se observé un considerable atraso entre la

tituia uno de los insumos para la formulacién del
Programa de Seguridad Ciudadana - Proyecto
AR-0247, se ha podido observar que contablemente
al 31/12/01 el estudio aln se encuentra en ejecu-
cion. Es del caso destacar que mediante nota CAR
2.303/100 del 25/6/01 por la aprobacion en forma ex-
cepcional a los términos de referencia para la con-
tratacion de un consultor para Apoyo Formulacién
Perfil 1l el BID expone que: “...ha observado que di-
chos términos de referencia son consistentes en tér-
minos generales con el estudio de diagndstico so-
bre seguridad ciudadana (1.EE.66) que se esta
llevando a cabo en el Ministerio del Interior. No obs-
tante, las tareas definidas en estos TDR refieren a
un proyecto que actualmente no esta incluido en el
pipeline del banco en Argentina (AR-0247), por lo
cual no seria justificable una nueva contratacién en
el marco de este proyecto”.

e) No se tuvo a la vista documentacién que res-
palde las facultades para actuar en representacion
de la entidad beneficiaria de los funcionarios firman-

baciones de informes de avance y finales, otros,
el periodo comprendido entre la firma del conveni e
subsidiario y el 31/12/01.

tes de las comunicaciones, 6rdenes de pago, aprolg

fecha de solititud de baja de los estudios (5/
12/00) y la no objecion otorgada en el mes
de julio de 2001, teniendo en cuenta que el
plazo de finalizacién previsto de los mismos
era diciembre 2000 para el 1.EG.27.04, y fe-
brero 2001 para el 1.EG.27.06.

. No se tuvo a la vista el acta del comité téc-

nico por la que se analiza y aprueba, expre-
samente, la baja de estos dos subproyectos,
y la reasignacion de los recursos para el es-
tudio 1.CA.36 por u$s 20.000, y ampliacion
del contrato de la coordinacion técnica en
u$s 10.500.

. No se tuvo a la vista la enmienda al conve-

nio subsidiario debidamente suscrita por au-
toridades competentes por parte del Minis-
terio de Economia y la Jefatura de Gabinete
de Ministros incorporando las modificacio-
nes expuestas en la nota UNPRE 248 del 26/
7/01.

) El estudio tenia prevista su finalizacion para

frzo de 2001. Si bien mediante nota CAR-2.635/01
| 19/7/01 el banco da su no objecién para una
prérroga en la presentacion de los informes finales
de algunos subestudios, de la misma no surgen las

9. Estudio general 1.EG.27 (enmienda al convenilgechas definitivas de finalizacion.

subsidiario del 24/10/00 suscrita con la Secre-

taria de la Coordinacion General de la Jefatulo. Estudio general 1.EG.28 (Convenio subsidiario

ra de Gabinete de Ministros)

De la revision de los procedimientos formales lle-
vados a cabo por la UNPRE y la EB que integran

del 4/10/00 suscrito con la Secretaria de Finan-
zas - Subsecretaria de Servicios Financieros del
Ministerio de Economia)

las actuaciones del presente estudio, surgieron la®e |a revisién de los procedimientos formales lle-

siguientes consideraciones a formular:

a) El coordinador general del Programa para
Modernizacion de la Gestion Publica mediante no

vados a cabo por la UNPRE y la EB que integran
'gs actuaciones del presente estudio, surgieron las
%guientes consideraciones a formular:

JGM 008/00 del 5/12/00 elevada a la UNPRE, solici- @) Los TOR del estudio elevados al BID por nota

ta la baja de los proyectos (subestudios) identificeNPRE 275/00 del 20/9/00 exponen que: “...cabe se-
dos como 1.EG.27.04 y 1-EG.27.06, y solicita la irfialar que el conjunto de los estudios propuestos
Corporacién de un nuevo proyecto Re|evamiento%’3arca tematicas mUltldlSCIp'lnarlas, no eXlStlen.dO
Propuesta de Mejoras en el Funcionamiento de Pfmas consultoras que concentren en sus activida-
gramas Proyectos con Financiamiento de Organf€s |a totalidad de las mismas, haciendo aconseja-
mos Internacionales. Los motivos del pedido d@le la contratacion individual de cada una de las
baja de los subestudios fueron expuestos en la ng@gsultorias”. No se tuvo a la vista evidencia del
SGP 352-01 del 21/6/01, contando con no objecidioceso de blisqueda de firmas consultoras, lleva-
del banco, a la documentacién presentada, medi&l§- & cabo por la UNPRE o la entidad beneficiaria,
te nota CAR-2.635/01 del 19/7/01: que respalde lo manifestado por el programa, aten-
— 1.EG.27.04: En oportunidad del cambio de a2 @ 9ue segun lo establecido en el apartado 10.4
toridades de la SEPYME. el nuevo secretdl€! capitulo X del Reglamento Operativo del Pro-

fio a cargo, no consideré necesaria su ejdf@ma, para los proyectos cuyos estudios requie-
cucion fan servicios de consultoria con presupuestos su-
. . - eriores a u$s 200.000, E#idades beneficiarias
- 1.EG.27.06: Un trabajo de similares caract leberan contratar firma:s consultoras. Es del caso
risticas estaba siendo desarrollado en el am: ;

estacar que para el estudio se previé originalmen-
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te la contratacion de 16 consultores individuales porc) De la revision realizada a las retenciones con-
un importe de u$s 619.650 (u$s 524.500 por honotabilizadas e ingresadas durante el ejercicio surgie-

rios y u$s 95.510 para pasajes y Viaticos).

b) Mediante nota CAR-3.631/01 del 27/9/01 el
banco otorgd la no objecion a lo solicitado por nota
UNPRE 330/01 emitida el 19/9/01 y nota SFge 95/01
del 4/9/01, respecto a una prérroga para la ejecu-
cion del estudio hasta el 30/4/02, atento la necesi-
dad de completar los estudios no finalizados, e in-
corporar la ejecucidon de nuevas acciones en funcion
de las prioridades establecidas por la Secretaria de
Finanzas y modificacion de TOR de los subestudios
28.1 28.3 y 28.4. No se tuvo a la vista el acta del
comité técnico donde se mencione expresamente la
aprobacion de las modificaciones a los TOR (TOR
consultoria, incorporacion de actividades, presu-
puesto, prorroga al plazo de finalizacion del estu-
dio) originalmente aprobados.

11. Aporte local

Los u$s 500.000 de aporte local recibidos duran-
te el ejercicio 2001, corresponden a la transferencia
autorizada mediante resolucion 458 del 22/12/00 de
la ex SPEYR del Ministerio de Economia. Es del caso
destacar que la respuesta recibida, el 11/6/02, por
parte del Servicio Administrativo Financiero (SAF)
357 expone que “no existe ejecucion a favor del pro-
grama durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2001”; el mencionado
importe tampoco fue incluido en la respuesta del
SAF para el ejercicio 2000. No obstante fue infor-
mado como comprometido y devengado en el “Lis-
tado parametrizado de crédito y gastos entre el 1/
10/2000y el 31/12/2000" del SIDIF.

12. Caja chica

Del procedimiento de arqueo de la caja chica del
programa realizado el 2/7/02, se ha podido observar
un excedente de fondos de u$s 216,10 no contabili-
zados por la UNPRE. Los mismos se encontraban
en un sobre separado del resto de los valores y com-
probantes de respaldo de la caja chica.

13. Retenciones de ganacias/IVA

En fecha 11/7/01 la UNPRE se inscribié en forma
retroactiva al 1/1/01, ante la AFIP-DGI-Dependencia
8, obteniendo la CUIT 30-70768346-1, al respecto
surgieron las siguientes consideraciones a formular:

a) Conforme los datos expuestos en el F.460J de
inscripcion se pudo observar que la UNPRE se ins-
cribi6 como responsable ante el impuesto a las ga-
nancias, y ante el IVA. No se tuvo a la vista docu-
mentacién que respalde la baja, atento no
corresponder su inclusiéon en los mismos, 0 cons-
tancia emitida por la AFIP-DGI que acredite la con-
dicion de exentos en ambos impuestos.

b) No se tuvo a la vista el comprobante definiti-
vo emitido por la AFIP-DGI en el cual conste la ins-
cripcién como agente de retencién ante los impues-
tos a las ganancias y al valor agregado.

ron las siguientes consideraciones a formular:
1. En fecha 2/8/01 el programa procedio a in-

gresar en la AFIP-DGI el importe de
u$s 36.244,50 bajo la CUIT 30-70768346-1 co-
rrespondientes a las retenciones contabili-
zadas entre el 1/1/01 (incluyendo el saldo
inicial de la cuenta) hasta el 29/6/01. De los
certificados emitidos y suscritos por su re-
cepcién por los beneficiarios que se tuvie-
ron a la vista, surge que las mismas fueron
practicadas bajo la CUIT 30-54667611~7 per-
teneciente al Ministerio de Economia. No se
tuvo a la vista documentacion que respalde
la devolucién por parte de los consultores
de los comprobantes originales, y la entre-
ga de los nuevos certificados emitidos por
el sistema de control de retenciones
(SICORE), que los reemplazan, a los fines de
qgue los datos declarados por la UNPRE y
por cada beneficiario en AFIP-DGI sea coin-
cidente en cuanto a fecha de retencién, nu-
mero de comprobante y nimero de CUIT.

. Se observé que la UNPRE en el caso de las

retenciones realizadas entre el dia 1° y el 15
de cada mes, no procedi6 al ingreso del pago
a cuenta establecido en la RG AFIP 738, si-
no que las mismas fueron depositadas di-
rectamente, con la presentacion de la decla-
racion jurada mensual.

. Se observé que no se depositaron en

AFIP-DGI los intereses resarcitorios por
aquellas retenciones ingresadas en fecha
posterior al vencimiento de la obligacion.

. Se ha podido observar en algunos casos,

gue la fecha expuesta en los mayores con-
tables correspondientes a la contabilizacion
de la deuda con la AFIP-DGI es anterior a la
expuesta en los comprobantes de retencio-
nes que se tuvieron a la vista, y/a los ingre-
sados como fecha de retencion en el
SICORE.

. Por verificacién de hechos posteriores al

cierre se ha podido observar que la deuda
de retenciones al 31/12/01 por u$s 15.120,43
fue cancelada el 11/2/02 sélo por u$s
12.518,70.

. Las fechas de registro contable de los pa-

gos ingresados en la AFIP-DGI son anterio-
res (en un promedio de diez dias) a las ex-
puestas en los sellos del BNA insertos en
los tickets de pago.

. No se tuvieron a la vista a partir del mes de

julio de 2001, en la mayoria de los casos, el
duplicado de los certificados de retencio-
nes, y en los casos en que se encontrg, su
archivo carecian de la firma de los benefi-
ciarios por la recepcion de los certificados
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de retenciones emitidos por el SICORE. c) Se ha podido observar respecto a las presen-
8. Por lo expuesto en 7 precedente, no se gaciones originales y modificatorias realizadas du-
dieron validar si los datos de los listadosante el ejercicio, que Unicamente cuentan con se-
emitidos por el SICORE denominados “Conllo de recepcion por parte del BID el formulario de
sulta de operaciones de retencion y percepelicitud de desembolso y/o la nota de elevacion y
cion” adjuntos a cada F.744 coinciden cono asi el resto de la documentacion que lo acompa-
los de los comprobantes entregados a Ié& (modelo 1-E, modelo 1-D, y anexos) que permita

beneficiarios. identificar que la documentacion anexa es la presen-
tada en ese momento y cual fue la aprobada final-
14. Intereses ganados mente por el banco. Se destaca que tampoco pre-

Al 31/12/01 el importe de intereses generados pgentan una intervencién del banco como

las cuentas corrientes especiales abiertas en el Bggchazada”, o de la UNPRE anulando las mismas.
co de la Nacién Argentina contabilizado, ascendia

a u$s 50.839,94, de los cuales u$s 13.929,56 confor- Oscar S. Lamberto. — Carlos A. Verna. —
maban el saldo acumulado al 31/12/00. Atento que Miguel A. Pichetto. — José L. Gioja. —
el considerando de la resolucién 258/01 del 27/8/01 Gerardo R. Morales. — Raul Baglini. —
de la Secretaria de Hacienda expone que estos fon- Omar E. Becerra. — Ricardo C. Quintela.
dos —generados por la inmovilizacién de los saldos

en las cuentas bancarias de los proyectos no pre- ANTECEDENTES

vistos en los presupuestos de los mismos— care- 1

cian de normativa especifica en la materia en cuan- . .

to a su destino, durante el ejercicio 2001 surgieron Dictamen de comision

las siguientes consideraciones a formular: Honorable Congreso:

a) No se tuvo a la vista documentacién que res- L - .
palde el cumplimiento a la presentacién establecidaVuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora

en los articulos 2° y 3° de la normativa mencionad& Cuentas de la Administracion, ha considerado
en la introduccion. el expediente Oficiales Varios 463/02ediante el

b) Si bien mediante nota UNPRE 006/02 presefi!@! 12 Auditoria General de la Nacion remite reso-
tada el 18/1/02 ante la Direccion de Contabilidad W/CiOn sobre los estados financieros correspondien-
Finanzas del Ministerio de Economia a fin de d4¢S @l ejercicio finalizado el 31/12/01 del Programa
cumplimiento a la disposicién 38/01 de la Contadiultisectorial de Preinversion Il - Convenio de
ria General de la Nacion el programa informa en Bféstamo para Cooperacion Técnica 925/0C-AR
cuadro 5.4 los intereses ganados al 31/12/01, el ikRID) y, por las razones expuestas en sus funda-
porte acumulado de u$s 50.803,94 aln se encuf}ntos, os aconseja la aprobacion del siguiente:

tran pendiente de ingreso al Tesoro nacional. Proyecto de resolucion
15. Justificaciones al BID El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
a) Conforme lo expuesto en el LAS al 15/11/01 el RESUELVEN:

BID proces6 un ajuste de exposicién por

U$s146.126,50 de la categoria 1.1 a la categoria d 3. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solicitan-

por inversiones con fondos BID incluidas en justi-o, informe:a) sobre las medidas adoptadas en aten-

ficaciones anteriores (9/10/12/13/14). La UNPRE pa g?};{lﬁgﬁ’;’e,\rl‘é%‘i:é?]nggnforggt‘ij\ll%dgzlpec;(r;r?q Q]“giéo{(')i
solicitar las reimputacion no utilizé una justificacion dos fi : del eiercicio finalizado el 31/12/
de desembolso numerada, sino que mediante nftaccoS NANCIEroS det Ejercicio finaiizado el - 11

UNPRE 392/01 de fecha 23/10/01 adjunt6 el mode , correspondiente Programa Multisectorial de
1E modificando los totales de la solicitud 22, quigre/nversion Il - Convenio de Prestamo para Coope-

posteriormente serfan trasladados a la 23 como Jﬁgiﬁg Teécnica 925/0C-AR (BID) p) sobre las
do inicial. medidas adoptadas a fin de determinar el perjuicio

. ..., fiscal que pudiera haberse originado en las situa-

b) Conforme lo informado en el LMS10 emitidogiones objeto de las referidas observaciones, asi

por el banco la justificacion de desembolso 23 fug o para la efectivizacion de las responsabilida-
recibida el 14/11/01; de la documentacion que $f.g correspondientes.

tuvo a la vista no surge la mencionada fecha sin0, comyniquese al Poder Ejecutivo nacional y a

varias presentaciones, a saber: _la Auditoria General de la Nacién, juntamente con
— Formulario de desembolso 23 con rec_epcn’sz fundamentos.*

BID del 26/9/01, y anexos sin intervenir por pe acuerdo con las disposiciones pertinentes del

el banco. Reglamento del Honorable Senado de la Nacion,

— Memorando UNPRE a BID con sello BID deleste dictamen pasa directamente al orden del dia.

25/10/01, elevando formulario de desembol- Sala d isian, e e
S0 23 y anexos sin intervenir por el banco. dos%cosn &mﬁgégé:ﬁﬁg%gg ;\i%g;%ca'

Miguel A. Pichetto. — José L. Gioja. —
Gerardo R. Morales. — Raul Baglini. —
Omar E. Becerra. — Ricardo C. Quintela.
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