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SUMARIQ: Pedidode informes al Poder Ejecuti- 2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a
vo y a la Universidad Nacional de La Matanza s¢a Auditoria General de la Nacién, juntamente con
bre las medidas adoptadas para regularizar las sits fundamentos.
tuaciones observadas por la Auditoria General desaludo a usted muy atentamente.
la Nacion con motivo del examen de los estados fi-
nancieros del ejercicio finalizado el 31-12-€#res-
pondiente al Programa de Reforma de la Educacion
Superior Técnica No Universitaria y otras cuestio- FUNDAMENTOS
nes conexas. (329-S.-2003.) La Auditoria General de la Nacion (AGN) informa

Buenos Aires, 4 de diciembre de 2003. due en su caracter de auditor externo independien-
. ) ) te, ha examinado el estado de efectivo recibido y
Al sefior presidente de la Honorable Camargesembolsos efectuados al 31 de diciembre de 2001,
de Diputados de la Nacion. comparativo con el ejercicio anterior, expresado en
s/D. pesos, el estado de inversiones acumuladas del pro-
grama por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidentele 2001, comparativo con el ejercicio anterior, ex-
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, @hesado en pesos; informacion financiera comple-
la fecha, ha sancionado el siguiente mentaria que incluye: anexo fuente de fondos al 31

Proyecto de resolucion de diciembre de 2001, comparativo con el ejercicio
| . _anterior, expresado en pesos, anexo consultores
El Senado y la Camara de Diputados de la NacioBrestny al 31 de diciembre de 2001, expresado en

MARCELO E. LoPEZ ARIAS.
Juan H. Estrada.

RESUELVEN: pesos, anexo anticipos a institutos tecnolégicos
1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solicitanpendientes de rendicion, al 31 de diciembre de 2001,
do informe: expresado en pesos, anexo conciliacion entre las in-

. ., versiones ejecutadas y el uso de fondos al 31 de

a) Sobre las medidas adoptadas en atencidnyfiempre de 2001, expresado en pesos, anexo
las observaciones formuladas por la Auditoria Gepngyitorias Fonit-Prestnu al 31 de diciembre de
neral de la Nacion con motivo del examen de logyg1 expresado en pesos, notas a los estados fi-
estados financieros del ejercicio finalizado el 3 anci’eros y que forman pe{rte de los mismos, co-
12/02, correspondientes al del Programa de Referagpondientes al programa de Reforma de la Edu-
ma de la Educacion Superior Técnica No Univegacign Superior Técnica No Universitaria,
sitaria, contrato de prestamo 1.060/0C-AR BID, Yarciaimente financiado con recursos provenientes

b) Sobre las medidas adoptadas a fin de dgel contrato de préstamo 1.060/0_(;-AR, suscripto el
terminar el perjuicio fiscal que pudiera haberse 22 de julio de 1998 entre la Nacién Argentina y el
originado en las situaciones objeto de las refefganco Interamericano de Desarrollo (BID).
das observacionessi como para la efectivizacion Los estados precedentes fueron confeccionados
de las responsabilidades correspondientes. por la unidad de coordinacién del proyecto y son
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de su exclusiva responsabilidad. Se adjuntan iniciae se le ha suministrado a la AGN informacién que
lados por la AGN a efectos de su identificacion comermita determinar en el 40% de su saldo qué por-
este dictamen. cion corresponde a conceptos erogados y no ren-

En el apartado “Alcance del trabajo de Auditoriadidos y cuales permanecen sin utilizar a la fecha de
la AGN sefiala que el examen fue realizado de cotierre. Al respecto se destaca la existencia de sal-
formidad con las normas de auditoria externa emiff0S con atrasos significativos en su rendicién; al
das por la Auditoria General de la Nacién, las cukespecto se remite al punto B-13 del memorando a
les son compatibles con las de aceptaciéon geneldireccion del proyecto.

en la Republica Argentina para la profesion conta- 3 por acta 8 del 04/08/99 el Consejo Directivo del

ble y con las recomendadas por la Organizacion Ign 4o Nacional de Institutos Tecnoldgicos Supe-
ternacional de Entidades Fiscalizadoras Superiorgsas FoN|T aprobé la propuesta del Instituto Tec-

(Intosai), incluyendo el analisis de sus controles a dlégico Holters de la provincia de Buenos Aires

ministrativos, pruebas de los registros contableyn yn monto a financiar de $ 4.016.442. Posterior-
financieros y demas procedimientos de auditoria dj€.nte con fecha 18/04/01 se suscribié un
se consideraron necesarios por parte de la AGNy\acyerdo entre el Ministerio de Educacion, Cien-
que se detallan en su declaracion de procedimieBy \ Tecnologia y la Fundacion Instituto Tecnol6-
tos adjunta, excepto por o que a continuacion 3¢ Hglters a los efectos de la implementacion del
indica: Colegio Universitario del mismo nombre, otorgan-
1. La AGN no examino los saldos iniciales del pradose un adelanto financiero de $ 50.000, como
yecto. Los estados financieros de éste al 31/12/p@efinanciacion para la elaboracion del proyecto
han sido examinados por la firma de auditores Gragjecutivo (resolucion SES 8/01).
Thornton cuyo dictamen de fecha 24/08/01 le fue | yego de la reformulacion del proyecto original,

proporcionado a la AGN, conteniendo el mismo opgon fecha 18/10/01 en el marco del Programa de Re-
nién favorable con las siguientes salvedades:  forma de la Educacion Superior Técnica No Univer-
Alcance del trabajo sitaria “Prestnu”, se suscribié entre el citado minis-

Se han incluido en nota a los estados financigj-”o y la fundacién el contrato definitivo,

ros los aportes en especie efectuados por los In Igstandqse la suma requerlda en .$ 2,'8.16'442'
tutos Tecnolégicos (ITEC) participantes del progra- Posteriormente, denuncias periodisticas por las
ma cuyos valores han sido determinados sobre9#2/es se ponen en duda las actividades desarro-
base de distintas fuentes de informacion (tasaci@das en el ambito de la mencionada fundacion,
nes, valores contables y valuaciones fiscales). BRligaron a las autoridades del Ministerio de Edu-
consecuencia, y debido a que la evaluacion sotf@cion, Ciencia y Tecnologia —a traves de la Secre-
la razonabilidad de los valores atribuidos no es mg(/@ de Educacion Superior— a suspender la ejecu-
teria de su especialidad, su tarea se limito a veriflOn del preacuerdo y contrato definitivo suscriptos
car la correlacién entre los criterios de valuacigfPortunamente con la Fundacion Instituto Tecno-

empleados (no uniformes) y la documentacigigico Holters, a los efectos de producir un analisis

respaldatoria correspondiente. integral de la situacion y, atento a que se habia pro-
) . ) . ducido ya una transferencia de fondos como con-

_Esta situacion se mantiene en el presente ejergcyencia del preacuerdo antes mencionado, soli-
Cio (aportes ITEC por $ 1.223.704,71 que incluygjtar a la Unidad de Auditoria Interna de ese
$440.232,99 de bienes muebles e inmuebles) y slinisterio que tome la intervencion correspondien-

mencion se efectla en detalle en el punto A-6 d@l 5 |os efectos de que produzca una auditoria so-
memorando a la direccién adjunto al presente.  pre |a inversion de dichos fondos (resolucion SES

Aclaraciones previas 186 del 25/10/91)- . ) ) .
De la revisién efectuada sobre la documentacignAtento la situacion derivada de dicha denuncia,

respaldatoria de los pagos realizados por el proggg dio intervencion a la Oficina Anticorrupcion de-
ma ha surgido la existencia de comprobantes renfgndiente del Ministerio de Justicia, Seguridad y
dos al banco en la solicitud 6 del afio 2001 por Erechos Humanos de la Nacion con fecha 12/07/
importe total de las facturas cuando éstas inclui§g: disponiendo esta Ultima la remisién de copias
$ 25.297 en concepto de impuestos locales y, Bf dichas actuaciones a la Camara Nacional de Ape-

consecuencia. no son financiables con fondos BIf#ciones en lo Criminal y Correccional Federal a los
. ines de la continuidad de la investigacion en ese
Por lo expuesto el trabajo efectuado por la AGNmpito.

sobre los estados financieros cerrados el 31/12/0

se centré unicamente en el analisis de los movimien--"" _smtes.;.ls, solo se ha transferido al Instltuto_ Tec-
tos del ejercicio 2001. noldgico Holters la suma de $ 50.000, no habiendo

los responsables del programa aceptado la rendi-
2. Con relacion a las transferencias a los ITEE6N frente a las investigaciones de caracter judi-
pendientes de rendicién al cierre del ejercicio 200dial que se estan llevando a cabo hasta el presente



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION O.D. N°61 3

de acuerdo a lo manifestado verbalmente por ejlercicio 2000 y los expuestos a la misma fecha en

auditado. forma comparativa con los del ejercicio 2001, se han
Debe destacarse que el auditado no ha puestyedificado las siguientes diferencias:

disposicion de la auditoria actuante copia de la in-2.1. Aporte de los ITEC ejercicio 2000 por

tervencion que pudiere haber tenido la Unidad ¢&3.468.723,00.

Auditoria Interna sobre el tema bajo analisis, de Se ha procedido a incorporar simultaneamente di-

acuerdo a lo solicitado por el articulo 2° de la reseho monto en “Fuente de Fondos” y en “Uso de

lucién SES 186/01. Fondos Fondos Nacionales - FONIT".
Cabe aclarar que en la carta de abogados no s@| respecto cabe indicar que en los estados fi-
hace mencién a esta situacion. nancieros del ejercicio 2000, cerrados y auditados,
4. Aportes ITEC figuraba la nota 4 que.forma parte de los mismos,
con el siguiente detalle:
En el total de aporte nacional del ejercicio se en-Gastos Operativos y en Personal ........... 781.715

cuentran incluidos $ 1.223.704,71 que correspondenAporte de Bienes Muebles e Inmuebles. 2.687.008
al reconocimiento de los aportes adicionales de lo otal ' 3’.468. 793

ITEC; los mismos no forman parte de la matriz ori-
ginal de financiamiento, sino que fueron incorpora- 2.2, Fuente de Fondos BID: existe una diferencia
dos con posterioridad durante el ejercicio 2000, e $ 422.750,31 en mas con relacién a los valores
contando a la fecha con la correspondiente modififormados por dicho concepto al cierre del ejercicio
cacién al manual de operaciones del programa. 2000, segun el siguiente detalle:

Con respecto a los aportes del Instituto Tecnol6-

gICO UnIVGI’SItaI’IO (lTU) de Mendoza por $ 445049,53 FIV ....................................................... 196000,00
(Gastos en persona| y de Operacién y mantenimien_PPF ....................................................... 226750,31
to), en la mayoria de los casos analizados se rindiGTotal ............ccceviireiii i 422.750,31

por un importe menor al que indica el comprobanteE | ta 6 al tados fi . |
de respaldo, sin que consten elementos que permi=" ' Nota © a 10s estatos Tinancieros se aclara

tan determinar el criterio de estimacion utilizado paf#'€ setlln'?joré)orlarz%%g gaLtlr del eJterC|C|od 2|001. con
su apropiacién al programa. Se remite a lo expuedfgroactividad a IChos montos y del miSmo

en el punto BLO del memorando a la direccién de]'0dO sé incluyeron los costos financieros. En la
proyecto. misma se aclara ademas que el cambio de criterio

obedece a una mejor exposicién de los estados fi-
5. PPF915-0OC nancieros, en los cuales no se habian incluido opor-

Se ha detectado una diferencia entre el total jfinamente los referidos conceptos.

formado por el banco en el “LMS1 Executive Como consecuencia de lo indicado en el punto
Financial Summary” ($ 1.517.750,31) y el mismo corprecedente, las mismas diferencias se trasladan y
cepto expuesto en el Estado de Efectivo Recibidoeyponen en la columna acumulada al cierre del pre-
Desembolsos Efectuados ($ 1.516.778,88). Por of@nte ejercicio.

parte y como consecuencia de los requerimientosEn opinién de la AGN, sujeto a lo sefialado en
formulados por la auditoria actuante, el auditado ralcances del trabajo de auditoria item 1, respecto a
miti6 la nota 5.084 de fecha 29/10/02 del Prestnia revision exclusiva de los movimientos operados
no aclarandose en ella la situacion planteada atelurante el ejercicio, e item 2 a 5 precedentes, y ex-
to que surge también una diferencia sobre el pargiepto por lo expuesto en el “Aclaraciones previas”,

cular. los estados financieros correspondientes al “Pro-
En el apartado Aclaraciones previas al dictamefifama de Reforma de la Educacion Superior Tecni-
la AGN manifiesta que: ca No Universitaria” al 31 de diciembre de 2001, ex-
ponen razonablemente la situacion financiera asi

1. Cuenta FONIT - Otros Pagos. como las transacciones efectuadas durante el ejer-

Los montos consignados en el ejercicio 200dicio finalizado en esa fecha, de conformidad con
—no significativos—, corresponden a gastos realizaracticas contable-financieras usuales en la Repu-
dos en concepto de una actividad autorizada porkdica Argentina y con los requisitos establecidos en
Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia a s@ contrato de préstamo 1.060/OC-AR BID del 22/
desarrollada por el Prestnu, pero que no form¢é p#&¥Z/98.
te de las inversiones del mismo, segln surge delLa AGN acompafia un memorando dirigido a la
cuadro de inversiones del programa. direccion del proyecto, donde sefiala observacio-
es relacionadas con procedimientos adminis-

2. Modificacion de la exposicion de los saldos d‘ﬂativo-contables y del sistema de control interno.

ejercicio 2000.
De la comparacion de los saldos al 31/12/00 cé- Observaciones de ejercicios anteriores no sub-
rrespondientes a los estados financieros al cierre delsanadas al 31/12/01.
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Informe de consultores. mente firmada por la autoridad designada, remitira
En algunos casos, los curriculos que integran lakPrestnu junto con un diskette generado por el sis-
ternas no tienen fecha. tema que contiene esos mismos datos.”

No existe constancia sobre la aprobacion posteriorDel analisis realizado surgen las siguientes ob-
de los informes presentados por los consultores. Servaciones:

Caja y Bancos. ITEC Iguazi: No cumplié con la justificacion men-
. - ; sual de los gastos. Solo presentd dos justificacio-
tugoy?;k:’éiousr;cgr?rgg E%:jg“g#ilfgo para la apeﬁes, una de las cuales ingresé en la UE el 08/01/02.
' . Cabe aclarar que analizada la primera rendicion del

No se repone periodicamente la caja chica siR@arcicio 2002, la misma incluye gastos a partir de
sobre la base de las necesidades de efectivo. ?l?ﬁio de 2001.’ ye 9 P

Pagos realizados por Tesoreria General. No se tuvieron a la vista las planillas de verifica-
No se ha definido el procedimiento administratieion para habilitacién de desembolso en ninguno
vo formal a seguir en aquellos casos de aportes e los dos casos.

cales cuyo origen obedece a pagos realizados di1TEC ITU Mendoza: Se contabilizaron tres rendi-

rectamente por la Tesoreria General del M'n'Ster'ociones, la primera no tiene constancia de recepcion

Cuenta Operativa. y la Ultima tiene fecha de recepcion por la UE el 15/

Por resolucion 17 del 20/10/2000 se transfirierd®8/02. De lo expuesto surge que no cumplié con la
$ 4.700, de aporte local a la cuenta operativa del PAgstificacion mensual de los gastos. Analizada la pri-
grama, de los cuales se utilizaron al cierre del ejerfiera rendicion contabilizada en el ejercicio 2002, la
cio auditado $ 3.316,40, pero dichos movimientdgisma incluye gastos a partir de octubre de 2001.
no corresponden a la operatoria del programa. No se tuvieron a la vista las planillas de verifica-

Es del caso destacar que por nota CAR 3.896/20009n para habilitacion de desembolso en ninguno
del 18 de octubre de 2001 referida a las observactg l0s tres casos.
nes de la auditoria 1999-2000, el BID le solicita al ITEC Norte Santafesino: El saldo pendiente de
proyecto que reitere a la Tesoreria General la soliggndicion al 31/12/2000 fue rendido en un 63% re-
tud de apertura de una cuenta especial que actign el 03/12/01, quedando un remanente sin rendir
como receptora de los fondos de aporte local, a #fe $ 18.616,34 que en la siguiente presentacién de
de mantener separados los ingresos por distintagha 29/08/02 no fue rendido, ya que la misma fue
fuentes de financiamiento. una solicitud de ampliacién de fondo rotatorio sin

Rendicién de fondos. justificacién de gastos.

Se pudo visualizar que algunos de los anticiposNO S€ tuvo a la vista la planilla de verificacion
otorgados a los ITEC no son rendidos a la Uniddgra habilitacion de desembolso.
Ejecutora dentro de los 30 dias. Se solicitaron to-ITEC Olavarria: Se contabilizaron 4 rendiciones,
das las rendiciones presentadas durante el ejemdé- las cuales no se tuvo a la vista la primera y si
cio segun los registros contables del programa a loien las dltimas 2 fueron presentadas con un inter-
efectos de verificar el cumplimiento de los circuitogalo de 30 dias, la antigiiedad de los gastos inclui-
de presentacion establecidos en el manual de oges en las mismas es de aproximadamente 4 meses.

raciones del mismo. - S6lo en uno de los casos se tuvo a la vista la
De acuerdo al instructivo para la confeccion dgerificacion de la UE.
formularios de solicitud y rendicién de fondos (do-

cumento PR-6) y el manual de operaciones apargsn i i los gastos. Se contablisaron 3 ren-
do Il Procedimiento para la autorizacion de dese :

bolsos para el financiamiento con fondos FONIT. iciones quedando justificados los gastos hasta

“Cada 30 dias los ITEC’s remitiran a la UE (UnidagcPtiembre 2001. Cabe aclarar que no se tuvo a la
sta la primera de las mismas ni las planillas de ve-

Ejecutora) un diskette con el detalle de los fonda%’cac'én ara habilitacion de desembolso en nin
FONIT que solicitan para los proximos 120 dias, adficacion p ntac in-
uno de los tres casos.

como los montos que fueron gastados en los ald
mos 30 dias para el financiamiento del proyecto ITEC Alem: No cumpli6 con la justificacion men-
(FONIT y local) y para los cuales solicita justificasual de los gastos. Analizada la primera justificacion
cién. Tanto las solicitudes/presupuestos de deseaentabilizada como inversion 2002, se verificé que
bolsos como el reconocimiento de gastos realizi& misma incluye gastos a partir de agosto de 2001.
dos deberan ser aprobados por la UE en calidad @abe aclarar que la misma fue recepcionada por el
aprobacion parcial”. “La asociacion/fundacion comPrestnu el 27/12/01 y no fue considerada como in-
pletara, revisara, y finalmente emitira la informaciémersiéon al 31/12/01 no siguiendo un criterio unifor-
sobre los fondos solicitados al FONIT que, debidane con otros institutos que habiendo presentado
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la rendiciéon en enero 2002 fueron contabilizados Bienes preexistentes aportados por el ITEC el va-

como 2001. lor de incorporacion no podra superar los siguien-
No se tuvieron a la vista las planillas de verifica€S Parametros:
cion para habilitacion de desembolso. Inmuebles, rodados y otros bienes registrables:

ITEC Rafael de Aguiar: No cumplio con la justifi-valuacion fiscal o valor neto de realizacion, el me-
cacion mensual de los gastos. Existe una diferengiar de los dos.
entre el importe de las rendiciones 9 y 10 y el con- . . -
tabilizado como inversién, habiéndose tenido a [atros bienes de uso: Valor neto de realizacion.

vista Gnicamente un memorando interno que deta-ge efectud la revision de la documentacién re-

lla una serie de gastos rendidos que no podran &gfida por los ITEC’s en las rendiciones presen-
aplicados al financiamiento FONIT y no la comunitagas en el ejercicio, arribandose a las siguien-
cacion formal al Instituto de la no elegibilidad dgesg conclusiones:

los gastos. Analizada la primera justificaciéon conta- ) . )

bilizada como inversién 2002, se verificd que la mis- ITEC Iguazl: aportes en especie realizados: un

ma incluye gastos a partir de febrero de 2001. Calenueble por $ 331.600, mobiliario por $ 3.500 y

aclarar que fue recepcionada por el Prestnu el Zgmputadoras por $ 18.000.

12/01 y no fue considerada como inversion al 31/ g| inmyeble fue donado por el gobierno de la pro-

12/01 no siguiendo un criterio uniforme con otrogincia a favor de la fundacion mediante escritura

institutos que habiendo presentado la rendicion @Bjeprada el 21/11/01. Se consider6 la tasacion efec-

enero 2002 fueron contabilizados como 2001.  tyada por el Tribunal de Tasaciones de la provincia
No se tuvo a la vista la planilla de verificacion parde Misiones, la cual excede la valuacion fiscal ex-

habilitacion de desembolso en uno de los casos. puesta en la escritura de la donacion por

ITEC El Molino: Se contabilizaron 5 rendiciones,$ 273.130,44.

no teniendo constancia de recepcion en dos de logp |o atinente al mobiliario y las computadoras
CaSOS._ A SU_ ,VeZ |a l:ll“ma I’end_ICIén Contablhzadﬁo se tuvo a |a V|sta documentac|én que respa'de
como inversion 2001 fue recepcionada por la UE g| valor asignado en las actas 13 y 14 del Consejo
12/07/02 e incluye gastos comprendidos en el pge Administracién del ITEC Iguazu. En las mismas
riodo 31/05/01 al 03/08/01 Se re|_tera lo eXpUeStO g@ detallan en el caso de mobiliario el t|po y canti-
CuantO a[la falta de un criterio uniforme para la Coﬂad entregada y en el de las Computadoras la canti-
tabilizacion. dad, marca y especificaciones de las mismas, sin
Consultada la UE nos manifestd que en la realiclarar si se trata de bienes nuevos o usados.

dad no se cumple el circuito establecido en el ins-
tructivo ya que las rendiciones se envian por e-mai
y luego de aprobadas por esa misma via el IT
envia la rendicién impresa con la documentacion
respaldo. De lo expuesto surge que se han cont
lizado gastos sin contar a ese momento con la
cumentacion de respaldo correspondiente. ITEC Alem: Se aportaron $ 87.132,99 en tareas
Aportes de Inmuebles y Bienes de Uso. realizadas para la construccion del Instituto. C6mo

. . . documentacion de respaldo, sélo se tuvo a la vis-
Los institutos han realizado aportes de inmuebles ,na nota de fecha 23/03/01 emitida por el secre-

y bienes de uso al Programa, de acuerdo a lo eslyio de Obras Publicas de la Municipalidad de
blecido en el contrato de préstamo. No obstante, Agm 3 |a cual se adjunta un resumen de aporte

Unidad Ejecutora no ha seguido un criterio un'forr'nunicipal. La planilla es similar a una planilla de

me para considerar la valuacion de los miSMOSc8mputo y presupuesto que detalla tareas que po-
efectos de incorporarlos como aporte local. Alguyijan considerarse realizadas o a realizarse y el im-
nos de los bienes han sido valuados a su valor figsrte de las mismas. Al respecto, no se indica quién
cal, otros al valor de libros y otros a una estimagectug los trabajos, no hay certificacién ni pago
cion realizada por la Unidad Ejecutora. que respalde que se trata de gastos efectivamente
De acuerdo a las normas de valuacién expuestaslizados, identificando claramente el inmueble al
en la seccién 3 de la guia para la presentacion @gige se refiere (sélo tiene un titulo que dice cons-
propuestas, los bienes se valuaran: truccion ITEC Alem). A su vez el item 1 correspon-
. L . . ., de a impuestos del inmueble, sin detallar a que im-
Bienes y demas inversiones que se financiaran cgllestos se refiere ni adjuntar constancia de
fondos FONIT y/o ITEC: cancelacién de los mismos. Cabe aclarar que el ins-
Se valuaran al costo estimado de adquisicion miito de acuerdo a la propuesta presentada fun-
los gastos necesarios para su puesta en marchgiogia en un predio propiedad de la Municipalidad
utilizacion. de Alem.

Se encuentra pendiente de aclaracion lo reque-
o por la auditoria actuante mediante Memo-
ndo 20/02 (imputacion del inmueble a gastos
erativos y la posibilidad que la situacion juri-
ca del bien haya cambiado).
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B- Observaciones del ejercicio 2001. misiones llevadas a cabo en base a un cronograma
o de actividades. El cronograma de actividades no for-
Auditoria Interna. o ma parte del contrato. Sélo se tuvo a la vista un
Programa no cuenta con cuestionarios y manugiadro entregado por el ITEC que no se encuentra
|€_3§ que permitan a su vez proyectar planes de #&gmado por las partes. Como consecuencia de lo ex-
cion futura. puesto no egosible determinar la cantidad de in-

Procedimientos administrativo-contables. formes que (Ijeb!eron prfegentgrfse. aborad
El Programa no mantiene actualizado el manual L‘%ese tuvo a fa vista un unico informe elaborado por

operaciones que brinda los lineamientos basicos contratista cuya fecha de emision es junio 2001.

cesarios para lograr una administracién contable fijio S€ tiene constancia de la fecha de presentacion

da y coordinada de las operaciones del Programa, "l d€ 1a de aprobacion del mismo.
c) La contratista present6 con fecha 27/09/01 la

Caja Chica. factura correspondiente al periodo 01/02/01 al 30/
El responsable de la Caja Chica es el encarga@@/01 (el contrato entra en vigencia el 02/04/01) , que
de la registracion y arqueo de la misma. luego de efectuar la deduccion del anticipo efectua-

Saldos B . do da un saldo a pagar de USD 9.185. De acuerdo
aldos bancarios. o al analisis efectuado por el Instituto el no pago de
_Se ha observado el mantenimiento de saldos sigsta factura no constituiria un incumplimiento por-

nificativos en la cuenta corriente del Programa dgue tal como se expresa en la clausula 11 debe rete-

rante el ejercicio 2001. nerse el 10% de la factura en concepto de fondo
de reparo y corresponde retener otro 10% en con-

Saldo PPF. . .

qcepto de impuesto a las ganancias en caso de ob-

. ; *ner definitivamen | certifi INPI. N \Y
mado por el Banco en el “LMS1 Executive Financi er definitivamente el certificado 0 se tuvo

Y / la vista constancia de que dicho certificado se
Summary” ($ 1.517.750,31) y &l mismo concepto &fjaya obtenido a los efectos de verificar la corres-
puesto en el Estado de Efectivo Recibido y Deseg?bndencia de la retencion.
bolsos Efectuados ($ 1.516.778, 88). Por otra parte'y N i la vist tancias d la-
como consecuencia de los requerimientos formuladosd) NO S€ tuvieron a la vista constancias de recla
por la auditoria actuante, el auditado remiti la NofgoS efectuados por la contratista ante la falta de
5.084 de fecha 29/10/02 del Prestnu no aclaranddi@g0: Ni de la contratante ante la no presentacion

en ella la situacién planteada atento que surge taffy NUevos informes y/o realizacion de misiones.

Se ha detectado una diferencia entre el total inf

bién una diferencia sobre el particular. e) El plazo de ejecucion del contrato se vencio el
] ] 02/04/02 no habiéndose realizado a la fecha de nues-
Retenciones fiscales. tra visita (marzo de 2003) ninguna accién al respec-

En algunos casos se constaté la existencia de itm-que garantice que se tomaron los recaudos lega-
portes en materia de retencion de impuestos efées pertinentes (previstos en las clausulas 16 y 17
tuados por el Instituto Tecnolégico El Molino, quepara la rescisién) a los efectos de dar por conclui-
fueron reintegrados por la Unidad Ejecutora sin hde el contrato.
ber verificado esta uUltima su efectivo depdsito. f) No se tuvo a la vista el recibo de la contratista

Licitaciones de Obras. por el pago del anticipo del 20 %.
Publicidad de los actos. g) La factura presentada por la contratista es una

o . .hoja con membrete de la firma sin nimero.
En la licitacion de la obra del Instituto Tecnol6- - .
re h) No se cumplié con la forma de pago estableci-

gico El Molino se decidié cambiar la fecha de cier la clausula 11 del trat 1 100 %
de licitacién y apertura de sobres sin proceder a r&& €n 'a clausula 11 del contrato ya que e o
lizar una nueva publicacién, con lo cual si bien €| Pago se efectud en dolares estadounidenses sin
comunicé a los interesados que habian adquiri@y® S€ haya tenido a la vista evidencia alguna de

el pliego inicialmente, se limité la posibilidad de in/@S razones que motivaron el incumplimiento.

Corporacién de nuevos oferentes. I) El pago del anticipo por USD 38.745 fue jUStiﬁ-
cado en la solicitud de desembolso 8. Cabe aclarar
Antecedentes y Contrato. que el mencionado importe incluye USD 971,57 co-

a) Se ha verificado en el Instituto El Molino —rrespondiente al Impuesto de Sellos por la provin-
Esperanza, provincia de Santa Fe— que de loxi@ de Santa Fe. A su vez fueron justificados USD
biblioratos con antecedentes de contratacién de 142,06 en concepto de gastos de transferencia.
obra, s6lo uno (especificamente el que contenia el o
contrato) se encontraba debidamente foliado. ~ Solicitudes de no objecion.

b) De acuerdo a la clausula 11 del contrato seEn la obra del Instituto Tecnoldgico El Molino se
efectuaran dos pagos, uno por el 20% en concepocedié a firmar una modificacion del contrato
de anticipo y el 80% restante luego de la presentastrumentandola con fecha anterior a la obtencion
cion de los informes de avance y final luego de late la no objecion del B.1.D.
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Dimension de las instalaciones autorizadas a consiendo esta Ultima mayor. De acuerdo a un memo
truir. interno tenido a la vista, parte de esa diferencia co-

Se ha verificado la construccién en el Institutesponde a gastos rendidos como FONIT y no
Tecnoldgico El Molino de obras de significacién pogProbados por la UE, considerados por lo tanto
un monto inicial de $1.592.297,16 destinados bagiporte ITEC. Cabe aclarar que no se tuvo a la vista
camente a a|bergar 650 alumnos por turno, Cuanﬂ@“flC&Clon al Instituto de tal modificacion.

la poblacién actual oscila en 85 y la proyeccion &afEC Alem: Total del aporte $ 169.104,95
final del proyecto para el afio 2005 es de 435 alum-

nos en los tres afios de las dos carreras, segun ée remite a las consideraciones expuestas en el

anexo | punto 4.2 del convenio firmado. Por otra papynto A-6 de este informe.

te, el BID y la Municipalidad de Esperanza-provin- De la comparacién del presupuesto original del
cia de Santa Fe (esta Ultima en caracter de cedepiteyecto con los gastos rendidos como aporte ITEC
del inmueble), han dado su no objecién al Instituen el ejercicio 2001, surge que dichos gastos son
para alquilar parte de las instalaciones a un colegienores al 50% del total presupuestado. Lo expues-
secundario de la zona para el préximo afio. to no implica necesariamente una observacion, ya
Aportes de los ITEC. gue la propuesta se estim6 en base a una matricula

- o .. esperada de 180 alumnos, no contando con infor-
Se revisaron las rendiciones de todos los instithiacion acerca de la matriculacion real.

tos que efectuaron aporte ITEC durante el ejerci- .

cio,c:!\ los efectos de (F:)ontrolar los comprobantjes %ILBEC Iguazl: Total del aporte $ 366.354,65.
respaldo de los gastos que constituyen el mencio-En lo que respecta a los aportes efectuados en
nado aporte. La documentacién se vio en la Unéspecie se remite a las consideraciones expuestas
dad Ejecutiva Central en fotocopia certificada pa@n el punto A-6 del presente informe.

contador publico como copia fiel del original excep- ¢qp respecto a los gastos se incluyeron $ 6.000.

to la correspondiente a los ITEC “El Molino” de Cop, concepto de alquiler de dos inmuebles de los

:inadEsgeranza yl Rafaell de Aguiar” de Saq NicQsyales no se tuvo a la vista el recibo. Sélo se ad-
as, donde se realizaron las comisiones in SitU.  jntan como comprobante las actas 11 y 12 del Con-

Al respecto surgen las siguientes observacionessejo de Administracion del ITEC manifestando la

ITEC EI Molino: Total del aporte $ 104.457,47. ~ decision de alquilar ambos inmuebles.

Se tuvieron a la vista dos facturas con el CAl Comparados los aportes ITEC efectuados con la
vencido por $ 35,70. propuesta financiera aprobada, surge que el tipo de

En cuatro casos s6lo se tuvo a la vista la fotoc8@Stos esta dentro de las categorias contempladas y
pia de los comprobantes por $ 2.956,30. que los mismos son inferiores a los presupuestados.

En un caso no se tuvo a la vista el comprobarho expuesto no implica necesariamente una observa-
de respaldo del gasto por $ 1.500 fon ya que la propuesta se estimo en base a una ma-
R " . tricula esperada de 216 alumnos, no contando con in-
Todos los gastos rendidos estan comprendidfsmacion acerca de la matriculacion real.

en las categorias de gastos a financiar por el IT -~
de las proyecciones financieras incluidas en la prb.cC Olavarria: Total de aporte $ 3.866,36.

puesta aprobada. Cabe aclarar que esa proyeccioNo se tuvo a la vista la rendicion 2 del Instituto,
se referia a una expectativa de matriculacién miy cual segun planillas auxiliares suministradas por
superior a la real (340 alumnos proyectados - & proyecto incluyen aporte ITEC por $ 136,35.

alumnos matriculados). ITU Mendoza: Total de aporte $ 445.049,53.

ITEC Rafael de Aguiar San Nicolas: Total del apor- — En la mayoria de los casos analizados se rin-
te $ 134.871,55. dieron gastos por un importe menor del que indica
So6lo el 14 % de los comprobantes de gastos resl-comprobante de respaldo, sin que se hayan teni-

didos estan a nombre del ITEC, el resto fue emitidio a la vista elementos que permitan determinar cual

a nombre de la Fundacion F. L. Beltrdn. Cabe acliue el criterio de estimacion utilizado.

rar que la fundacién mencionada ademas del ITEC_ En a|gunos casos, el Comprobante de respa|d0

tiene otras actividades. no fue emitido a nombre del ITEC.

Se verifico que un gasto por $ 260 fue rendido — En un caso se rindi6 un gasto por $ 21, siendo

en la rendicion 9 y nuevamente en la rendicion 10e| comprobante de respaldo por $ 2.

_EITEC no emplea un procedimiento de cancela- _ | as fotocopias de los comprobantes que res-
cion de facturas pagadas, ni un sello que identifialdan la rendicién tienen asignado un nimero de
que a que rendicion pertenece a fin de garantizardajen que esta escrito con posterioridad a la reali-
no duplicidad de la rendicion. zacion del fotocopiado y no garantiza que el origi-

Existe una diferencia entre el “Total ITEC” expuesaal en poder del Instituto haya sido identificado
to en la rendicién 9 y su contabilizacién de $ 25.73para evitar una nueva rendicién del gasto.
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Asistencia Técnica. minar en el 40% de su saldo qué porcién corres-

Se han detectado atrasos en el cumplimiento Bende a conceptos erogados y no rendidos y cua-
los plazos establecidos para la ejecucién de I8 permanecen sin utilizar a la fecha de cierre. Al
anticipos de fondos de materia de asistencia técHSpecto se destaca la existencia de saldos con atra-
ca. sos significativos en su rendicién.

A los efectos de determinar la composicion de los

Estado de ejecucion de los proyectos. anticipos pendientes se solicitaron los extractos

Se han detectado algunos atrasos por parte fihcarios al 31/12/01 de la cuenta FONIT de cada
los ITEC en el cumplimiento de los plazos establgmo de los institutos, no habiéndose tenido a la vis-
cidos en los respectivos convenios, con relaciontg los correspondientes a los ITEC Rafael Aguiar,

la ejecucién de los proyectos.

Transferencias de fondos.

Con relacion a las transferencias a los ITEC pep-
dientes de rendicion al cierre del ejercicio 2001, e‘?
se ha suministrado informacion que permita det

Iguazl, Holters, Rafaela, Nueve de Julio, Pergami-
no y Rio Colorado.

El siguiente cuadro expone la comparacion entre
s anticipos pendientes y el saldo segun extracto
e las distintas jurisdicciones:

CORRESPONDEA LA FECHA DE LA TRANSFERENCIA DE FONDOS

Saldo Saldo segln Gastado en Antigliedad de las Antigliedad de
Instituto Egﬂgi’grgﬁ §|e extracto %I r en%jci)c?ol en par%das rendidas Ias_gpartidas
31/12/2001 31/12/2001 2002 en el 2002 sin rendir
ITU $ 339,456,32 $241.750,26 $ 89.287,42 octubre-01
Rafael de Aguiar €25.637,11 no disponible $160.814,85 febrero-01
Alem $176.284,44 $3.741,73 $169.391,39 agosto-01
Iguazu $ 36.021,20 no disponible $ 15.233,85 junio-01
El Molino $307.141,12 $187.600,04 $115.383,83 mayo-01
San Francisco $ 35.607,25 $ 32.446,66 $ 2.609,55 octubre-01
Olavarria $ 46.867,58 $ 36.396,63 $ 10.279,94noviembre-01
Holters $ 50.000,00 no disponible No rindi6é *abril-2001
Rafaela $ 50.000,00 no disponible No rindio *agosto-2001
Tandil $ 50.000,00 $ 45.154,89 No rindié *noviembre-2001
Nueve delulio $ 50.000,00 no disponible No rindio *octubre-2001
Pergamino $30.000,00 no disponible No rindi6 *noviembre-2001
Rio Colorado $ 10.000,00 no disponible No rindié *noviembre-2001
Norte Santafesino $ 18.616,34 $18.616,34 $ 0,00 *octubre-2000

Del analisis realizado surge que los institutos erasos las conciliaciones discriminan claramente la
ningln caso respetan la rendicion mensual estabt®mposicion de las diferencias existentes.

cida, existiendo atrasos de consideracién. Cabe acla-
rar que cuando se indica la fecha de transferen

tituto Holters.

noviembre 2001, y que por ende al 31/12/01 el plazoas autoridades del Ministerio de Educacion,
para la rendicion no se encontraba vencido, se a@encia y Tecnologia —a través de la Secretaria de
lizaron los_hechos posteriores al cierre concluyépducacién Superior— suspendieron la ejecucion del
dose que Rafaela, Tandil y Nueve de Julio presefreacuerdo y contrato definitivo suscriptos opor-
taron la primera rendicion en el 2003 mientras gy@namente con la Fundacion Instituto Tecnolégico
Rio Colorado y Pergamino no han presentado apglters (resolucion SES 186 del 25/10/01); la situa-

fecha ninguna rendicién.

cion planteada derivé en una denuncia a la Oficina

A su vez, existen diferencias, que en algunos canticorrupcién dependiente del Ministerio de Jus-
sos se encontraban detalladas en la conciliacion tela, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacién
fondo rotatorio presentada en las rendiciones, y quen fecha 12/07/02, disponiendo esta ultima la re-
corresponden a gastos pagados con fondos denlsién de copias de dichas actuaciones a la Cama-
cuenta FONIT, pendientes de aprobacion por la U Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correc-
o que fueron rechazados y el Instituto no ha reintetonal Federal a los fines de la continuidad de la
grado el importe. Cabe aclarar que no en todos liowestigacion en ese ambito.
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Al respecto, so6lo se ha transferido al Instituto En 6 de los 8 casos los contratos no indican ni
Tecnolégico Holters la suma de $ 50.000, no habienémero de DNI, ni nacionalidad del consultor.
do los responsables del Programa aceptado la ren-,,. .
dicién frente a las investigaciones de caracter judi'a/isis de pagos
cial que se estan desarrollando a cabo hasta etAdministracion
presente. Se tuvieron a la vista dos recibos por un total de
- e $ 5.000 en los cuales la fecha de emision es anterior
Servicios de consultoria |nd|\(|’dual a la fecha de impresion consignada al pie de los mis-
Antecedentes de contratacion mos. Cabe aclarar que la fecha de inicio de activi-
—Administracion: dades segun factura tuvo lugar 28 dias después del
No se tuvo a la vista la terna de seleccién ni #licio del contrato.
cuadro de evaluacion en el 100% de los casos apgyn T
lizados. De los 6 curriculos, 3 no estan firmados, 2
no tienen fecha de emisién y ninguno tiene fecha
de recepcion. En cuatro de los casos la solicitud o . .
contratacion no tiene namero ni fecha. rendicion a la que Qorresponde a fin de garantizar
. ue no se rinden mas de una vez.
Dos de las constancias de CUIT no se encue%- ) .
tran firmadas por el consultor. Las 6rdenes de pago o documento equivalente,
Tres de las declaraciones juradas no tienen faegun el nstitto de que se trate, en algunos ca-
X o §6s no tenfan firma del responsable y en otros la
cha de firma y una se encuentra sin firmar. misma no tenia aclaracion.
FONIT En la mayoria de los casos las facturas/recibos
De los curriculos que integran las ternas referlo indicaban el periodo del honorario abonado.
das a los 8 consultores muestreados, no se tuvieSe verificd que en el ITU Mendoza se efectué un
ron a la vista 7, uno de los cuales correspondemgo por $ 2.385 que estaba condicionado a la pre-
consultor seleccionado. sentacion de un informe, antes de que el mismo sea
Los curriculos tenidos a la vista en algunos c&resentado. Asimismo, no se tuvo a la vista la apro-
sos no tenian fecha de emisién y en la mayoria @@cion de un informe de avance, que condicionaba
los casos no tenfan constancia de recepcién. AdR pago que fue realizado por $ 1.350.
mismo, dos no tenian firma del postulante. Andlisis de Informes

No se tuvieron a la vista los titulos de dos de 10S _ayministracion

consultores seleccionados. . . . .
Se tuvieron a la vista cinco informes de los cua-

| En 'atto“’.‘l'd(?d gall'lgs Cas?s no Se,tU\éo ? la Vi§las" 1no no tenia firma del consultor, otro no tenia
a constancia de y én 1a mayoria € 10S Casfisha de presentacion y la totalidad no tenia cons-
la declaracion jurada. A su vez en dos de 10s casQ$cia de recepcion

no se tuvo a la vista la solicitud de contratacion. . . .
| | término de referencia No se tuvieron a la vista dos informes de avance
En dos de los casos e y&n informe final, que condicionaban pagos que
encontré sin la firma del consultor. fueron efectuados por un total de $ 5.000. A su vez,
Anéalisis de contratos en otro caso que el informe final debia estar certifi-
_Administracién cado por el secretario de Educaciéon Superior no se

- . tuvo a la vista la certificacion.
Observacion: la fecha de firma no consta de puho

y letra del consultor, sélo se remite a la fecha de" doS de l0s casos en los que se requeria un
contrato. informe final, habiendo tenido el consultor dos con-

tratos con ese requisito, sélo present6é un informe
FONIT final por ambos periodos al finalizar el Gltimo con-
En algunos casos los contratos tenidos a la vigato.
ta no tienen fecha de firma de pufio y letra del congqn T

sultor. . . .
En la mayoria de los casos los informes tenidos

i o . . .. .
En dos de los casos el articulo 7° del contrato 545 vista no tenian fecha de presentacion ni cons-
tablece que el plazo de ejecucion se computa desncia de recepcion.

de la fecha en que el comitente notifique la orden TEC Rafael de Aguiar de San Nicolas (Contrata-
de comenzar los trabajos, no habiéndose tenidgg"ye |yT Consuitant~Concursos de mérito 03/
la vista la notificacion respectiva. 00 y 04/00)

En uno de los contratos analizados existe una in-~ )
consistencia entre el articulo 8° Forma de pago fmalisis del expediente
mensualidades de $2.385 mas el 10% del contratol.a documentacién del concurso 03/00 no fue ar-
y el articulo 5° Monto de la contratacién. ($ 26.500¢hivada en un expediente Unico, no esta foliada y

La documentacién respaldatoria no tiene ningdn
dtodo de cancelacion ni de identificacion con la
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en algunos casos no respeta el orden cronolégita, sélo indica de factura y fecha de emision, lo cual
A su vez, el archivo de la documentacién del comlificulta considerablemente la identificacion de los
curso 04/00 tampoco respeta en algunos casosregistros.

orden crono'loglco. . . .. Con respecto a los gastos FONIT, se contabi-
No se tuvieron a la vista las cartas de invitacidizan por anticipo otorgado y rendicién realizada
en ninguno de los dos concursos. por el ITEC. Al respecto, para cada categoria de
Tanto en el concurso 03/00 como en el 04/00 g@stos se contabiliza el total rendido por el ITEC
analizaron dos ofertas que no incluian el poder @or nimero de rendicion sin detallar los pagos
habilitacion del firmante. incluidos en la misma. Cabe aclarar que el mayor

ontable esta abierto en Gastos FONIT Local y

En ninguno de los casos se tuvo a la vista la }% tos EONIT BID h A
guiente documentacion: acta de apertura de la p astos . Pese a que esta apertura no
iIrge de las rendiciones presentadas por los

uesta econdmica ni designacion del comité de e CTel .
P 9 EC. Consultada la UE, se suministré un archi-

luacién.
vo de Excel preparado por ellos que respalda esa
Andlisis de los pagos apertura.

Se pudo verificar que el ITEC utiliza en algunos
casos 6rdenes de pago del sistema y en otros ca-
sos Ordenes de pago manuales.

Oscar S. Lamberto. — Carlos A. Verna. —
José L. Gioja. — Gerardo R. Morales. —
Raul Baglini. — José A. Vitar. — Omar

En uno de los pagos correspondientes al concur- E. Becerra. — Ricardo C. Quintela.
so 03/00 en la orden de pago se encuentra enmen-
dado el importe de la retencion de impuesto a las ANTECEDENTES

ganancias y del total, habiéndose debitado en el
banco un importe mayor al del mencionado total.

No se tuvieron a la vista los recibos de los pa-
gos realizados. Dictamen de comision

Andlisis de informes Honorable Congreso:

En el concurso 04/00 no se cumplieron los pla- \yyestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora
zos establecidos para la presentacion de los infefs cuentas de la Administracion, ha considera-
mes de avance y final. Lo mismo ocurrié con el plgss e| expediente Oficiales Varios 242/03, median-
zo de presentacion del informe final establecido pag& e| cyal 1a Auditoria General de la Nacidon remi-
el concurso 3. te resolucién sobre los estados financieros al
Registros Contables 31-12-01, del Programa de Reforma de la Educa-

i6n Superior Técnica No Universitaria - Contrato

De la muestra de administracion considerada s@g Préstamo 1.060/0OC-AR BID y, por las razones
se contabilizaron por lo devengado los pagos efegy ' !

xpuestas en sus fundamentos, os aconseja la

tuados desde la cuenta del Programa; los pa i0 -
T p . obacién del siguiente

efectuados por el ministerio se contabilizaron direc-

tamente como gasto al cierre de cada mes. Proyecto de resolucion

Analizados los casos surgen las siguientes ofr senado y la Camara de Diputados de la Nacion
servaciones:

—La contabilizacién del devengado de dos pagos RESUELVEN:
de consultoria se efectuo sin la factura/recibo, ya =~ o . o
que la fecha de su emision es anterior a la de impre-l. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solicitan-
sién del comprobante. En ambos casos, el devéle informe:

gamiento se contabilizé 6 dias después de la fechad) Sobre las medidas ado y
el o ptadas en atencion a las
de recibo indicada. A su vez en otro pago se reg servaciones formuladas por la AGN con motivo

u6 el devengamiento 2 meses y medio después examen de los estados financieros del ejercicio

la fecha de recibo. _ _finalizado el 31/12/02, correspondientes al del Pro-
En otros casos el devengamiento se contabiliggama de Reforma de la Educacion Superior Técnica

11y 21 dias después de la fecha de factura. No Universitaria, Contrato de Préstamo 1.060/OC-
En cuanto a la contabilizacion de la cancelacighR BID 'y

de la obligacién, la fecha imputada no coincide Coré{b

la de emision de la orden de pago ni de débito eNflr el perjuicio fiscal que pudiera haberse origina-

banco. do en las situaciones objeto de las referidas obser-

En todos los casos los registros contables no iaciones, asi como para la efectivizacién de las
cluyen el nombre del consultor/proveedor/contratisesponsabilidades correspondientes.

1

) Sobre las medidas adoptadas a fin de determi-
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2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y aDe acuerdo con las disposiciones pertinentes del
la Auditoria General de la Nacion, juntamente coReglamento del Honorable Senado de la Nacion, este
sus fundamentos. dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comisién, 11 de noviembre de 2003.

! Los fundamentos corresponden a los publica- 2
dos con la comunicacion del Honorable Senado. Ver expediente (329-S.-2003).

Imprenta
del Congreso de la Nacién



