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2004.)

Buenos Aires, 7 de julio de 2004.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme a sefior presidente a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la
fecha, ha sancionado el siguiente proyecto de re-
solucién

El Senado y Camara de Diputados,...
RESUELVEN:

1. Dirigirse a Poder Ejecutivo nacional solicitan-
do informe: a) sobre las medidas adoptadas en aten-
cién a las observaciones formuladas por la Audito-
ria General de la Nacion con motivo de los controles
realizados por la Comision Naciona de Regulacion
del Transporte sobre los reclamos de los usuarios,
el control de gestion ambiental y control de las me-
didas de seguridad en el servicio publico de trans-
porte automotor de pasajeros, y b) sobre las medi-
das adoptadas a los fines de determinar y efectivizar
las responsabilidades que se hubieran derivado de
las aludidas observaciones, que en varios casos in-
formarian de severos incumplimientos con tareas
gue hacen a aspectos centrales del control del Es-
tado en lo que resulta materia de competencia del
organo.

2. Comuniquese a Poder Ejecutivo nacional y a
la Auditoria General de la Nacion, juntamente con
sus fundamentos.

Saludo a usted muy atentamente.

MARcELO E. LOPEZ ARIAS.
Juan Estrada.

FUNDAMENTOS
Expediente O.V.-468/01 - Resolucion AGN 184/01

LaAuditoria General de laNacién (AGN) informa
que, en uso de las facultades conferidas por el
articulo 118 de laley 24.156, la Auditoria General de
la Nacién procedié a efectuar un examen en e am-
bito de la Comision Nacional de Regulacién del
Transporte (CNRT) con €l objeto de redlizar la veri-
ficacion del control gjercido por la Comision Nacio-
nal de Regulacion del Transporte (CNRT) sobre las
medidas de seguridad en el servicio publico de
transporte automotor de pasgjeros de corta y larga
distancia.

El periodo auditado en el presente informe com-
prende el segundo trimestre (abril, mayo y junio) de
1998.

El examen fue realizado de conformidad con nor-
mas de auditoria externa de la Auditoria General de
la Nacion aprobadas por la resolucién 145/93.

La AGN ha formulado una serie de observacio-
nes, las cuales han sido ordenadas por sector
auditado.

Subgerencia de Control Técnico (SCT)

El andlisis del estado de conservacion de la in-
fraestructura edilicia de los Talleres de Revision Téc-
nica (TRT) se basa en la opinion subjetiva del ins-
pector ante la ausencia de estandares de calidad
ediliciay nivel de mantenimiento de talleres.

Al respecto, la Subgerencia de Control Técnico

(SCT) vy, especificamente, por el Departamento de
Vehiculos e Instalaciones (DVI), en respuesta al
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cuestionario formulado por la Auditoria, han infor-
mado que: “(...) Es importante destacar que los as-
pectos de conservacion de la infraestructura que se
objetan son aquellos que se observan deteriorados
debido a falta de mantenimiento, dado que los ta-
[leres cuentan con un lay out y una primera habili-
tacién emitida por su auditor regional. (...) es me-
nester aclarar que la Consultora Ejecutiva Nacional
del Transporte (CENT) no tiene estandares en lo re-
ferente a la calidad ediliciay nivel de mantenimien-
to de los talleres con los cuales comparar. Sus ins-
trucciones se limitan a los colores que deben Ilevar
los talleres y la carteleria’.

De acuerdo con la normativa vigente, la CNRT
debe controlar en forma permanente y sistemética
el cumplimiento de la inspeccién técnica de vehicu-
los, para lo cual cuenta con el apoyo técnico de la
consultora CENT.

Por lo tanto, ante la carencia de pardmetros con-
cretos a partir de los cuales establecer el estado de
conservacion de la infraestructura edilicia de los ta-
[leres TRT, la CNRT deberia haberlos establecido por
si misma, haberlos requerido a la consultora CENT,
o0 haberlos fijado en forma conjunta.

La ausencia de tales parametros implica que se
deje de evaluar un aspecto basico que, en dltima
instancia, hace a funcionamiento eficiente del ta-
Iler de Revision Técnica. Ello es asi, en tanto se ve
afectado no solo el mantenimiento de los equipos
destinados al control vehicular, sino también la se-
guridad fisica de los vehiculos y de las personas
que transitan por él.

Ante la deteccion de deficiencias en el estado de
conservacion de la estructura edilicia de los Talle-
res TRT, no se formula el apercibimiento previsto
por el régimen sancionatorio vigente.

De acuerdo con lo establecido por la resolucion
ST 408/94, que introduce modificaciones a Regla-
mento para la Inspeccién Técnica de Vehiculos de
Transporte de Pasajeros y Cargas de Jurisdiccion
Nacional, establece en sus considerandos que “a
los fines de asegurar que las tareas de verificacion
técnica se realicen de conformidad con los recau-
dos establecidos en la resolucion ST 417/92, resul-
ta necesario establecer un régimen de caracter san-
cionatorio aplicable a los supuestos de inconducta
en que pudiesen incurrir los responsables de esos
talleres, en los casos en que las mismas no resulten
merecedoras en primera instancia de la inhabilita-
cion definitiva’. Concretamente, en su articulo 16,
inciso 3, apartado f), la resolucién ST 408/94 indica
gue se sancionara con apercibimiento cuando la in-
fraestructura no se encuentre en buen estado de
conservacion.

En la respuesta del cuestionario que formulara la
AGN, la CNRT sefiala que se trata de evitar la for-
mulacién de un apercibimiento a través de la ins-
truccién de un sumario a efectos de reservar la ca-

pacidad de trabajo del Departamento Sumarios para
infracciones de mayor entidad y mas especificamen-
te tipificadas.

Este tipo de deficiencias, segun lo informado en
la respuesta del cuestionario antes mencionado, es
notificado directamente & taller en el Informe de Ins-
peccion Técnica.

El hecho de que las deficiencias edilicias detec-
tadas en los Talleres de Revision Técnica no hayan
significado, hasta el momento, ningin accidente gra-
ve, no obsta el cumplimiento de lo legalmente pre-
visto. Por el contrario, teniendo en cuenta que la
CNRT es el organismo de control a cual e compete
el tema, no cabria esperar a que un accidente se pro-
duzca para sancionar al taller con un apercibimien-
to.

No existe comunicacion adecuada entre la
Subgerencia de Fiscalizacion y Control de Servicios
(SFyCS) y la Consultora Ejecutiva Nacional del
Transporte (CENT).

Esta observacion constituye una reiteracion de
la deficiencia sefialada en la actuacion AGN 759/95.

En efecto, segun la respuesta brindada mediante
nota CNRT 3.533/98, la Subgerencia de Control de
Servicios (SCS) no informa a la consultora CENT
sobre las deficiencias halladas en el funcionamien-
to de los Talleres de Revisién Técnica, sino que deja
copia de los informes y de las actas |abradas en los
talleres inspeccionados.

En este sentido, la citada Subgerencia ha sefida-
do que “en lo que respecta a la consultora CENT,
hasta el afio 96 se ha remitido copia de los informes
parciales y totales de los trabajos de auditoria Ile-
vados a cabo, pero, debido a la falta de respuesta,
con posterioridad a esa fecha, se opt6 por elevar
los informes Gnicamente a presidente de la CNRT
para que los pusiera en consideracion del Comité
de Coordinacion”.

En la misma nota se menciona que si bien la
CENT, d hallar unairregularidad en los talleres TRT,
remite €l acta al Departamento Sumarios de la Co-
misién (CNRT) paralatramitacién del correspondien-
te expediente, la subgerencia (SFyCS) no toma co-
nocimiento de tal procedimiento, puesto que se hace
la presentacion directamente ante la Mesa de En-
tradas del organismo.

Tal como se sefialara en la actuacion AGN 759/
95, € “deficiente nivel de comunicacion verificado
entre las partes representativas del convenio
distorsionaria e concepto de control concurrente per-
seguido por los términos de la resolucion 417/92".

La Subgerencia de Control de Servicios (SCS) des-
conoce el estado de tramitacion y/o resultado de
los expedientes iniciados a partir de las deficiencias
detectadas en las inspecciones realizadas.

De lo indicado en la nota CNRT 3.533/98 se des-
prende que si bien Subgerencia SCS no recibe in-
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formacion de parte del Departamento Sumarios so-
bre el estado de tramitacion y/o resolucién de las
actuaciones iniciadas, tampoco esta subgerencia
efectlia €l requerimiento de la informacion en cues-
tion.

Ello adquiere relevancia dado que se trata de los
antecedentes vinculados a objeto de control de la
SCS, con lo cua se veria afectado el nivel de efi-
ciencia en el desempefio de sus tareas por la
subutilizacion de la informacién disponible.

Los inspectores de la Subgerencia de Control de
Servicios (SCS) carecen de las facultades necesa-
rias para disponer la suspension preventiva de los
Talleres de Revision Técnica (TRT).

Conforme lo indicado en la respuesta a cuestio-
nario formulado al sector mediante nota 1.544/98
GGCERyP-AGN, si se determina en una inspeccion
gue un taller TRT haincurrido en una falta que jus-
tifique la suspension preventiva de su operatoria,
los inspectores no se hallan habilitados para dis-
poner dicha medida.

Al respecto, en la respuesta mencionada se se-
fiala que: “s6lo en casos muy particulares los ins-
pectores han dispuesto la suspension de las activi-
dades de un taller por equipamiento que no
estuviera en condiciones de uso. En el caso que el
taller carezca de equipamiento, la autoridad del ins-
pector se desvanece, puesto que €l taller tiene la
habilitacion de su auditor regiona que fue emitida
aun cuando €l taller no disponia del equipo (...)".

Asimismo, se menciona gque en otras situaciones
(por gemplo, ante la deteccion de certificados emi-
tidos sin que €l vehiculo pase por la linea de ins-
peccién, o de certificados firmados en blanco) en
las que anteriormente se disponia que €l taller sus-
pendiera sus actividades, actualmente las directivas
del Departamento Sumarios son que no se proceda
de esa forma.

Si en una inspeccion se determina que un taller
TRT se encuentra en falta, no se lo intima fehacien-
temente para que subsane la deficiencia observa-
da, sino que se lo notifica a través de la recepcion
del informe y/o acta. De corresponder, se solicita €l
inicio del sumario correspondiente.

La inhabilitacién de los inspectores para proce-
der a la suspension preventiva de los talleres torna
ineficiente el sistema de control respecto de una de-
ficiencia ante la cual se deberia actuar con celeri-
dad.

La Subgerencia de Fiscalizacién y Control de Ser-
vicios (SFyCS) no propicia la aplicacién de ningln
tipo de sancion en los casos en que, ante una eva-
luacién de su capacidad, €l personal de los Talleres
de Revision Técnica de Vehiculos no alcance el
puntaje minimo establecido por laresolucién ST 408/
A,

De acuerdo a la respuesta de la CNRT en su nota
3.533/98, la habilitacion de un taller larealiza el au-

ditor regional de la consultora CENT, el cual presta
conformidad a la idoneidad técnica del director téc-
nico y de los inspectores de fosa. Por lo cual, “si a
posteriori nuestra area efectuara una evaluaciéon con
carécter probatorio para la iniciacién de los corres-
pondientes sumarios, seria dificil discernir si la san-
cién le cabe a persona del taler o a auditor. Ob-
viamente, el personal del taller que efectuase un
sumario descargaria su responsabilidad en el audi-
tor regional, quien es el responsable directo de su
evaluacion y desenvolvimiento del taller en su con-
junto”.

Segun la SFyCS, laraiz del problema seria que la
CENT no tiene un test tipo para evaluar la capaci-
dad del personal técnico de los taleres, con lo cua
dicho examen queda sujeto a criterio de cada ins-
pector.

En opinion de la SFyCS, “la forma de resolver
este problema seria que la CENT cuente con un claro
procedimiento de evaluacién de idoneidad de los
técnicos, en dicho caso se aplicaria tal procedimien-
to y se tramitarian los correspondientes sumarios
(...), y asu vez, se girarian los actuados a la CENT
para que evalle la conveniencia de desafectar a au-
ditor regional de sus funciones’.

La falta de adopcion de medidas concretas a res-
pecto generaria la posibilidad que los vehiculos de
transporte estén siendo verificados por personal
que carece de los conocimientos técnicos necesa-
rios para gjecutar dicho procedimiento, con el con-
siguiente riesgo que €ello implica. Situacién que se
agrava teniendo en cuenta que la problemética plan-
teada no es nueva.

En € Registro Naciona de Fabricantes de Carro-
cerias y Talleres (RNFCyT) se hallan inscritas em-
presas que no han presentado la totalidad de la do-
cumentacion requerida por la normativa vigente.
Como resultado del relevamiento de los expedien-
tes relativos a tramite de habilitacion de trece (13)
fébricas carroceras y talleres modificadores de cha-
Sis seleccionadas a azar, se detectaron casos en 10s
cuales no se cumplimentaban la totalidad de los re-
quisitos exigidos por la normativa vigente.

El hecho de tener incorporados en tal registro em-
presas que no han cumplido con lo exigido estaria
indicando una falencia del sector respecto del pro-
ceder que el mismo ha establecido para si.

Departamento de Evaluacion Psicofisica
de Conductores (DEPC)

Los controles practicados por el DEPC sobre el
estado psicofisico de los conductores en las cabe-
ceras de linea y/o en sus arededores resultan insu-
ficientes.

De acuerdo con la respuesta brindada a la nota
1.602/98-GGCERyP-AGN, “los controles en la via
publica se orientan hacia aspectos especificos de
la evaluacion psicofisica debido a la imposibilidad
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de reproducir €l examen con las caracteristicas y €l
alcance previsto en la normativa vigente. Se efec-
tud control de licencias (LNH) y se sometio a los
conductores a un test que determina o detecta la
cantidad de acohol en la sangre (acoholemia)”.

Teniendo en cuenta la importancia que la CNRT,
conforme la circular 55/97, otorga a la deteccién de
alcoholismo crénico y/o bebedor abusivo, el con-
trol efectuado por el departamento (DEPC) no re-
sulta suficiente, habida cuenta que en el 2° trimes-
tre de 1998 se realizaron dos (2) controles en la via
publica.

Sector Seguros

La base de datos que utiliza el sector para con-
trolar la vigencia de las pélizas de seguros no emite
informacion confiable. Ello se ha puesto en eviden-
cia como consecuencia del desarrollo de los si-
guientes procedimientos:

Partiendo de las muestras seleccionadas para em-
presas de transporte de pasgjeros, se efectuaron
dos relevamientos en la base de datos del Sector
Seguros acerca del nimero de tramite asignado y
fecha en el cual fuera efectuada la presentacion de
la declaracion jurada (DJ) correspondiente.

Como resultado del primer relevamiento, que abar-
c6 la totalidad del afio 1998, se logré recopilar in-
formacion correspondiente al 80 % de las empresas
incluidas en la muestra, esto es 58 empresas.

Con €l propoésito de reunir la totalidad de los da-
tos buscados, se practicé un segundo relevamien-
to que abarcé todo el afio 1997. En este caso, se
logré arededor del 78 % de la informacion faltante,
con lo cual quedaron pendientes los datos relati-
VOS a tres empresas.

Lo relevado fue comparado con los informes re-
mitidos mensual mente por las compafiias asegura-
doras que fueron suministrados mediante soporte
magnético por el personal del Sector Seguros.
Como resultado del andlisis comparativo surge que
las empresas, que segin la base de datos no ha-
bian presentado DDJJ, en realidad tenian contrata-
dos los correspondientes seguros.

Como resultado de los procedimientos practica-
dos se desprende que la falta de confiabilidad de la
base de datos del sector implica una debilidad res-
pecto del uso eficiente de los recursos disponibles
gue afecta las tareas de control asignadas al mis-
mo.

Los controles que lleva a cabo el Sector Seguros
respecto de la vigencia de las pdlizas son insufi-
cientes.

En efecto, la AGN practico un control cruzado so-
bre la informacion suministrada por el Sector Segu-
ros (la cual consiste en los informes suministrados
por las compafiias aseguradoras) por una parte, y
por €l Sector de Parque Movil, por otra.

Dicho andlisis comparativo abarcd a las empre-
sas SITA S.R.L. y Transportes 20 de Junio, sobre
las cuales €l detalle de los dominios asegurados no
surgia de lainformacion suministrada en primerains-
tancia por el sector.

Segun se concluye de la comparacion de los da-
tos sefialados, para el caso de la empresa SITA
S.R.L. no hay coincidencias entre los dominios in-
dicados por el Sector Seguros y los registrados en
la base de Parque Movil.

Por su parte, al analizar la informacién relativa a
la empresa Transportes 20 de Junio, se detectaron
6 casos en los cuales no habia coincidencia entre
lo informado por ambos sectores.

Las debilidades del sistema de control actualmen-
te implementado por el sector, en cuanto a la feha
ciente cobertura de los vehiculos declarados por las
empresas transportistas, traeria aparejados incon-
venientes ante la necesidad de hacer uso de las pé-
lizas correspondientes.

La CNRT acepta la cobertura brindada a las em-
presas de transporte automotor de pasajeros por
parte de compafiias aseguradoras que no estan au-
torizadas por laresolucion SSN 25.429/97.

Laresolucion 25.429/97 de la Superintendencia de
Seguros de la Nacion establece los requisitos que
deben cumplir las aseguradoras para prestar cober-
tura a las empresas de transporte automotor de pa-
sajeros.

De acuerdo con el relevamiento realizado en el
Sector Seguros, el 53 % de las compariias asegura-
doras no estan autorizadas por dicha resolucion.

Al respecto, cabe destacar que el 33 % de las em-
presas incluidas en la muestra tiene contratados se-
guros en compafias no habilitadas.

Ante esta situacion, la CNRT solo intimé y/o ini-
Ci6 sumario, en e transcurso de los afios 97 y 98, a
dos (2) de las empresas incluidas en la muestra:
Transporte Don Otto S.A., por nota 247/974, y Em-
presa de Omnibus Alto Valle por nota 64/98.

Por otra parte, dos (2) de las empresas incluidas
en la muestra presentaron recurso de amparo con-
tralaresolucion SSN 25.429/97:

LaEmpresa Godoy S.R.L., expediente 158/98, Juz-
gado Federal de Primera Instancia de Formosg; y la
empresa Casimiro Zbikoski S.A., expediente 7/98
(bis) 1/98, Juzgado Federal de Primera Instancia de
Posadas. Ambos expedientes se encuentran en es-
tado de tramitacion.

La CNRT, mediante su accionar, estaria haciendo
caso omiso a lo dispuesto por la resolucion de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion en cues-
tion. De este modo, se veria desvirtuada la esencia
de la misma, generandose incertidumbre respecto del
marco normativo que regula el servicio de protec-
cion prestado por las compafiias aseguradoras.
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Se han registrado demoras en la tramitacion de
expedientes iniciados tanto a las empresas transpor-
tistas como a los taleres de revision técnica de ve-
hiculos con motivo de las actas de infraccion labra-
das por los inspectores de la CNRT.

En el transcurso del segundo trimestre de 1998
(abril-junio) fue confeccionada una serie de actas de
infraccion, la cual dieron origen a 78 expedientes.

Del relevamiento y andlisis de la totalidad de los
mismos se constatd que en 62 de ellos (el 79,5 %
del total) sdlo constaban, como Unico contenido del
expediente, con €l acta de infraccion labrada opor-
tunamente por los inspectores de la CNRT. Es de
destacar que el relevamiento practicado por € gru-
po de auditoria sobre dichos expedientes se efec-
tud en el mes de diciembre del mismo afio.

El resto de los expedientes se encontraba en dis-
tintas instancias de tramitacion, en tanto uno solo
se hallaba archivado.

Las demoras registradas en la tramitacién de los
expedientes originados en infracciones detectadas
por los inspectores de la CNRT afecta la eficiencia
y eficacia de las tareas de control instrumentadas
por los mismos.

Expediente O.V.-726/01 - Resolucion AGN 259/01

La AGN informa que, en uso de las facultades
conferidas por el articulo 118 de la ley 24.156, pro-
cedi6 arealizar un examen del accionar de la Comi-
sion Nacional de Regulacion del Transporte (CNRT)
en la atencion y resolucion de los reclamos de los
usuarios del autotransporte de pasajeros, prestado
bajo las modalidades de servicio publico urbano e
interurbano, y la verificacion de los controles ger-
cidos por la citada comision sobre las medidas de
seguridad en el servicio publico de transporte au-
tomotor de pasajeros de corta y larga distancia

El periodo auditado comprende:

— Atencion y resolucién de reclamos, desde el 1°
de noviembre de 1998 al 31 de marzo de 1999.

— Controles de medidas de seguridad, desde el
1° de enero de 1999 al 15 de abril de 1999.

El examen fue realizado de conformidad con las
normas de auditoria externa de la Auditoria General
de la Nacion aprobadas por la resolucion 145/93.

La AGN formula una serie de comentarios y ob-
servaciones, a saber:

Reclamos

— Gerencia de Calidad y Prestacion de Servicios
(GCPS)

Los manuales de procedimientos (urbano e inter-
urbano) con los cuales se rige la GCPS no cuentan
con aprobacién del directorio.

Dichos manuales internos son aplicados en la tra-
mitacion de las quejas, para el transporte urbano e
interurbano.

Tanto el Manual de Procedimientos para el Trans-
porte Automotor de Pasajeros Urbano e Interurba-
no como €l reglamento de usuarios (resolucién 979/
98 CNRT) no contemplan la fijacién de plazos para
la tramitacion de reclamos dentro del ente regula-
dor.

Si bien en estos casos corresponde supletoria-
mente la aplicacion de los plazos previstos en la Ley
de Procedimientos Administrativos, se ha compro-
bado que tampoco se ajustan al cumplimiento de
los mismos:

a) Los tiempos de tramitacion de los expedientes
son excesivos (promedio de 85 dias habiles).

b) Las derivaciones a Area Técnica como a Su-
marios también exceden lo razonable (promedio de
51 y 67 dias habiles, respectivamente).

Los tiempos de tramitacion de los reclamos que
generan actuaciones 0 expedientes exceden €l prin-
cipio de razonabilidad de los plazos (articulos 28 y
86, inciso 21, de la Constitucién Nacional).

Del total de los reclamos analizados en la mues-
tra, 54 casos dieron origen a actuaciones y 46 a ex-
pedientes (total 100 casos).

A través del andlisis de los citados expedientes
se comprobd que un 91,3 %, a la fecha de finaliza-
cion de las tareas de campo, se hallan alin sin reso-
lucién.

La dilacion en los plazos de tramitacion afecta no
solo la esencia del reclamo, sino también los dere-
chos que poseen los usuarios sobre la debida tra-
mitacion y solucion de los reclamos.

No surge de los manuales un vinculo de relacion
de funciones entre las distintas areas o sectores del
organismo.

Esta falta de interrelacion entre las distintas &reas
(GCPS, Gerencia de Control Técnico y Gerencia de
Asuntos Juridicos) dificulta no sdlo el seguimiento
del tramite de las actuaciones o expedientes, sino
también la operatoria normal de control interno que
debe procurar €l ente.

Al respecto, corresponde sefiadlar que cada una
de las gerencias que intervienen en el proceso de
diligenciamiento de los reclamos elabor6 su propio
Manual de Procedimientos conforme con las com-
petencias asignadas, sin contemplar especificamen-
te el tramite que debe seguir una actuacion o expe-
diente originado por un reclamo y girado con un
pedido de informe por parte de la GCPS.

La ausencia de un procedimiento especifico no
impide la tramitacion del reclamo, toda vez que es
tratado como un diligenciamiento mas de las geren-
cias intervinientes.

Las estadisticas elaboradas y suministradas al
grupo auditor por el organismo no coinciden con €l
relevamiento efectuado sobre el sistema de captu-
ras de denuncias.
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Corresponde sefialar que la informacién para la
elaboracion de las estadisticas es extraida del siste-
ma de captura de denuncias.

Dicho programa, ademas de proporcionar en for-
ma detallada los datos que hacen a cada uno de los
reclamos, informa a pie de pantalla el total de recla-
mos ingresados en la CNRT para cada mes o afio,
seguin se determine la busqueda.

Se requirié a responsable de la GCPS las esta-
disticas correspondientes a los reclamos ingresados
en la CNRT en €l periodo auditado.

Al momento de ingresar en €l mencionado siste-
ma con el propdsito de seleccionar los casos que
iban a formar parte de la muestra, se comprobd que
los totales alli presentados diferian de los expues-
tos en las estadisticas suministradas.

Planteada la diferencia al responsable, éste gira
al grupo de auditoria una nueva estadistica que tam-
poco coincidié con los totales arrojados por €l cita-
do programa. Por lo tanto, se procedié a elaborar,
en funcion del universo de los reclamos ingresados
en el ente extractado del sistema, una estadistica
para el periodo auditado. Sobre €l resultado obteni-
do se selecciond la muestra.

Como consecuencia de lo hasta aqui expresado
se comprobd que el érgano de control trabaja so-
bre datos inciertos, que no se gjustan a la realidad,
y por lo tanto no permiten determinar y evaluar co-
rrectamente la calidad del servicio prestado.

El sistema informético implementado por la CNRT
para la registracion de las denuncias efectuadas por
los usuarios carece de confiabilidad.

La GCPS cuenta con un sistema informético para
registrar 1os reclamos que ingresan. Este se abre en
dos programas para recepcionar y volcar los datos
que suministra el usuario ante la comision, estos
son:

—Sistema de denuncias, que almacena €l nimero
de linea o de empresa interurbana, motivo del recla-
mo, ndmero de interno y una breve descripcién de
los hechos.

—Sistema de captura de denuncias, que contiene
el nimero de linea o de empresa interurbana, moti-
vo del reclamo, vias de .ingreso del reclamo, datos
del usuario, nimero de interno, fecha de la respues-
ta enviada a usuario, fecha de derivacion y nime-
ro de actuacion o expediente, en caso de correspon-
der.

Ambos sistemas resultan vulnerables toda vez que
sus datos pueden ser manipulados debido a la au-
sencia de rutinas de seguridad que blogueen la in-
formacién existente en los diversos campos; por
ende, cualquier operador puede modificar, aterar o
borrar la informacién que se encuentra asentada. Tam-
poco permiten amacenar los datos histéricamente re-
gistrados como las iniciales o codigos de los agen-
tes que efectuaron las Ultimas registraciones.

Los datos que figuran en e Sistema de Denuncias
no son coincidentes con los existentes en e Sistema
de Captura de Denuncias para un mismo reclamo.

Del cruce de datos efectuado entre ambos siste-
mas se ha podido comprobar que, sobre el total de
reclamos seleccionados como muestra (799), el
4,76 % (38) de los casos difieren en los nimeros de
linea o interno.

Cuando un usuario realiza un reclamo en la CNRT
en segunda instancia, la GCPS no asienta en el sis-
tema el nimero asignado por la empresa.

Su registracion facilitaria no sélo e seguimiento
de los mismos, sino también el cruce de informa-
cion con los datos contenidos en los soportes mag-
néticos remitidos por la empresa.

Independientemente de ello, corresponde sefia-
lar que, de acuerdo a lo expresado en los conside-
randos de la resolucion 979/98-CNRT, la habilitacion
de la intervencion directa de la empresa en el trata-
miento de los reclamos tendié a agilizar los proce-
sos de resolucion.

Esto se logré fomentando la recepcion de los re-
clamos y sugerencias de los usuarios a través de
canales de comunicacion habilitados directamente
por las empresas operadoras y por medio de la im-
plementacion de procedimientos que permitieron a
usuario solicitar la intervencion del ente en el caso
de no haber recibido respuesta acerca del reclamo
efectuado o de no quedar satisfecho con la respues-
ta recibida

La GCPS no lleva archivo manual de los reclamos
recepcionados por las distintas vias de acceso (car-
ta, teléfono, fax o personalmente).

El archivo manual resulta de suma importancia en
funcién de la poca confiabilidad del sistemay a efec-
tos de preservar los reclamos ante una eventua cai-
da del sistema informatico.

En las caratulas de las actuaciones o expedien-
tes no se detalla el nimero de reclamo que le dio
origen, como tampoco el nimero de la actuacién,
en el caso que la tramitacion requiera la apertura de
un expediente.

Corresponde sefialar que cuando la GCPS no
cuenta con la informacion necesaria para emitir una
respuesta, efectlia una derivacion del reclamo al area
gue corresponda, previo pase por Mesa de Entra-
das para que abra la actuacion pertinente. En ese
momento se procede a comunicar a usuario dicho
movimiento.

Cuando el area de derivacion, luego de realizar
inspecciones, entiende que existen motivos sufi-
cientes para la apertura de un sumario administrati-
vo, lo informa a la GCPS y ésta, previa apertura de
un expediente, lo gira al Area Sumarios y le comu-
nica nuevamente tal situacién al usuario.

Del total de reclamos relevados (799) un 87,48 %
(699 casos) fue tramitado por la GCPS, sin deriva-
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cién alguna, que envid una respuesta tipo a los
usuarios y un 12,52 % (100 casos) dio lugar a 54
actuaciones y a 46 expedientes.

De los expedientes, un 50 % no presentan ni el
numero de reclamo en la carétula ni el de actuacion,
en e caso que la tramitacién requiera la apertura de
un expediente, dificultando el seguimiento y bus-
gueda de los mismos.

Las actuaciones 0 expedientes no cumplen 1o es-
tablecido por €l articulo 9° del decreto 1.759/72 (re-
glamentario de la ley precedentemente citada) en lo
gue hace a la foliatura.

Sobre el total de actuaciones y expedientes, que
obra detallado en la observacion que antecede, un
29 % se encuentran mal foliados, sin foliatura o con
foliatura parcial.

La GCPS no efectta controles de consistencia de
los soportes magnéticos.

Los disquetes enviados mensua mente por las
empresas contienen los datos de los reclamos
receptados a través de su linea 0800.

La GCPS solo controla que su entrega sea efec-
tuada en tiempo y forma. La informacion contenida
en dichos soportes sirve solamente a nivel estadis-
tico, dado que no siguen ninguna tramitacion.

La GCPS, a no efectuar controles de consisten-
cia, no puede determinar que el contenido de los
disquetes corresponda al universo real de los re-
clamos recepcionados por este medio.

Al mismo tiempo, corresponde sefialar que en vir-
tud del convenio existente entre el Centro de Asis-
tencia de las Ciencias Econdmicas a Transporte Au-
tomotor (CACETA) y la CNRT, €l citado centro, de
acuerdo con lo solicitado por la GCPS, llevé a cabo
un programa de auditoria orientado a control del fun-
cionamiento de las oficinas que atienden reclamos de
usuarios mediante una linea telefénica gratuita en e
periodo comprendido entre los meses de noviembre
de 1998y julio de 1999. A ta efecto, CACETA rediz6
78 auditorias, de las cuaes se relevd un 14,10 % (11
informes). Transcribiéndose |las observaciones que
ese centro consider6 mas relevantes:

— Un 63,64 % no posee registro de operadores.

— En un 63,64 % los operadores inducen a recla
mante para dejar denuncias anénimas.

— El 54,55 % de las codificaciones no coinciden
con lo descrito por e usuario.

— El 36,36 % de las respuestas dadas son insatis-
factorias para los usuarios.

— Un 18,18 % presentan alteraciones en la nu-
meracion correlativa otorgada por las empresas.

— En un 9,09 % los nimeros de reclamos del in-
forme mensual no son los mismos que aparecen en
las cartas de respuesta al usuario.

Sobre estos informes, resulta oportuno mencio-
nar que fueron girados solo 3 de ellos a la GCPS
recién a fines de mayo del presente afio.

La GCPS no ha realizado controles que permitan
evaluar las causales de la falta de presentacion de
los soportes magnéticos.

Las empresas deberdn generar un informe men-
sual de gestion de denuncias y reclamos recibidos,
el que tendra que ser presentado ante la autoridad
de aplicacion dentro de los primeros cinco dias ha-
biles de cada mes (resolucion 979/98 CNRT, anexo
[1, articulos 4° y 5°). Aquella que no remitiera dicho
informe o lo hiciera fuera de los plazos estableci-
dos a efecto sera sancionada en cada caso con una
multa de 3.000 a 20.000 boletos minimos (decreto
1.395/98, articulo 137).

No obstante lo establecido en las normas, la
GCPS entiende que la falta de presentacién de di-
chos soportes hace suponer la ausencia de recla-
mos en las empresas. Este supuesto lleva a que no
solamente no se pueda determinar la cantidad de
casos producidos, sino también que no se hayan
aplicado sanciones ante esos incumplimientos.

De los reclamos tramitados directamente por la
GCPS no queda constancia fehaciente de la notifi-
cacién a usuario.

Las respuestas dadas a los usuarios y que no de-
rivan de actuacion o expediente son realizadas por
carta simple. La Unica constancia que queda de €ellas
son los datos que surgen del sistema de captura de
denuncias, que como ya se ha expresado, no resul-
ta confiable. Asimismo, dado que estas respuestas
son dirigidas directamente a usuario, no Illevan nd-
mero de nota, por lo cual no pueden ser ingresadas
al Sistema de Notas implementado por la CNRT.

Esta situacion no permite verificar que esas car-
tas hayan sido realmente emitidas o recepcionadas
por €l usuario.

La caracteristica dada a las notificaciones envia-
das a los usuarios vulnera lo dispuesto en el articu-
[0 40 del decreto reglamentario de laley 19.549, que
resulta de aplicacion supletoria en toda gestion ad-
ministrativa.

Tal situacion se plantea cuando el reclamo es tra-
mitado por la GCPS, es decir que no dio lugar a de-
rivacion alguna. En estos casos, la citada gerencia
emite la notificacion a usuario utilizando para ello
tres modelos de respuesta tipo, segiin sea el caso,
las cuales no se hallan debidamente fundamenta-
das. Esto ultimo es uno de los requisitos esencia-
les de toda notificacién; su ausencia hace que el
usuario desconozca los hechos, el derecho que lo
ampara y que datos debe aportar en virtud del re-
clamo especificamente realizado.

Dentro de los expedientes analizados falta cons-
tancia de la notificacion final al usuario.

De las actuaciones o expedientes relevados (100
casos) e iniciados dentro del periodo auditado (no-
viembre/98 a marzo/99), un 4 % se encontraba fina-
lizado (4/99, 7/99, 11/99, 1/00) y sin la notificacion
correspondiente. El hecho que la GCPS no cumpla
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con este procedimiento conduce a que el usuario
de dependa de su inquietud para interiorizarse so-
bre la conclusion del reclamo que ha efectuado.

La GCPS no efectia ningun tipo de relevamiento
para determinar el grado de satisfaccion de los usua-
rios con las respuestas dadas por la empresa.

Dicho relevamiento se encuentra previsto en el
manual como uno de los procedimientos que debe
aplicar la GCPS para controlar el servicio prestado
por las empresas.

Existen diversas actuaciones respecto de una mis-
ma denuncia.

Previamente se sefiala que el universo de recla-
mos iniciados por el Defensor del Pueblo dentro del
periodo auditado consistié en 11 casos, de los cua-
les se procedio a seleccionar 6 casos. El criterio de
seleccion consistio en tomar de cada dos, uno. En
la documentacion analizada se observéd que su ori-
gen se debid a un requerimiento de informacién so-
bre una denuncia ya asentada en CNRT, asi como
también que los mismos fueron incorporados al re-
clamo original.

Este tipo de préctica lleva a que, a momento de
resolver, la CNRT desconozca la totalidad de las
cuestiones planteadas sobre un mismo asunto.

Cuando el usuario efectlia la denuncia de un dafio
ocasionado por la empresa, la comision, luego de
recabar la documentacién respectiva y constatar no
solo la veracidad de los hechos sino también que
éstos se encuentran comprendidos en el régimen de
penalidades, se limita a emitir una orden a cumpli-
mentar, pero no impulsa el procedimiento adminis-
trativo tendiente a la aplicacion de la multa prevista
en el citado régimen (decreto 1.395/98).

Este accionar vulnera los derechos de los usua-
rios respecto a debido proceso que debe aplicarse
a su reclamo.

Al recibir un reclamo sobre transporte interurba-
no, la comision, luego de requerir toda la documen-
tacion necesaria a usuario, lo ingresay lo gira a
Mesa de Entradas para la apertura de la actuacion
correspondiente. Una vez que esto procede, la GCPS
envia a la empresa responsable una orden a cum-
plimentar por medio de la cua la intima a cumplir
con la obligacion que prevé el marco normativo o a
reparar el dafio ocasionado. Si la empresa contintia
infringiendo la norma, 0 que se niega al resarcimien-
to, se abre un expediente donde tramitara el perti-
nente sumario administrativo.

Seguridad

No ha sido aprobado por la CNRT el manua de
procedimientos que regula la tramitacion interna de
la Gerencia de Control Técnico.

Si bien se los utiliza de hecho, resulta necesario
para la puesta en vigencia de los mismos la aproba-
cion mediante acto administrativo.

Los expedientes de carroceras, modificadoras de
carroceras y de talleres modificadores de chasis no
cumplen con las formalidades previstas para este
tipo de tramitacion.

Los incumplimientos son los siguientes:

Carroceras y modificadoras de carroceras:

— 43,75 % con foliaturas incompletas 0 no corre-
lativas.

— 18,75 % con ausencia de dictamen de Juridicos.

— 18,75 % no concuerdan los datos de la carétula
con los que figuran en el cuerpo principal del expe-
diente.

Talleres modificadores de chasis:

— Con foliaturas incompletas o no correlativas el
50 %.

— Con ausencia de dictamen de Juridicos, 87,50 %.

El dictamen juridico, si bien no es vinculante, es
requisito obligatorio para la emisién del acto admi-
nistrativo que habilita los correspondientes talleres
(articulo 7° de la Ley de Procedimientos Adminis-
trativos). En lo que respecta a la foliatura, es nece-
sario que la misma sea correlativa y que esté pre-
sente en todo el expediente para evitar la pérdida
ylo agregacion de fojas a mismo.

Existen talleres modificadores de chasis que, pese
a estar habilitados, no retinen toda la documenta-
cién necesaria para dicha habilitacion.

Se detecté que el 87,50 % de los expedientes ana-
lizados no reunia la documentacion requerida para
el otorgamiento de la habilitacion.

No existen archivos internos en la gerencia que
contengan las actas de comprobacion de irregulari-
dades detectadas en los Talleres de Revision Téc-
nica (TRT).

Una vez confeccionada el acta de comprobacion,
se ingresa por Mesa de Entradas para la formacion
de un expediente a los fines de aplicarse la sancion
gue correspondiere, no quedando ninguna copia en
poder de los inspectores. Este procedimiento no solo
provoca que la gerencia no pueda planificar inspec-
ciones en funcion de las irregularidades detectadas,
sino que también impide el seguimiento de las mis-
mas.

Independientemente, es dable sefidlar que el ma-
nual de procedimientos (no aprobado por acto ad-
ministrativo de la CNRT) no contempla la obligacion
de llevar este tipo de archivos.

El tramite de las actuaciones que contienen ac-
tas de comprobacion a Talleres de Revision Técni-
ca (TRT) presentan demoras que promedian los 11
meses cuando ingresan a Area Sumarios para deci-
dir la aplicacién de sanciones por las faltas com-
probadas.

Esta observacion surge del andlisis de los expe-
dientes que tratan sobre auditorias a TRT. En rela-
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cion a la observacion planteada, corresponde se-
fialar que existe dilacion en el dictado de la perti-
nente resolucién que dispone la sancion, o que
provoca que el procedimiento se alargue conside-
rablemente en el tiempo restandole contundencia y
celeridad a las inspecciones.

Ninguno de los expedientes analizados del perio-
do 1999 (13 casos) posee resolucién de la CNRT so-
bre la aplicacion de las multas que correspondieren
por las actas labradas por los inspectores.

El estado de tramitacion de los expedientes ana-
lizados muestra una cierta lentitud en su diligencia-
miento, por lo cual los plazos para resolverlos exce-
den €l principio de razonabilidad.

No existe un nivel fluido de comunicacion e inte-
rrelacion entre la Subgerencia de Fiscalizacion y
Control de Servicios (SFyCS) y la Consultora Eje-
cutiva Nacional del Trabgjo (CENT).

Esta observacion constituye una reiteracion de
las deficiencias sefialadas en las actuaciones 759/
95-AGN, apartado 4.10, y 855/98-AGN, apartado 4.3.

La CENT, a hallar una irregularidad en los TRT,
remite el acta al Departamento de Sumarios de la
CNRT para €l inicio del correspondiente expedien-
te, pero no extiende una copia a los inspectores de
la SFyCS. Esto lleva a que la citada subgerencia no
tiene conocimiento del tramite respectivo debido a
gue €l mismo se inicia por Mesa de Entradas.

La Subgerencia de Fiscalizacion y Control de Ser-
vicios (SFyCS) desconoce € estado de situacion de
los expedientes iniciados a partir de las deficiencias
gue se detectan en las inspecciones correspondien-
tes.

Esto se debe a que €l Departamento de Sumarios,
ademas de no informar a la SFyCS sobre €l estado
de los expedientes, no ingresa a sistema todos los
movimientos que se generaron desde su inicio, si-
tuacion que dificulta ain mas la determinacion de
la instancia en la que se encuentran e mismo.

Las caratulas de los expedientes no consignan
plazo para el dictado de la correspondiente resolu-
cion.

Esté situacion se contradice con lo establecido
por el articulo 7° del decreto 1.759/72, reglamentario
de laley 19.549, de Procedimientos Administrativos.

Los datos que surgen del sistema informético no
coinciden con los archivos manuales que lleva el
Departamento de Control Psicofisico.

Esta falta de coincidencia se expresa en varios
aspectos, a saber:

— De los legajos seleccionados, un 14,92 % tiene
su Ultimo examen en 1998 y no en 1999, como figu-
raen el sistema

— En un 5,97 % de los leggjos se especificaba una
sola fecha de examen médico cuando el sistema de-
clarala existencia de dos o més fechas de examen.

Las faltas de correspondencia detectadas entre
el sistema informético y el archivo manual que po-
see el Departamento de Control Psicofisico mues-
tran una falta de control adecuado sobre los dos
tipos de archivos, esto afecta la confiabilidad de la
informacion que se brinda a través del sistema.

Las declaraciones juradas de seguros no especi-
fican el motivo por € cua fueron presentadas ni el
correspondiente nimero de trémite.

Las DDJJ deben ser presentadas ante la solici-
tud de un permiso de transporte, a producirse una
baja o alta en el parque movil de cada empresa.

Sobre éstas se ha constatado que se trata de for-
mularios tipo de los que no surgen las bgjas o altas
del parque mavil, lo cual imposihilita contar con la
informacion necesaria que permitarealizar un eficien-
te control sobre los seguros que deben poseer los
automotores.

La deficiencia mencionada en segundo término
afecta las formalidades que deben contener las de-
claraciones juradas, dificultando la individualizacion
del parque movil habilitado.

Durante el periodo auditado no se realizaron con-
troles por oposicion para chequear que las unida-
des informadas se correspondan con las habilita-
das por la CNRT.

Las compafiias aseguradoras informan a la Geren-
cia de Seguros y Estadisticas, dentro de los prime-
ros 10 dias de cada mes, las unidades que se en-
cuentran aseguradas a Ultimo dia del mes vencido
(la informacion brindada mediante soporte magné-
tico). De acuerdo al Manual de Procedimientos del
Sistema de Aseguramiento de Calidad (alin no apro-
bado por la CNRT), se debe cotgjar la informacion
proveniente de los informes mensuales con las de-
claraciones juradas de seguros de parque movil a
fin de detectar irregularidades y tomar las acciones
pertinentes.

Segun nota del dia 24/5/2000, €l responsable del
area informo que la falta de cruce o chequeo se de-
bi6 a distintas razones, a saber:

— Inconsistencia de la informacion que presen-
tan las compafiias aseguradoras.

— Deficiente software con que cuenta el sector
para procesar los datos pertinentes.

— Escasez de recursos humanos.

La situacion descrita evidencia la falta de un ade-
cuado control sobre los seguros que deben poseer
las unidades de autotransporte publico de pasaje-
ros, ademés de no cumplir con un procedimiento in-
terno explicitamente establecido.

Existen diferencias entre el parque movil habilita-
do y e informado mensualmente por las compafiias
aseguradoras.

Existen empresas de autotransporte publico de
pasajeros, tanto urbanas como interurbanas, que
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circulan con vehiculos que superan los 10 afios de
antiguedad.

No se cumple con lo dispuesto en el articulo 53
b 1) delaley 24.449 (de trénsito), que expresamente
autoriza una antigiiedad maxima de 10 afios para €l
parque movil destinado a la prestacion del servicio
de transporte automotor de pasgjeros.

Los incumplimientos detectados se detallan a
continuacion:

—Servicio urbano: 7 (31,82 %) empresas circulan
con vehiculos de més de 10 afios.

— Servicio interurbano: 4 (12,12 %) empresas ope-
ran con vehiculos que superan los 10 afios de anti-
gledad.

Expediente 0.V.-145/02 - Resoluciéon AGN 61/02

La AGN informa que, en uso de las facultades
conferidas por €l articulo 118 delaley 24.156, la Au-
ditoria General de la Nacion procedié a efectuar un
examen en el ambito de la Comision Nacional de Re-
gulacién del Transporte con el objeto de verificar
los controles gjercidos por la Comision Nacional de
Regulacion del Transporte (CNRT) sobre las diver-
sas modalidades del servicio de oferta libre.

El examen fue realizado de conformidad con las
normas de auditoria externa de la Auditoria General
de la Nacién aprobadas por resolucion 145/93 dic-
tada en virtud de las facultades conferidas por el
articulo 119, inciso d), de laley 24.156.

La AGN acompafia una serie de comentarios y
observaciones, a saber:

Manuales

Existe un manual de procedimientos, pero alafe-
cha de cierre de las tareas de campo no se encon-
traba aprobado por el directorio del organismo.

Empresas habilitadas

El sistema de control de garantias implementado
resulta precario y se encuentra librado a la discre-
cionalidad del personal del sector (Departamento
Estadisticay Seguros). El mismo se limita a una pla-
nilla en Excel, confeccionada por los agentes del
sector, que contempla la variacion en el parque moé-
vil y/o la variacion del boleto minimo a los efectos
de regularizar y actualizar la garantia. Dicho progra-
ma carece de seguridad a los efectos de resguardar
la informacion, ademas no contempla, entre otros as-
pectos: la antigliedad de los vehiculos, las infraccio-
nes labradas, las multas impuestas, la reincidencia

Hasta la fecha de fin de las tareas la CNRT no
reglamento el articulo 12 de la resolucién 328/99-ST,
el cual debe instruir las caracteristicas que deberan
contener los talonarios de Constancias de Vigjes.

La CNRT no implementd un sistema informatico
de recepcion y aprobacion de solicitudes realizadas

a distancia, tal cual lo dispone €l articulo 8° de la
resolucion 328/99-ST.

Inspecciones

Los inspectores utilizan una hoja/formulario para
dejar constancia de la infraccion cometida, que es
denominada “acta’” y se encuentra agregada en ta-
lonarios de 25 ejemplares numerados correlativa-
mente. Los inspectores utilizan tantas actas de
acuerdo a la extension de la redaccion de las infrac-
ciones, por lo que un vehiculo infraccionado pue-
de tener una 0 més actas. Este procedimiento difi-
culta e control, asi como también la elaboracion de
estadisticas en base a las infracciones segun las ac-
tas labradas.

La informacion de las actas no puede ser utiliza-
da en forma éptima debido a que:

— En la mayoria de los casos, los duplicados, tri-
plicados y cuadruplicados resultan ilegibles por el
uso de carbénicos.

— Las infracciones, en las actas, son detalladas
minuciosamente (tal como se expreso en la obser-
vacion anterior), generando demoras en la confec-
cion de las mismas.

Debido a las razones expuestas en las observa-
ciones precedentes, y a que cada grupo de inspec-
cion emplea distintos talonarios de actas, un vehi-
culo infraccionado puede poseer dos actas que no
guardan correlatividad alguna, dificultando el con-
trol sobre |los talonarios, actas, etcétera

Sumarios

a) La foliatura de los expedientes no se gjusta a
lo establecido en el articulo 9° del decreto 1.759/72,
reglamentario de la Ley Nacional de Procedimien-
tos Administrativos.

b) La modalidad adoptada por la CNRT en la tra-
mitacién de las infracciones impide la correcta apli-
cacion de lo dispuesto por €l articulo 8° del decreto
no 253/95 (régimen de penalidades) sobre reinciden-
cia de infracciones. El organismo agrupa en un solo
expediente las infracciones cometidas por una de-
terminada empresa (gjemplo: Van del Sur SR.L., 11
infracciones; Manuel Tienda Ledn S.A., 8 infraccio-
nes) y sobre ellas aplica una sancién considerando
gue la encausada no reviste la condicion de reinci-
dente. De otorgarse un tratamiento individual y la
consecuente aplicacion de la sancién, obligaria a la
misma en posteriores situaciones similares a incluir
la condicion de reincidencia en la sancion. Esta si-
tuacion generaria que se agrave la sancioén y, por
ende, que se incremente €l valor de la multa.

c) Del andlisis realizado surge que, en general,
cada gerencia interviniente se comporta como un
compartimento estanco, no existiendo comunicacion
fluida y/o un programa integrado entre ellas, pro-
duciendo demoras innecesarias en €l circuito.
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De 15 expedientes (y sus agregados) analizados,
el 37,5 % (6 expedientes) no posee, hasta la fecha de
esta auditoria, constancia alguna de multas aplicadas.

En cuanto a los tiempos de tramitacion, corres-
ponde sefialar que exceden o razonable, toda vez
que el plazo promedio se aproxima a los 106 dias
habiles. Esta dilacion afecta la esencia del debido
proceso administrativo de la infraccion.

Liberacion

CACETT no recibe ninguna documentacion de
los vehiculos que la CNRT retuvo por inspeccio-
nes realizadas. El sector toma conocimiento recién
cuando €l titular de la unidad retenida se presenta
y solicita que se libere la unidad. Cada sector que
opera no se relaciona entre si en busca de un cir-
cuito eficiente.

De los expedientes analizados no surge la canti-
dad de dias de retencion impuesto a los vehiculos
infraccionados, como tampoco el criterio utilizado a
ese efecto. Si bien existe un plazo méximo para man-
tener retenido un vehiculo (decreto 253/95) por de-
ficiencias individualizadas, la CNRT no reglament6
aun plazos de retencién intermedios que dependan
del tipo de deficiencia o infracciones detectadas, asi
como también a su gravedad; esto genera que que-
de a criterio del encargado del sector determinar los
dias de retencion.

Resulta compleja la autorizacion de liberacion del
vehiculo puesto que:

1. El instructor sumariante (pertenece a CACETT)
dirige una nota a subgerente de Contenciosos de
la CNRT informando que, segun disposicién de la
Gerencia de Control Técnico, se ordena la restitu-
cion de la unidad.

2. Seguidamente, y con la misma fecha, el
subgerente de Contenciosos e remite una nota al
gerente de Fiscalizacion solicitando que se sirva au-
torizar la restitucion del vehiculo.

3. Inmediatamente, y también con la misma fecha,
se encuentra la disposicion citada en e punto 1 fir-
mada por el gerente de Fiscalizacién autorizando a
retirar la unidad.

Lo resefiado denota una fata de relacion entre el
primer y €l tercer paso, pues en la primera nota, don-
de comienza el tramite de liberacion por parte de
CACETT, ya se menciona € nimero de disposicion
de la Gerencia de Fiscalizacion que figura como el
Ultimo paso para la liberacién.

De los expedientes analizados no surge que la
deficiencia detectada en la unidad retenida haya
sido subsanada al momento de la liberacion. Esta
situacion permite que en muchos casos el vehiculo
vuelva a circular en infraccion.

Las constancias de pago por la liberacion de los
vehiculos no se encuentran debidamente conforma-
das.

De 15 expedientes analizados, 10 poseen la co-
rrespondiente constancia de pago de la liberacion
del vehiculo; ésta consiste en una fotocopia del re-
cibo entregado por CACETT, autenticado por ins-
tructor sumariante. De esos 10 recibos:

—El 100 % carece de lafirma del cgjero.

— El 20 % carece de la correspondiente autenti-
cacion.
Verificacion in situ

En el caso de que la unidad inspeccionada sea
retenida, el acta como la planilla de inventario no
se confecciona en el lugar de detencion, sino que

se traslada el vehiculo y después se procede a ela
borar ambos documentos en €l lugar de retencion.

Los grupos de inspeccién se encuentran confor-
mados por dos o tres inspectores y uno o dos agen-
tes de policia. Estos, a efectos de desarrollar su ta-
rea, se dividen en dos turnos, uno por la mafiana y
otro por la tarde. Si en el momento de la inspeccién
se determina que un vehiculo adolece de faltas que
afectan la seguridad de la unidad o de los pasaje-
ros, es acompanado por uno de los inspectores al
lugar de retencion a efectos de confeccionar la do-
cumentacidn respectiva, esta situacion se repite con
la cada uno de los vehiculos que guardan las mis-
mas caracteristicas. Cuando son mas de tres las uni-
dades retenidas, se termina el control por falta de
agentes que realicen la registracion de los vehicu-
los. Es decir que el tiempo que dura la inspeccion
gueda sujeto a la cantidad de agentes afectados a
lamismay a la cantidad de vehiculos retenidos en
cada operativo.

Expediente 0.V.-423/02 - Resolucion AGN 160/02

La AGN informa que, en uso de las facultades
conferidas por €l articulo 118 de laley 24.156, la Au-
ditoria General de la Nacion procedio a efectuar un
examen en el ambito de la Comisién Nacional de Re-
gulacion del Transporte con el objeto de realizar un
examen de la gestion ambiental llevada a cabo por
el organismo, referido a las acciones de fiscalizacion
y control de las emisiones contaminantes prove-
nientes del transporte automotor sujeto a jurisdic-
cion nacional, de pasgjeros y carga, en € marco le-
gal vigente y las reglamentaciones particulares
dictadas por el mismo.

Periodo analizado: afios 1998 a 2000.

El examen fue realizado de conformidad con las
normas de auditoria externa de la Auditoria General
de la Nacion aprobadas por la resolucion 145/93,
dictada en funcion del articulo 119, inciso d), de la
ley 24.156.

La AGN formula una serie de comentarios y ob-
servaciones, a saber:

No se ha implementado alin el Registro Unico de
Transporte Automotor (RUTA) exigido por la ley
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24.653 y el decreto reglamentario 105/98. Si bien el
transporte de pasajeros esta perfectamente registra-
do, se desconocen los datos del universo total de
los vehiculos de carga de caréacter interjurisdic-
cional.

El organismo ha consignado que la estimacién es
dificultosa al no existir un registro ad hoc; sin em-
bargo, a partir de la base de datos de Revision Téc-
nica de la Consultora Ejecutiva Naciona del Trans-
porte (CENT) de unidades afectadas al transporte
de cargas, ha detectado una cifra aproximada de
400.000 dominios, por lo cua estima que e parque
de jurisdiccion nacional tiene un rango de esa mag-
nitud.

En relacion ala Revision Técnica Obligatoria:

El documento elaborado por la Subgerencia de
Fiscalizacion y Control de Servicios de la CNRT que
da cuenta de la labor realizada en los afios 1998,
1999 y 2000 declara que el sistema adolece de las
siguientes deficiencias:

Falta de homogeneidad en los criterios técnicos
y procedimientos utilizados por los auditores regio-
nales que provoca desigualdad en las auditorias y
en el rendimiento de los talleres.

El organismo manifiesta que existen problemas,
tanto con el gobierno de la provincia de Buenos Ai-
res como con el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, donde los marcos normativos colisionan ge-
nerando doble imposicion e incluso sanciones por
falta de reconocimiento de la Revisién Técnica Na-
cional por dichas autoridades provinciales o muni-
cipales.

Los talleres no cuentan con el equipamiento mi-
nimo obligatorio necesario para efectuar las revisio-
nes técnicas obligatorias.

La eleccion de los talleres es libre por parte de
los transportistas y la tarifa por e servicio de revi-
sion tampoco es uniforme. Ambas caracteristicas
provocan desigualdad y que los talleres mas exigen-
tes resulten menos elegidos.

No se ha establecido un cronograma de adecua-
cién gradual a fin de que se imponga un criterio uni-
forme con relacion a la infraestructura edilicia, el
equipamiento y las condiciones técnicas minimas de
funcionamiento de los Talleres de Revision Técni-
ca para que se subsanen las desigualdades regis-
tradas.

El porcentaje de resolucién de los expedientes ini-
ciados por falencias detectadas en los talleres tan-
to por la CNRT como por |la CENT es bgjo:

La discriminacion es la siguiente:
Afio 1998: de 38 expedientes iniciados se resol-
vieron 3.

Afio 1999: de 52 expedientes iniciados se resol-
vieron 19.

Afio 2000: no hay registro de informacion.

Enrelacion alaRevisién TécnicaalaVeradel Ca
mino:

El area a cargo de los sumarios ha heredado un
cumulo de expedientes de las administraciones an-
teriores que obstaculiza la gestion. Se estima que €l
volumen total de expedientes iniciados y no resuel-
tos que se encuentran acumulados en el Area Su-
marios es de 50.000, ya que arededor de 15.000 pue-
den ser resueltos por via de presentacion voluntaria.

Se estima que si se destina la totalidad del per-
sonal del area e incluso se lo refuerza para resolver
los expedientes acumulados, no se podria resolver
la totalidad de dichos expedientes, con el agravan-
te de que se descuidaria €l tratamiento de los expe-
dientes ingresados en los Ultimos afios que podrian
generar recursos y que habran de convertirse en re-
manentes futuros subsistiendo la problemética. El
porcentaje de resolucién de los expedientes inicia-
dos a los vehiculos (involucra transporte de pasa-
jeros y carga) es bajo.

Se vio, entre los afios 1998, 1999 y 2000, un total
de 173 expedientes, de los cuales:

— 142 expedientes estaban sin resolucion, y
— 31 expedientes estaban resueltos.

El organismo no ha completado alin el inventario
de los expedientes totales (iniciados, pendientes,
resueltos), 1o que impide detectar el volumen de ex-
pedientes prescritos, proximos a prescribir y recien-
tes, ni ha informatizado su registro.

Respecto del control de ruidos, no hay un estan-
dar o nimero indicativo que permita determinar cuan-
do un vehiculo supera niveles de emision permitidos.

Expediente O.V.-202/03 - Resolucion AGN 63/03

La AGN informa que, en uso de las facultades
conferidas por €l articulo 118 de laley 24.156, la Au-
ditoria General de la Nacion procedio a efectuar un
examen en el ambito de la Comisién Nacional de Re-
gulacion del Transporte con el objeto de verificar
los controles gjercidos por el ente sobre las medi-
das de seguridad en el servicio publico de trans-
porte automotor de pasgjeros y el seguimiento de
recomendaciones.

El periodo auditado fue desde el mes de enero
de 1998 hasta diciembre de 2001.

El examen fue realizado de conformidad con las
normas de auditoria externa de la Auditoria General
de la Nacion aprobadas por la resolucién 145/93.

La AGN formula una serie de comentarios y ob-
servaciones detalladas a continuacion:

Subgerencia de Fiscalizacion y Supervision de
Servicios (SFySS) Carroceras y Talleres
La Comision Nacional de Regulacion del Trans-

porte (CNRT) no cumple con las formalidades pre-
vistas para la confeccion de los expedientes.
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Por resoluciones STyOP 395/89 y 49/93 se deta-
[la la documentacion que deben presentar todas las
empresas nacionales o extranjeras que se dediquen
alafabricacion de carrocerias, reparacion de las mis-
mas y/o modificacion de chasis para ser inscritas
por la CNRT en el Registro Nacional de Fabricantes
de Carrocerias y Talleres (RNFCyT).

Las 50 empresas activas tramitaron su inscripcion
ante la Secretaria de Transporte entre octubre de
1981 y octubre de 1992; ante la Comision Nacional,
de Transporte Automotor (CONTA) entre octubre
de 1994 y marzo de 1996; y ante la CNRT desde abril
de 1997 hasta €l presente.

El 50 % de los expedientes relevados presenta
deficiencias de foliatura, €l 47 % no tiene dictamen
juridico, €l 60 % no tiene cardtula o la tiene incom-
pletay el 83 % presenta deficiencias en otros re-
quisitos. El mayor porcentaje de falencias halladas
proviene de las inscripciones tramitadas ante la Se-
cretaria de Transporte, cuyos expedientes se trans-
firieron ala CNRT incompletos.

La CNRT no lleva a cabo el seguimiento y actua-
lizacion de los legajos de inscripcion de las empre-
sas carroceras y talleres.

Esto dificulta el contralor sobre el accionar de las
empresas y reduce las posibilidades de deteccion
en tiempo oportuno de los cambios producidos.

Se observo, entre otras cosas, la existencia de le-
gajos de empresas con contrato social vencido, sin
su inscripcion en el Registro Industrial de la Nacion,
con poderes de las autoridades vencidos y con mo-
dificacion del objeto social sin la constancia de su
inscripcién en el registro respectivo (Inspeccion
Genera de Justicia- |GJ).

Las actualizaciones de los datos supra mencio-
nados sdlo serealizan s a momento de llevar a cabo
las inspecciones los inspectores reciben la docu-
mentacion correspondiente a las modificaciones.

Lo observado resulta de importancia a fin de pre-
venir conductas antijuridicas en el accionar de las
empresas controladas. En este aspecto, cabe men-
cionar que el ente, por expediente CNRT 16.210/99,
pudo detectar la falsificacion de la firma del respon-
sable técnico de disefio y fabricacion de una de las
empresas habilitadas como fabricante de carrocerias,
gue generd la correspondiente denuncia penal ante
el Juzgado Criminal y Correccién a Federal N° 4, Se-
cretariaN° 7.

La base de datos de las empresas carroceras y
talleres es incompleta y no incorpora toda la infor-
macién requerida, hecho que impide un eficaz se-
guimiento y control de las empresas inscritas en el
RNFCyT.

Los archivos tenidos a la vista de la base de da-
tos informatizada de las empresas carroceras y ta-
Ileres s6lo contienen los datos basicos: nimero de
inscripcién, denominacién o razén socia de la em-
presa, domicilio, nimero de CUIT, responsables de

la empresa, apoderado ante la CNRT y responsable
técnico, nimero de resolucion de la habilitacion en
el RNFCyT y nimero de expediente.

Los informes de inspeccion técnica no se encuen-
tran prenumerados. Se comprobd que los informes
de inspeccidn técnica a carroceras y talleres y los
de inspeccion realizados a los talleres de revision
técnica no se efectian en planillas o formularios
prenumerados.

Esto aumenta significativamente el riesgo de adul-
teracion, extravio o sustraccion de la documenta-
cion sustentatoria de las inspecciones realizadas.

Talleres de Revision Técnica

Los manuales elaborados por la CNRT no con-
tienen estandares de calidad ediliciay nivel de man-
tenimiento de talleres.

Los manuales tenidos a la vista no establecen las
condiciones minimas con las que deberian funcio-
nar los Talleres de Revision Técnica (TRT) en lo re-
ferente a la calidad y mantenimiento de la infraes-
tructura edilicia. Si bien los inspectores actuantes
elaboran una planilla denominada “ Anexo infraes-
tructura y equipamientos’, no se pudo obtener un
detalle de los requerimientos minimos tenidos en
cuenta al elaborarlo.

Cabe mencionar que la Consultora Ejecutiva Na-
cional del Transporte (CENT) tampoco cuenta con
estandares en lo referente a la calidad edilicia y ni-
vel de mantenimiento de los talleres. Sus instruc-
ciones se limitan a especificar los colores que de-
ben llevar los talleres y su carteleria

La CNRT no aplica las sanciones correspondien-
tes a los TRT con falencias edilicias. Cuando los
inspectores de la CNRT detectan una deficiencia
edilicia solo proceden a asentarlo en el Informe de
Inspeccion. Esta circunstancia no se transforma en
el disparador del procedimiento administrativo que,
via la Gerencia de Asuntos Juridicos —sumarios—,
debiera concluir con la resolucién sancionatoria de
la CNRT, imponiendo la penalidad establecida por
la normativa mencionada.

No existe comunicaciéon adecuada entre la
Subgerencia de Fiscalizacion y Supervision de Ser-
vicios (SFySS) de la CNRT y la Consultora Ejecuti-
va Naciona de Transporte (CENT).

Los TRT son inspeccionados por la CENT vy la
CNRT, y ambos cuerpos de inspectores envian las
actas a la Gerencia de Asuntos Juridicos (GAJ) en
forma individual. Este mecanismo lleva a que tanto
laCENT como la SFySS desconozcan reciprocamen-
te las inspecciones |levadas a cabo por la otra, to-
mando conocimiento de las irregularidades cometi-
das por los TRT cuando, a efectuar una inspeccion,
solicitaban las actas correspondientes a las audito-
rias realizadas por €l otro organismo.

La SFySS no propicia la aplicacion de sanciones
en los casos en que el persona de los TRT no al-
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cance el puntaje minimo en las evaluaciones sobre
tareas de inspeccion técnicas de vehiculos.

Se tomd conocimiento que la subgerencia elevé
al director gjecutivo de la CENT la nota SFySS 644/
02 del 25/4/02 con “...un listado de preguntas para
su andlisis y opinion, el cual tendria como objetivo
poder efectuar los controles establecidos en la re-
solucién ... relacionados con los conocimientos téc-
nicos que deben poseer los directores de los
TRT...”. Esta iniciativa se sustenta en la observa-
cion realizada por la AGN en actuaciones anterio-
res. Al momento de cerrar las tareas de campo, la
CENT no habia respondido la mencionada nota, con
lo cual la tarea de coordinacion entre las autorida-
des de aplicacion y contralor se encuentra en una
etapa inicial y demorada, no permitiendo dar por
subsanada la observacion planteada.

El sistema de archivo de los legagjos de las ins-
pecciones a los TRT no es confiable.

La SFySS confecciona un informe por cada ins-
peccion que realiza a los TRT. En caso de existir in-
fracciones previstas por la resolucién ST 408/94, se
debe confeccionar un acta, que da origen a un ex-
pediente que inicia el procedimiento administrativo
para la aplicacion de la sanciones en los casos que
corresponda.

La SFySS omite confeccionar las actas para ini-
cio de sumarios.

Aprobacién de planos de carrocerias
y modificacion de chasis

Los planos aprobados no cuentan con la totali-
dad de las firmas requeridas.

El Manual de Procedimiento de Aprobacion de
Planos de Carrocerias y Modificacion de Chasis exi-
ge, en su punto 3 —Inspeccion de prototipos—, que
los planos contengan un rétulo firmado por quien
lo revisd y por quien lo aprobd.

De un total de 630 planos presentados en el pe-
riodo bajo andlisis, se verificaron 126 planos, que
representan el 20 %. Se pudo observar que en 18
casos falta la firma de quien lo aprobo, en 8 casos
faltalafirmade quien lo reviso.

Las disposiciones de aprobacion de planos no
cuentan con lafirmarequerida en e manual del area.

En la muestra analizada se pudieron detectar 39
disposiciones que no fueron firmadas por el geren-
te requerido.

El sistema de archivo de la planera resulta inade-
cuado. En la planera quedan archivados los planos
gue se realizan en papel comdn. Los originales que
se elaboran en papel calco y/o autocar quedan in-
corporados a expediente que dio origen a la trami-
tacion de aprobacion.

Dado el uso intensivo que se les da a los planos,
lo frégil y delicado del material en el que se confec-
cionan, la diversidad de areas que lo requieren, el

alto riesgo de deterioro y extravio, la imposibilidad
de redlizar €l control constante del correcto y corre-
lativo archivo en la planera, la asiduidad en la con-
sulta de los mismos y su remision a otras depen-
dencias fuera del ambito fisico de la CNRT, hacen
gue este sistema de archivo en papel comun de esta
relevante informacion no resulta el apropiado res-
guardo para la conservacion inalterable de los pla-
nos.

Departamento de Control Psicofisico

Los contratos con las clinicas prestadoras de ser-
vicios de evaluacion psicofisica se encuentran ven-
cidos.

La cas totalidad de los contratos celebrados con
las prestatarias de servicios de control psicofisico
(27 de 28) se encuentran vencidos, con la Unica ex-
cepcion del celebrado con una clinica de la provin-
cia de Entre Rios cuyo vencimiento opera el 26/5/
03.

Es importante destacar que el ente comunicd uni-
lateralmente, por nota CNRT 1.868/97 de fecha 18/
7197, la continuidad en la utilizacion de los servi-
cios de las clinicas prestatarias cuyos contratos se
encontraban vencidos entre abril y junio de 1996
“hasta tanto se celebren los nuevos contratos con
las empresas adjudicatarias de los procesos de se-
leccion publica que se encuentran préximos a ini-
ciarse”. Esta modalidad se llevd a cabo en 12 con-
tratos.

Con fecha 5/8/99 se inici6 el expediente CNRT
13.708/99, que propuso prorrogar los contratos que
se encontraban vencidos y proximos a vencerse (no
incluidos en la nota CNRT 1.868/97) dado €l tiempo
transcurrido desde la apertura del concurso para la
seleccion de prestadores médicos y la necesidad de
delimitar derechos y responsabilidades emergentes
de los mismos, instrumentando un mecanismo de
notificacion de la prérroga hasta el 30 de septiem-
bre de 1999 con la posibilidad de prérrogas auto-
méticas cada 30 dias. A tal efecto, se diligencié una
carta documento conteniendo un modelo de nota
que debian remitir las clinicas prestatarias en €l pla-
zo de 7 dias habiles contados desde su recepcién,
bajo apercibimiento de considerar no aceptada la
prérroga, ocasionando el cese de la prestacion. En
esta situacion se encuentran 7 clinicas.

Finalmente, en los 8 casos restantes, no se pudo
determinar la existencia de documentacién que pro-
rrogue expresamente los contratos, sin perjuicio de
lo cual, & igua que en los casos mencionados pre-
cedentemente, las mismas continuaron prestando
servicios.

Al momento de cerrar las tareas de campo, la can-
tidad de clinicas que prestan este servicio resulta
considerablemente menor. Tres clinicas fueron de-
claradas en quiebra y siete dejaron de prestar ser-
Vicios.
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A su vez, laintervencion de la Gerencia de Asun-
tos Juridicos en expediente CNRT 13.708/99, por
dictamen GAJ (CNRT) 4.092 del 17 de agosto de
1999, manifiesta que el sistema de prérroga es una
solucion s6lo momentanea y ante circunstancias
dadas y que debe la CNRT “...evitar en el futuro
sucesivos vencimientos que obliguen necesaria-
mente a recurrir a medidas como las que se
instrumentan en esta ocasion”.

Este mecanismo de prorrogas automaticas de con-
tratos pensado y elaborado entre los afios 1992 y
1996 trajo como consecuencia la involucion del pro-
ceso de control interno, imposibilitando |a incorpo-
racién de mejoras y estéandares que tiendan a dotar
de eficienciay eficacia a sistema

A €llo debe agregarse que la disminucion de em-
presas prestadoras, producida tanto por rescision
unilateral como por quiebra, provoca una concen-
tracion del servicio en un menor nimero de clini-
cas, afectando la competencia y por ende la calidad
del mismo.

La CNRT no llevo a cabo un nuevo concurso pu-
blico para la adjudicacién de clinicas prestatarias del
servicio de evaluacion psicofisica

Mediante la resolucion CNRT 2.951/98 se dispuso
el llamado a concurso publico naciona para la adju-
dicacion de los examenes relativos a la evaluacion
psicofisica de los conductores de vehiculos de trans-
porte terrestre de pasgjeros, cargas generales y mer-
cancias peligrosas de jurisdiccién naciona para la re-
gion metropolitana de Buenos Aires, provincia de
Buenos Aires, provincia de La Pampa, provincia del
Neuquén, provincia de Rio Negro, provincia del
Chubut, provincia de Santa Cruz, provincia de Santa
Fe, provincia de Entre Rios, provincia de Misiones,
provincia de San Luis, provincia de Mendoza, pro-
vincia de San Juan, provincia de La Rioja, provincia
de Tucuman y provincia de Sdta, extendida por lare-
solucion 4.898/98 a las provincias de Cordoba, Jujuy
y Rio Negro —Cipolletti—.

Al momento de encontrarse en la etapa de selec-
cion de las ofertas, y habiendo confeccionado la Co-
misién Evaluadora de Ofertas el orden de méritos,
el directorio de la CNRT decidié, mediante € dicta-
do de la resoluciéon 1.617/00 de fecha 1/3/2000, de-
jar sin efecto el llamado a concurso publico
referenciado en atencion a “...razones de oportuni-
dad, mérito y conveniencia...”.

Es importante destacar que el procedimiento de
licitacion publica esta concebido para satisfacer
principios de publicidad y transparencia en la ges-
tién publica, estableciéndose que los principios ju-
ridicos esenciales que hacen a la ratio iuris de la
licitacion son la libre concurrencia y la igualdad de
los oferentes.

Por €llo, la falta de un llamado a concurso ade-
cuado vulnera la transparencia como principio rec-
tor que abarca, respecto del actuar administrativo,

el cumplimiento irrenunciable de los principios de
legalidad, moralidad, publicidad, participacion real
y efectiva, competencia, razonabilidad y control.

El plazo del proceso de contratacion resultd ex-
cesivamente prolongado.

El procedimiento seguido al suscribirse €l Unico
contrato no vencido, celebrado con una clinica de
la sede Parana de la provincia de Entre Rios el 26
de mayo de 1999, no resulta razonable.

La resolucion CONTA 406 del 30/8/94 llam6 a
concurso publico nacional en distintas sedes, en-
tre las que se encontraba incluido un prestador para
la ciudad de Parang, provincia de Entre Rios, fijan-
do el acto de apertura para el 25/11/94.

El articulo 2° de laresolucién de la ST 138 del 22/
12/97 adjudicd la realizacion de las tareas relativas
a la evaluacién psicofisica de los conductores de
vehiculos de transporte automotor de pasajeros,
mercancias peligrosas y cargas, para la sede men-
cionada, agregando en sus considerandos el deta-
lle de las distintas comisiones de evaluacion de los
diferentes organismos que tuvieron a su cargo la
evaluacion de la oferta, convalidando en su articu-
lo 3° el exceso en los plazos del proceso licitatorio
establecidos en € articulo 21, apartado 21.2, del plie-
go de bases y condiciones.

Teniendo en cuenta lo dilatado de los plazos de-
tallados precedentemente y que durante los afos
1998 y 1999 el organismo encaré un concurso pu-
blico con alcance nacional, en donde los prestado-
res de la provincia mencionada se encontraban con-
vocados para presentar sus ofertas, resulta
observable la mencionada contratacion, referencian-
dose a respecto lo expuesto en los dos Ultimos pa-
rrafos del punto anterior.

Seguros

La CNRT no controla el cumplimiento de la pre-
sentacion mensual exigida por el articulo 4° de la
resolucién CNRT 544/98 a las entidades asegurado-
ras.

A ta efecto, se relevaron las presentaciones men-
suales de las compafiias aseguradoras autorizadas
a operar en servicio publico de pasajeros entre los
meses de diciembre de 1999 y diciembre de 2001 (25
meses). Dicha muestra fue determinada con el obje-
to de constatar la integridad de las presentaciones
efectuadas por dichas empresas, relevando las pre-
sentaciones de las 7 compafiias aseguradoras du-
rante un periodo determinado.

De lo analizado se puede concluir que:

a) No se cumplimenta con el plazo exigido por €l
marco legal, toda vez que el 58,29 % excede €l plazo
de presentacion.

b) No se cumplimenta con el requisito de infor-
mar €l mes por el que se presenta lainformacién con-
tenida en el archivo magnético ni la firmay aclara-
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cion de un responsable de la entidad aseguradora,
toda vez que solo el 57,71 %y €l 65,71 %, respecti-
vamente, cumple con la normativa.

La CNRT no controla la obligacion de las entida-
des aseguradoras de informar en plazo las suspen-
siones o caducidades de la cobertura de seguros.

Las entidades aseguradoras deben informar, de
acuerdo a articulo 5° de la resolucion CNRT 544/
98, en forma fehaciente de toda suspension o ca-
ducidad de la cobertura correspondiente a los ve-
hiculos de transporte por automotor que presten
servicios en su jurisdiccion, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas de acaecida, indicando denomi-
nacion de la entidad aseguradora, fecha de emision
del reporte, nimero de habilitacion o permiso, ra-
z6n socia de la empresa de transporte, nimero de
CUIT, de la pdliza, de dominio del vehiculo y fecha
y hora en que qued6 sin cobertura y motivo. Asi-
mismo, debe contar con la firmay aclaracion de la
persona responsable que emite la comunicacion.

Del relevamiento de la base de datos del Sistema
de Informacion de Seguros (SISE) se pudo determi-
nar que las compafiias incumplen con €l plazo exi-
gido por el marco legal, toda vez que solamente
48,68 % de las presentaciones son reaizadas en tér-
mino.

La CNRT no controla el cumplimiento por parte
de las entidades aseguradoras de informar en tér-
mino los siniestros ocurridos a sus asegurados.

De la documentacion tenida a la vista correspon-
diente a los afios 2000 y 2001 se pudo determinar
que ninguna de las empresas cumple con dicha pre-
sentacion en la formay plazos exigidos. Unicamen-
te Metropol presenta dicha informacién en un pla-
zo de 7 a 10 dias y Garantia en forma mensual.
Durante el afio 2000, la Compariia Argos la presen-
té Gnicamente en tres oportunidades (14/7, 23/4 y
17/1) y La Economia Comercial en una sola ocasion
(11/2).

Es importante destacar que el ente elabora las es-
tadisticas con estos datos remitidos por las entida-
des aseguradoras, y en algunos casos con denun-
cias presentadas por las transportistas o usuarios
damnificados, que no son confrontados con otras
fuentes de informacién como pueden ser la Policia
Federal, la Superintendencia de Seguros de la Na-
cién y el Consgjo Federal de Seguridad Vial, 1o que
les otorga muy baja confiabilidad dado que no se
efectlan pruebas de consistencia de los datos ori-
ginales. Esta afirmacion es compartida por €l Area
de Seguros y Estadisticas del ente, que en respuesta
al cuestionario reconoce que la informacién proce-
sada por €l ente es poco confiable.

Se incremento la cantidad de muertos en sinies-
tros en el 2002 respecto del 2001 en un 330 %, a
pesar que disminuy6 la cantidad de accidentes. Si
bien, como se expresd ut supra, la informacion re-
sulta poco confiable (podria ser, por gemplo, que

no se informen todos los siniestros), las cifras de
por si marcan la magnitud del problema, 1o que de-
biera generar en el ente acciones direccionadas a
profundizar los controles de los aspectos que, Si
bien pueden no tener una relacion de causalidad di-
recta con €l siniestro, coadyuvan a su ocurrencia.

Mejorar €l sistema de informacién y estadistica
de manera tal que permita realizar un diagndstico
correcto de la situacion y un seguimiento de su evo-
lucion.

Finalmente, es importante aclarar que de la base
de datos obrante en soporte informatico no surge
la fecha en que las compafiias aseguradoras presen-
tan esta informacion ante la CNRT, imposibilitando
de este modo su seguimiento y control.

La CNRT no controla el cumplimiento de la presen-
tacion en plazo del informe trimestral de los sinies-
tros ocurridos denunciados por las aseguradoras.

Del relevamiento Ilevado a cabo se pudo deter-
minar que ninguna de las compafiias de seguro cum-
ple con la presentacion de la informacion trimestral.
Esto se confirma con lo expresado por €l responsa-
ble del Area de Seguros, en respuesta a los cues-
tionarios efectuados, a manifestar que la informa-
cion no es presentada porgue “...es la misma que
periédicamente (48 horas 0 semanalmente) envian
las aseguradoras, por lo cual seria repetir los mis-
mos datos, y debido a que las aseguradoras Ilevan
los datos en un programa denominado Prisma, que
hace dificil su conversién a Excel o DBF...".

Gerencia de Asuntos Juridicos

Las demoras en la tramitacion de los expedientes
iniciados por irregularidades en los TRT resultan ex-
cesivas.

La Gerencia de Asuntos Juridicos suministré un
listado de 260 expedientes pendientes de resolucion,
referidos a los tramites que se encuentran actual-
mente en la etapa de sustanciacion de sanciones
por infracciones cometidas por los talleres.

En 103 casos no se detalla la fecha en que dichos
expedientes ingresaron a la gerencia.

Se pudo observar que la demora promedio de 11
meses expuesta en el informe de auditoria aproba-
do por resolucion AGN 259/01 se ve ampliamente
superada dado que existen tramites que llevan mas
de 4 afios, lo que evidencia €l agravamiento del pro-
blema (el promedio de los 157 expedientes es de 30,5
meses).

Las demoras registradas en la resolucion antes
mencionada afectan la eficiencia y eficacia en las
tareas de control instrumentadas por e ente de con-
tralor.

La gerencia no aplica la sancién preventiva a los
TRT.

No surge que la CNRT utilice la facultad otorga-
da por la normativa vigente.
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La falta de sanciones oportunas debilita el siste-
ma de control que el ente debe mantener sobre los
TRT.

La informacién volcada a la base de datos de los
expedientes en tramite es incompleta.

Los expedientes que ingresan a la gerencia lo ha-
cen provenientes de informes de inspeccién gene-
rados por la CNRT (SFySS) y por la CENT.

En el transcurso de las tareas de campo se efec-
tud el control cruzado de la base de datos mencio-
nada en las observaciones anteriores con la infor-
macion emitida por la SFySS de las actas por €llos
elaboradas como consecuencia de inspecciones téc-
nicas.

Se verificd que los datos aportados por la Geren-
cia de Asuntos Juridicos son incompletos, ya que
31 expedientes girados desde la SFySS no figuran
en la base de datos de la GAJ.

Area de Fiscalizacion Administrativa

El informe que arroja la consulta a la base de da-
tos del sector no permite identificar a chofer en in-
fraccion.

De las consultas efectuadas a |a base de datos
no surgen claramente quiénes son los choferes que
fueron detectados en infraccién, aun cuando el acta
menciona infracciones vinculadas con los conduc-
tores.

El hecho de carecer de la licencia nacional
habilitante (LNH) o estar ésta vencida, o no tener
la libreta de trabajo o tenerla incompleta, son infrac-
ciones particularmente vinculadas con el chofer de
cada una de las unidades inspeccionadas.

Estos son los documentos que habilitan a los
choferes a conducir (el primero) y que deja reflgja
dos las jornadas de trabajo y descanso de los mis-
mos (el segundo), resultando, por lo expresado, de
significativa importancia su seguimiento y control.

Los informes que arrojan las consultas efectua-
das a la base de datos se centran e identifican en
funcién del dominio del vehiculo inspeccionado,
mientras que para poder identificar a chofer es ne-
cesario recurrir a acta original, cuando seria de suma
utilidad para las distintas areas del organismo que
se identifique a conductor juntamente con las in-
fracciones que a éste se refieren.

No existe un adecuado circuito interno de infor-
macion de las falencias detectadas por los distin-
tos grupos de inspectores a las areas sustantivas.

Si bien el Area de Fiscalizacién Administrativa
cuenta con informacién procesada y elaborada, no
se pudo obtener evidencia fehaciente de la comu-
nicacion a los distintos sectores involucrados con
la informacion que surge de las actas de infraccion.
A modo de gemplo se puntualiza que el Departa-
mento de Control Psicofisico no recibe en forma ha-
bitual el resultado de las inspecciones que detecta-

ron inconvenientes con los choferes, o que se le
notifiquen a Sector Seguros las infracciones que a
mismo le competen.

Generalidades del ente

Los manuales de procedimiento no cuentan con
aprobacién de la autoridad competente. A la fecha
de cierre de las tareas de campo, los manuales in-
ternos de las distintas areas analizadas no fueron
aprobados.

Existe una ata rotacion en el nivel de direccion
del ente.

Del andlisis efectuado se puede inferir que en el
periodo de directorio (desde 29/11/96 hasta 17/12/
99) sus miembros duraron en promedio 18 meses y
durante €l periodo de las intervenciones (desde 21/
12/99 hasta la fecha de cierre de tareas de campo)
las autoridades duraron en promedio 5 meses. Es-
tos frecuentes cambios en cargos de alta direccién
no favorecen la instrumentacién, en el organismo,
de politicas claras y estables, ni la implementacién
de buenos sistemas de control interno.

De la lectura de las normas internacionales de
auditoria, emitidas por el Comité Internacional de
Préacticas de Auditoria, se concluye que €l riesgo
de fraude o error es mayor cuando “...hay alto por-
centaje de rotacion de personal clave ... hay cam-
bios frecuentes de asesoria legal o de auditores...”.
En igual sentido, y poniendo el acento de los con-
troles en la mas alta gerencia, el Informe COSO pun-
tualiza que “...el director general (o cualquier otra
denominacion que pueda darse al maximo ejecutivo
de una empresa, tal como consegjero delegado, pre-
sidente gecutivo, ..., etcétera) es el responsable Ul-
timoy deberiaasumir la‘titularidad’ del sistema. Mas
gue ningun otro individuo, €l director genera fijala
pauta en las esferas mas altas de la entidad, influ-
yendo en la integridad, la ética 'y los demas facto-
res para consecucion de un entorno de control fa-
vorable...”.

Esta rotacion necesariamente tuvo incidencia en
la falta de aprobacion de manuales, toma de deci-
siones organicas, como ser €l llamado a licitacién
para las clinicas prestadoras, la aplicacién de san-
ciones preventivas a TRT, la intercomunicacion de
informacion dentro del organismo, etcétera. Contra-
riamente, una alta gerencia estable favoreceriala apli-
cacion de politicas a mediano y largo plazo.

El organigrama no refleja la organizacion real del
organismo.

De los procedimientos Ilevados a cabo se ha
verificado la falta de correspondencia entre la es-
tructura formal aprobada y la realidad factica o
estructura informal y funcionamiento real de las
distintas areas del organismo. Esto lleva a que
el organigrama no refleje la realidad y la comple-
jay disimil temética que el organismo tiene a su
cargo.
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Comunicacion del proyecto de informe y analisis
del descargo formulado por la CNRT

Mediante nota 12/2003 AGN, de fecha 5/3/03, se
remitié a sefior interventor de la Comision Nacio-
nal de Regulacion del Transporte copia del proyec-
to de informe de auditoria a fin de que presente las
consideraciones gque estime pertinentes.

Vencido del plazo de 15 dias otorgado, no se ha
recibido respuesta del organismo.

Oscar Lamberto. — Gerardo R. Morales. —
Juan J. Alvarez. — Roque T. Alvarez. —
Humberto J. Roggero. — Héctor R.
Romero.

ANTECEDENTES

1
Dictamen de comision
Honorable Congreso:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora
de Cuentas de la Administracion ha considerado los
expedientes 468/01, respecto al control sobre las me-
didas de seguridad en el servicio publico de trans-
porte automotor de pasajeros de cortay larga dis-
tancia; 726/01, sobre el accionar de la CNRT en
relacion con reclamos de los usuarios; 145/02, so-
bre diversas modalidades del servicio de oferta li-
bre; 423/02, sobre gestion de control ambiental, y
202/03, sobre el control de las medidas de seguri-
dad en el servicio publico de transporte automotor
de pasgjeros, mediante los cuales la Auditoria Ge-
neral de la Nacion remite resoluciones en el ambito
de la Comision Nacional de Regulacion del Trans-
porte; y, por las razones expuestas en sus funda-
mentos, 0s aconsegja la aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados
de la Nacion

RESUELVEN:

1. Dirigirse a Poder Ejecutivo naciona solicitan-
do informe: a) sobre las medidas adoptadas en aten-
cion a las observaciones formuladas por la Audito-
ria General de la Nacion con motivo de los controles
realizados por la Comision Nacional de Regulacion
del Transporte sobre los reclamos de los usuarios,
el control de gestion ambiental y control de las me-
didas de seguridad en el servicio publico de trans-
porte automotor de pasajeros, y b) sobre las medi-
das adoptadas a los fines de determinar y efectivizar
las responsabilidades que se hubieran derivado de
las aludidas observaciones, que en varios casos in-
formarian de severos incumplimientos con tareas que
hacen a aspectos centrales del control del Estado en
lo que resulta materia de competencia del érgano.

2. Comuniquese a Poder Ejecutivo nacional y a
la Auditoria General de la Nacién, juntamente con
sus fundamentos. *

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Honorable Senado de la Nacion, este
dictamen pasa directamente a orden del dia

Sala de la comision, 27 de mayo de 2004.

Oscar Lamberto. — Mario A. Losada. —
Gerardo R. Morales. — Juan J. Alvarez.
— Nicolas Fernandez. — Roque T.
Alvarez. — Humberto J. Roggero. —
Héctor R. Romero.

2

Ver expediente 72-S.-2004.

* Los fundamentos corresponden a los publica-
dos con la comunicacion del Honorable Senado.

Imprenta
del Congreso de la Nacion



