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SUMARIO: Pedido de informes a Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas a fines de superar
los aspectos observados por la Auditoria Gene-
ral de la Nacion referentes a los estados finan-
cieros al 31-12-02 y 31-12-03 correspondientes a
Pograma de Vigilancia de la Salud y Control de
Enfermedades. (57-S.-2005.)

Buenos Aires, 4 de mayo de 2005.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme a sefior presidente,
a fin de llevar a su conocimiento que el Honorable
Senado, en la fecha, ha sancionado €l siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVEN:

1. Dirigirse a Poder Ejecutivo naciona solicitan-
do informe sobre las medidas adoptadas a fines de
superar los aspectos observados por la Auditoria
General de la Nacion referente a los estados finan-
cieros a 31-12-02 y 31-12-03 correspondientes al
Programa de Vigilancia de la Salud y Control de En-
fermedades - convenio de préstamo 4.516-AR BIRF,
incluyendo expresamente |los aspectos referidos a
la subejecucion del proyecto.

2. Comuniquese a Poder Ejecutivo naciona y a
la Auditoria General de la Nacion, juntamente con
sus fundamentos.

Saludo a usted muy antentamente.

MARceLo A. H. GUINLE.
Juan Estrada.

FUNDAMENTOS
Expediente O.V. 439/03 - Resolucion AGN 137/03

La Auditoria General delaNacion (AGN) informa
que, en su caracter de auditor externo independien-
te, ha examinado los estados financieros por el ger-
cicio finalizado € 31 de diciembre de 2002, corres-
pondientes a Proyecto de Vigilancia de la Salud y
Control de Enfermedades Ilevado adelante por la
Subsecretaria de Programas de Prevencion y Pro-
mocién dependiente del Ministerio de Salud, finan-
ciado con recursos provenientes del convenio de
préstamo 4.516-AR, suscrito € 3 de noviembre de
2000 entre la Republica Argentinay el Banco Inter-
nacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF) y
sus posteriores modificaciones.

En el apartado “Alcance del trabajo de la audi-
toria’ la AGN sefidla que el examen ha sido realiza-
do de conformidad con las normas de auditoria ex-
terna emitidas por la Auditoria General de la Nacion,
las cuales son compatibles con las de aceptacion
general de la Republica Argentina para la profesion
contable, con las recomendadas por la Organizacion
de Entidades Fiscalizadoras Superiores (Intosai), in-
cluyendo las pruebas de los registros contables y
demés procedimientos de auditoria que considerd
necesarios.

En €l apartado “ Aclaraciones previas’ la AGN se-
fala que:

1) Con referencia a las erogaciones correspon-
dientes a componente Fortalecimiento Institucional
del Ministerio de Salud la AGN aclara que las mis-
mas se efectuaron bajo el proyecto PNUD ARGO0/
010 cuya administracion es independiente de la del
préstamo que la ocupa. Solo se registran en €l pro-
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yecto las sumas transferidas y los montos de gas-
tos rendidos para su justificacion a BIRF.

2) La Unidad de Coordinacion si bien posee un
sistema contable bimonetario, € mismo no fue utili-
zado. Los estados financieros en délares fueron pre-
parados sobre |la base de planillas auxiliares que fue-
ron validadas por la auditoria.

3) Tal como se expone en nota 8 a los estados
financieros, en el presente gercicio la UC cambio el
criterio de registracion de los fondos de investiga-
cion operativa imputando en el rubro Fondos la
suma de $ 725.305,47 correspondiente a giros de
anticipos por este concepto. Al respecto, al 31 de
diciembre de 2002, la suma de $ 281.862,84 se en-
contraba pendiente de rendicién, consecuentemen-
te, los rubros Fondos y Créditos (detallado en “dis-
ponibilidades de fondos anexo | del periodo”
—Anexo |-) del proyecto se encuentran sobre y
subvaluados, respectivamente, por este Ultimo im-
porte. Idéntica situacion se plantea en los estados
de fuentes usos de fondos de inversiones acumu-
ladas, rubro Fondos.

4) No se refijo en e estado de fuentes y usos de
fondos, la diferencia de cambio generada en el va
lor de la moneda en la cantidad de pesos equiva-
lentes adeudados al BIRF a 31-12-02, u$s 22.130.137
($74.578.561,69), determinandose una diferencia de
$11.651.557,54 (16,8 % sobre € total de los orige-
nes de fondos).

En opinion de la Auditoria General de la Nacion
excepto por lo expresado en el apartado “Aclara-
ciones previas’ 3) y 4), los estados financieros pre-
sentan razonablemente la situacion financiera del
Proyecto de Vigilancia de la Salud y Control de En-
fermedades al 31 de diciembre de 2002, asi como las
transacciones operadas durante el gjercicio finali-
zado en esa fecha, de conformidad con practicas
contable-financieras usuales en la Republica Argen-
tina'y con los requisitos establecidos en el conve-
nio de préstamo 4.516-AR BIRF 3-11-00 y sus pos-
teriores modificaciones.

Asimismo, la AGN, informa acerca del examen
practicado sobre la documentacion que respalda los
Certificados de Gastos y las Solicitudes de Retiro
de Fondos Relacionadas, que fueron emitidos y
presentados al Banco Internacional de Reconstruc-
cién y Fomento (BIRF) durante el gercicio finaiza-
do el 31-12-02, correspondientes a Proyecto de Vi-
gilancia de la Salud y Control de Enfermedades
financiado con recursos provenientes del convenio
de préstamo 4.516-AR de fecha 31-11-50 y sus mo-
dificaciones.

En el apartado “Alcance del trabajo de la
auditoria’, la AGN sefidla que el examen ha sido rea-
lizado de conformidad con las normas de auditoria
externa emitidas por la Auditoria General de la
Nacion, las cuales son compatibles con las de acep-
tacion genera de la Republica Argentina parala pro-
fesion contable, con las recomendadas por la Orga

nizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (Intosai), incluyendo €l andlisis de la do-
cumentacion respaldatoria de los SOE, verificacion
de la elegibilidad de los gastos y demés procedi-
mientos de auditoria que considerd necesarios.

En el apartado “Aclaraciones previas’ la AGN se-
fala:

Con referencia a las solicitudes de retiro de fon-
dos detalladas seguidamente, tal como se expone
en el apartado 111-3) del informe de auditoriala UC
justificé a banco, como inversiones (categoria 4) la
suma de u$s 295.227,70 correspondiente a giros de
anticipos para fondos de investigacion operativa,
gue a la fecha de justificacion no constituian gas-
tos realizados.

SOE N° Total SOE Cat. 4
19 164.616,10
2 20.752,67
23 6.755,45
24 35.554,46
25 15.028,76
27 16.165,63
30* 5.395,58
31* 16.693,15
32* 14.265,90
Total 295.227,70

* Corresponden a gercicio 2003

En opinion de la Auditoria General de la Nacion,
excepto por lo expuesto tan “Aclaraciones previas’
al Estado de Solicitudes de Desembolso correspon-
diente a Proyecto de Vigilancia de la Salud y Con-
trol de Enfermedades resulta ser razonablemente
confiable para sustentar los certificados de gastos
y las solicitudes de retiro de fondos relacionados,
que fueron emitidos y presentados a BIRF durante
el gerciciofinalizado el 31-12-02 de conformidad con
los requisitos establecidos en el convenio de prés-
tamo 4.516-AR de fecha 3-11-00 y sus posteriores
modificaciones.

Finalmente, la Auditoria General de la Nacién ha
examinado €l estado de la cuenta especia BIRF por
el gercicio finalizado el 31-12-02, correspondiente a
la cuenta especial del Proyecto de Vigilancia de la
Salud y Control de Enfermedades de conformidad
con la seccion 2.02 y anexo | (B) del convenio de
préstamo 4.516-AR de fecha 3-11-00 y sus poste-
riores modificaciones.

En el apartado “Alcance del trabajo de la
auditorid’, la AGN sefidla que el examen ha sido rea-
lizado de conformidad con las normas de auditoria
externa emitidas por la Auditoria General de la Na-
cioén, las cuales son compatibles con las de acepta-
cién general de la Republica Argentina para la pro-
fesion contable, con las recomendadas por la
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Organizacién de Entidades Fiscalizadoras Superio-
res (Intosai), incluyendo pruebas 17 demés proce-
dimientos que consideré necesarios.

En opinién de la Auditoria General de la Nacion
tal estado de la cuenta especia presenta razonable-
mente la disponibilidad de fondos de la cuenta es-
pecia Proyecto de Vigilancia de la Salud y de En-
fermedades al 31-12-02, asi como las transacciones
realizadas durante €l gercicio finalizado en esa fe-
cha, de conformidad con practicas contable-finan-
cieras usuales, con las estipulaciones sobre el uso
de fondos contempladas en la respectiva clausula
y anexo del convenio de préstamo 4.516-AR BIRF
del 3-11-00 y sus posteriores modificaciones.

Expediente O.V. 357/04 - Resolucion AGN 92/04

La Auditoria General delaNacion (AGN) informa
que, en su carécter de auditor externo independien-
te, ha examinado los estados financieros por el ger-
cicio finalizado € 31 de diciembre de 2003, corres-
pondientes a Proyecto de Vigilancia de la Salud y
Control de Enfermedades Ilevado adelante por la
Subsecretaria de Programas de Prevencion y Pro-
mocion dependiente del Ministerio de Salud, finan-
ciado con recursos provenientes del convenio de
préstamo 4.516-AR, suscrito € 3 de noviembre de
2000 entre la Republica Argentina 'y €l Banco Inter-
nacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF) y
sus posteriores modificaciones.

En el apartado “Alcance del trabajo de la audi-
toria’, la AGN sefiala que el examen ha sido realiza-
do de conformidad con las normas de auditoria ex-
terna emitidas por la Auditoria General de la Nacion,
las cuales son compatibles con las de aceptacion
general de la Republica Argentina para la profesion
contable, con las recomendadas por la Organizacién
Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superio-
res (Intosai), incluyendo las pruebas de los regis-
tros contables y demés procedimientos de auditoria
gue considero necesarios.

En €l apartado “ Aclaraciones previas’ la AGN se-
fala que:

1) Con referencia a las erogaciones correspon-
dientes al componente E Fortalecimiento Institu-
cional del Ministerio de Salud la AGN aclara que
las mismas se efectuaron bajo el proyecto PNUD
ARGO00/010 cuya administraciéon es independiente
de la del préstamo que la ocupa. Solo se registran
en el proyecto las sumas transferidas y los montos
de gastos rendidos para su justificacion a BIRF.

2) Tal como se expone en nota 7, a partir de sep-
tiembre de 2003, la administracion contable y finan-
ciera del proyecto es realizada por la Unidad de
Financiamiento Internacional de Salud (UFIS/S).

3) La UFI-S si bien posee un sistema contable
bimonetario, e mismo no fue utilizado. Los estados
financieros en ddlares no fueron preparados sobre
la base de planillas auxiliares que fueron validadas
por laAGN.

4) Se mantiene €l criterio de registracion de los
fondos de investigacion operativa imputando en el
rubro Fondos la suma de $ 821.795,89 correspon-
diente a giros de anticipos por este concepto. Al
respecto, a 31 de diciembre de 2003 la suma de
$ 151.161,30 se encontraba pendiente de rendicion,
consecuentemente, los rubros Fondos y Créditos
(detallado en “disponibilidad de fondos a final del
periodo” —anexo |-) del proyecto se encuentran so-
bre y subvaluados, respectivamente, por este Ulti-
mo importe. ldéntica situacion se plantea en los
Estados de Fuentes y Usos de Fondos y de Inver-
siones Acumuladas.

En opinién de la Auditoria General de la Nacion
excepto por lo expresado en el apartado “Aclara-
ciones previas’ 4), los estados financieros pre-
sentan razonablemente la situacién financiera del
Proyecto de Vigilancia de a Salud y Control de En-
fermedades al 31 de diciembre de 2003, asi como las
transacciones operadas durante el gjercicio finali-
zado en esa fecha, de conformidad con practicas
contable-financieras usuales en la Republica Argen-
tina'y con los requisitos establecidos en el conve-
nio de préstamo 4.516-AR 3-11-00 y sus posterio-
res modificaciones.

Asimismo, la AGN informa acerca del examen
practicado sobre la documentacidn que respalda los
certificados de Gastos y las solicitudes de Retiro
de Fondos relacionadas, que fueron emitidos y pre-
sentados a Banco internacional de Reconstruccién
y Fomento (BIRF) durante el gjercicio finalizado el
31-12-03, correspondientes al Proyecto de Vigilan-
cia de la Salud y Control de Enfermedades finan-
ciado con recursos provenientes del convenio de
préstamo 4.516-AR de fecha 3-11-00 y sus modifi-
caciones.

En el apartado “Alcance del trabajo de la audi-
toria’, la AGN sefiala que el examen ha sido realiza-
do de conformidad con las normas de auditoria ex-
terna emitidas por la Auditoria General de la Nacion,
las cuales son compatibles con las de aceptacion
general de la Republica Argentina para la profesion
contable, con las recomendadas por la Organizacién
internacional de Entidades Fiscalizadoras Superio-
res (Intosai), incluyendo el andlisis de la documen-
tacion respaldatoria de los SOE, verificacion de la
elegibilidad de los gastos y demas procedimientos
de auditoria que consideré necesarios.

En el apartado “Aclaraciones previas’ la AGN
sefiala:

Con referencia a las solicitudes de Retiro de Fon-
dos detalladas seguidamente, tal como se expone
en el apartado I11-4) del informe de auditoria la
UFI-S justificd a banco, como inversiones (catego-
ria4) la sumade u$s 67.121,32 correspondiente a gi-
ros de anticipos para fondos de investigacion
operativa, que a la fecha de justificacion no consti-
tuian gastos realizados.
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SOE N° Total SOE Cat. 4

19.121,96
6.933,17
9.542,08

11.620,12
4.164,36
5.865,10
4.508,87
5.275.66

Total 67.121,32

En opinion de la Auditoria General de la Nacién,
excepto por lo expuesto en “Aclaraciones previas’
los Estados de Solicitudesde Desembolso corres-
pondientes a Proyecto de Vigilancia de la Salud y
Control de Enfermedades resultan ser razonablemen-
te confiables para sustentar los certificados de gas-
tos y las solicitudes de retiro de fondos relaciona-
dos, que fueron emitidos y presentados al BIRF
durante el gercicio finalizado el 31-12-10 de confor-
midad con los requisitos establecidos en el conve-
nio de préstamo 4.516-AR de fecha 3-11-00 y sus
posteriores modificaciones.

Finalmente, la Auditoria General de la Nacion ha
examinado €l estado de la cuenta especial por €l ger-
cicio finalizado el 31-12-03, correspondiente a la
cuenta especia del Proyecto de Vigilancia de la Sa-
lud y Control de Enfermedades de conformidad con
la seccién 2.02 y anexo | (B) del convenio de prés-
tamo 4.516-AR de fecha 3-11-00 y sus posteriores
modificaciones.

En el apartado “Alcance del trabajo de auditoria’,
la AGN sefida que el examen ha sido realizado de
conformidad con las normas de auditoria externa
emitidas por la Auditoria General de la Nacién, las
cuales son compatibles con las de aceptacion ge-
neral de la Republica Argentina para la profesion
contable, con las recomendadas por la Organizacion
de Entidades Fiscalizadoras Superiores (Intosai), in-
cluyendo pruebas y demas procedimientos que con-
sideré necesarios.

En opinion de la Auditoria Genera de la Nacidn los
estados auditados presentan razonablemente la dispo-
nibilidad de fondos de la cuenta especid del Proyecto
de Vigilancia de la Sdlud y Control de Enfermedades d
31 de diciembre de 2003, asi como las transacciones
realizadas durante € gercicio finalizado en esa fecha,
de conformidad con précticas contable-financieras
usuales y con las estipulaciones sobre € uso de fon-
dos contempladas en la respectiva clausula |, anexo
del convenio de préstamo 4.516-AR BIRF del 3-11-00
y sus posteriores modificaciones.

La AGN acompafia un memorando dirigido a la
direccién del proyecto, donde sefiala una serie de
observaciones y recomendaciones sobre aspectos
relativos a procedimientos y de control interno.

SEE88HRB

De dicho memorando surge:

A. Observaciones del gercicio anterior no subsa-
nadas al 31-12-03

1. Consultores nacionales

1. La AGN no tuvo a la vista, en algunos casos,
evidencias del su proceso de evaluacion efectuado
por la Unidad de Coordinacién (UC) en la contrata-
cién de los consultores.

2. Observo legajos incompletos.

3. Algunos términos de referencia no poseen fir-
ma del consultor contratado.

4, Los curriculos (en el 80 % de los casos) no po-
seen firma del consultor, fecha de emision y sello
de recepcion por parte de la UCP.

La AGN recomienda documentar adecuadamen-
te la contratacion de cada profesional y verificar
en los curriculos de los postulantes la existencia
de lafirma, fecha de emision y proyecto para el cual
el consultor propone sus antecedentes, de manera
de darle validez a su contenido y de evitar su
utilizacién en otros temas sin su consentimiento.
Asi también, dejar constancia de la recepcion. Por
otra parte, la AGN recomienda verificar que los tér-
minos de referencia que indican las obligaciones
contraidas y que se adjuntan al contrato de cada
consultor se encuentren debidamente suscritos por
éste.

2. Capacitacion (Linea 30)

a) No surge de la documentacion adjunta en
cada legajo, de los talleres realizados €l proceso de
seleccion o convocatoria de los participantes, tam-
poco se mantiene un criterio uniforme ni una escala
determinada para la liquidacién de los viéticos apli-
cados a los participantes.

b) No consta en el leggjo, ni se considera en el
resumen de rendiciones de gastos, el detalle de los
destinos por gastos aéreos incurridos a raiz del even-
to llevado a cabo.

La AGN recomienda mantener archivos comple-
tos y ordenados de la documentacién de respaldo
de las erogaciones de este rubro.

B. Observaciones del gercicio
1. Caja chica

1. Los legajos no se encuentran foliados y los
comprobantes de respaldo no se encuentran iden-
tificados con un sello de imputacion y/o cancela-
cion.

2. En la documentacién que respalda las rendi-
ciones de cada caja chica se adjuntan comproban-
tes de periodos anteriores a la rendicion presentada.
La UFI aclara que los comprobantes de periodos
anteriores se rinden en la fecha en que los mismos
son presentados.
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La AGN recomienda profundizar los controles ad-
ministrativos a efectos de garantizar una correcta
administracién de los fondos de caja chica.

2. Consultores nacionales
1. Legajos

La nota de recontratacion del consultor, en la ma-
yoria de los casos, no posee nimero. Al respecto,
la UCP no sigui6 un criterio uniforme.

2. Contratos

a) En un caso (contrato 657/33) TGT verificod una
discrepancia entre la categoria y rango (BIV) segin
contrato y el convenio de rescision (CIV). La UFI's
comenta que el convenio expresa un error en fun-
cién y rango, la categoria que corresponde es BIV.
El calendario esta correcto, correspondiendo lo que
alli se expresa;

b) En un caso, de la informacion expuesta en el
contrato con la detallada en los términos de refe-
rencia, de la documentacion analizada surge que no
resulta coincidente:

i) Lacategoriay rango, y €l periodo de gecucion
del contrato. Segun la UFI el periodo de contrata-
cion seinicio el 1°-4-03 a 31-12-13, luego se le apli-
ca una enmienda a partir del 1°-7-03 hasta 31-12-03.
Hasta el 30-6-23 el honorario mensual es de $4.512
(categoria y rango CGl) tal cual la no objecion del
BIRF. Luego de la enmienda el honorario pasa a ser
de $ 3.251 (categoriay rango Al).

ii) La categoria y rango especificado en el con-
trato con la de los términos de referencia. UFI co-
menta que verificé un error tipogréfico en la fun-
cién de los TOR del contrato.

iii) Lalinea presupuestaria expuesta en la enmien-
da a contrato y la mencionada en la nota de Canci-
[leria. Segun la UFI la enmienda fue firmada el 1-7-
03 y la rectificacion de linea se realizé el 21-7-03
(respuesta de Cancilleria DGCIN 103205/03 del 22-
7-03) correspondiendo definitivamente lalinea 17.17.

3. Pagos

a) En algunos casos AGT no tuvo a la vista, en
el legajo del consultor, las correspondientes orde-
nes de pago libradas a favor de los consultores por
el mes de enero de 2003. No obstante fue suminis-
trado por la UFI para su verificacion;

b) En algunos casos las érdenes de pago no se
encuentran suscritas por responsable autorizado;

¢) En la mayoria de los casos €l comprobante de
respaldo del consultor, es de fecha posterior a la de
la orden de pago emitida su cancelacion. La UFI co-
menta que, atento a los procesos relacionados al
pago de honorarios, se emite la orden de pago anti-
cipadamente a los efectos de poder cumplimentar
en tiempo y forma con los compromisos correspon-
dientes;

d) En algunos casos el comprobante de respal-
do del consultor no posee el sello cancelatorio.

4, Informes

a) Los presentados por los consultores no po-
seen aprobacién por parte de la coordinacion del
proyecto;

b) La AGN no tuvo alavista 5 informes de avance;

¢) Respecto a una consultora la AGN tuvo ala
vista dos evaluaciones realizadas por el proyecto
durante el periodo 2003 en las cuales se expresa una
“...aceptable labor del capacitador...”. Por otra par-
te, observé en el legajo una nota de la sefiora
ministra de Accién Social y Salud de la Provincia
de Entre Rios, solicitando € cese de actividades del
consultor por “...no cumplir con los objetivos para
los cuales fue contratada...” situacion que se con-
tradice con lo expuesto por el proyecto. Seglin co-
menta la UFI, esta comunicacion fue realizada a
posteriori de la presentacion del informe final.

La AGN recomienda mantener los legajos orde-
nados y completos con toda la informacion que res-
palde el proceso de seleccidn, evaluacion, contra-
tacion y cumplimiento de los trabajos asignados de
los consultores contratados por €l proyecto.

3. Fondos de investigacion operativa (linea 21)

1. Trabajos adicionales en oficina concurso de
precios (CP) 01/02 $ 5.238.

a) No consta en €l legajo enmienda a contrato,
por los trabajos adicionales llevados a cabo;

b) La documentacion de respaldo no posee se-
llo cancelatorio;

¢) Se observa que la imputacion presupuestaria
se realizo bajo lalinea 21.13 “aquileres de oficina”,
siendo que por la naturaleza del gasto correspon-
deria su imputacién alalinea 53 “varios’.

2. Contratacion de actividades teatrales para €l
Dia Internacional del Aire Puro $ 6.600. Expediente
106/03.

a) Los presupuestos presentados por 10s provee-
dores no poseen fecha de emision ni sello de re-
cepcion por parte de la UCP,

b) El expediente se encuentra sin foliar de la do-
cumentacion analizada no surge la fecha en que se
desarroll6 el evento.

3. Contratacion de servicios en capacitacion en
informética$ 7.120.

—Lano objecién del banco es por un importe in-
ferior a valor de la contratacion ($ 6.720). la UFI co-
menta que la diferencia apuntada ($ 400) obedece a
un curso de nivelacién no completado a momento
de solicitar la objecién.

4. Campafa Deporte sin Tabaco Mar del Plata
$13.863,06.

a) No tuvo a la vista documentacion que avale
la necesidad del evento. UFI sefiala que esta con-



6 0O.D. N° 2.482

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

tratacion se debié a una necesidad que surgié du-
rante la campafia, razon por la cual se le encargé la
adquisicion a capacitador zonal;

b) No tuvo a la vista nota sobre la solicitud de
contratacion de publicidad en un evento deporti-
vo. Segln aclara la UFI, la publicidad en cuestion
se encuentra autorizada por el sefior coordinador y
por el sefior subsecretario de Programas de Preven-
cién y Promocion;

¢) Sobre la contratacion de una empresa para la
adquisicion de folleteria no tuvo a la vista antece-
dentes de contratacion y remito del proveedor. La
UFI comenta que dicha contratacion se efectudé me-
diante expediente 01/2003. Si bien no obra documen-
tacion correspondiente el remito del proveedor, €l
mismo se suple con la solicitud de pago de la fac-
tura respectiva efectuada por el componente
originante de la contratacion.

5. Fondo de Investigacion Operativa 302, “Pre-
vencion del Dengue” (lguazu - Misiones) por
$13.727,50.

—De acuerdo al convenio de rescision suscrito
el 11-9-03 se debio reintegrar al programa la suma
de $222,15. No tuvo a la vista documentacion que
avale dicho ingreso. La UFI sefidla que se procede-
ra ala solicitud del reintegro de fondos.

6. Fondo de Investigacion Operativa 380, “Con-
vergencia de los impactos ambientales del uso de
latierra en la salud humana’ por $ 13.060,47.

—En € informe financiero final no consta el pro-
ceso de seleccion (presupuestos) para la adquisi-
cion de una PC Pentium 4 por $5.000 y escaner por
$ 700.

7. Fondos de Investigacién Operativa 390, “Bri-
gadas femeninas contra el dengue” por $ 18.693.

a) La carta-acuerdo no posee fecha de firmay
Nno se encuentra suscrita por representante del pro-
grama. La UFI sefida que actualmente la copia res-
pectiva fue incorporada a la carpeta del proyecto;

b) No tuvo a la vista documentacion de soporte
(antecedentes de adquisicion, comprobantes —fac-
tura/remito/recibo—) sobre la adquisicién de una PC
completa seguin lo rendido en el anexo D3-3 del in-
forme final por lasumade $ 1.590.

La AGN recomienda sustentar adecuadamente 10s
compromisos asumidos por el gjecutor de cada pro-
yecto (fondos de investigacién operativa) y las
modificaciones en la formulacién y gjecucion de los
mismos. Asimismo, controlar el grado de cumplimien-
to de los compromisos asumidos por los g ecutores
de los proyectos otorgados.

4. Capacitacion (linea 30)
1. Pago de viaticos en talleres

En agunos casos no tuvo a la vista los vouchers
de regreso del evento, lo que dificulté la determina-
cion de las liquidaciones practicadas en concepto

de vidticos. La UFI aclara que en la mayoria de los
casos se abonan los viaticos sin los bordings pass
de regreso originales ya que en el momento de pro-
ceder a la liquidacién del mencionado concepto, €l
participante debe realizar el tramo de regreso a su
lugar de origen.

2. Fondo Rotatorio 30 Taller del Dengue y Epi-
demiologia por $27.778,46.

a) En algunas casos la documentacién de res-
paldo no posee sello cancelatorio;

b) En agunos casos se abond un dia de mas en
concepto de viético a los participantes;

¢) Se adjuntan gastos sin autorizacion o sin fir-
ma del responsable.

3. Acuerdo de obra realizada para tareas de
consultoria en Adquisiciones $ 17.800.

a) De la documentacion que la AGN tuvo a la
vista no surgen elementos que le permitan vincular
dicha contratacion con el control de la epidemiolo-
gia ni el motivo que justifique la realizacién de un
“acuerdo de obra realizada’;

b) No tuvo a la vista documentacién de respal-
do sobre €l proceso de seleccion del consultor, de-
signacion y no objecion del banco;

¢) No tuvo a la vista nota de aprobacién de los
informes presentados. La UFI sefiala que el progra-
ma utiliza como procedimiento de aprobacion de los
informes la firma de los mismos por el gerente del
area 'y la del sefior coordinador;

d) Se suscribieron dos actas-acuerdo que se su-
perponen en el periodo de contratacion que abar-
can;

4. Acuerdos de obra realizada para contratar
evaluadores para la evaluacion de programa de ca-
pacitacion $ 6.400.

a) No tuvo a la vista documentacion de respal-
do sobre €l proceso de seleccion del consultor, de-
signacion, no objecion del banco de referencia so-
bre la actividad a realizar;

b) No tuvo a la vista nota de aprobacion por los
informes realizados. La UFI sefidla que e programa
utiliza como procedimiento de aprobacion de los in-
formes la firma de los mismos por €l gerente del area
y la del sefior coordinador.

5. Acuerdos de obra realizada para contratar con-
sultor sefior experto en seguridad informatica y
conectividad $ 4.000.

a) No tuvo a la vista documentacion de respal-
do sobre €l proceso de seleccion del consultor, de-
signacion, no objecion del banco;

b) El informe de avance no posee fecha de emi-
sién ni de recepcion;

¢) No tuvo ala vista nota de aprobacion del in-
forme de avance presentado. La UFI sefiala que el
programa utiliza como procedimiento de aprobacion
de los informes la firma de los mismos por €l geren-
te del &reay la del sefior coordinador;
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d) Los TOR no poseen fecha de emision y no
se encuentran suscritos por la gerente del compo-
nente de control de epidemiologia. Segin la UFI los
referidos TOR se encuentran suscritos por el res-
ponsable de informatica y el sefior coordinador del
programa;

€) La fecha del comprobante de respaldo (reci-
bo/factura) es posterior a la orden de pago (o.p.
1.237). La UFI comenta que la orden de pago se
confecciond una vez recepcionado el memorando
liberatorio correspondiente, a la espera de la
facturalrecibo que emite el beneficiario a retirar el
cheque.

6. Acuerdo de obra realizada para contratar con-
sultor experto en epidemiologia e investigacion en
salud del sector privado $5.000.

a) No tuvo a la vista documentacion de respal-
do sobre €l proceso de seleccion del consultor, de-
signacion y no objecion del banco;

b) Los TOR no poseen fecha de emision;

¢) El informe no posee fecha de emision ni re-
cepcion;

d) No tuvo a la vista nota de aprobacion del in-
forme. La UFI sefiala que el programa utiliza como
procedimiento de aprobacion de los informes la fir-
ma de los mismos por el gerente del areay la del
sefior coordinador.

7. Liquidacion de viéticos para la reunion nacio-
nal de directores y capacitadores de epidemiologia
$5.100.

a) En ningun caso constan los comprobantes de
respaldo de los participantes que se tradadaron en bus.

8. Simposio Internacional de Vigilanciay Promo-
cion de la Salud de Buenos Aires 18 y 19 de diciem-
bre $ 5.206,61.

Sobre €l servicio de catering para este evento la
AGN observo:

a) El presupuesto de la empresa adjudicada no
posee fecha de emision;

b) El cuadro comparativo de ofertas no se en-
cuentra fechado;

¢) El comprobante de respaldo entregado por el
proveedor no posee sello cancelatorio.

9. Encuesta nacional de salud $ 76.807.

a) El legajo se encuentra desordenado y parcial-
mente foliado;

b) Segln la convalidacion de la Cancilleria, asig-
na presupuestariamente el cargo sobre el presente
desembolso a la linea 21.03 en tanto la asignacion
realizada por el proyecto se realizé en lalinea 32.01.

10. Campaiiaradial dengue $ 59.847.

—El leggjo se encuentra desordenado y parcial-
mente foliado.

11. CampafiapublicitariaCP 17/03 $ 33.690.

a) El expediente no mantiene un orden cronol 6-
gico y se encuentra parcialmente foliado;

b) Sobre la entrega de 500.000 volantes se pue-
de constatar, segin remito del proveedor, una de-
mora de 23 dias siendo que €l acta de solicitud de
servicio, estipulaba “entrega inmediata’. La UFI se-
fiala que la demora se debié a diferencias técnicas
en la produccion de las piezas siendo aceptada por
el componente que origind la adquisicién.

12. Taller de control vector dengue, atencién pri-
maria—San Luis-29 a 31 dejulio $4.890,75.

a) Adquisicion de articulos de libreria.

— El cuadro comparativo de ofertas no se encuen-
tra fechado y posee un error en el importe ofrecido
por un proveedor.

— El presupuesto presentado por el proveedor ad-
judicado, no posee fecha de emision.

b) Alquiler de equipamiento multimedia.

— El cuadro comparativo de ofertas no se encuen-
tra fechado.

13. Curso regional: técnicay operativa en el diag-
nostico bacterioldgico de la TBC —Villa Carlos Paz—
Cérdoba 24 al 25 dejunio $ 7.106,30.

a) Adquisicion de articulos de libreria.

— Frente a dos presupuestos de un mismo impor-
te ($247,50), no se deja constancia sobre €l criterio
aplicado para la seleccién del proveedor.

— El cuadro comparativo de ofertas no se encuen-
tra fechado;

b) Alquiler de equipamiento multimedia.

— Las 6rdenes de pago 1.316 y 1.318, son de fecha
anterior a la del comprobante de respaldo (factura);

¢) Gastos de traslados y viéticos de los partici-
pantes:

—En € caso de las liquidaciones sobre gastos de
traslados con vehiculo propio, sobre 8 desembol-
s0s, en 3 casos no constan |os comprobantes de
combustible.

14. Curso de nivel local para la estrategia TAES
- Perico, Jujuy 29y 30 de abril $ 3.601,80.

a) Contratacion a empresa de catering.

— Existe una diferencia entre el importe expuesto
en la planilla resumen del taller ($948) y la docu-
mentacion anexa ($ 624). La UFI comenta que existe
un error involuntario en la transcripcion del valor
del catering en la planilla resumen;

b) Gastos de libreria:

—Segln consta en €l legajo se contratd un pro-
veedor por todos los item a adquirir, sin contemplar
el menor precio ofrecido por los proveedores res-
tantes de la terna, lo cual equivalia a un ahorro de
25 % sobre o gastado por dicho concepto. No se
deja constancia en el legajo sobre la decision asu-
mida por el responsable. Segin la UFI se procedi6
a contratar todos los articulos al proveedor que ha-
bia cotizado la totalidad de los item, por un tema de
economia en el procedimiento del concurso.
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15. Taller control vector dengue, atencién prima-
ria —Las Lomitas, Formosa— 3, 4 y 5 de junio
$6.597,35.

Gastos de libreria

—De los seis presupuestos tenidos a la vista solo
se consideraron tres en la conformacién del cuadro
comparativo de ofertas, dentro de los tres presu-
puestos desechados se encuentra uno con la ofer-
ta econdmica mas conveniente. No se dejé cons-
tancia en el leggjo sobre la decisién asumida por €l
responsable. La UFI sefiala que los tres presupues-
tos que fueron tenidos en cuenta no se encontra-
ban disponibles en el programa a momento de te-
ner que confeccionar la comparativa vy,
posteriormente, |a respectiva orden de pago.

16. Simposio Internacional de Prevencion y Con-
trol de Dengue, Paludismo y Fiebre Amarilla - Puer-
to Iguazl, Misiones 14 y 15 de marzo $ 4.108,72.

a) Alquiler de equipamiento multimedia: La or-
den de pago es de fecha anterior a la del compro-
bante de respaldo (factura);

b) Gastos de traslados y viéticos de los partici-
pantes:

1. Segln la planilla resumen existe una diferen-
ciade $ 326 con respecto a la documentacion de res-
paldo del legagjo (viéticos).

2. Existe una diferencia entre la planilla resumen
y lo efectivamente desembolsado por €l de viaticos
de administracion;

¢) Liquidacion de viéticos sobre los traslados
aéreos: en la mayoria de los casos no se adjunta
documentacion respaldatoria que acredite la reali-
zacion del pegje y por consiguiente la correcta li-
quidacién de los respectivos vidticos.

La AGN recomienda mantener legajos completos
debidamente ordenados y foliados con la documen-
tacion respaldatoria de los gastos efectuados por
el proyecto bajo este rubro, profundizando los de
controles administrativos respecto a los anteceden-
tes, contratacion y cumplimiento de los trabajos
comprometidos.

5. Compras locales (linea 45)

1. Licitacion publica internacional V-1/2003 “ Ad-
quisicién de productos farmacéuticos para el
Programa Nacional de Lucha contra Retrovirus
Humanus (RH) y sida” . Préstamos 4.516-AR,
3.921-AR, 4.093-AR, 4.117-AR, 4.150-AR y
4.163- AR por u$s 32.462.784,40.

Antecedentes de adquisicion:

a) La documentacion se encuentra parcialmente
foliada;

b) La no objecion otorgada por el banco ala cir-
cular 3 que modifica el pliego de bases y condicio-
nes es de fecha 19-8-03 y las notas remitidas por la
UFI (2.631, 2.634, 2.640, 2.641 y 2.646) alas empre-

sas participantes, notificando sobre el citado cam-
bio a través de dicha circular, es de fecha 15-8-03. A
este respecto, la UFI argumenta que, habiéndose
confeccionado la circular para solicitar la no obje-
cién del banco, se remitio por error por fax las no-
tas mencionadas, en fecha 15-8-03, siendo nueva-
mente remitidas con posterioridad a la fecha de
recepcion de la no objecion;

¢) Para el andlisis de las ofertas el 28-15-03, €l
subsecretario de Programas de Prevencion y Pro-
mocién comunica a coordinador general de las UFI,
la designacion de los integrantes (seis) del comité
de evaluacion. Al respecto:

—Lotes 1 a28: i) El informe de evaluacion de las
ofertas y recomendacion para la adjudicacion del
contrato, fue suscrito por cuatro de los seis inte-
grantes; ii) una de las firmas carece de la aclaracion
correspondiente.

—Lotes 28 a 71: El informe de evaluacion se en-
cuentra parcialmente suscrito por los integrantes de
la Comisién de Evaluacion, algunas hojas por cua-
tro integrantes y otras por cinco.

Sobre este punto la UFI menciona que la Comi-
sién de Evaluacion de las Ofertas quedd constitui-
da con 5 miembros en lugar de 6 y aclara que pro-
cedera a subsanar |a falta de firmas mencionadas;

d) Se solicité a las empresas que expresen su
consentimiento de prérroga de validez de oferta 'y
extension a mantenimiento de garantia hasta el 8-
1-04. De la documentacion analizada, la AGN verifi-
c6 notas recepcionadas € 9-1-04 y un fax enviado
el 9-1-04 y recepcionado por UFI el 8-1-04.

La UFI comenta que en el caso de la nota de ex-
tension de validez de oferta (fax) emitida con fecha
9-1-04 que obra en el expediente obedece a que se
requirié a dicha firma una nueva copia de la pre-
sentada el 8-1-04, atento al extravio de esta Ultimay
a los fines de su reconstruccion. Las restantes no-
tas cuyo ingreso en UFI se registra con fecha 9-1-
04, obedece estrictamente a una cuestion adminis-
trativa, ya que si bien su ingreso se efectivizo el
dia 8, una vez verificadas por el area de adquisicio-
nes y contrataciones, a los fines de verificar las fir-
mas que cumplieron con lo solicitado, se giraron el
dia 9 a Mesa de Entradas para su registro;

e) El pliego de bases y condiciones, seccién Il,
establece que deberéan presentar:

—Apartado C, punto |.A.L. 14.1. “...contratos
congtitutivos y estatutos sociales, en el caso de que
el litigante sea una persona juridica, legalizadas por
escribano publico...” la AGN no tuvo a la vista la
referida documentacion para la firma Fada Pharma
SA. (oferta 22).

—Apartado A, punto I.A.L. 7.1.a) iii-c) “...copia
de los estados financieros auditados correspondien-
tesalos Ultimos tres gercicios...” laAGN no lo tuvo
alavistaen el caso delafirmalab. Filaxis S.A. (ofer-
ta2l).
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— Apartado A, punto I.A.L. 7.1.a) iii-a) “...unade-
claracién de la capacidad de fabricacion instalada,
en el caso de fabricantes...”. La AGN no lo tuvo a
la vista en las siguientes firmas: Glaxo Smithkline
Arg., Abbott Lab. Arg. SA., Lab. Filaxis SA., Fada
Pharma S.A. y Kampel Martian S.A. correspondien-
tesalas ofertas 10, 17, 21, 22 y 34 respectivamente.

A este respecto la UFI aclara que las firmas Glaxo
Smithkline Arg., y Abbott Lab. Arg. S.A., no son
los fabricantes primarios, sino que la fabricacion
esta a cargo de empresas pertenecientes al mismo
grupo econémico radicadas en otros paises. En los
demas casos la UFI deja a disposicion de la AGN la
documentacién correspondiente.

— Apartado C, punto [.A.L. 14.1.iv) “...documen-
tacion que demuestre que el licitante ha fabricado
y comercializado los hienes especificos a que se re-
fieren...”. No consta en el expediente para las fir-
mas Veinfar I.C.SAA., Lab. Filaxis SA. y Productos
Roche S.A. e |. correspondientes a las ofertas 3, 21
y 31 respectivamente.

La UFI sefiala que la disposicion mencionada fue
modificada por la circular 3, pasando a expresar:
“Documentacién que demuestre que €l licitante ha
fabricado y/o comercializado los bienes especificos
durante por 1o menos...segln constancia otorgada
por autoridad sanitaria del pais de fabricacion o
comercializacion”. Tal constancia es el certificado
de producto. Las ofertas correspondientes a las tres
firmas citadas contienen dicho certificado.

—Apartado C, punto 14.1 vi) “...una lista de los
contratos de abastecimiento...ejecutados durante
los Ultimos 2 afios anteriores a la presente licita-
cion...”. En ocho ofertas no tuvo a la vista la docu-
mentacién solicitada.

En este punto a la UFI comenta que las ofertas
correspondientes a las tres firmas citadas presen-
tan copia de contratos de operaciones realizadas en
los 2 Ultimos afios anteriores de licitacion; la UFI
considera que dicha documentacion es suficiente.

— Apartado C, punto 14.1 viii) “...certificado de
précticas adecuadas de distribucion...” AGN no lo
tuvo a la vista en las siguientes ofertas: 5, 8, 9, 10,
12, 22, 23, 33, 34 y 35 correspondientes a las firmas
Bristol Myers Squibb S.R.L., Lab. Richmond SACIF,
DrogueriaMagna, Glaxo Smithkline Arg., Lab. Richer
SA., FadaPharma S.A., Biocrom SA., Medipharma
S.A., Kampel Martian SA. y Lab. Neo QuimicaLtda.
respectivamente.

Con respecto a este comentario la UFI recuerda
que las tareas de distribucion sélo se establecié de
acuerdo al documento de licitacion, para los pro-
ductos con regquerimiento de mantenimiento de ca-
dena de frio. Ninguna de las ofertas, en cuanto a
los productos adjudicados, requiere tareas de dis-
tribucion a las distintas jurisdicciones, por lo que
no es exigible dicha documentacién.

—Apartado A, punto 7.1. d) y apartado C, punta
14.1 ix-b) “...lista de productos farmacéuticos que
fabrica el licitante con indicacién del nimero y fe-
cha de registro/autorizacién de cada producto...”,
en tres ofertas (10, 12 y 22) falta la documentacién
requerida.

—Apartado A, punto 7.1. @) y apartado C, punto
14.1 ix-c) “...informacién detallada sobre los labo-
ratorios y servicios de control de calidad y las di-
versas pruebas que se llevan a cabo...”. En un solo
caso (oferta 12 Lab. Richet SAA.) la AGN no tuvo a
la vista esta documentacion.

—Apartado A, punto 7.1 a) y apartado C, punto
14.1 ix-a) “...certificado de inspeccion sobre préacti-
cas adecuadas de fabricacion...”. En doce de las ofer-
tas analizadas, la AGN no tuvo a la vista esta docu-
mentacion (2, 3, 10, 20, 22, 23, 24, 27, 31, 34y 35).

En este punto la UFI comenta que, de acuerdo a
las Instrucciones para la Adquisicién de Licitacion
(IAL) —seccién |- Datos de la Licitacion, dicha do-
cumentacion es exigible a los fabricantes;

f) En tres casos el pliego de bases y condicio-
nes que la AGN tuvo a la vista en el expediente no
se encontraba debidamente firmado por el oferente
(13,21y 351).

Seguin la UFI, de acuerdo alal.A.L. 14.1 de la
seccion | —Instrucciones a los Licitantes— y a la
[LA.L. 14.1 de la seccion 1| -Datos de la Licitacion—,
no constituye exigencia condicionante de la validez
de la oferta, la inclusion de la oferta del documento
de licitacion;

g) En cuatro casos no tuvo a la vista el certifi-
cado de buenas practicas de manufactura (ofertas
10, 12, 22y 31);

h) En 10 de las ofertas analizadas, la AGN no
tuvo a la vista las respectivas constancias de ins-
cripcion antelaAFIP (3, 15, 17, 21, 23,29, 31y 34).

Segun sefiala la UFI no ha sido exigencia del do-
cumento de la licitacién la presentacién de la
constancia de inscripcion en AFIP;

i) En un caso no tuvo ala vista el certificado de
inscripcién o habilitacion del establecimiento (ofer-
ta 31);

j) En 12 ofertas no tuvo a la vista el “certificado
de libre sanciones’ (10, 12, 15, 17, 20, 21, 22, 24, 27,
29,31,y 35);

k) La documentacion presentada por el Labora-
torio Richet S.A. se encuentra firmada parcialmente
por el apoderado;

I) En el caso delos lotes 41, 54, 64 y 65 los certi-
ficados de autorizacion y venta especialidad medi-
cinal se encuentran vencidos. La AGN no tuvo a la
vista los certificados vigentes;

m) No tuvo a la vista documentacion que avale
el cumplimiento de las clausulas 11.1 y 11.3 de las
Condiciones Generales de Contrato que requieren
“...a momento o antes de la entrega de bienes...se
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proporcionaran los siguientes documentos...v) un
original del certificado de garantia del fabricante o
proveedor...vi) original del certificado de origen de
todos los articulos suministrados...vii) €l original del
certificado de inspeccion proporcionado al provee-
dor por la entidad inspectora designada...”.

Segun sefiala la UFI dicha documentacion obra
en los legajos que confecciona el programa recep-
tor de los bienes y no en el expediente de la adqui-
sicion.

2. Licitacion internacional limitada 2/02. Adqui-
sicion de productos Farmacéuticos - Proyecto Vi-
gia.

a) Las drdenes de compra no poseen fecha de
emision;

b) LaAGN no tuvo alavistae “Protocolo de Ana
lisis de producto Terminado” solo consta fotocopia
del fax remitido por €l laboratorio que lo emite;

¢) No tuvo a la vista documentacion que avale la
determinacién del porcentaje aplicado en la deter-
minacién de las multas. La UFI comenta que, en to-
dos los casos, las multas practicadas han sido efec-
tuadas en un todo de acuerdo a lo prescrito por el
punto 22, de la seccion V. Condiciones especiales
del contrato del documento de limitacion empleado
en €l proceso.

Sobre o observado la AGN recomienda mantener
archivos completos y ordenados cronol 6gicamente,
debidamente foliados con toda la documentacion
que respalde el proceso de adquisicion llevado a
cabo por el proyecto cuidando de dar adecuado
cumplimiento a los requisitos en el respectivo pliego
de bases y condiciones generaes (PBCG).

6. Varios (Linea 53)

1. Contratacion de empresa publicitaria en medios
graficos.

a) En el proceso de seleccion se adjudicaran a
una empresa los dos item ofertados, siendo que para
uno de €ellos se habia presentado otra oferta de me-
nor precio. La UFI comenta que €l criterio de adju-
dicacion es por lote; la comparacion se realiza por
precio total;

b) En el proceso de seleccion se hace referencia
a que el servicio corresponde a las publicaciones
del afio 2002. Los gastos impurados pertenecen al
afio 2003 y no consta en el legajo documentacion
gue avale las modificaciones de plazo efectuadas;

c) La AGN observo significativas diferencias res-
pecto a presupuesto original presentado por €l pro-
veedor y los posteriores servicios prestados;

d) La orden de compra 47/03 no se encuentra
suscrita por €l proveedor;

€) La AGN no encontré incorporado a expedien-
te las publicaciones originales. Posteriormente fue-
ron puestos a disposicion.

2. Expediente 63/03. Alquiler de tres lineas de te-
lefonia movil.

El proyecto no mantiene un criterio uniforme de
imputacion del gasto, toda vez que se imputan en
forma alternada a las lineas presupuestarias 53 y
32.01. A este respecto la UFI sefiala que el criterio
utilizado para estos gastos se encuentra directamen-
te relacionado con la actividad desarrollada, por lo
tanto no se mantiene una registracién uniforme.

3. Expediente 48/03. Alquileres de oficinay ex-
pensas.

a) No tuvo a la vista la documentacion de res-
paldo (facturalrecibo) respecto a pago de $38.100
(orden de pago 2.022 del 23/9/3) en concepto de al-
quiler de oficina. De la documentacion analizada ni
surge €l periodo que comprende dicho importe;

b) La imputacion de los gastos de aquiler y ex-
pensas se realizo bajo la linea presupuestaria 53 (Va-
rios), siendo que el proyecto mantiene en su plan
de cuentas la linea 21.13 (alquileres de oficina).

4. Acuerdo de obra realizada capacitador y cola-
borador en la Direccion de Emergencias por $ 1.500
(julio 2003):

a) Segun el anexo al contrato (acuerdo obra),
“actividades desarrolladas por el contratado”, las
mismas revisten el carécter de empleado adminis-
trativo y su imputacion se realizé bajo la linea pre-
supuestaria 53.01 (Varios);

b) En el acuerdo de obra no consta el DNI del
contratado ni la aclaracion de su firma;

¢) El comprobante de respaldo presentado por el
contratado hace referencia a Honorarios Docentes,
dicha tarea no concuerda con las actividades desa-
rrolladas por el contratado seglin anexo a contrato
de acuerdo de obra, asimismo el comprobante no
especifica el periodo de prestacion del servicio y la
categoria de inscripcion en la AFIP se encuentra en-
mendada.

5. Acuerdo de obra realizada, capacitador en la
Direccién de Emergencias $ 3.000 (julio 2003).

a) Segun €l anexo al contrato de acuerdo de obra,
“actividades desarrolladas por contratado” las mis-
mas revisten €l caracter de administrativo (adminis-
tracion y sistemas de control y gestion de inventa-
rios) y su imputacion se realiz6 bajo la linea
presupuestaria 53.01 (Varios);

b) El comprobante de respaldo presentado por el
tratado hace referencia a “Honorarios docente” di-
cha tarea no concuerda con las actividades desa-
rrolladas por el contratado seglin anexo a contrato
de acuerdo de obra (administracion y sistemas de
control y gestion de inventarios), asimismo el com-
probante no especifica el periodo;

¢) LaAGN no tuvo alavista a constancia de ins-
cripcion en la AFIP y copia del titulo profesional
(contador publico).
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La documentacién fue suministrada posterior-
mente por la UFT.

6. Acuerdo de obra realizada, capacitador y en la
Direccion de Emergencias por $ 2.100 (julio 2003).

a) Se imputd la linea 53.01 (Varios) gastos corres-
pondientes a acuerdo de obra por actividades admi-
nistrativas de “Apoyo secretarial para la generacion
de cartas y administracion de correspondencia’;

b) El comprobante de respaldo presentado por el
contratado no especifica el periodo de prestacion
del servicio y expresa dos categorias de inscripcion
en la AFIP (monotributista RNI);

¢) LaAGN ni tuvo alavista, en el expediente, la
constancia de inscripcion en la AFIP. La documen-
tacion fue suministrada posteriormente por la UFI
y la misma posee fecha de inscripcion posterior (23/
9/13) al acuerdo de obra celebrado.

La AGN recomienda mantener leggos completos de-
bidamente ordenados y foliados con la documentacién
respaldatoria de los gastos efectuados por e proyecto
bagjo este rubro, profundizando los controles adminis-
trativos respecto a los antecedentes de contratacion y
cumplimiento de los trabgjos comprometidos.

Por otra parte, verificar que las érdenes de com-
pra estén debidamente suscritas por los proveedo-
res a efectos de evitar el desconocimiento de las
obligaciones contraidas por éstos.

Asi también, efectuar los ajustes contables co-
rrespondientes a fin de que los gastos se corres-
pondan con las lineas presupuestarias asignadas.

7. Falencias administrativas

a) Registro: imputados a la linea 17.09 (Gerencia
Componente 11) correspondientes a gastos de pa-
sajes y viéticos ($ 8.201,37) correspondiendo su im-
putacion a la linea 15 (pasgjes y viéticos);

b) Conciliaciones bancarias: el proyecto man-
tenia conciliaciones bancarias (meses de septiembre
a diciembre de 2003) con errores, las cuales fueron
reemplazadas a medio término de la auditoria con
las correcciones pertinentes;

¢) Ordenes de pago: en un caso la AGN verificod la
emison de dos ordenes de pago con € mismo ndmero.

La AGN recomienda mantener 1os controles adminis-
trativos a efectos de mejorar la cdidad de la informacion.

UFI - ARG/00/010 - Fortalecimiento y apoyo a
la Unidad de Coordinacion de Proyectos y Pro-
gramas con financiamiento externo del Ministerio
de Salud.

A. Observaciones del gjercicio anterior no subsa-
nadas al 31/12/03

1. Registros

La UFI tiene implementado el sistema de gestion
UEPEX para la registracion en pesos. Para la infor-
macion en moneda extranjera, esta unidad utilizo el

sistema FOMS del PNUD vy realizé calculos
extracontables para la conversion de las disponibi-
lidades al inicio y €l cierre del gjercicio auditado, las
cuales fueron validadas por la AGN.

La AGN recomienda utilizar para la registracion
en moneda extranjera el sistema contable vigente a
fin de que las cifras voladas en los estados finan-
cieros del programa surjan de registros contables.

2. Profesionales nacionales

a) Proceso de seleccion: la mayoria de los cu-
rriculos que componen las ternas, no se encuentran
firmados por el profesiona a fin de acreditar su au-
tenticidad. Sdlo se encuentra firmado el del consul-
tor seleccionado;

b) Control de legajos: en algunos casos los
curriculos no poseen fecha de emision.

La AGN recomienda verificar en los curriculos de
los postulantes lafirma del profesional, fecha de emi-
sién y destinatario para el cual el consultor propo-
ne sus antecedentes, de manera de darle validez a
su contenido y de evitar su reutilizacion sin su con-
sentimiento.

B. Observaciones del gercicio
1. Pasajes y viaticos

a) En la solicitud de pasgjes y viéticos 18/03, en
su anexo A establece una cantidad de 1.600 kil6me-
tros recorridos en auto correspondientes al tramo
Buenos Aires-Santa Fe-Buenos Aires. De la docu-
mentacion adjunta a la solicitud no surge el detalle
(destino’/km) que conforme la totalidad de los 1.600
kilébmetros declarados;

b) En todos los casos las autorizaciones de pago
no poseen fecha. La UFI comenta que los pagos
abonados en concepto de viéticos a los consulto-
res del programa se realizan a través de transferen-
cias a las respectivas cuentas bancarias; por lo cual,
la fecha de pago surge de las notas elevadas a la
entidad pagadora.

La AGN recomienda profundizar los controles ad-
ministretivos a efectos de mejorar la calidad de lainfor-
macion que respalda las erogaciones del proyecto.

2. Profesionales nacionales
a) Proceso de seleccion:

1. En algunos casos los correspondientes cua-
dros de evaluacion no poseen fecha que establezca
el momento en el cual fueron confeccionados.

2. En algunos casos los cuadros mencionados no
poseen firma del o de los responsables encargados
de su preparacion.

3. De acuerdo al “perfil caracteristico del consul-
tor buscado” en un caso, se establecia como requi-
sito ser “técnico en administracion” ademas de po-
seer manejo de inglés. La consultora contratada
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posee €l titulo de “licenciada en turismo”, no te-
niendo a la vista documentacién que avale los cam-
bios del perfil buscado. Segun la UFI, la consulto-
ra cumple con lo previsto segin el Manual de
Gestién de Proyectos con Cooperacion Técnica y
expone en su CV experiencia en tareas relaciona-
das a la administracion y cuenta con manejo de
idioma inglés.

4. En un caso no se adjunta a legajo del consultor
documentacién que avale la “...experiencia compro-
bada en adquisiciones y contrataciones de proyec-
tos de financiamiento externo, conocimiento de las
normas, politicas y procedimientos de adquisiciones
y contrataciones de los entes financiadores y mane-
jo de idiomainglés...” requeridos para su contrata-
cion. La UFI explica que € consultor cuenta con la
no objecién del BID, emitida para € afio 2002, para
ocupar el cargo de coordinador de adquisiciones y
contrataciones ex ante. Para € afio 2003 cont6 con la
aprobacién del organismo mencionado.

5. En un caso la consultora posee el titulo de
“técnica en administracion de empresas’; no se ad-
junta documentacion que avale lo declarado.

6. En un caso, de acuerdo a los términos de refe-
rencia analizados, se solicita un “consultor en re-
cursos humanos’, en la respuesta a pedido de no
objecion de fecha 24/2/03 el BIRF expresa “...le in-
formamos que la experiencia que muestra el CV no
es suficiente para prestar servicio de consultor
senior en recursos humanos por lo tanto el banco
tiene objecién a la contratacion...”. Por otra parte,
el perfil caracteristico del consultor buscado esta-
blece como requisito un profesional en ciencias so-
ciaes, administracién de empresas o carreras afines,
y de la documentacién analizada no surge el cum-
plimiento de los requisitos citados. Segun comenta
la dicha consultoria fue financiada mediante aporte
local. El consultor cuenta con la experiencia nece-
saria para la funcion que ha sido contratado.

7. En ninguno de los casos mostrados pudo es-
tablecer € criterio utilizado parala valuacion del co-
eficiente de ponderacion, asi como tampoco €l pro-
cedimiento relativo a la obtencion del puntaje
absoluto que establece el orden de mérito, obteni-
dos por los distintos profesionales en los cuadros
de evaluacion que la AGN tuvo ala vista;

b) Control de legajos: en dos casos los térmi-
nos de referencia que forman parte de los contra-
tos suscritos por los consultores no se encuentran
inicialados por los mismos;

c) Contratos:

1. En un caso, el contrato de locacion de servi-
cios profesionales no posee fecha de firma del con-
sultor.

2. En 5 casos las correspondientes no objecio-
nes efectuadas por el banco fueron realizadas por
un periodo de 6 meses, habiéndose suscrito los co-
rrespondientes contratos por e término de 2 meses,

d) Informes:

1. En un caso los informes presentados poseen
fecha de recepcion de la UFI anterior a la fecha de
emision del mismo.

2. En ningun caso los informes confeccionados
por los distintos consultores poseen fecha de apro-
bacion por parte de un responsable.

3. En tres casos los informes presentados por 1os
consultores, no mencionan el periodo en el cua de-
sarrollaron las actividades informadas.

€) Pagos: en todos los casos, la autorizacion para
la emision del pago posee fecha anterior a la que
respalda tal situacion (comprobantes del profesio-
nal factura y/o recibo). La UFlI comenta que emite
la orden de pago anticipadamente a los efectos de
poder cumplimentar en tiempo y forma con los com-
promisos correspondientes.

LaAGN recomienda:

— Mantener la documentacion respaldatoria refe-
rida al proceso de evaluacion de consultores debi-
damente fechada y suscrita por responsable autori-
zado.

— Documentar adecuadamente la contratacion de
cada profesional, verificar con los curriculos de los
postulantes los datos que contiene, dejando cons-
tancia de su recepcion, a efectos de dar cumplimien-
to alo estipulado en el Manual de Gestion de Pro-
yectos Ejecutados por el Gobierno del PNUD.

— Verificar que los términos de referencia a que
se adjuntan al contrato de cada consultor se en-
cuentran debidamente suscritos por éste, de mane-
ra de evitar el desconocimiento de las obligaciones
contraidas.

— Profundizar 1os controles respecto a las obliga-
ciones contraidas por los profesionales.

—No liberar pagos sin la documentacion de res-
paldo pertinente.

3. Equipos

a) Expediente 27/03. Compra de notebook por
$1.265,80:

1. De la documentacion analizada no surge infor-
macion respecto a la necesidad de la compra 'y sec-
tor donde sera utilizada, sélo tuvo a la vista nota
solicitando la adquisicion.

2. La oferta presentada por la empresa STI ascien-
deau$s 1.540, y en el cuadro comparativo de precios
se expone u$s 1.450, siendo ésta la firma adjudicada.
El pago se realizo por €l valor de la oferta, u$s 1.540
(% 4.265,801).

b) Expediente 45/03. Sistema de monitoreo de
alarmapor $ 16.875,28.

Por memorando 74 de la UFI se informa al sector
de informética el cumplimiento técnico de las ofer-
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tas del concurso de precios que no incluye a la em-
presa Sistemas, Comunicaciones y Redes (SCR) la
cual fue incorporada en el cuadro comparativo de
precios, habiendo presentado su oferta de cotiza-
cién en tiempo y forma. La misma no representada
la oferta més conveniente.

c) Expediente 42/03. Compra de equipamiento
por $18.232,80: en el cuadro comparativo de pre-
cios se incluye a la empresa CelA “Consultoria e
Ingenieria Arravs S.R.L.” omitiendo los valores de
su oferta no obstante por memorando 76 que infor-
ma la evaluacién técnica de las ofertas del concur-
so de precios, cumplir con los requisitos solicita-
dos y con las especificaciones requeridas. Esta no
representaba la oferta més conveniente.

d) Inventario de bienes:

— Solamente se puso a disposicion el Registro de
Inventario de Bienes por el gercicio 2003, no se man-
tiene informacion acumulada a 31/12/03.

—No se detalla un nimero identificatorio (codi-
go) asignado por €l proyecto y nimero de serie, en
caso de corresponder.

€) Inspeccion ocular:

1. La AGN no tuvo a la vista vista notebook
adquirida durante el periodo 2003 (mencionada en
el punto a).

2. En varios casos |os equipos no poseian nimero
0 codigo de inventario que facilite su identificacion,
solo pudieron ser identificadas por las caracteristi-
cas técnicas. La UFI comenta que procedié a mos-
trar a los auditores de campo la citada notebook, la
cual, a momento de realizarse la inspeccién ocular
se encontraba en poder de un consultor. Asimismo,
informa que en estos casos, por tratarse de un con-
sultor propio y ser la ubicacion fisica dentro del mis-
mo edificio en el cual se desarrolla su actividad esta
unidad no lleva registro formal.

La AGN recomienda asignar una referencia a cada
uno de los bienes adquiridas con fondos del pro-
yecto a efectos de poder identificarlos con los de-
tallados en el Libro Mayor de Bienesy Equipos. Asi
también, recomienda implementar un registro de en-
trada y salida de aquellos bienes que no se encuen-
tren permanentemente en el proyecto, a efectos de
conocer en todo momento la ubicacién, fecha de
egreso y responsable a que se le asigno el bien.

4. Varios

a) Expediente 30/03. Taller de trabajo miembros
delaUFI por $ 1.370,25.

Si bien se pudo verificar la solicitud de autoriza-
cion para gestionar el pago de la contratacion de
un salén paralarealizacion del taller, laAGN no tuvo
a la vista documentacion correspondiente al desa-
rrollo del mencionado taller, programa de activida-
des, listado de participantes, conclusiones del even-
to, etcétera;

b) Caja chica

1. Rendicion 003-03 del 26/02/03 por $ 1.829,05, in-
cluye un ticket de restaurante por $ 152 efectuado
el 11/1/03. La UFI informa que se debe a gastos de
representacion en virtud de las visitas realizadas por
consultores del Banco Mundial con motivo de la
misién de preparacion para el Segundo Materno In-
fantil y laMision (PROMIN/UFIS).

2. Rendicion 011-03 del 31/10/03 por $ 1.721,55.
Incluye un gasto realizado por traslado en remis $ 31,
gue presenta las siguientes particularidades:

i) su uso se efecttio en horarios en los cuales el
programa no presta servicios. La UFI informa que se
debi6 a la estadia del consultor en las oficinas del
proyecto, hasta altas horas, con motivo de reunio-
nes de trabgjo;

ii) la fecha que consta en el comprobante de res-
paldo corresponde a mes de julio y se presenta en
esta rendicion de octubre. Por otra parte, se inclu-
ye un ticket de restaurante de $ 130 (méas $ 10 de
propina) efectuado el 30/9/03 a las 23.30 horas. Esto
se debe, segin comenta la UFI, a que el gasto fue
rendido con posterioridad;

¢) La AGN no tuvo a la vista € expediente de la
empresa Mercado de Oficina SA. por $2.369,41 no
obstante haberse solicitado por memorando N° 5
DCEE-SI de fechas 21/4/04 y 5/5/04, respectivamen-
te, la UFI comenta que se entregd a los auditores
de campo el expediente 57 correspondiente a pro-
grama Pressal con los antecedentes de la contrata-
cién de la firma Mercado de la Oficina, insumos ne-
cesarios para el funcionamiento de UFI serian
adquiridos a esta firma en virtud de la compulsa ya
realizada.

La AGN recomienda profundizar los controles ad-
ministrativos a efectos de mantener archivos com-
pletos que reflgjen las transacciones del proyecto.

Oscar S Lamberto. — Mario A. Losada. —
Floriana N. Martin. — Luis E.
Martinazzo. — Roque T. Alvarez. —
Algjandro M. Nieva. — Héctor R. Romero.

ANTECEDENTES

1
Dictamen de comisién

Honorable Congreso:

Vuestra Comisiéon Parlamentaria Mixta Revisora de
Cuentas ha considerado los expedientes Oficiales
Varios 439/03 y 357/04 sobre los estados financieros
al 31-12-02 y 31-12-03, respectivamente, en €l ambito
del Programa de Vigilancia de la Salud y Control de
Enfermedades - convenio de préstamo 4.516 AR-
BIRF; y, por las razones expuestas en sus fundamen-
tos, os aconsgja la aprobacion del siguiente
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Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la
Nacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse a Poder Ejecutivo nacional, solicitan-
do informe sobre las medidas adoptadas a fines de
superar los aspectos observados por la Auditoria
General de la Nacion referente a los estados finan-
cieros a 31-12-02 y 31-12-03 correspondientes al
Programa de Vigilancia de la Salud y Control de En-
fermedades - convenio de préstamo 4.516 AR-BIRF,
incluyendo expresamente |los aspectos referidos a
la subgjecucion del proyecto.

2. Comuniquese a Poder Ejecutivo nacional y a

la Auditoria General de la Nacién, juntamente con
sus fundamentos.*

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Honorable Senado de la Nacidn, este
dictamen pasa directamente a orden del dia.

Sala de la comision, 17 de febrero de 2005.

Oscar S. Lamberto. — Mario A. Losada. —
Floriana N. Martin. — Luis E.
Martinazzo. — Roque T. Alvarez. —
Alegjandro M. Nieva. — Héctor R.
Romero.

2
Ver expediente 57-S.-2005.

* Los fundamentos corresponden a los publica-

dos con la comunicacién del Honorable Senado.

Imprenta
del Congreso de la Nacién



