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SUMARIO: Pedido de informes a Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas en atencién a las
observaciones formuladas por la Auditoria Gene-
ral de la Nacion respecto del Programa de Corre-
dores Viales Nacionales y cuestiones conexas.
(98-S.-2005.)

Buenos Aires, 15 de junio de 2005.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme a sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
la fecha, ha sancionado €l siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVEN:

1. Dirigirse a Poder Ejecutivo nacional, solicitan-
dole informe sobre las medidas adoptadas:

a) En atencion a las observaciones formuladas
por la Auditoria General de la Nacion respecto del Pro-
grama de Corredores Viades Nacionaes - contrato de
préstamo 795/0C-AR BID, gercicioa 31-12-02;

b) A fin de determinar €l perjuicio fiscal que pu-
diera haberse originado en las situaciones objeto
de las referidas observaciones, asi como para la
efectivizacion de las responsabilidades correspon-
dientes.

2. Comuniquese a Poder Ejecutivo naciona y a
la Auditoria General de la Nacién, juntamente con
sus fundamentos.

Saludo a usted muy atentamente.

MARceLo A. H. GUINLE.
Juan Estrada.

FUNDAMENTOS

La Auditoria General de la Nacién (AGN), en su
caracter de auditor externo independiente, informa
acerca del examen practicado sobre los estado fi-
nancieros e informacion financiera complementa-
ria, por el gercicio 9 finalizdo el 31 de diciembre
de 2002, correspondientes al Programa de Corre-
dores Viales Nacionales, financiado con recursos
provenientes del contrato de préstamo 795/0OC-
AR BID, suscrito €l 21 de marzo de 1994 entre la
Nacion Argentina y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), con aportes de contrapartida lo-
cal y con aportes en inversiones realizadas con
fondos del Banco Internacional de Reconstruccion
y fomento (BIRF) y del Banco Europeo de Inver-
siones (BEI).

La gjecucion del programa es llevada a cabo por
la Direccion Nacional de Vialidad (DNV), mediante
la Unidad de Coordinacion (UC-BID) creada a efec-
to. Para ello audito:

a) Balance genera a 31-12-02, expresado en do-
lares estadounidenses y notas explicativas 1 a 8 que
forman parte del mismo;

b) Balance genera a 31-12-02, expresado en pe-
sos y notas explicativas 1 a 8 que forman parte del
mismo;

¢) Estado de origen y aplicacién de fondos al 31-
12-02 expresados en délares estadounidenses;

d) Estado de inversiones efectuadas por fuente de
financiacién a 31-12-02 (presupuestadas e invertidas)
con cuadros anexos por cada una de las fuentes;

€) Estado de desembolsos a 31-12-02;

f) Informacion financiera complementaria que in-
cluye:

1. Pagos de servicios financieros del préstamo
BID 795/0C-AR (intereses y comisiones).
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2. Compromisos financieros asumidos por la
DNV a través del préstamo 795/0C-AR (fondo de
inspeccion y vigilancia).

3. Planillas de control de gestion divididas por
categoria de inversion y por fuente de financia-
miento (avance de obras del programa a 31-12-02 -
24 fojas incluidas carédtulas). Los estados financie-
ros fueron presentados por la UC-BID en AGN el
25-3-03 provisorios en tanto que los definitivos e
informacion complementaria fueron recepcionados
en su totalidad con fecha 3-10-2003 y son de su ex-
clusiva responsabilidad. Se adjuntan inicialados por
la AGN a efectos de su identificacion con su dicta-
men. Su tarea tuvo por objeto expresar una opinion
basada en el examen de auditoria realizado, habién-
dose efectuado el trabajo en campo entre el 17-6-
2003y €l 6-10-2003.

En el apartado “Alcance de trabajo de auditoria’
la AGN informa que e examen fue realizado de con-
formidad con las normas de auditoria externa emiti-
das por la Auditoria General de la Nacién, las cuaes
son compatibles con las de aceptacion general en la
Republica Argentina para la profesion contable y con
las recomendadas por la Organizacién Internacional
de Entidades Fiscalizadoras Superiores (Intosai), in-
cluyendo el andlisis de sus controles administrati-
vos, pruebas de los registros contable-financieros
y demés procedimientos de auditoria que se consi-
deraron necesarios y que se detallan en su declara-
cion de procedimientos adjunta, viéndose limitado
el alcance por lo que a continuacién se indica:

1) Teniendo en cuenta que el pago a provee-
dores se realiza a través de la correspondiente
cuenta escritural de pagos, dentro del sistema de
la cuenta Unica del Tesoro (CUT), y que tales pa-
gos registraron considerables atrasos, al no con-
tar la DNV con la documentacion cancelatoria de
terceros (recibos) se procedi6 a aplicar el proce-
dimiento (considerandose como sustantivo) de
circularizacién a terceros. A la fecha del presente
no ha recibido respuesta las solicitudes de con-
firmacién de pagos por $ 1.839.685,05 enviadas a
los proveedores incluidos en la muestra del ejer-
cicio 2002, que representan el 25 % de las mismas
y €l 14,61 % del movimiento del ejercicio del rubro
inversiones.

2) Tal como se informara en gercicios anteriores
en relacion a la contratacion de una firma consulto-
ra para apoyo a la unidad coordinadora, cabe reite-
rar que por resolucion 798/99 del administrador ge-
neral de fecha 24-11-99 laDNV rescindi6 el contrato
de consultoria, presentando la contratada, con fe-
cha 26-4-00, un recurso de reconsideracion con a-
zada en subsidio contra la resolucién antes citada.
De acuerda a los expedientes analizados, por dicta-
men 4.414 de fecha 8-2-02 de la Direccion General
de Asuntos Juridicos del Ministerio de Infraestruc-
tura'y Vivienda se rechazd el recurso antes mencio-
nado. Ante € requerimiento de informacion efectua-

do en este gercicio por parte de la auditoria, la UC-
BID informd que no hubo cambios respecto del ger-
cicio anterior. Sin embargo, del andlisis efectuado
sobre los pagos del ejercicio por un total de
$4.014,02 tuvo alavista el expediente 6.415-DG-98
en el gque se incluye copia de la resolucion 617/01
del 5-6-01 mediante la cual se otorga la recepcion
definitiva y se reintegran a la contratista los fon-
dos de reparo pendientes hasta el momento.

3) Durante este gjercicio, y atento a lo informa-
do por laDNV mediante nota 290/03 del 8-7-03 des-
de la Subgerencia de Asuntos Juridicos, “...se in-
forma que no se registra tramitacion de demanda
judicial alguna promovida por las personas fisicas
o0 juridicas ...que tramiten por ante los juzgados
competentes de la CABA, con relacion, en cada
caso, a las obras y funciones precisadas...”.

Al respecto, la Auditoria solicitd6 mediante memo-
rando 13 de fecha 16-9-2003 se amplie la informa-
cion sobre el estado procesal de los litigios comu-
nicados en el gercicio anterior que se detallan a
continuacion:

a) IGLYSSA.

Juicio: “IGLYS S.A. c/Direcciéon Nacional de
Vididad s/contrato de obra publica’.

Objeto: Reclamo de gastos financieros — articulo
11, decreto 1.619/86.

Monto: $ 442.877,82.
Estado procesal: Apertura a prueba.

Tribunal: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal 9, Secre-
tarial7.

b) HELPORT SA.

Juicio: “HELPORT S.A. c/Direccion Nacional de
Vididad s/contrato de obra publica’.

Objeto: Flexibilizacion salarial.
Monto: Indeterminado.
Estado procesal: Apertura a prueba.

Tribunal: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal 5, Secre-
taria9.

) SACOAR SA.

Juicio: “SACOAR S.A. c/Direccion Nacional de
Vialidad s/contrato de obra publica’.

Monto: $ 100.022,95.
Estado procesal: Ejecucion de sentencia.

Tribunal: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal 11, Secre-
taria21.

d) Copanco S.A.

Juicio: “Copanco S.A. c/Direccion Nacional de
Vialidad s/contrato de obra publica’.

Objeto: Cobro de intereses.
Monto: $ 404.062,88.
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Estado procesal: En camara, por recurso de ape-
lacion planteado por la empresa.

Tribunal: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal 9, Secre-
tarial7, salalV.

€) Maubertec Engenharia e Projetos, Hungaro, Ale
Ortiz (UTE).
Juicio: “Peralta, Maria del Valle c/provincia de
Corrientes s/dafios y perjuicios’.
Objeto: Accidente de transito.
Monto: $ 685.160.
Estado procesal: Citacion a tercero.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Secretaria de Juicios Originarios.

Particularidad: El consorcio ha sido citado, por
pedido de la reparticion, en los términos dispues-
tos por el articulo 94 del CPCC —tercero obligado
a instancias de la reparticion.

f) Juan Lavigne Construcciones S.A.

Juicio: “Juan Lavigne Construcciones S.A. c/Di-
reccion Nacional de Vialidad s/contrato de obra pu-
blica’.

Objeto: Cobro de intereses.

Monto: Indeterminado.

Estado procesal: Traba de la litis.

Tribunal: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo 5, Secretaria 9.

Con fecha, 2 de octubre de 2003 la Subgerencia
de Asuntos Juridicos responde: “...1os litigios en
cuestion no han experimentado modificacion algu-
na, a excepcion de los caratulados ‘Peralta Maria
de Valle c/provincia de Corrientes s/dafios y perjui-
cios, que se halla a resolver una incidencia interlo-
cutoria originada en la citacion de la causa de
Maubertec Engenharia Projectos, hiingaro, Ale Ortiz
(UTE), y “Juan M. Lavigne Construcciones S.A. c/
Direccién Naciona de Vialidad s/contrato de obra
publica’, que tramita en etapa aprobatoria’.

4) Durante el gercicio 2002, el Poder Ejecutivo
nacional (PEN) dicto el decreto 1.295/02 de fecha
19-7-2002 por la cual se establece la metodologia de
redeterminacion de precios para contratos de obra
publica. A la fecha del presente no ha recibido la
informacion relativa a las fechas de suscripcion de
las actas de adhesion entre la Direcciéon Nacional
Vialidad (DNV) y los contratistas, de acuerdo al
mencionado decreto.

5) Han podido verificar diversas falencias en el
proceso de licitacion, modificaciones de obra, res-
cision y posterior cesion del contrato correspon-
diente a la obra de la ruta nacional 34, provincia de
Salta, tramo Antilla-Rosario de la Frontera-Seccion
I. segin se expone en el memorando a la direccion
del proyecto. A su vez ha verificado la falta de res-
puesta a determinados requerimientos efectuados

por la auditoria, en particular la confirmacion por
parte del ente auditado de la remision de la totali-
dad de las actuaciones referidas a esta obra segin
se detalla en e memorando a la direccién del pro-
yecto.

En el apartado de “Aclaraciones previas’, la AGN
informa que:

a) En el balance genera la cuenta Intereses Ga-
nados del rubro Patrimonio Neto reflgja los intere-
ses generados al 31-12-02 en la cuenta especial
abierta a los fines de la gjecucion del proyecto. Has-
ta el gercicio anterior los mismos eran transferidos
en forma mensual a la cuenta recaudadora de la
DNV cuenta corriente en pesos 2.814/79 abierta en
el Banco de la Nacion Argentina y se reflejaban
contablemente disminuyendo |la cuenta aporte DNV
(contraparte local del proyecto). En el presente gjer-
cicio se generaron u$s 26.893 y fueron transferidos
u$s 15.579,42 a la cuenta recaudadora 2.812/73 de
donde se efectlian los pagos con fuente 22 (BID),
guedando el saldo restante depositado en la cuen-
ta especial;

b) Respecto a las obras incluidas en el progra-
ma, se han encontrado discrepancias entre o infor-
mado por la Gerencia de Administracion de la DNV
en respuesta a la circularizacion de la AGN y lo re-
gistrado por la UC BID en concepto de pagos efec-
tuados con fondos de contrapartida local. Al res-
pecto, ha podido determinar que se han informado
en defecto $423.735,91 tal como se expone en el
memorando a la direccion adjunto;

¢) En la cuenta Aporte DNV Lecop se incluyen
pagos efectuados en lecop por u$s 1.048.894,66 los
cuales no constituyen un aporte efectivo de fondos,
ya que segun decreto 1.004/2001 y modificatorias
en su articulo 2° “El Banco de la Nacion Argentina,
como fiduciario del Fondo Fiduciario para el Desa-
rrollo Provincial, emitird, por cuenta y orden de las
jurisdicciones, titulos de deuda que se llamarén Le-
tras de Cancelacion de Obligaciones Provinciales
(LECOP)” los cuales tienen vencimiento en un pla-
Z0 méximo de cinco afios;

d) Seglin se expone en nota 6 a balance genera
durante el presente gjercicio la UC-BID no contabi-
liz6 como aporte local las obras financiadas parcial-
mente por el BIRF (cuenta aporte BIRF y aporte
DNV) principalmente por no contar con la informa-
cion y documentacion de respaldo correspondien-
te. Cabe aclarar que segun los registros de la UCP
BIRF (unidad gecutoradel préstamo BIRF 4.295/0C-
AR) laDNV efectud pagos durante el gercicio 2002,
gue se encuentran incluidos en la muestra efectua-
da sobre los estados financieros del mismo, corres-
pondiendo a corredores viales nacionales la cifra de
$12.290.420,85 (representael 1,79 % del rubro inver-
siones a 31-12-03) de los cuales $ 7.383.140,56 co-
rresponden a aporte BIRF y $ 4.907.280,29 corres-
ponden a aporte DNV.
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En opinion de la Auditoria General de la Nacion,
sujeto a lo sefialado “Alcances de trabajo de
auditoria’, y excepto por lo expuesto en aclaracio-
nes previas, los estados financieros e informacion
complementaria, exponen razonablemente la situa-
cion financiera del “Programa de corredores viales
nacionales’” a 31 de diciembre de 2002, asi como
las transacciones realizadas durante el gercicio fi-
nalizado en esa fecha, de conformidad con practi-
cas contables usuales y con los requisitos estable-
cidos en el contrato de préstamo 795/0C-AR de
fecha21-3-94.

La AGN adjunta un memorando dirigido a la di-
reccion del programa, donde sefiala observaciones
y recomendaciones sobre aspectos referidos a pro-
cedimientos administrativos-contables y de control
interno.

De dicho memorando surge lo siguiente:

I. Observaciones de gjercicios anteriores no sub-
sanadas al 31-12-02

A. Informacion financiera complementaria
Observacion:

Las “Planillas de control de gestion” presentadas
como informacién financiera complementaria care-
cen de datos relevantes tales como:

1) Fecha de terminacion de las obras (estimada
y definitiva).

2) Importe abonado y acumulado del contrato a
cierre del gercicio.

3) Las modificaciones a los plazos originales de
contratacion, cuando corresponda.

Lainclusion de estos datos es indispensable para
un adecuado y oportuno seguimiento de la totali-
dad de las inversiones del programa ya que, princi-
pamente, los relacionados a los fondos de contra-
partida local son incorporados globalmente en la
contabilidad del programa.

B. Justificaciones de anticipos de fondos
Observaciones:

Del andlisis de las justificaciones de anticipos de
fondos y los pagos realizados con fondos BID, se
determind lo siguiente:

a) No se incluyeron cronol6gicamente los gas-
tos efectuados;

b) En las planillas de detale de pagos no se in-
cluyeron subtotales por rubro financiable, y en las
justificaciones 98 y 100 no se utilizaron hojas por
separado para cada categoria de inversion.

C. Andlisis de pagos
Observaciones:

1. En las liquidaciones emitidas a través del
SIDIF (formulario C41), no figura el nimero de ex-

pediente madre o principal (detalle de la obra) al cual
pertenece el pago liquidado.

2. Verificé un considerable atraso, de hasta 15
meses *, por parte de la DNV en los pagos efectua-
dos a los contratistas y/o consultores. Segun el ar-
ticulo 48 de la Ley de Obras Publicas 13.064, y te-
niendo en cuenta las estipulaciones de los pliegos
de bases y condiciones, si los pagos se retardasen
de la fecha en que deban hacerse segln contrato,
el contratista tendré derecho a reclamar intereses,
con el consecuente perjuicio econémico para el Es-
tado nacional.

3. Teniendo en cuenta que los pagos se realizan
a través de la correspondiente cuenta escritural de
pagos, dentro del sistema de la cuenta Unica del Te-
soro (CUT) y como se dijo en €l punto anterior que
tales pagos registraron considerables atrasos a no
contar la DNV con la documentacion cancelatoria
de terceros (recibos), se procedié a aplicar €l pro-
cedimiento (considerandose como sustantivo) de
circularizacion a terceros.

— A lafecha del informe de la AGN no ha recibi-
do, a solicitudes de la misma, confirmacion de pa-
gos por $1.839.685,05 enviadas a los proveedores
incluidos en la muestra del gercicio 2002, que re-
presenta €l 14,61 % del movimiento del gjercicio del
rubro inversiones.

4. En algunos casos los pagos no se efectuaron
en orden cronolégico en relacion a la certificacion
presentada.

D. Informe de gecucion anual remitido al BID
Observaciones:

Existen diferencias entre los importes incluidos en
el informe de la primera reunion anual de revisién
del programa (2003) y los incorporados en la infor-
macion financiera complementaria (IFC).

Las mismas se detallan a continuacion:

1) BEI: Ladiferencia es de u$s 94 (en miles) co-
rrespondientes a afio 1999 en la categoria supervi-
sién de obras.

2) FTN: Existe una diferencia neta de u$s 742 (en
miles).

E. Sstema de seguimiento integrado de gestion de
obras

Observacion:

La DNV no posee un sistema de informacion que
permita conocer y establecer un nexo entre los dis-

* Tuvieron en cuenta para el cdculo |as siguientes pautas:

a) Parael caso de obras viaes: segln los pliegos la con-
tratante abonard a contratista los importes certificados por
el ingeniero dentro de los 30 dias corridos a contar desde €l
primer diadel mes en que éste suscribiese tales documentos;

b) Parael caso de firmas consultoras: segin los pliegos/
torsla DNV abonaré a los 30 dias de presentada la factura
o de conformidad con los trabajos |a que fuere posterior.
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tintos expedientes relacionados para una misma
obra, no pudiéndose obtener confirmacion sobre la
integridad de la informacion vinculada a una misma
obra, afectandose la celeridad de la entrega de la do-
cumentacion a esta auditoria. No ha podido verifi-
car la implementacion y operatividad del sistema de
seguimiento integrado de gestion de obras (SIGO).

Il. Observaciones del gjercicio.

1. Antecedentes de las contrataciones —Obras de
emergencia— BID

Expediente 5027-00 — Licitacion Publica Nacio-
nal 2.515/00 “ Ruta nacional 14, provincia de
Salta, tramo Pichanal-Tartagal, seccién I, sec-
tor Bajo Galarza — Obra basica y puente’.

Observaciones:
1. Publicaciones:

—La constancia existente en el expediente de la
publicacion en diarios nacionales se trata de una
fotocopia del aviso que tiene consignada en ma-
nuscrito el nombre del periddico y la fecha de pu-
blicacién, no siendo esto constancia suficiente.

— No existe constancia en el expediente de la con-
vocatoria a nivel internacional (publicacién en el
“Development Business’).

2. Se pudo observar la realizacion de varias actua-
ciones todas fechadas el mismo dia (8-9-00), a
saber:

Informe de imputacion presupuestaria.

Nota 4.426 de Asuntos Juridicos.

Dictamen 3.052 de Asuntos Juridicos.

Informe 6.590 dela GOSV.

Resolucion 1.042/00: Aprueba el proyecto, presupuesto y autoriza €l llamado a licitacion.

Publicacion en “Clarin” del 8-09y “Clarin-BAE” del 8-9-00.

3. Notificaciones:

No existe constancia de notificacion de la adenda
modificatoria del pliego a todos los adquirentes del
pliego. SAlo existen cinco (restando 11 notificacio-
nes) y las copias que se encuentran en el expedien-
te son fotocopias.

4. Evaluacion:

Del andlisis de los informes elaborados por la
DNV en la evaluacion de ofertas (Gerencia de Obras
y Servicios Viales y Subgerencia de Asuntos Juri-
dicos) no se advierte que la comitente haya dejado
constancia de la evaluacion de los indices de liqui-
dez y endeudamiento que solicita el pliego de ba-
ses y condiciones— en su punto 24. No obstante
efectuado el célculo por esta auditoria la empresa
adjudicada (Hidraco S.A.) cumple con los requisi-
tos exigidos.

5. Descalificacion:

Se verifica una contradiccion entre dos informes
de la DNV respecto a la causal de desestimacion de
la oferta ubicada en primer orden (por menor pre-
cio, Teximco S.A.) yaque:

—Segln el informe 9.046 de la Gerencia de Obras
y Servicios Viales del 5-12-00 (y nota UC-BID BID
del 17-11-00): la empresa Teximco no cumple con €l
requisito del pliego, articulo 2.3. b) no acreditando
al menos una obra de naturaleza y volumen similar
alaque selicita

—Segun el dictamen 4.067 de la Subgerencia de
Asuntos Juridicos del 22-12-00, la misma empresa:

“No acredita expresamente estar en condiciones
de disponer en forma inmediata del equipamiento
necesario para la realizacién de los trabgjos, dentro
del plazo de gecucién fijado con el ritmo previsto
en el programa de trabajo proyectado. Tiene expe-
riencia en el tipo de obra y volumen similar a que
se licita’’.

6. Documentacién en fotocopia simple:

El certificado fiscal para contratar presentado por
Hidraco S.A. (ganadora) que consta en el expediente
afojas 2.163 es fotocopia simple.

7. De acuerdo a los estipulado en el pliego punto
25.2 “la propuesta de adjudicacion, previo acuerdo
del BID, en los casos que corresponda sera notifi-
cada a todos los participantes de la licitacion y se
dispondra de un plazo de cinco (5) dias habiles para
gue las oferentes puedan formular impugnaciones’.
De acuerdo a la documentacion existente en el ex-
pediente no se dispuso este plazo para presentar
impugnaciones, luego de la notificacion de preadju-
dicacion se dicté la resolucion aprobatoria del lla-
mado y posteriormente se firmo el contrato, no exis-
tiendo entre ambas constancia de la notificacion de
adjudicacion.

8. Correccion de error aritmético en la oferta ganadora:

De acuerdo a lo establecido en el informe 9.046
de la gerencia de obras “El control de cémputos
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oficiales y operaciones del formulario del presu-
puesto de |la oferta determina que el mismo no es
el indicado y realizadas las correcciones se llega al
monto real que alcanza a $ 1.726.446,39", sin em-
bargo no existe constancia en el expediente de la
comunicacion fehaciente al oferente del ajuste o
correccion realizada por el comitente en el precio
ofrecido por Hidraco S.A. ($1.721.745,09). Dicha
comunicacion es importante a la luz de lo estable-
cido en laclausula 13.5 “la garantia de la oferta sera

gjecutada ...si el oferente no acepta la comunica-
cion de la rectificacion de los errores aritméticos
del monto de la oferta’.

2. Antecedentes de las contrataciones — Catego-
ria obras — BID

Expediente principal 3.689 — L-96 — Licitacion pu-
blica internacional 2.360/96 (Ejecucion de obra
basica y tratamiento bituminoso tipo triple y
puentes)

Principales datos de la obra: ruta nacional 34, provincia de Salta,
tramo Antilla - Rosario de la Frontera - Seccién |

Contrato original: Burgwardt & Cia. SA. y Cia. SA.

CoNtrato: ...cveeevevvee e
Plazo de gecucion: .........cccccevvevrienene
Monto del contrato: .........cceeeeveeennnne

13-1-97

24 meses (terminacion prevista a 13-1-99). (s/g contrato)
$ 12.762.059,74
$638.103,00 (5 % contrato - pdliza de seguro de caucion)

Otorgamiento de anticipo financiero

MONEO: ..o
Plazo de gecucion: .........ccccceveeevevenens

$ 1.276.200,00
18 meses (prevision a 13-8-98)

12 Modificacion de obra

Nuevo plazo gecucion: .........c........

ApProbacion: .......ccccceeevveiineiieieienns 30-12-98 (resolucion 1.305/98)
MayOr COSLO: ....coveverereeeeiererierereeeee $ 1.993.624,00

Total CoNtrato: .....ccovvvvveeeirerieieiees $ 14.755.684,38

Ampliacion de plazo: .......cccccoveveeneee. 8 meses

vencimiento 28-9-99

Rescision de contrato: .........cceeueee..

10-11-99 (resolucién 695/99)

Cesion a Luis Losi

(0001 0117< 0T 12-1-01

ApProbacion: ........cccceeveiviiesesesesenn

12-2-01 (resolucion 351/01)

22 Modificacion de obra

ApProbacCion: .......cccceeveiviesnsesesenn
Mayor COStO: .......cceeveeeiieeiieeiee e
Total CoNtrato: ......coevveerererieiereeens
Ampliacion de plazo: .........ccccveeeenee.
Nuevo plazo gecucion: ...................
Aprueba la neutralizacion: ................

1-10-01 (resolucion 168/01)

$ 118251642

$ 15.938.200,80

15 meses (desde reinicio de obras el 20-2-01)
vencimiento 20-5-02

e/ el 29-9-99y e 20-2-01

1. Sistema de informacién (archivo/expedientes)
Observacion:

La préctica consuetudinaria dentro de la DNV in-
dica la asignacion de un nimero de expediente toda
VEZ que un nuevo instrumento o presentacion ori-
gina determinado tratamiento. Al respecto se obser-
va que todos aquellos legajos, tramites y causas
conexas por su objeto, se encuentran atomizados
(fragmentados, separados), no obstante ser acce-
sorios y derivados de un expediente principa (por

el cual tramito la contratacion original) y guardar in-
tima relacion entre si (modificaciones de obra, res-
cisiones al contrato original, cesién del contrato, et-
cétera). Cada una de las actuaciones observadas
representan en forma documentada una secuencia
de etapas que comprometen en el tiempo la gecu-
cién de una misma obra. Sin embargo las actuacio-
nes no guardan un archivo ordenado mediante fo-
liacion consecutiva.

Esta “atomizacion” (fragmentacion) de la informa-
cion trae consigo inconvenientes que dificultan:
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— El conocimiento acabado de la variedad de
actuaciones vinculadas a una misma obra en gje-
cucion, la aglutinacion de todos y cada uno de
esos elementos inherentes a la vida de una mis-
ma obra.

— El encuentro con la informacion completa en un
solo acto (afecta la celeridad en la entrega de docu-
mentacion), el andlisis secuenciado de la gecucion
de obra y sus contingencias en conjunto, el ade-
cuado archivo de todo lo actuado.

2. Tiempo de gjecucion de la obra
Observacion:

Segln el contrato suscrito con Burgwardt & Cia.
SA. € 13-1-97, e plazo de gecucion de obra ven-
cia el 31-1-99, ampliandose luego de la primera mo-
dificacion de obra en 8 meses (vencimiento 28-9-99).
Adicionalmente, la obra acumulé demoras adiciona-
les de 2 afios y 8 meses, d fijarse la Ultima fecha de
terminacion prevista para mayo de 2002. Por lo que
se advierte un lapso total, contando desde la fecha
deinicio, de 5 afos y 4 meses.

3. Entrega de la documentacién a la Auditoria
Observacion:

Con respecto a la documentacion de respaldo la
Auditoria solicité, mediante memo 1 y memo 3, €l
expediente principal de la obra asi como todo otro
expediente relacionado con la misma en lo que re-
sulte pertinente (memo 3). Sin embargo, las diferen-
tes actuaciones conexas a la gjecucion de la obra
en cuestion no fueron entregadas en su totalidad
desde un principio. Ante esta situacion, conforme
datos surgidos del andlisis de las actuaciones remi-
tidas, la AGN reiter6 mediante sucesivos memos y
notas la solicitud de remisién de las causas vincu-
ladas. Por lo tanto, la Auditoria no ha recibido de la
DNV alafecha, confirmacion de la entrega de la to-
talidad de los expedientes relacionados con la eje-
cucion de esta obra.

4. Planillas de control de gestion — Informacién
financiera emplementaria y contable

Observacion:

Ha podido observar un importante atraso en la
gjecucion de la obra durante el afio 2002, ya que
segun el dltimo certificado abonado a 31-12-02
(certificado 44), cuya medicion corresponde a no-
viembre 2001, el porcentaje certificado acumulado
de la obra alcanza un 80,68 % (acumulado certifi-
cado y pagado $ 12.858.459,43) siendo que €l por-
centaje de avance informado en la planilla de con-
trol de gestion (avance de obra al 31-12-02) alcanza
s6lo un 85 %, maxime teniendo en cuenta que la
fecha de finalizacion prevista de obra era 20 de
mayo de 2002.

Comentarios de la Gerencia de Obras y Servicios
Viales:

1. Sistema de informacién (archivo/expedientes):
El tema observado no es competencia de la Geren-
ciade Obras y Servicios Viales, no obstante ello ha
tomado conocimiento del mismo y se dara traslado
de lainquietud formulada a la Gerencia de Adminis-
tracion, a los efectos de que implemente las modifi-
caciones por la via que corresponda.

2. Tiempo de gecucion de la obra: El plazo de ge-
cucién original de 24 meses mas el acordado en la
12 modificacién de obra, efectivamente traslado el
vencimiento al 28-9-99. Con respecto a lo observa-
do en el segundo pérrafo, los tiempos insumidos
se debieron:

A. La paradizacion de los trabagjos por parte de la
contratista original.

B. La sustanciacion de las actuaciones adminis-
trativas tendientes a la rescision de contrato.

C. Rescisién de contrato propiamente dicha.

D. Recurso de reconsideraciéon con alzada en
subsidio, interpuesto por la empresa contratista.

E. Convenio-marco de cesién y reinicio.
F. Modificacién de obra 2.

G. Neutralizacion del plazo por cambio delas con-
diciones econémico-financieras acaecidas en el pais
a partir del 6-2-2002 y la deuda acumulada a esa fe-
cha.

En el proceso antes descrito, tuvieron la inter-
vencion que le compete a la supervision de obra,
el distrito jurisdiccional, la Gerencia de Obrasy Ser-
vicios Viales, la Subgerencia de Asuntos Juridicos,
la Gerencia de Administracion, la Unidad Coordi-
nadora del BID vy las distintas dependencias del ex
Ministerio de Infraestructura 'y Vivienda de la Na-
cién, por lo tanto se concluye que los tiempos
insumidos, son los propios de los tramites admi-
nistrativos, a los que deben adicionarse, lo com-
plejo de las negociaciones a efectos de lograr la
continuidad de la obra, asi como también el cam-
bio de todas las variables econdémicas acontecidas
en el pais. Sin perjuicio de €ello, en el periodo en
cuestion tuvieron lugar sucesivos cambios de au-
toridades en esta reparticion.

3. Entrega de la documentacion a la Auditoria:
La gerencia entreg6 la documentacién solicitada en
lo que hace a temas de su competencia, en tiempo
y forma.

4. Planillas de control de gestién — Informacién
financiera complementaria y contable: Este punto
no es competencia de la gerencia.

5. Observaciones especificas de cada una de las
etapas de la obra.
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A. Expediente principal 3.689 — L-96 — Licitacion
publica internacional 2.360/96 — Ejecucion
de obra basica y tratamiento bituminoso tipo
triple y puentes.

1. Archivo y foliacion
Observacion

La documentacion que respalda lo actuado en €l
procedimiento se encuentra, en general, foliada,
secuenciada y en orden. Sin embargo han podido
verificar las siguientes irregularidades formales:

—Los desgloses no verifican constancia de su
devolucion.

—Hay una constancia de desglose insuficiente a
fojas 785, ya que no lleva de firmas responsables,
ni fechas.

— Ciertas documentos refieren a notas que no
constan en el archivo, tales como:

» A fojas 213 consta la nota CAR 1.391/96 don-
de el banco aprueba el borrador del aviso a pu-
blicarse, se refiere a nota 196-BID del 16-4-96 me-
diante la cual se habria sometido a consideracion
del banco su texto y esta Ultima no esta agregada
al expediente.

e Lo propio ocurre a fojas 214, a mencionarse en
lanota CAR 1.964/96 una nota CAR 204/96 (del 20-5-
96) referida a aviso de prérroga del acto de apertura,
esta Ultima no consta en € archivo en cuestion.

— Existen (documentos tales como, planos, pla-
nialtimetrias, atimetrias, notas de gerencia de admi-
nistracion, que llevan rdbricas sin identificacion de
firma,

—En & tomo 78 la foliacién se saltea en siete (7)
fojas, es decir que las fojas 9.445 a 9.452 (interme-
dias) no constan en el archivo.

—La foliacion de ciertos planos, planialtimetrias
y leggjos, corresponde solo a su primer foja, las res-
tantes no estdn numeradas.

2. Pliego

El pliego original obrante en e expediente se en-
cuentra incompleto, puesto que las instrucciones a
los oferentes, seglin se consigna, se encuentran en
tomo aparte (apéndice de la seccion 1) y € mismo no
ha sido suministrado en la Auditoria. Por lo tanto, a
los efectos del estudio del pliego ha efectuado € ané&
lisis en base a la copia del mismo incorporada en una
de las ofertas presentadas. Sobre € particular, se efec-
tlian las siguientes observaciones a pliego:

—No establece disposiciones precisas respecto
a las notificaciones a cursar a los oferentes como
resultado de la primera etapa de evaluacion (andli-
sis técnico y financiero de las empresas).

3. Aprobacion del llamado

Mediante resolucion 727/96 de la Administracion
General de la DNV es aprobado el Ilamado a licita-

cién y el presupuesto oficia de la obra, en fecha 17
dejulio de 1996 (fojas 215 a 216).

En su texto consigna que el presupuesto apro-
bado es de $19.425.000 en atencién al siguiente
detalle:

—Ejecucion de obras. .............
— IMpPrevistos: .......c.ccoeeevvennne $

Se autoriza la convocatoria dentro de los
$ 18.500.000 para €jecucion, estableciendo entre otros
términos, el valor del pliego en $1.000. Al respecto
se observa que €l dictado de esta resolucion opera a
solo tres (3) dias antes del acto de apertura (22-7-96).
Por lo tanto, s € aviso fija fecha de retiro de pliego
desde el 16-5-96 y las publicaciones se efectuaron con
anterioridad alainauguracion oficial del procedimiento
podemos afirmar que €l proceso licitatorio se inicié
sin contar con la resolucion forma que autoriza legi-
timamente la convocatoria.

4. Publicaciones:
Observaciones

a) De las constancias obrantes en el expediente
surge que ha efectuado el anuncio en dos medios,
pero en dos oportunidades diferentes, y saber: pu-
blicacion en €l diario “La Razon”: convoca a la pre-
sentacion de ofertas para ser abiertas en acto pu-
blico el dia 1-7-96. Se observa que la constancia
incorporada al expediente adolece de los siguien-
tes vicios:

— Lapégina se encuentra sin foliar, intercalada en-
tre la foja 216 y la foja 217 — Es una fotocopia del
diario (no consta el original).

— El nombre del diario (“La Razén™) consta en un
sello (no consta en original impreso).

—No lleva fecha (tampoco consta €l original im-
preso) de publicacion.

Asimismo €l texto indica “...presupuesto estima-
do... $18,2 millones...” monto que no coincide con
el consignado en la resolucién.

Publicacién en diario “ La Razén” — (aviso de pro-
rroga)
Consta a foja 217 un anuncio sefialando poster-
gacion del acto de apertura para el dia 22-7-96 y re-

tiro de pliegos desde € 5-6-96 en DNV. Indica nue-
vamente que el presupuesto es estimativo.

Sobre el particular se observa:

. —aILa constancia es una fotocopia, no adjunta ori-

ginal.

—El diario en el cual fue publicado es indicado
mediante sello.

—No lleva fechas de publicacion

Publicacion en Boletin Oficial

Asimismo, se encuentra glosada a expediente una
foja donde constan dos (2) recortes originales de
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avisos publicados en sendas oportunidades. Uno
de ello consigna: “Aviso de licitacion...recepcion y
apertura de ofertas:

Hasta el dia 1-7-96...” v, €l otro: “Aviso de pré-
rroga de licitacion ... recepcion y apertura de las
ofertas: hasta el dia 22-7-96...".

Sobre el particular se observa:

—La foja se encuentra sin foliar, puesto que se
adjunta intercalada entre la foja 217 y 218.

—No indica el medio en el cua se han publicado.

—No se aclaran fechas de publicacion ni perio-
dicidad de las mismas. En atencion a lo prescrito
por el 3.04 del Convenio de Préstamo que estable-
ce: (3.04 c: “...por lo menos en uno (1) de los pe-
riédicos de mayor circulacion el paisy por 1o me-
nos en tres (3) oportunidades. Entre cada una de
las tres publicaciones deberan transcurrir por lo
menos tres (3) dias calendario... Cuando se lleven
a cabo licitaciones... cuyo valor estimado
exceda...un millén de ddlares... el anuncio... de-
bera publicarse en dos (2) de los siguientes tres
(3) medios: (i) revista técnica de amplia circulacion
nacional, (ii) periédico de las Naciones Unidas
“Developvent Bussines’ o, (iii) periédico de am-
plia circulacion internacional”, se efectlian las si-
guientes observaciones:

b) No ha tenido a la vista la publicacién en el
diario de Naciones Unidas (“Development
Bussines’) que define la apertura de la convocato-
ria a nivel internacional, siendo que surge de los
mismos edictos de publicacion que la licitacion con-
vocada es de carécter nacional e internacional o en
su defecto publicaciones en los medios alternativos
que ofrece la clausula;

¢) Considerando la prérroga en la fecha de aper-
tura como una modificacion sustancial a los docu-
mentos licitatorios, se verifica que no consta en los
archivos addenda al respecto, ni tampoco notifica-
cion por medio fehaciente a los adquirentes de los
pliegos.

Asimismo, el desconocimiento de las fechas en
gue operan las publicaciones deriva en la imposibi-
lidad de determinar el cumplimiento del articulo 8.3
del pliego que establece: “Todo addendum emitido
por el comitente una vez vencido el plazo consig-
nado en el parrafo inicial de la subclausula 8.1 —(has-
ta 15 dias habiles anteriores a la fecha estipulada
para la presentacion de las ofertas...)— sera comu-
nicado por un medio fehaciente a todos los adqui-
rentes de los documentos que componen el “llama-
do alicitacion” ... “Esta obligacién de comunicar
fehacientemente a los adquirentes de los pliegos
surge también de lo establecido en el convenio de
préstamo 3.37: “...Toda modificacion ... de la fecha
de presentacion de las ofertas debera ... ser comu-
nicada a todos los interesados que hayan retirado
los documentos de la licitacion...”;

d) Laincertidumbre que genera la omision de fe-
chas en las publicaciones, también determina la im-
posibilidad de verificar el cumplimiento de los pla-
zos para la presentacion de las ofertas conforme
normas BID en atencion a articulo 3.33 del conve-
nio de préstamo. (17-6-96) que prescribe: “...en
licitaciones publicas internacionales debera estable-
cerse un plazo de por los menos 45 dias calendario
contado desde la fecha de la dltima publicacion del
aviso ... 0 de la fecha en que los documentos de la
licitacion hubieren estado a disposicién de los po-
sibles oferentes’;

€) Asimismo y en consecuencia, no es posible
determinar si dichos anuncios se efectuaron con
posterioridad o con anterioridad a la resolucién que
aprueba €l Ilamado e inaugura el procedimiento en
sentido formal. (En el primero de los casos, los
oferentes no podrian haber contado con tiempo su-
ficiente para elaborar sus propuestas, solicitar acla-
raciones, etcétera, en el segundo de los casos, los
anuncios se habrian realizado sin contar con esta
autorizacion previa.)

5. Oferentes
Observaciones

a) Garantias de seriedad de la oferta — Omision
de archivo.

En el expediente analizado no existen copias de
las pdlizas que garantizan la seriedad de la oferta
exigidas a los oferentes, tal como consigna en el
acta de apertura, los cual dificulta la comproba-
cion de sus enunciados en cuanto a sus respecti-
VOS montos.

Al no contar con copias de dichas pdlizas, se im-
posibilita verificar el cumplimiento de las clausulas
sobre constitucion y otorgamiento establecidas en
el pliego (plazo de vigencia, otorgamiento por com-
pafias de seguros autorizadas y reconocidas, etcé-
tera). Tampoco se indica reserva de los originales
en reparticion alguna ni firmas responsables que
acrediten su presentacion, glosada a la documental
de cada una de las empresas;

b) Burgwardt & Cia. SA. & Cia. S.A. (adjudi-
cataria de la licitacion). Analizados los documentos
correspondientes a la adjudicataria se pudo obser-
var que las constancias de cumplimiento de traba-
jos y certificaciones; de conclusion de obra presen-
tadas por la empresa no Ilevan rubricas del oferente
(Palacios y Tejerina) solamente suscribe el escriba-
no que las autentica.

6. Evaluacion técnica y financiera
Observaciones
a) Informe de evaluacion

A fojas 9087 consta nota 3.036 de la Gerencia de
Obras y Servicios Viales (Informe de evaluacion
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técnica). Se verifica que dicho informe no esta
fechado.

b) Notificaciones del resultado de la preseleccion

El convenio de préstamo en su clausula 3.26 esta-
blece: “Notificacion de los resultados: una vez que
el banco apruebe el informe técnico, se notificaran
los resultados en forma simulténea a todas las firmas
participantes’. Con fecha 2-10-96 se notifica alas em-
presas que resultaron elegibles, acerca de la califica-
cion recibida en esta primer etapa. Se observa que
las notificaciones cursadas a las empresas no elegi-
bles operan en fechas distintas (3-10-96).

7. Evaluacion
a) Informe de evaluacion y comparacion de precios:

Mediante nota 3.790/96 del 23-10-96 de la Geren-
cia de Obras y Servicios Vides dirigida a adminis-
trador general de la DNV es elevado e informe de
evaluacion conteniendo la valoracion de las ofer-
tas econdémicas presentadas por los oferentes con-
cluye la gerencia que la oferta méas conveniente es
la correspondiente a Burgwardt. El informe adjunta
planillas de equipos y planillas de andlisis compa-
rativo de precios entre el primer y el segundo ofe-
rente (Burgwardt & Cia. S.A. y Benito Roggio). Ad-
junta también una planilla con detalle de descuentos
ofrecidos por el resto de los oferentes Estos anexos
[levan rdbricas sin aclaracion de firmas.

b) Informe financiero:

El 24-10-96 mediante nota GA 2.615 se expide la
Gerencia de Administracion determinando si la mis-
ma se encuentra en condiciones de encarar la gje-
cucion de ambas obras (seccion |y 11) en forma si-
multanea habida cuenta que, para ambas obras:

— Precio ofrecido por laempresa $ 26.405.268,49.
— Presupuesto oficial $ 37.600.000,00.

— Diferencia $11.194.731,51 (supera en un 33 %
a presupuesto oficial).

Seguidamente evalla la situacion financiera de
la empresa, “...considerando los valores registra-
dos en el balance correspondiente a Ultimo egjerci-
cio presentado, con fecha de cierre 30-4-95", y ma-
nifestando que “...los indices obtenidos exceden
los pisos requeridos para el concurso y que se en-
tendié que a la mencionada fecha de cierre la em-
presa en cuestion acreditaba suficiente solvencia
econdmico-financiera, pero que la misma —(capaci-
dad de financiamiento conforme mejor facturacion:
$49.316.919,00 entre agosto 1994 y junio 1995)—en
virtud de su antigiiedad podria haber sufrido va-
riaciones que la afectaran negativamente...”. Segui-
do, agrega el informe que “...en razén de ello se
requirio a la oferente la presentacion de su ultimo
balance general, el que con fecha de cierre 30 de
abril del corriente afio confirmé y mejoré los ante-
cedentes...”. Concluye manifestando que la empre-
sa no merece objeciones sobre su solvencia finan-
ciera para encarar la gjecucion de ambas obras.

Segun instruccién del pliego en su cldusula 24.6
los indices tomados como referencia son:

—Activo corriente/pasivo corriente
—Activo total/pasivo total

Liquidez: igual o mayor al,4
Endeudamiento: igual o menor a 0,6

Observaciones:

a) No ha tenido a la vista el Ultimo balance ge-
neral correspondiente a afo 1996 al que se hace
mencién en el informe financiero;

b) El informe no transcribe cudles son los indi-
ces acanzados por la empresa por aplicacion de la
clausula 24.6 del pliego. Sin embargo, efectuado por
esta auditoria el andlisis de los balances con fecha
decierrea 30-4-94 y al 30-4-95 su cdlculo arrojalos
siguientes datos:

—Ejercicio 1994

Indice de liquidez: 1,81

Indice de endeudamiento: 0,36
—FEjercicio 1995

Indice de liquidez: 1,65

Indice de endeudamiento: 0,39

¢) No objecion BID: con fecha 29-10-96 consta
CAR-FAX 4.197/96 mediante la cual el banco

manifiesta no objecion a notificacion de adju-
dicacién y al informe de evaluacion presentado.
En su texto se refiere a notas 532/96 y 290 BID del
25 y 28 de octubre mediante las cuales les es ele-
vada la documentacion. Se observa que dichas
notas de elevacion no constan en el expediente
por lo cual se desconoce qué documentacién es
|a sometida a consideracion del BID. Asimismo, el
BID manifiesta su conformidad con el modelo de
contrato a suscribirse, no sin antes recordar el
cumplimiento de clausula 6.01 del contrato, la cual
indica que se debera presentar la copia del contra-
to de supervision de obra con caracter previo.
Sobre el particular se observa que sblo consta el
requerimiento por parte de la UCP a la Gerencia
de Obras y Servicios Viales de fecha 31-10-96 in-
dicando que se deberan adjuntar las copias de los
contratos de supervision con caracter previo a
la suscripcion de los contratos de obra. Sin embar-
go no consta en el archivo analizada su efecti-
vizacion.
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8. Adjudicacion
Resolucion 1.244/96

En fecha 21-11-96 se dicta formal resolucion de
adjudicacion en los siguientes términos:

— Aprueba €l resultado de la licitacion y adjudica
la gjecucion de las obras a Burgwardt & Cia. S.A.
y Cia. S.A. por el importe de su propuesta
($12.762.059,74). Ejecucién de la obra en 24 meses
y periodo de responsabilidad por defectos de 6
meses.

Observaciones:

El dictado de este acto administrativo determind
el surgimiento de determinados plazos y obligacio-
nes seglin €l pliego, a saber:

a) Notificacion al adjudicatario:

No hay constancias en el expediente de efectivi-
zacion de la naotificacion por medio fehaciente al ad-
judicatario como lo ordena el articulo G 31.1 del plie-
go: “determinada la oferta méas conveniente y no
existiendo objeciones por parte del BID sera dicta-
do el acto administrativo de adjudicacion y e comi-
tente notificara al adjudicatario por un medio feha
ciente que su oferta ha sido aceptada’.

b) Retiro del contrato para su firma:

En consecuencia, a no contar con copia de la no-
tificacion no se puede apreciar si el contrato fue sus-
crito dentro de los plazos estipulados, en cumpli-
miento de la clausula G 31.2, que establece: “El
adjudicatario debera concurrir a retirar el contrato
firmado por el comitente dentro de los siete (7) dias
corridos inmediatos posteriores a la fecha en que
se le haya notificado la adjudicacién. En esta opor-
tunidad afianzara el cumplimiento de las obligacio-
nes contraidas ... por una suma equivalente al cin-
co por ciento (5 %) del monto del contrato”.

¢) Notificacion a los no adjudicatarios:

Tampoco se observan constancias en el expedien-
te que permitan probar el cumplimiento de la clau-
sula G 31.3 del pliego que establece “Cuando €l ad-
judicatario presente la garantia de cumplimiento del
contrato el comitente notificara con prontitud a los
otros oferentes que sus ofertas no han sido acep-
tadas”.

9. Obligaciones previas a la firma del contrato
Observaciones:
a) Garantia de gecucion del contrato

El contratista presenta péliza de seguro de cau-
cion, con fecha de constitucion 3-1-97, con fecha
de vigencia desde €l 7-1-97 hasta la extincion de las
obligaciones del tomador (Burgwardt) cuyo cumpli-
miento cubre, otorgada por Aseguradora de Crédi-

tos y Garantias S.A. por la suma de $ 638.103 (5 %
del monto del contrato).

Al respecto se observa que no se indicd fecha
de presentacion, por lo tanto no puede determinar-
se:

—Si la dicha fianza es presentada conforme el
punto G 31.2, es decir, en oportunidad de retirar el
contrato ya suscrito por € comitente.

— A partir de qué momento es exigible e cumpli-
miento de la obligacién de notificar a los oferentes
no adjudicatarios conforme el punto el G 31.3 que
establece: “... Cuando el adjudicatario presente la
garantia de cumplimiento de contrato, €l comitente
notificara con prontitud a los otros oferentes que
sus ofertas no han sido aceptadas’.

b) Plan de trabajos e inversiones

En cumplimiento del articulo 17.2 (presentacion
de ofertas) del pliego que establece: “Antes del ini-
cio de la obra el adjudicatario debera presentar un
plan de trabajos e inversiones actualizado de acuer-
do a comitente” se verifica que no hay en e archi-
vo analizado constancias de su presentacion en esta
oportunidad.

c) Omision de archivo

El andlisis de precios de la obra y €l listado de
equipos, presentados por la empresa el 17-10-96 y
el 22-10-96 respectivamente refieren a las solicitu-
des que originan sus presentaciones, siendo: Tele-
grama 7.235 y nota de requerimiento 3.631 de fecha
15-10-96, respectivamente.

Sobre el particular se observa que dichas notas
no se encuentran a la vista en el expediente anali-
zado.

d) Seguros

Asimismo, no han tenido a la vista constancias
de cumplimiento del articulo 13 del pliego de ba-
ses y condiciones en todos sus incisos, instruyen-
do a adjudicatario a presentar obligatoriamente se-
guros a favor del personal que actie en obray
desemperfie funciones en la realizacion de trabajos,
por las sumas alli establecidas y con vigencia
desde el comienzo de obra hasta la recepcién defi-
nitiva.

10. Devolucion de garantias de mantenimiento de
las ofertas

Observaciones:
a) A los no calificados:

Respecto a sus devoluciones en tiempo y forma,
se verifica que no hay constancia de su devolucién
a los oferentes no calificados en la primera etapa
(ni consta en el acta de apertura de ofertas econo6-
micas tampoco).
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b) A los calificados-no adjudicatarios:

Conforme el pliego en su articulo 14.4 la devolu-
cién procedera “...dentro de los veintiocho (28) dias
corridos computados desde ...vencido el plazo de
validez de la misma (ofertas), o desde la fecha del
dictado del acto administrativo de adjudicacion So-
bre el particular, no se verifica que se hayan efec-
tivizado las devoluciones en tiempo y forma, por
cuanto no existen constancias a respecto en el ex-
pediente bajo andlisis.

c) Al adjudicatario:

De la misma manera no se encuentra en e expe-
diente documentacién que acredite su devolucion
al adjudicatario contra presentacion de la garantia
de seriedad y firma del contrato, conforme instru-
yen los documentos de licitacion en su articulo 14.5:
“...La garantia de mantenimiento de la oferta corres-
pondiente al adjudicatario sera cancelada cuando
se haya firmado el contrato y aquél hubiera presen-
tado la garantia de cumplimiento de contrato...”.

B. Expediente 854/97-Anticipo financiero

Vistas las actuaciones que respaldan el otorga-
miento de este anticipo a favor de la empresa con-
tratista surge que el mismo fue conformado a fin de
agilizar la gjecucion de obras en atencién a los si-
guiente datos:

— Con fecha 3-2-97 la empresa propone habilitar
con 6 meses de anticipacion desde progresiva 17.000
hasta progresiva 34.957,92 con un total de 17.957,92
metros de camino, de manera que se vincule la sec-
cion 1l de la nueva ruta 34 con la localidad de El
Potrero, quedando asi una amplia zona agricola co-
nectada. Con esta vinculacién se brindaria una so-

lucidn integral para la zona. A fin de su imple-
mentacién solicitan dicho anticipo financiero por €l
10 % del monto del contrato, adjuntando nuevo plan
de trabajos e incremento en equipos a fin de mate-
rializar la propuesta.

— Conforme informes correspondientes a la Geren-
cia de Obras y Servicios Viaes (17-2-97) y de la
Subgerencia de Asuntos Juridicos (21-2-97) no se
verifican impedimentos para su aprobacion.

— Consta asimismo la conformidad del BID me-
diante nota CAR 1.233/97 de fecha 21-3-97.

— Resolucién 474/97: Finalmente se dispone su
otorgamiento el 15-4-97 por el equivaente del 10 %
del contrato original correspondiendo a un monto
de $ 1.276.200,00. Asimismo, se acuerda la devolu-
cién de dicho anticipo mediante descuentos a prac-
ticar en cada certificacion mensual no inferiores al
10 % del valor nominal, aprobando en consecuen-
cia el nuevo plan de trabajos e inversiones.

— Asimismo, se suscribe el convenio correspon-
diente entre la empresa contratista y DNV el dia
25-4-97, donde consta —entre otros datos— el com-
promiso de la empresa de acelerar €l ritmo de traba-
jos de manera de habilitar el sector a los 18 meses
de iniciada la obra.

Observaciones:

a) El otorgamiento de este pago anticipado se
efectlia contra una propuesta especifica de modifi-
cacion en el plan de trabajos, lo cual implico asi-
mismo, una modificacion en los plazos de obra pre-
vistos con respecto a un tramo de camino de un
total de 17.957,92 (desde progresiva 17.000 hasta
progresiva 34.957,92). Conforme lo resuelto, la obra
contaria con dos plazos diferentes de terminacion:

— Plazo total de obra:
— Tramo progresiva 17.000 — 34.957,92

24 meses (prevision a 13-1-99)
18 meses (prevision a 13-8-98) 6 meses antes

Se verifica que este acortamiento en los plazos
de entrega para el tramo no es exigido en posterio-
res modificaciones en los plazos de la obra.

b) Este mecanismo no esta previsto en el pliego
de condiciones de la licitacién convocada para la
gjecucion de esta obra. Dicha eventualidad podria
afectar (en principio) la igualdad de los oferentes.
No obstante €ello, surge del informe de Juridicos que
la propuesta se encuadra en las previsiones del
acapite “Mecanismo para la agilizacion de obras y
forma de pago” del “Ayuda memoria del programa
de corredores viales’ y de lanota CAR 1.233/97 (21-
3-97) que se enmarca en los lineamientos acorda-
dos en la especificacion especial denominada “An-
ticipo financiero” aprobada mediante CAR FAX
2.767/96 del 23-7-96.

¢) Surge de nota 1.040 del 13-3-1997 del gerente
de Obrasy Servicios Vides ala UC-BID que € anti-
Cipo quedo garantizado mediante la presentacién por
parte de la contratista de una péliza de seguro de
caucion otorgada por $ 1.276.200 contra su pago.
Sin embargo no se encuentra glosada al expediente
copia de dicha pdliza, ni consta su depdsito en guar-
da mediante constancia con firmas responsables.

Asegurar el mismo acceso a la informacion a to-
dos los oferentes tal que se garantice la igualdad
de condiciones de los mismos.

C. Expediente 4.938/98-Primera modificacion de
obras

* Con fecha 28-4-98 Burgwardt & Cia. S.A.
presenta la propuesta de modificacion de obra a
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la supervision, la cual respondid, en lineas ge-
nerales, al cambio generado en la tasa de creci-
miento del transito y sus caracteristicas, con res-
pecto a los afios anteriores. Estas habrian
determinado la necesidad de una modificacion en
la estructura del pavimento previsto. Por lo tan-
to la empresa propone otra concepcion del pa-
quete estructural principal mediante la incorpo-
racion de una carpeta de concreto asfaltico, para
lo cual adjunta los calculos y justificaciones co-
rrespondientes.

* Esta primera modificacion de la obra es apro-
bada por €l BID mediante:

—NotaCAR 4.770/98 del 5-10-98 donde el BID ma-
nifiesta conformidad con el cambio de disefio es-
tructural del pavimento.

— NotaCAR 5.660/98 del 30-11-98 donde manifies-
ta conformidad con las modificaciones propuestas
al valor de los contratos adjudicados en los siguien-
tes términos:

—Vaor ampliacién de contrato $ 1.993.624,64.

® Seguido, consta la suscripcién del convenio res-
pectivo con la contratista, € que lleva fecha 15-12-98.

° Asimismo, mediante resoluciéon 1.305/98 del
30-12-98 se aprueba la modificacion en los siguien-
tes términos:

propuestas.

—Mayor costo de obras a gecutar: ..........ccocevveennenn
—Monto total del rubro “obras a gecutar”: ..............
—Ampliacion de plazo: ......ccccvvevieevreierinse e
— Se aprueba el plan de trabajos e inversiones, los andlisis de precios y las especificaciones técnicas

$ 1.993.624,00
$ 14.755.684,38
8 meses (vencimiento 28-9-99).

Observaciones:

a) Se observa que la determinacion de la prorro-
ga de 8 meses en €l plazo de obra (vencimiento 28-
9-99) toma como referencia la fecha determinada en
el contrato original desconociendo € plazo de 6 me-
ses de anticipacion en la habilitacion de un tramo
en particular convenida entre partes contra pago
del anticipo financiero. Ver punto 2) a);

b) Ha podido observar que la presentacion efec-
tuada por la empresa se realiza una vez transcurri-
dos 15 meses de un total de 24 meses de obra pre-
Vistos;

¢) Ha podido observar que la presente modifi-
cacion de obra se aprueba en 12/98 s6lo un mes
antes de la fecha inicialmente prevista para su fi-
nalizacion, cuando segun el certificado de obra 24,
el monto certificado a esa fecha alcanzaba al
51,03 %;

d) La no objecion del BID es anterior a la sus-
cripcion del convenio.

Comentarios de la Gerencia de Obras y Servicios
Vides:

a) Tal como se expresa anteriormente el conve-
nio de otorgamiento de anticipo financiero no mo-
dificé el plazo total de la obra, por lo tanto es co-
rrecto que en la ampliacion otorgada por la segunda
modificacion de obra, se sumen los plazos a partir
del vencimiento original;

b) No existen plazos para formular presentacio-
nes de este tipo.

¢) La fecha de aprobacién citada es correcta, de-
biendo tenerse en cuenta que por €l mismo acto se
aprobd un mayor plazo de obra.

d) Tema de competencia de la UC BID.

D. Expediente 5.420/99 (adjunto: Tramite interno
3.196/99): slrescision de contratos

1. Rescision culposa:
a) Resolucién 695/99

Con fecha 10-11-99 se resuelve mediante resolu-
cion 695/99, disponiendo:

— Rescisién del contrato por causas imputables
al contratista y por aplicacion de los incisos a),
b) y €) del articulo 50 de la Ley de Obras Plblicas
(LOP) con las consecuencias e implicancias del ar-
ticulo 51.

— Se autoriza a la Gerencia de Obras y Servicios
Viales para que diligencie la medicién de los traba-
jos gjecutados a efectos de emision del certificado
de recepcion provisional.

— Se autoriza a la Gerencia de Administracion a
hacer efectiva la gjecucion de la pdliza de garantia
presentada en oportunidad del anticipo financiero
otorgado.

Segun reza en la resolucién la empresa habia dis-
minuido el ritmo de obra a fines de mayo de 1999 y
la habia paralizado a partir de la primera semana de
junio del mismo afio.

b) Recursos presentados por la empresa contra la
rescision dispuesta

Atento al pronunciamiento de DNV |a empresa
interpone formalmente recurso de reconsideracion
y alzada en subsidio el 9-12-99, contra la resolucion
que dispuso la rescisiéon culposa del contrato de
obra a su cargo.

c) Valoracion de deuda de la empresa:

En la ampliacion de fundamentos del recurso pre-
sentado por la empresa el 30-12-99 ésta solicita la
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realizacion de una pericia técnico-contable a fin de
evaluar el impacto econémico por la falta de pago
en la ecuacion economico-financiera del contrato
y asi determinar la incidencia del perjuicio ocasio-
nado en el contrato y especialmente la exposicion
financiera de la empresa. Asi, el 21-2-00 se expide
la Gerencia de Administracion mediante nota 541
ratificando 10 expuesto en nota 3.246 y agregando

que “...no se oponen reparos a la realizacién de
una pericia técnico-contable a cargo de la empresa
en cuestion...”. Sin embargo, en fecha 7-3-00
Burgwardt & Cia. S.A. presenta su propia valoriza-
cion de la deuda, estimando el reclamo por perjui-
cios ocasionados como consecuencia de la ejecu-
cién y rescision del contrato en los siguientes
términos:

— Créditos por obra gecutada:

Certificados impagos: .......cccovvvveivneiesnseieanns

$ 898,58892 (cedidos)

Obras gjecutadas y no certificadas: .........ccoevvvvviviiiinsinsie s, $ 32032026
— S/ Incidencia del incremento en gasoil: ........ccccvevvieiesiesesesnsennens $ 6.887.005,09
MES ACEUBITIZACTON ...ttt e et e e s e seeeeane s $ 3.475,019,47
—Intereses por mora: (&l 29-2-00) ........ccovrvrvrrereiresieerene e $ 973463382

(incluye determinacién 48* LOP y resolucion 352/99)

Perjuicios por paralizaCion: .........cccceveeereineseeeneseseens s $ 996.562,01
— (mMé&s amortizaCion de EQUIPOS) ......ceeveeeeieeeeeseeesresesesessesseseens $ 1.322.182,00
—DesSMOVIliZaCiON 08 ODIE: ....eeeeeeeee e e e $ 160.828,36
— Rentabilidad no percibida: (a 29-2-00) .......ccccceevvvieresiesesesesnnnnns $ 82543316
—Liquidacion final: (fondos de reparo) ........ccooeeveeveveesivsesesnsinnenns $ 687.844,02

(TOtal: e $ 16.547.247,11)

De la DNV:

Mediante nota 1.057 (27-3-00) la Gerencia de Ad-
ministracion efectlia su propio analisis concluyen-
do que:

—En los 27 meses de duracion del contrato, DNV
pag6 neto $ 8.986.992,88.

— Se otorgd anticipo financiero por $ 1.276.200 en
mayo de 1997.

— Esto generd para la DNV ingreso de coste de
oportunidad de $44.667 correspondiente a TNA.

—Los atrasos en los pagos generaron estimati-
vamente $ 247.882,81 afavor de la empresa.

— Combinados ambos importes surge a su favor
$206.406,31.

— Segun convenio inicial: $12.762.059,74 méas
addenda posterior de $1.993.624,64 (resolucion
1.305/98).

Por lo tanto el perjuicio alcanzaria sobre €l:

1,40 %
230%

En un pronunciamiento posterior del area de Ju-
ridicos (dictamen 1.189 del 4-4-00), con fundamento
en los nimeros que arroj6 el andlisis anterior se
expide encuadrando la rescision en la figura de aban-
dono prevista en € articulo 50 de la LOP, por cuan-
to, no se dan los extremos que instruye la Procu-
racion del Tesoro de la Nacion en el caso, a saber:
“...Cuando la deuda asciende a una suma igual o
superior a 20 % de lo invertido manteniéndose esa

—Importe total del contrato
— Importe de lo pagado por DNV

situacion por 120 dias 0 mas la empresa disminuye
el ritmo de obra y no puede cumplir el plan de tra-
bajo propuesto”.

d) Desestimacion del recurso de reconsideracion

Finalmente mediante resolucion 404/00 de fecha
8-5-00 se resuelve desestimar el recurso de recon-
sideracién presentado por la empresa contra las
resoluciones que dispusieron la rescision de su con-
trato.

e) Elevacion al ministerio

Mediante nota 650/00 se eleva a Ministerio de
Infraestructura y Vivienda para tratamiento del re-
curso de alzada interpuesto en subsidio a fin de que
esta instancia superior se pronuncie sobre el plan-
teo de Burgwardt. Se observa que desde |la fecha
en que se resuelve la desestimacion (resolucion 404/
00 - 8-5-00) hasta su elevacién al ministerio trans-
curren casi dos (2) meses. En esta instancia, consta
en el expediente un dictamen de la Direccion de
Asuntos Juridicos del ministerio N° 124 de fecha 5-
10-00, en el cua opina que conforme los informes
de la causa, los incumplimientos de la DNV no tie-
nen entidad suficiente para resultar justa causa de
incumplimiento en que incurri6 el contratista, sugi-
riendo, en consecuencia, € rechazo del recurso in-
terpuesto por la empresa.

Asimismo consta un proyecto de resolucion en
este sentido y remision de lo actuado a DNV de fe-
cha 11-10-00 a fin de rehacer dicho proyecto de re-
solucion por cambio de autoridad. Finalmente, en
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fecha 6-12-00, mediante nota AG 1.201/00 la Admi-
nistracién General de DNV solicita el rescate de los
expedientes en cuestion (4.385/00 y 4.384/00) fun-
dando su solicitud en el acuerdo preliminar firmado
con la contratista para la cesion de su contrato.

Observaciones:

En atencion a las actuaciones descritas y los he-
chos relevantes de la causa se efectlian las siguien-
tes observaciones:

1) Notificacion al BID

No existen constancias en el expediente bajo ana
lisis que se haya dado intervencion a BID para que
tome conocimiento acerca de los reclamos efectua-
dos por la empresa, asi como del tramite rescisorio
propiamente dicho. Al respecto no constan notas
de elevacion al banco ni sus correspondientes co-
municaciones. Sin embargo existe una referencia ci-
tada por Burgwardt & Cia. S.A. en su nota inicial
de presentacion del 13-5-99 donde comunican a la
DNV (con motivo de notificar la disminucion del rit-
mo de obra) que han dado cuenta por si mismos a
BID de esta situacion.

2) Ha podido observar que ante la solicitud de
prorroga y neutralizacion de plazos por parte de la
empresa contratista, DNV no da tratamiento ni se
pronuncia sobre este requerimiento. El articulo 40
del mismo pliego determina que serén causales jus-
tificativas de prérroga de la fecha de terminacion
contractual, las provenientes de casos fortuitos o
fuerza mayor y las que, siendo gjenas a contratis-
ta, tengan incidencia cierta en €l lapso de gecucion
de obras.

3) La DNV no se pronuncia expresamente acerca
del monto adeudado a la contratista al momen-
to de la notificacion de la empresa (disminucién
del ritmo de trabajos el 13-5-99).

En el informe de fecha 8-10-99 (nota 3.246) la Ge-
rencia de Administracion no se expide sobre este
tema, a pesar de haber sido requerida su interven-
cion por la Gerencia de Obras y Servicios Viales
especificamente, lo que se pone de manifiesto a de-
cir: “... de aprobar la superioridad lo actuado, co-
rresponderia dictar el pertinente acto administrati-
vo convalidatorio de lo actuado”. El estudio del
analisis de impacto en la ecuacién econémico-
financiera del contrato (nota 1.057 del 27-3-00) con-
forme lo solicit6 la empresa en reiteradas ocasiones,
es formulado por DNV con posterioridad a dictado
de la resolucién de rescisiéon culposa.

4) Segun nota CAR 416/2001 del BID del 6-2-2001
(no objecién a la cesion) “Las obras de referencia
fueron suspendidas en marzo de 1999 como conse-
cuencia de la falta de pago de las certificaciones
mensuales, que se sumé a problemas con la super-
visién contratada para la obra...”. Al respecto no

consta en el expediente, ni tampoco ha sido sumi-
nistrada posteriormente, informacion acerca de:

—Si los problemas con la empresa encargada de
la supervision de la obra afectaron €l ritmo de la cer-
tificacion, la gjecucion de la obra'y en qué medida.

—Si las contingencias sufridas por la obra deri-
varon en algun tipo de consecuencias respecto de
la empresa supervisora (tales como aplicacion de
multas, intimacién o gjecucion de garantias).

5) Justificacion de incumplimientos

El informe de la Subgerencia de Asuntos Juridi-
cos (28-10-99 dictamen 404598) considerd que: “no
es de aplicacion al sub lite lo normado por el decre-
to 1.186/84 alegados y no probados los supuestos
previstos por la citada norma para su aplicacion,
por Burgwardt & Cia. SA.y Cia. SA..

Los argumentos de la empresa para justificar su
incumplimiento se sustentan en la aplicacion de las
siguientes normas:

“Articulo 35 LOP 13.064: Las demoras en la ter-
minacién de los trabajos con respecto a los plazos
estipulados, dardn lugar a la aplicacion de multas o
sanciones ... siempre que el contratista no pruebe
gue se debieron a causas justificadas... El contra-
tista quedara constituido en mora por el solo he-
cho del transcurso del o de los plazos estipulados
en el contrato y obligado a pago de la multa apli-
cada, pudiéndose descontar de los certificados a su
favor, de las retenciones para reparo o bien la fian-
za rendida.”

“Decreto 1.186/84: Se consideraran causas jus-
tificadas del inversion estipulados en los contratos
de obra publica, encuadradas en el articulo 35 de la
ley 13.064, las dificultades que generen demoras,
originadas en la situacion financiera de la plaza
sobrevinientes a la celebracion del contrato y las
derivadas del atraso en que incurra el comitente en
la medida que el contratista pruebe su incidencia
en el plazo contractual. Se entendera que ha existi-
do atraso cuando el comitente ha demorado los pa-
gos o retrasado por su culpa la emision de los cer-
tificados en forma tal que e monto impago de éstos
0, en su caso, e de los no emitidos en término, su-
pere €l quince por ciento (15 %) del valor contrac-
tual actualizado o, en caso de mora, €l retardo exce-
da de tres (3) meses al plazo contractualmente
estipulado para el pago”.

Cabe aclarar que:

a) Al dictaminar el area de juridicos (28-10-99)
que las causales de justificacion establecidas en el
decreto 1.186/84 no serian de aplicacion, todavia no
se habia realizado ninguna valoracion del impacto
econdmico sufrido en la ecuacion del contrato pues-
to que éste es efectuado por la Gerencia de Admi-
nistracion recién e 27-3-00;

b) Aplicacion de multas: Conforme el encuadre
normativo que DNV dio a la rescision del contrato
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de obra (articulo 50 y 51 LOP) y por el imperio del
articulo 35 LOP (ut supra) correspondio, segun
considera la resolucion de rescision, la aplicacion
de multas y sanciones a la contratista por mora en
la terminacion de los trabajos. No obstante ello,
segln los certificados analizados los descuentos
por multas no fueron efectivizados (ver punto 8
“Pagos”).

6) Garantias: No se verifica que se haya hecho
efectivo el tramite correspondiente a la gjecucion de
las pdlizas, tanto la presentada con motivo del anti-
cipo financiero (no a la vista) como la de gecucién
del contrato, no obstante haber sido asi dispuesto
por resolucién de la DNV.

7) Tratamiento en el ministerio: El dictamen de la
Direccion de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Infraestructura y Vivienda N° 124 de fecha 5-10-00
y €l proyecto de resolucion consecuente, donde se-
fialan que los incumplimientos de la DNV no tienen
la entidad para configurar “justa causa” de los in-
formes generados en la causa por |la propia DNV. A
la fecha en que DNV solicita a ministerio la devo-
lucién de los expedientes sometidos a su estudio
con motivo de las rescisiones culposas recurridas
(6-12-00) no tuvimos a la vista ningin acuerdo pre-
liminar de cesion, habiendose verificado que el con-
trato de cesion se firmé el 12-1-01 (casi un mes des-
pués). Sin embargo consigna la nota elevada al
ministerio que la devolucién se solicita en virtud de
“...el acuerdo preliminar firmado con la contratista
para la cesién de su contrato en las condiciones de-
terminadas por esta administracion”.

8) Pagos

a) Ha podido observar que a fines de abril de
1999 (certificado 28) la contratista habia certifica-
do un avance de obra igual al 61,36 %; segln el
plan de trabajos incluido en la 1* modificacion de
obra (vigente a esta fecha) dicho avance debid ser
del 86,30 %. Segun el pliego (seccion 3A Condicio-
nes Generales del Contrato —D Control de Costos—
articulo 43.1) el incumplimiento del plan de traba-
jos dara lugar a la aplicacion automética de multas.
Sin embargo no ha tenido a la vista, en los certifi-
cados de obra analizados, que tales multas hayan
sido aplicadas.

b) Con fecha 13-5-1999 la contratista presenta
una nota en la cual informa que debido a la falta de
pago de los certificados procedera a disminuir €l rit-
mo de trabajo, esto es tres meses y dos dias poste-
riores a vencimiento del plazo para el pago del cer-
tificado (aprobacion del certificado por e supervisor
11-1-99, vencimiento alos 30 dias corridos: 11-2-99).
A esa fecha se le adeudan los certificados 24 a 27
por $ 891.848 (fecha de medicion diciembre/98 amar-
z0/99), correspondientes a trabajos ya efectuados
y certificados. A su vez, durante el periodo que va
desde abril de 1999 (certificado 28) hasta enero de
2000 (certificado 34) no existié avance obra.

No constan en el expediente los motivos por los
cuales la DNV abono los certificados 25, 26 y 27
maxime que, segun resolucion del administrador ge-
neral 695/99 de fecha 10-11-99, se dispuso la resci-
sién del contrato con los alcances del articulo 51
de la Ley de Obras Publicas (LOP);

¢) Se pudo observar que segun certificado 15 el
avance acumulado de |a obra era del 43,05 %, sin
embargo dicho avance segln certificado posterior
(16) es del 42,96 %. Asimismo, segun el certificado
23 la obra tiene un avance acumulado del 57,68 %
en tanto que los avances de los certificados poste-
riores (24: 51,03 %; 25: 51,45 %,; 26: 55,12 %y 27:
56,60 %) son inferiores a dicho porcentaje;

d) No han tenido a la vista los certificados 29 a
33 correspondientes ala seccion | de la obra en cues-
tion.

Comentarios de la Gerencia de Obras y Servicios

Viales:

— Rescision culposa:

a) - b) - ¢) y d): Sin comentarios.

e) Elevacién al ministerio: Esta Gerencia de
Obras y Servicios Viales recepciond el expediente
con fecha 17-5-2000, notifico a la contratista con fe-
cha 2-6-2000 mediante carta documento y una vez
recepcionado el aviso de retorno, elevo las actua-
ciones a sefior administrador general con fecha 8-
6-2000.

1) Notificacion al BID: Lo requerido debe ser
contestado por esa Unidad Coordinadora de Pres-
tamos BID.

2) Sobre solicitud de prérroga y neutralizacion
de lazos: En esa instancia no hubo acuerdo para el
tratamiento en los términos solicitados por la con-
tratista.

3) La DNV no se pronuncia expresamente acer-
ca del monto adeudado a la contratista al momento
de la notificacion de la empresa (disminucion del rit-
mo de trabgjos el 13-5-99): El informe solicitado no
es competencia de esta gerencia.

4) Segun nota CAR 416/2001 del 6-2-2001 (no
objecién a la cesion): Los inconvenientes enuncia-
dos en el punto 4) no afectaron a la continuidad
del contrato, tal como lo reconoce la empresa al fir-
mar el convenio de 1* modificacion de obra y con-
forme surge del informe de esta gerencia que en par-
te se transcribe: “Finalmente en el articulo 11 de
dicho convenio manifiesta que al aceptar lo expre-
sado en el articulo anterior, quedan sin efecto las
actuaciones que corren por tramite interno 453/98,
asi como también toda otra presentacion y/o recla-
macion que pudiera derivarse por los gjustes intro-
ducidos al proyecto desde €l inicio de los trabajos
y por €l replanteo total de la obra”.

Por otra parte, continGia diciendo: “Consecuen-
temente el hecho de haber aceptado de conformi-
dad los cambios introducidos a proyecto y al re-
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planteo total de la obra, y renunciado a todos los
reclamos interpuestos hasta ese momento por tales
conceptos, implica que la empresa procedié a cuan-
tificar perfectamente la incidencia de los mismos, y
gue a juzgar por los informes producidos por la re-
gion, el distrito jurisdiccional, la supervision, y el
desarrollo de la curva de inversiones, demuestra que
no pudieron lograr una productividad acorde con
los planes previstos por la propia contratista’. Asi-
mismo, €l distrito jurisdiccional no observé incum-
plimiento por parte de la empresa supervisora.

5) Justificacion de incumplimiento:

a) No es competencia de esta Gerencia de Obras
y Servicios Viales,

b) Aplicacion de multas: Las multas fueron apli-
cadas y su efectivizacion qued6 supeditada a lo que
se resolviera en la instancia superior atento al re-
curso de reconsideracion y subsidio en alzada in-
terpuesto.

6) Garantias: Cabe lo informado para el punto
5-b).

7) No es competencia de esta Gerencia de Obras
y Servicios Viales.

8) No es competencia de esta Gerencia de Obras
y Servicios Viales.

9) Pagos:

a) La AGN observa que a fines del mes de abil
de 1999 (certificado 28), la contratista habia certifi-
cado un avance de obra igual a 61,36 %; segun el
plan de trabajos incluido en la primera modificacion
de obras dicho avance debi6 ser del 86,30 %, se-
gun el pliego €l incumplimiento del plan de trabajo,
dar& lugar a la aplicacion automética de multas.

Al respecto corresponde aclarar que la documen-
tacion relativa a la primera modificacién de obra fue
presentada por el representante para su considera-
cion la documentacion que a continuacién se deta-
la

1) Nota de presentacion.

2) Justificacion técnica del cambio de paquete
estructural.

3) Andlisis de precios.

4) Cémputos métricos.

5) Cuadro de gjustes y cantidades de obras.
6) Plan de trabajos correspondiente a cuadro.

Recepcionada |la documentacion por la inspec-
cién de obras fue elevada al sefior coordinador de
supervision con fecha 10-6-98, tomando posterior-
mente intervencion el jefe del 5° distrito Salta 'y el
ex jefe de la IV region, elevandose con informe fa-
vorable con fecha 17-7-98 por nota 1.050; finalmen-
te las actuaciones se aprueban por resolucion 1.305/
98 del 30-12-98. Atento a que el plan de trabajos
involucraba una modificacion del proyecto original,
la gjecucion de los trabajos estaba autorizada con
la emisién del presente acto resolutivo motivo por
el cua se adecud el plan de trabgjos de fojas 52/53

alos reales avances fisicos de obra mediante €l plan
de trabajo presentado por la contratista en diciem-
bre de 98 (control de plazos-articulo 24.2) y que en
copia corren agregados en los informes mensuales
de progreso y en los certificados de obra, debida-
mente suscritos por el supervisor de obras, el con-
tratista y €l coordinador de la supervision. Confor-
me dicho plan al mes de abril de 1999 la obra
presentaba un adelanto del 3,81 %;

b) Lo solicitado, con relacion a motivo por el
cual laDNV aboné los certificados 25, 26 y 27, debe
ser informado por la Gerencia de Administracion;

c) Las diferencias encontradas se deben a que
en el certificado 16 se detectd un error de arrastre
de los importes acumulados, 1o que dio lugar a que
dicho certificado fue rehecho, omitiéndose corregir
el gecutado acumulado en la curva de inversiones,
no obstante ello en los certificados 15y 16 €l distri-
to jurisdiccional observé un atraso de obra del
23,10 % y e 27,59 %, respectivamente (expedientes
1.759-C-98 y 3.404-C-98), considerandose, en ambos
casos que deberian mantenerse en suspenso las pe-
nalidades establecidas en la seccion B —control de
plazos- articulo 25.1 de las bases y condiciones ge-
nerales y particulares, por encontrarse en tramite
una modificaciéon de obra y adecuacién del plan de
trabajos. El avance acumulado de los certificados
posteriores (24 a 27), inferior a 23, se debe a que
en el mes de diciembre de 1998, a aprobarse la mo-
dificacion de obra se incrementa el monto contrac-
tual y a adecuarse el plan de trabajo conforme lo
indicado en el punto a), los porcentajes resultan
inferiores;

d) Los certificados 29 a 33 ambos inclusive, fue-
ron tramitados en forma conjunta en marzo de 2001
por expedientes 6.331/99, 6.332/99, 6.333/99, 6.334/
99, y 6.982/99, todos por un importe de $0,00. De-
bera considerarse el posible perjuicio fiscal en razon
de que como sefidlala AGN los descuentos por mul-
tas no consta que hayan sido efectivizados.

E. Expediente 586/01: s/cesion de contratos a Luis
Losi SA. - Cesion

1. Convenio-marco

Conforme surge del expediente bajo andlisis se-
gun criterio de la DNV se inicia la operatoria de ce-
sion del contrato de obra oportunamente adjudica-
do a la empresa Burgwardt & Cia. S.A. “...con €l
proposito de concretar la finalizacion de ambas
obras por considerarse esta alternativa como la més
conveniente...”.

Atenta lo expuesto, en fecha 12-1-01 es suscrito
entrelaDNV, Burgwardt & Cia. SA.y LuisLos SA.
el convenio-marco de cesion del contrato de € ecu-
cién de obra, reglando las condiciones en que ope-
rard la gjecucion de los trabgjos faltantes, y fijando
las pautas a tener en cuenta para la resolucion del
contrato original.
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Sus términos son, entre otros, los siguientes:

— Desistimiento de recursos de reconsideracion
y alzada en subsidio interpuestos contra las reso-
luciones DNV 695/99 y 696/99 (rescision culposa)
contenidas en los expedientes 5.420-Vs/99 y
5.421-Vs/ 99 y las elevaciones a Ministerio de In-
fraestructura dispuestas por resoluciones DNV 404/
00 y 576/00. Ademas se dejan sin efecto dichas res-
cisiones culposas de las obras para permitir la nor-
malizacion de la relacion contractual .

—CesioOn del contrato: a la empresa Luis Losi
S.A., transfiriéndose a ésta todos los derechos, ac-
ciones y obligaciones derivadas del contrato.

—Medicion y ajuste: Consigna que se efectud la
medicion de trabajos ejecutados al 31-10-00 y en
consecuencia se efectud el ajuste emitiéndose los
certificados 33 y 34 [seccién | y |l respectivamente
los montos adeudados por DNV referidos a intere-
ses por mora y a aumento de la alicuota del gasoil
(resolucion 352/99 y 405/99)] seran considerados
como deuda corriente sin sujecion a la ley de emer-
gencia.

— Modificaciones. Burgwardt & Cia. S.A. renun-
cia a reclamo de compensaciones o créditos no cer-
tificados (salvo los indicados).

— Reprogramacion de trabajos sin costos adicio-
nales para las partes.

—Renuncias: Se dejan sin efecto las penalidades
aplicables en caso de rescision, cobro de garantias
u otras sanciones y/o multas s/los contratos,
Burgwardt & Cia. SAA. renuncia a reclamo por da-
flos y perjuicios, gastos improductivos, lucro cesan-
te, a excepcion de los créditos reconocidos en los
términos de este convenio-marco.

—Multas: DNV se compromete a acreditar a fa-
vor de la empresa, los montos descontados de los
certificados de obra en concepto de multas por mora
en la gjecucion de trabajos (se eliminaran de los cer-
tificados 33 y 34 de gjuste seccion | y 11).

2. Contrato de cesion entre Burgwardt & Cia. SA.
y Luis Losi SA.

En forma conjunta a convenio-marco es suscrito
el correspondiente acuerdo de cesion entre la
empresa cedente (Burgwardt & Cia. SA.) y la ce-
sionaria (Luis Losi S.A.), condicionando la transfe-
rencia de los derechos y obligaciones que corres-
ponden al contrato en los términos del convenio
con mas las clausulas siguientes:

—Luis Losi SA. acepta que los créditos anterio-
res a la fecha de cesién seran cobrados integramente
por Burgwardt & Cia. S.A. (certificados de obra, de-
volucion de multas, sustitucion de fondos de reparo,
intereses por mora, y certificados bis de combusti-
bles, estos Ultimos, por aplicacion de resolucion 405/
99 y 352/99, respectivamente.

—La empresa Luis Losi S.A. también asume las
obligaciones referidas a anticipo financiero otorga-

do el 15-4-97 (resolucién 474/97) tomando a su
cargo la devolucion de los saldos aln no reintegra-
dos. Ambos instrumentos son suscritos en un
mismo acto y ad referéndum del administrador
general, €l cual dispone su aprobacion definitiva me-
diante resolucion 351/01 de fecha 12-2-01, lo cual:

— Aprueba la transferencia de contrato.

— Aprueba el convenio-marco y su adenda.

— Acepta el desistimiento de la empresa a sus re-
cursos de reconsideracion y alzada, en subsidio
contra las rescisiones culposas decretadas en su
contra.

—Degja sin efecto dichas rescisiones culposas (re-
solucion 404 (8-5-00).

— Aprueba el plan de trabajos y curva de inver-
siones y acepta el listado de equipos propuestos
por la empresa cedida.

Lo expuesto merece las siguientes observaciones
y comentarios:

1) El expediente se inicia con €l convenio-marco
de cesién, no constan en el mismo actuaciones re-
feridas a la etapa previa.

2) El proposito alegado por la DNV “...con €l
proposito de concretar la finalizacion de ambas
obras...por considerarse esta alternativa como la
més conveniente...” no se encuentra debidamente
fundamentado, es decir la demostracion que esta
cesion constituia la alternativa més conveniente.

3) Las actas de medicion que permitirian deter-
minar el saldo de obra por gjecutar y que origina-
ron los certificados 33 y 34 no se encuentran en el
expediente.

4) Ni e convenio-marco ni el contrato de cesion
propiamente dicho indican cual es el monto com-
prometido en esta transferencia de obra en relacion
al presupuesto establecido, ni tampoco se indica
cud el saldo proporcional de obra faltante de gje-
cucién no obstante ello, surge de nota CAR 416/01
de fecha 6-2-01 donde el BID manifiesta no obje-
cion ala cesion, la siguiente informacion:

—Monto del contrato $ 14.755.684
— Obras fatantes de gjecucion  $ 5.615.370
—Plazo de conclusion total: 15 meses

5) En el acta anexa a contrato de cesién consta
el compromiso de LuisLosi SA. ainiciar ... (fechas
ni aclaraciones de firmas). Sobre el particular, no se
observa en el expediente constancia alguna de cum-
plimiento, es decir, no consta acta de reinicio de obra
con fecha cierta de toma de posesién de la mismay
el comienzo de los trabajos en virtud del contrato
cedido.

6) En € convenio-marco DNV se compromete a
acreditar a favor de la empresa cedente, los montos
descontados de los certificados de obra en concep-
to de multas por mora en la gecucion de trabajos
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eliminandolas de los certificados 33 y 34 de gjuste.
La AGN no ha tenido constancia en el expediente
de esta situacion.

7) Con caracter previo a contrato de cesion, las
areas técnicas no se habian expedido sobre los as-
pectos econémicos y juridicos de la transferencia.
El informe de asuntos juridicos, mediante el cua esta
reparticion se expide acerca de las condiciones acor-
dadas para la transferencia de contrato lleva fecha
29-1-01, y el dictamen emitido por la Subgerencia
Contabilidad y Finanzas al momento de evaluar la
situacion patrimonial de la empresa cedida, Ileva fe-
cha26-1-01.

8) Se observa que atento a la rescision culposa
del contrato con Burgwardt & Cia. S.A. dispuesta
por DNV el 10-11-99 transcurre un lapso de 1 afio y
3 meses aproximadamente hasta el momento en que
se aprueba el convenio de cesién a favor de la em-
presa Luis Losi S.A., tiempo en el cua la entidad
pudo haber compulsado razonablemente una nue-
va convocatoria y llamado a licitacion, a fin de con-
seguir celeridad en las resoluciones y evitar demo-
ras en la consecucion de la obra. Esto es asi
teniendo en cuenta que €l procedimiento licitatorio
original demandé aproximadamente 6 meses (la mi-
tad del tiempo transcurrido) y asi lo habia ordena-
do la resolucion 695/99 (la obra habria estado para-
lizada desde junio de 1999, hasta que es cedida a
LuisLosi SA. en enero de 2001).

9) Si bien, seglin consta en el expediente, la DNV
solicitd determinada documentacion empresarial a
Luis Losi S.A., la misma no incluye toda la docu-
mentacion actualizada necesaria para una precalifi-
cacion. Si bien y atento a que la empresa cedida
particip6é de la licitacién originaria, y resulté
precalificada (elegible), se observa que desde la
preseleccion efectuada en octubre de 1996 hasta la
fecha en que opera dicha transferencia (12-1-01)
transcurrié un plazo de 4 afios aproximadamente.

10) No se observa en el expediente documento
especifico suscrito por la empresa (Burgwardt & Cia.
S.A.) donde desista de los reclamos impetrados con
carécter previo a la firma del convenio, siendo que
el dictamen de Juridicos de fecha 29-1-01 opiné res-
pecto a la cesion, que “... debera procederse, pre-
vio a €llo (la aprobacion de la cesién) a la acepta-
cion de los desistimientos de la empresa cedente
dejando sin efecto las resoluciones aludidas...”.
Este compromiso solo consta en el convenio-mar-
co, clausula segunda.

11) Siguiendo esta instancia, verificd que no hay
constancias en el expediente analizado en cuanto a
la notificacion debida a ministerio con motivo del
desistimiento de los recursos que delimitaron su in-
tervencion. Es decir, no hay constancias que se haya
dado vista para que €l organismo tome conocimiento
del desistimiento de los reclamos compulsados por
la contratista, l0os que dieron causa a su interven-
cion como oOrgano de alzada competente. A mas y

sin perjuicio de avance en el andlisis efectuado en
la alzada sobre la cuestiéon planteada, se sefida que
a la fecha en que opera la cesiéon no existia un pro-
nunciamiento formal (oficial) y definitivo de este mi-
nisterio. Esta situacion permite determinar que a la
fecha en que opera la aceptacion del desistimiento
de recursos a la empresa (12-2-01), el 6rgano supe-
rior mantenia alin bajo su estudio (con pronuncia-
miento inminente) una causa devenida abstracta en
los hechos (para el ministerio).

Adenda al convenio de cesion y su contrato:

En seguimiento de lo observado ut supra, cons-
ta en el expediente con fecha 31-1-01 la suscripcion
de una addenda modificatoria a convenio de cesion
en su clausula quinta, con base en observaciones
del area de Juridicos de DNV. La misma establecio
“...que la liquidacion correspondiente al reconoci-
miento de intereses por mora en el pago de certifi-
cados de obra, se efectuara conforme a la metodo-
logiade calculo que ...integralaresolucion AG. 405/
99 —(intereses por mora en el pago de certificados)—
mortificandose en consecuencia lo convenido en la
clausula quinta ... por lo que los certificados bis a
que alude dicha clausula se refieren exclusivamen-
te a los créditos resultantes de la aplicacion de la
resolucién AG. 352/99” (incremento de la alicuota so-
bre gasoil). En este punto se efectlian las siguien-
tes observaciones:

Segun CAR 416 del 6-2-01 el BID manifiesta su
no objecién a la cesion del contrato, detallando la
némina de documentos respaldatorios de la opera-
cion que fueron sometidos a su consideracion por
este motivo. Dicha némina no incluye la adenda.
Asimismo, la nota de elevacion que origina dicha
CAR no consta en autos, sin embargo se consigna
en ella que es en respuesta a “...carta 802 del 25 de
enero pasado mediante la cual solicita conformi-
dad... alacesion...”.

Considerando la cronologia de los actos adminis-
trativos, a saber:

— Convenio-marco de cesion - Contrato de cesion
12-1-01.

— Notade elevacion al BID 25-1-01.

—Adenda a convenio 31-1-01.

— CAR no objecion ala cesion 6-2-01.

— Resolucién aprobatoria (351/01) 12-2-01.

Seguin constancias del expediente bajo andlisis,
|a existencia de la adenda en cuestion, no ha sido
sometida a consideracion del BID, puesto que no
hay documentos que permitan comprobar su eleva-
cion, ni tampoco nota CAR alguna que manifieste
no objecion a la modificatoria.

F. Expediente 5.712/01: segunda modificacion de
obras y ampliacién del plazo de obra:

— Con fecha 18-7-01 lajefatura del 5° distrito —Sal-
ta— eleva a consideracion de la Gerencia de Obras
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y Servicios Viaes la documentacion correspondien-
te a la segunda modificacién de obras, estimando
convenientes las razones técnicas y econémicas que
avalan los cambios aintroducir. Asimismo indica que
“se conform6 con la contratista el respectivo con-
venio el cua se eleva ad referéndum del sefior ad-
ministrador”.

—La modificacion obedecié a la necesidad de
gjustar varios rubros contractuales a las reales ne-
cesidades de obra y crear nuevos rubros requeri-
dos para dar continuidad a la gjecucion del proyec-
to.

—Asi, afojas 13 luce el convenio suscrito € 19-
7-01 entre €l jefe del 5° distrito - Salta (int.), ingenie-
ro Elias Cerezo, y la contratista Luis Losi SA., re-
presentada esta Ultima por el ingeniero Gabriel Losi
SA. En é refiere —entre otros— a los siguientes pun-
tos:

1. Se mantienen los precios en los item indica-
dos, cuyas cantidades sufren variaciones superio-
res a 20 % respecto de las previstas en el contrato
original.

2. Se crean nuevos item.

3. El contratista renuncia a su derecho de recla-
mo por indemnizaciones y/o gastos improductivos
respecto de variaciones (volumen de ejecucion, am-
pliacion de plazo, etcétera).

4. Se amplia el plazo de gecucion en 15 meses a
partir del 21-2-01 (reiniciacion de trabajos), vencien-
do el mismo el 20-5-02. Se aclara que |os precios se-
ran gustados de acuerdo a resolucion 352/99.

—Mediante CAR 3.044/01 de fecha 21-8-01 el BID
manifiesta no objecién respecto de la modificacion
de obra y los documentos respaldatorios sometidos
a su consideracion.

— Seguido consta a fojas 94, la suscripcion de una
adenda en fecha 28-9-01 entre DNV y LuisLos S.A.
como complementaria del convenio suscrito el 19-
7-01, en la cua se pacta una neutralizacion del pla-
zo entre el 29-9-99 y el 20-2-01, libre de penalidades
para las partes.

— Finalmente, en fecha 1-10-01, instrumentada
mediante resolucion 168/01 se aprueba la segunda
modificacion de obras en |los siguientes términos:

—Mayor costo de obras a gjecutar $ 1.182.516,42.

—Monto total del rubro Obras a ejecutar
$ 15.938.200,80.

—Ampliacion de plazo 15 meses (20-2-02) desde
lafecha de reinicio de obras (21-2-01).

— Aprueba la neutralizacion e el 29-9-99 y el 20-
2-01.

— Se aprueba €l convenio, plan de trabgjos e in-
versiones, los andlisis de precios y las especifica-
ciones técnicas propuestas.

Conforme €l andlisis de la documentacion referi-
da la AGN efectla las siguientes observaciones y
comentarios:

1) Suscripcion del convenio Este fue suscrito por
el jefe del 5° distrito en representacién de DNV, sien-
do que en oportunidad de la modificacién de obra
suscribe el gerente de Obras y Servicios Viales.

2) Adenda al convenio - Neutralizacion de plazo
de obra:

La adenda complementaria a convenio, que acor-
d6 una neutralizacion del plazo entre el 29-9-99 y el
20-2-01, fue suscrita con caracter retroactivo abar-
cando un periodo de tiempo en el cua alin era con-
tratista Burgwardt & Cia. S.A., por cuanto la resci-
sién de su contrato opera con fecha 10-11-99
(resolucién 695/99). No obstante ello surge de los
considerandos de la resolucion aprobatoria que “...a
consecuencia de la paralizacion de las tareas por
parte de la contratista, posterior a la rescision del
contrato y €l tiempo que demandaron las tratativas
de su transferencia, resulta equitativo neutralizar el
plazo transcurrido desde el dia posterior a la fecha
del dltimo vencimiento contractual (29-9-99) hasta
el dia anterior a la fecha de reinicio efectivo de las
obras (20-2-01) - libre de penaidades...”

No hay constancia suficiente en el expediente que
acredite la no objecion del BID a dicha neutraliza-
cion, por cuanto conforme a la siguiente secuencia
de actos administrativos, no fue la adenda someti-
da a su consideracion. A saber:

Convenio 22 modificacion.................. 19-7-01
NO 0bjecion BID ......cccccevvevveeerienenen, 21-8-01
Adenda al convenio modificado ....... 28-9-01
Resolucion aprobatoria ...........cc.e.... 1-10-01

3) Asimismo, lanota CAR 3.044/01 (21-8-01) don-
de el BID manifiesta no objecion a la 22 modifica-
cion de obra instruyé a elevar para su “...registro
copia de la documentacion adicional que se suscri-
ba entre la DNV y € contratista para formalizar esta
modificacion contractual...”, agregando que “...has-
ta la fecha no han recibido documentacion referen-
te alamodificacion 1”. Se verifica que no hay cons-
tancias en el archivo analizado que acrediten la
elevacion de esta documentacion tal como fuera re-
querida por e banco.

4) No se consider6 el acortamiento de plazos
acordado para un tramo en particular, en oportuni-
dad de otorgarse €l anticipo financiero.

5) Existe una contradiccion en la resolucion 168/
01 respecto de la fecha de finalizacion de la obra,
ya que segun los considerandos se expresa “con
vencimiento 20 de mayo de 2002”, mientras que en
el articulo 4° establece “fijando su vencimiento para
el 20 de febrero de 2002".

6) Teniendo en cuenta las razones expuestas
para esta segunda modificacion de obra, “ésta sur-
ge ante la necesidad de ajustar algunos item con-
tractuales a las reales necesidades de obra y crear
nuevos rubros requeridos para dar continuidad a
las tareas previstas’ se observa que las mismas pu-
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dieron y debieron ser detectadas a momento de la
cesion del contrato ya que se fundan en razones
preexistentes a ese momento y/o que pudieron ser
evaluadas a esa instancia. Maxime teniendo en
cuenta que en el convenio marco de cesion se es-
tablecio (clausula séptima) la reprogramacion del
plan de trabajos sin costos adicionales para ningu-
na de las partes.

Analisis de pagos
Ejecucion de obras BID:

Expediente 3.689/96 - Ruta nacional 34 - Tramo:
Antilla-Rosario de la Frontera - Seccion: | -
Contratista: Luis Losi SA. - NIC 132:

Observaciones:

(1) Ha podido observar que la retencién del VA
correspondiente al certificado 39 por $ 2.159,70 hasido
liquidada y pagada por la DNV con fuente 22; sin em-
bargo se encuentra contabilizada y justificada por la
Unidad Coordinadora a BID con fuente 11.

(2) Segun reza la factura B1-528 correspondien-
te a certificado de obra 44 la fecha de confeccion
es el 2-9-02; sin embargo |a misma se encuentra con-
tabilizada con fecha 2-10-2002. Asimismo €l tipo de
cambio utilizado por la UC-BID ($ 3,74 por u$s 1)
no se corresponde con el de la fecha de la factura
($3,63 por u$s 1).

(3) Certificado de obra 42: en el recibo 04-091,
correspondiente al pago con LECOP (aporte local),
no se indica el de orden de entrega. Seglin extracto
de la cuenta 3.434/70 el mismo es 837563.

(4) En todos los certificados de obra analizados
(certificados 39 a 44, ambos inclusive) la firma del
gerente de Obras y Servicios Viales no posee fe-
cha, 1o cua no permite determinar el momento en
gue se aprueba el mismo. Asimismo la firma del re-
presentante técnico fue efectuada, en todos los ca-
SOS, CON reservas.

(5) Los pagos contabilizados durante €l gercicio
auditado fueron realizados con atrasos, respecto del
vencimiento de los certificados, que van desde 190
hasta 441 dias.

(6) Respuesta a la circularizacion del contratista:

a) El nimero de pdliza correspondiente a la sus-
titucion del fondo de reparo del certificado de obra
39 informado por el contratista (705693) no se co-
rresponde con el indicado en la liquidacion C-41
(705593).

b) El nimero de podliza correspondiente a la sus-
titucion del fondo de reparo del certificado de obra
40 informado por €l contratista (705693) no se co-
rresponde con el indicado en la liquidacion C-41
(706327).

c) La fecha de pago correspondiente al recibo
19301 informada por la contratista (4-11-2002) no se
corresponde con la indicada en la copia del recibo
tenido alavista (27-11-2002).

Expediente 7.155/00 - Ruta nacional 9 - Tramo:
San Andrés-Tucuman - Seccion: Puente Lucas
Cordaba - Contratista: Paschini Construcciones
(UTE) - NIC 130:

Observaciones:

(1) ElI nimero de expediente de la liquidacion
(C-41) correspondiente a la fuente 11 del certifica-
do 8 se encuentra enmendado sin salvar.

(2) Segun extracto cuenta 3.434/70 (LECOP) el
nimero de orden de entrega correspondiente a los
certificados 5 y 6 (aporte local) es 285280 debitado
el 24-6-02 por lecop 141.479,00. En €l recibo del pro-
veedor no consta en nimero de orden de entrega
mientras que el nimero de orden indicado en el C-41
en forma manuscrita es 285277.

(3) Los pagos contabilizados durante el gercicio
auditado fueron realizados con atrasos, respecto del
vencimiento de los certificados, que van desde 2
hasta 294 dias.

(4) En los certificados de obra 5 a 10, ambos in-
clusive, y 16 a 18 la firma del gerente de Obras y
Servicios Viales no posee fecha, 1o cual no permite
determinar el momento en que se aprueban los mis-
mos. Asimismo en los certificados 5 a 10, 17, 20 y
21 la firma del representante técnico tampoco po-
see fecha.

(5) Hapodido observar quelafacturapor $4.911,51
correspondiente a certificado 10 (B 01-010) de fe-
cha 7-1-2002 ha sido contabilizada con tipo de cam-
bio 1,40. Sin embargo segun consta en la nota CAR
819/2002 del 22-3-2002 €l tipo de cambio a utilizar
hasta el 10 de enero de 2002 esu$s1=$ 1.

(6) No hatenido ala vista € nimero de pdliza a
través de la cual se sustituye el fondo de reparo
correspondiente al certificado 17 por $ 3.107,31.

(7) Ha podido observar que en la justificacion
100 se ha indicado en forma errénea el nimero de
certificado pagado (dice 9 cuando debe decir Dev.
FR Certificado 9).

(8) Respuesta a la circularizacion:

a) Segun surge de la documentacién de respal-
do tenida a la vista el total de retenciones impo-
sitivas correspondientes al certificado 17 es de
$9.039,49 (IVA $8.625,89 y ganancias $ 413,60); sin
embargo seguin respuesta del contratista las mismas
ascienden a $9.578,78, surgiendo una diferencia de
$539,20.

b) Ha podido observar diferencias entre las fe-
chas, informadas por el contratista y las que sur-
gen de la documentacion de respaldo.

Expediente 5.250/00 - Ruta provincial 13 - Tra-
mo: Paso de los Oscares-Las Abras - Seccion: |
- Contratista: Mijovi SR.L. - NIC 116:

Observaciones:

(1) Ha podido observar que las liquidaciones
(C-41) correspondientes a los certificados 5 a 10,
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ambos inclusive, indican erréneamente como fecha
de vencimiento 31-5-2002.

(2) Ha podido observar que en la justificacion
10.2 se haindicado en forma errénea el nimero de
certificado pagado (dice 2 cuando debe decir 4).

(3) Ha podido observar que el certificado de obra
1 ha sido liquidado (C-41) y justificado como certi-
ficado 16.

(4) Ha podido observar que las liquidaciones
(C-41) correspondientes a los certificados 5 a 8, am-
bos inclusive, son anteriores a la fecha de factura,
a saber: fecha de liquidaciones. Fecha de facturas
15-7-2002 19-7-2002.

(5) Los pagos contabilizados durante €l gercicio
auditado fueron realizados con atrasos, respecto del
vencimiento de los certificados, que van desde 91
hasta 316 dias.

(6) En todos los certificados de obra analizados
(certificados 1 a 10, ambos inclusive) las firmas del
gerente de Obras y Servicios Videsy del represen-
tante técnico no poseen fecha, lo cual no permite
determinar el momento en que se aprueba el mismo.

(7) No hatenido alavista el certificado de exen-
cién en laretencion del 1VA.

Expediente 5.027/00 - Ruta nacional N° 34 - Tra-
mo: Pichanal-Tartagal - Seccion: - Sector Bajo
Galarza Contratista: Hidraco SA. NIC 109:

Observaciones:

(1) Laliquidacién (C-41) correspondiente a los
certificados 8 y 9 (3-5/2-002) es anterior a la fecha
de las respectivas facturas (14-5-2002).

(2) Ha podido observar que la retencion del VA
correspondiente a los certificados 5, 6 y 7 por
$6.139,03, 9.694,97 y $ 15.830,49 respectivamente,
han sido liquidadas y pagadas con fuente 22 y con-
tabilizadas y justificadas a BID con fuente 11.

(3) No hatenido alavista el certificado de exen-
cion correspondiente a la retencion del sistema Gni-
co de la seguridad social.

(4) Los pagos contabilizados durante €l gercicio
auditado fueron realizados con atrasos, respecto del
vencimiento de los certificados y que van desde 219
hasta 287 dias.

(5) En todos los certificados de obra analizados
(certificados 5 a 10, ambos inclusive) lafirma del ge-
rente de Obras y Servicios Viales no posee fecha,
lo cual no permite determinar el momento en que se
aprueban los mismos.

(6) Justificaciones de gastos:

a) Ha podido observar que en la justificacion
100 se ha indicado en forma errénea el nimero de
certificado pagado (dice 3 cuando debe decir 6).

b) Ha podido observar que en la justificacion
102 se ha indicado en forma errénea el nombre del
contratista, dice Bosetti y Cia. cuando deberia de-
cir Hidraco SAA.

(7) Respuesta a la circularizacion:

a) En la respuesta del contratista no se han in-
formado los nimeros de podliza a través de las cua
les se sustituyen los fondos de reparo.

b) Han podido observar diferencias entre las fe-
chas informadas por el contratista y las que surgen
de la documentacion de respaldo tenida a la vista.

Ejecucion de obras BEI:

Expediente 2.733/97 - Ruta nacional 14 - Tramo:
Empalme ruta 117-Guaviravi - Contratista:
Vialmani SA.:

Observaciones:

(1) El certificado de obra 24 posee una fecha de
medicidn inexistente (31-9-2001).

(2) Se pudo observar que los certificados 24 y
25 fueron abonados con anterioridad al certificado
23.

(3) En todos los certificados de obra analizados
(certificados 21 a 25, ambos inclusive) la firma del
gerente de Obras y Servicios Viales no posee fe-
cha, 1o cual no permite determinar el momento en
gue se aprueba el mismo.

(4) Las retenciones impositivas correspondientes
al certificado 22 por $101.520,97 fueron liquidadas
y abonadas con fuente 22; sin embargo ha podido
observar que las mismas han sido justificadas al BEI
con fuente 11.

(5) Respuesta a la circularizacion:

a) Segun surge de la documentacion de respal-
do (autorizacién de pago 2256) el importe corres-
pondiente a la fuente 22 del certificado 25
($92.813,36) fue abonado con fecha 3-7-2002; sin
embargo segun la respuesta de la contratista el mis-
mo fue cobrado con fecha 17-1-2002.

b) En la respuesta no se han discriminado las re-
tenciones impositivas incluidas en los pagos, como
asi tampoco se sefida los nimeros de pdliza a través
de las cuales se sustituyeron los fondos de reparo.

(6) Los pagos contabilizados durante el gercicio
auditado fueron realizados con atraso, respecto del
vencimiento de los certificados, de hasta 290 dias.

Coordinacion y administracion:
Observaciones:

(1) Hapodido observar que la factura C 0-136 co-
rrespondiente a pago de diciembre de 2001 de fe-
cha2-1-2002 fue contabilizadapor laUC-BID au$s 1
= $1; sin embargo €l tipo de cambio aplicable a esa
fechaerau$s1=9$1.

(2) Las facturas correspondientes a diciembre
2001 y enero 2002 no detallan periodo al cual co-
rresponden los honorarios.

(3) No ha tenido a la vista el pago de autono-
mos de un consultor correspondiente a los perio-
dos enero, febrero y abril de 2002.
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(4) Informes:

a) No ha tenido a la vista la aprobacién del in-
forme de avance correspondiente a febrero/2002.

b) Ha podido observar que la fecha de presen-
tacion del informe final (20-2-2002) es anterior a la
fecha de presentacion del informe de avance corres-
pondiente a febrero (21-2-2002).

¢) Los informes correspondientes a los pagos del
gjercicio auditado no poseen recepcion por parte de
la unidad coordinadora.

Estudios y disefios:
BID - Consultora Oscar G. Grimaux y Asoc. SA.T.:
Observaciones:

(1) Segln extracto cuenta 3434/70 (LECOP) € de
cheque correspondiente al certificado 5 (fuente 11)
es 837515 debitado el 20-9-2002 por lecop 3.289,00.
Sin embargo en el recibo del proveedor el nlimero
de orden de entrega indicado es 837503.

(2) Ha podido observar que la factura (B 01-274)
correspondiente a certificado 5 de fecha 16-8-2001
ha sido contabilizada con fecha 2-1-2002.

(3) Informes: no ha tenido a la vista la recepcion
de la unidad coordinadora del informe correspon-
diente al sexto pago aprobado por la Gerencia de
Obrasy Servicios Vialesel 16-8-2001 por $ 71.390,98.

Supervision de obras BEI:
latasa - Ungaro, Ale Ortiz y Asociados:
Observaciones:

(1) En laliquidacion C-41 correspondiente a la
cuota 24 la fecha de vencimiento se encuentra en-
mendada sin salvar.

(2) El nimero de expediente correspondiente a
las cuotas 21 y 22 segln liquidacion C-41 es 7642/
01 y 7643/01, respectivamente, mientras que en la
base de datos (movimiento financiero) se encuen-
tran expresados como expedientes 7.643/01 y 7.642/
01 respectivamente.

(3) Los pagos contabilizados durante €l gercicio
auditado fueron realizados con atraso, respecto del
vencimiento de los certificados, que van desde 41
hasta 308 dias.

(4) Informes: respecto de los informes se pudo
observar:

a) Los informes de avance correspondientes a
julio y agosto de 2001 poseen la misma fecha de
presentacion (13-8-2001).

b) Con respecto a informe final no ha tenido a
la vista la fecha de presentacién como tampoco la
fecha de recepcion por parte de la unidad coordi-
nadora.

¢) Los informes de avance correspondientes a
los pagos realizados en €l gjercicio auditado (mayo
a septiembre de 2001) no poseen fecha de recep-
cion por parte de la unidad coordinadora.

Respuesta a la circularizacion:
Observacion:

Han podido observar diferencias entre los impor-
tes informados por la Gerencia de Administracion
y los informados por la unidad coordinadora, a
saber:

Obras FTN:

Total FTN segun registro analitico. $ 201.595,31
Total FTN segln respuesta

Gerencia Administrativa ................ $ 274.893,18
Diferencia.....ccccocevevevevieseseseenn $ 7329787
Obras BEI:
Total BEI segln base de datos ....... $ 607.656,10
Total BEI segln respuesta
Gerencia Administrativa ................ $ 506.135,13
Diferencia....ccccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. $ 101.520,97
Obras BID:
Total BID segun base de datos....... $5.874.815,55
Total BID segln respuesta
Gerencia Administrativa ................ $5.479.302,74
Diferencia....ccccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn $ 39551281

Durante la tarea de campo se solicité ala UC-BID
la conciliacion de dichas cifras con el fin de deter-
minar a qué se deben las diferencias antes mencio-
nadas.

Informacion financiera complementaria
Observacion:

Ha podido observar que existen diferencias en-
tre la planilla anexa a los estados financieros “Con-
trol de gestion” y la documentacién de respaldo te-
nida a la vista (contratos y enmiendas).

Atraso en los pagos:
Observacion:

Ha podido observar que la DNV no efectla en
forma homogénea los pagos a los contratistas. Se-
gun surge de la muestra analizada, a igual periodo
certificado y a similar fecha de presentacion de fac-
tura, existen atrasos muy dispares ya que mientras
a una contratista se le paga con un atraso de 68
dias a otra se le abona el mismo certificado con 391
dias de atraso.

Justificaciones de anticipos de fondos:
Observacion:

Se pudo verificar que para confeccionar las justi-
ficaciones de fondos remitidas a BID se vuelven a
cargar los datos ya que las mismas no estan inte-
gradas a sistema contable/base de datos.
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Base de datos:
Observacion:

La UCP lleva un registro extracontable (base de
datos) en pesos y en ddlares. De dicha base de da-
tos se emiten varios listados (reportes) como “mo-
vimiento financiero” y “asientos generados por Or-
denes de pago” que muestran en forma analitica los
montos devengados (facturas) y pagados (AP) por
cada NIC (contratista/proveedor), de esta manera
dichos listados se constituyen en los principales
auxiliares de las cuentas de inversion.

Al efectuar la carga de las facturas (devenga-
miento de cuenta de inversion) en pesos, automati-
camente el sistema efectla la valuacién en délares
al tipo de cambio de la fecha de las mismas. Al efec-
tuarse el pago, contablemente el valor activado
oportunamente a la cuenta de inversion se gjusta
autométicamente a valor de la cotizacion del dolar
vigente a dia anterior a la fecha de pago (tal como
lo requiere la normativa del BID).

Sin embargo este guste contable no se reflgja en
los listados emitidos desde |a base de datos, por 1o
tanto los mismos siguen manteniendo en dolares el
valor vigente a la fecha de facturacién. Por lo ex-
puesto precedentemente la informacion en doélares,
en aquellos casos en que las facturas fueron can-
celadas, contenida en los listados mencionados
queda obsoleta, lo cual dificulta el andlisis con in-
formacion contable en dolares.

De esta manera la UCP no cuenta con un regis-
tro analitico de las inversiones en dolares adecua-
damente actualizado.

Neutralizaciones y ampliaciones:
A. Observaciones generales:

1. En todos los casos analizados se pudo obser-
var que los convenios de neutralizacién fueron ce-
lebrados con posterioridad a la entrada en vigencia
del plazo neutralizado.

2. En todos los casos analizados se pudo obser-
var que las resoluciones del administrador general
gue aprueban los convenios de neutralizacion fue-
ron suscritas con posterioridad a la entrada en vi-
gencia del plazo neutralizado e incluso, en algunos
casos, con hasta cuatro meses posteriores a la fi-
nalizacion del periodo de neutralizacion.

3. No se tuvo alavistala no objecién del BID a
los convenios de neutralizacion y de ampliacion de
los plazos contractuales de los contratos incluidos
en la muestra.

4. En dos casos se ha podido observar que las
razones de ampliacion del plazo o neutralizacion se
debieron a “restricciones presupuestarias invoca-
das por la contratista”, al respecto no ha tenido
constancia de la aplicacion de multas a la contratis-
ta por parte de la DNV ya que segun el pliego de
bases y condiciones generales y particulares para

la licitacion de obras viales 2000, seccién 3A, pun-
to 43.1, “El incumplimiento del plan de trabajos y/o
del plazo de gecucion dara lugar a la aplicacion au-
tomética de multas...”.

B. Observaciones particulares:

1. Expediente 6.804/00 - Ruta nacional 98 - Tra-
mo: Iimite con Santa Fe-Bandera - Seccion:
km 200,79-km 226,67 - Contratista: Vialbaires
SA. - NIC 120:

Respecto de los plazos contractuales se pudo ob-
servar:

a) El plazo de obra original contratado fue de 10
(diez) meses. Inicio: 21-3-2001 - Finalizacion previs-
ta: 21-1-2002.

Con fecha 12-6-2001 se convino ampliar €l plazo
contractual en 1,5 mes, llevando la fecha de termi-
nacion al 8-3-2002. El convenio fue aprobado con
posterioridad (4 meses) por resolucion 257/01 del
17-10-2001.

b) Con fecha 7-2-2002 se convino neutralizar el
plazo de obra por el término de 120 dias (desde el
1-12-2001y el 31-3-2002). Laneutralizacion fuelle-
vada a cabo “...por las condiciones adversas para
la prosecucién de los trabajos como consecuen-
cia de las limitaciones presupuestarlas esgrimidas
por la contratista y los anegamientos y humedad
excesiva causados por los fendmenos de orden
climatico...”. Dicho convenio fue aprobado por re-
solucion 599/2002 de fecha 26-7-2002, es decir que
la neutralizacion fue aprobada cuatro meses des-
pués de finalizada. Se pudo observar que la neu-
tralizacion fue convenida dos meses después de
iniciada.

¢) Con fecha 26-7-2002 se aprueba a través de la
resolucion 600/2002 el convenio de neutralizacion
por 4 meses (entre el 1-4-2002 y el 31-7-2002), tras-
ladando el vencimiento del plazo contractual a 30-
11-2002. No hatenido ala vistatal convenio. Al res-
pecto se observa que la fecha de inicio fue el
21-3-01 con una duracion de 10 meses, luego am-
pliado en 15 meses, y con dos neutralizaciones que
van del 1-12-01 & 31-7-02 con lo cual, la nueva fe-
cha de finalizacién de los trabajos deberia ser 6-11-
02 y no 30-11-02 como reza la citada resolucién. Asi-
mismo la neutralizacién del plazo fue aprobada por
el administrador general cuatro dias antes de finali-
zado dicho plazo.

d) Con fecha 12-8-2002 se firma, ad referéndum
del administrador general, un convenio a través del
cual se amplia el plazo contractual en 5 meses lle-
vando la fecha de finalizacion del 8-3-2002 a 22-6-
2003, que segun el mismo cita: “Teniendo en cuen-
ta el periodo de neutralizacion entre el 1-12-2001 y
el 14-10-2002". Al respecto no ha tenido a la vista
la resolucién aprobatoria a mencionado convenio.
A su vez no ha tenido a la vista copia del convenio
y resolucion aprobatoria correspondientes a la neu-
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tralizacion del plazo que va desde el 1-8-2002 a 14-
10-2002.

€) Segun certificado de obra 21 de fecha de me-
dicién 29-11-2002 la obra continta neutralizada. Al
respecto no se tuvo a la vista constancia de las cau-
sas (imputables 0 no a la contratista) por las cuales
el plazo de finalizacion de obra previsto originalmen-
te para el 21-1-2002 se extendi6 hasta € 22-6-2003
(1 afio y 5 meses méas) maxime tratandose de una
“obra de emergencia’.

2. Expediente 5.027/00 - Ruta nacional 34 - Tra-
mo: Pichanal-Tartagal - Seccién: | sector Bajo
Galarza - Contratista. Hidraco SA. NIC 109:

Respecto de los plazos contractuales pudo ob-
servar:

a) El plazo de obra original contratado fue de 12
(doce) meses.

Con fecha 21-6-2001 através de laresolucién 743/
2001 se aprobd con posterioridad el convenio de
neutralizacion del plazo contractual por €l término
de 30 dias (por la emergencia meteorolégica de la
provincia), trasladando el vencimiento a 15-3-2002
y fijando como nueva fecha de inicio de los traba-
jos el 15-3-2001. No tuvo a la vista el convenio a
que hace mencion dicha resolucion.

b) Con fecha 7-8-2001 a través de la resolucion
1.063/2001 se aprobd el 2° convenio de neutraliza-
cion del plazo contractual por €l término de 25 dias
(por la emergencia meteoroldgica de la provincia),
trasladando el vencimiento al 8-4-2002 y fijando
como nueva fecha de inicio de los trabgjos el 17-4-
2001.

No tuvo a la vista el convenio a que hace men-
cion tal resolucion; neutraliza periodo del 23-3-2001
al 16-4-2001, por lo tanto la resolucién que la aprue-
ba es 4 meses posterior a la finalizacion del plazo
neutralizado.

c) Después del certificado 10 se encuentra archi-
vado el 13 (fecha de medicion 30-3-2002); no ha te-
nido a la vista los certificado de obra 11 y 12. Cabe
aclarar que entre el certificado 10 y e 13 no se re-
gistra avance de obra. A su vez no tuvo alavista el
convenio y resolucion aprobatoria a dicha neutrali-
zacion.

d) No constan los motivos por los cuales una
obra de emergencia que debia realizarse en 12 me-
ses con una finalizacion prevista inicialmente para
el 15-2-02 posee al 29-6-2002 (certificado de obra 16)
un avance de obra solo del 34,67 %.

3. Expediente 7.155/00 - Ruta nacional 9 - Tramo:
San Andrés-Tucuman - Seccion: Puente Lucas
Cérdoba - Contratista: Paschini Construcciones
(UTE) - NIC 130:

Respecto de los plazos contractuales se pudo ob-
servar:

a) El plazo de obra original contratado fue de 12
(doce) meses.

Con fecha 13-6-2001 (tres meses posterior a la
neutralizacion) a través de la resolucion 685/2001 se
aprobo e convenio de neutralizacion del plazo con-
tractual por el término de 23 dias (por la emergencia
meteoroldgica de la provincia), trasladando el ven-
cimiento a 15-3-2002 y fijando como nueva fecha
deinicio de los trabgjos el 15-3-2001. No ha tenido
alavista el convenio a que hace mencion tal reso-
lucion.

b) Por medio de la resolucion 369/2002 se aprue-
ba el acta de neutralizacion del plazo contractual por
el periodo comprendido entre el 20-12-2001 y €l 30-
3-2002, trasladando €l vencimiento al 9-7-2002 y fi-
jando como nueva fecha de inicio de los trabajos el
31-3-2002; al respecto se puede observar que la neu-
tralizacion es por 3 meses y 10 dias con lo cua la
nueva fecha de finalizacion prevista seria €l 25-6-02
y no el 9-7-02 segln reza la resolucion mencionada.
Al respecto no ha tenido a la vista la fecha de la
presente resolucion como tampoco el convenio al
que hace mencion tal resolucion.

¢) Con fecha 30 de marzo de 2002 se firmo (ad
referéndum del administrador general) la addenda
para prorrogar la neutralizacion del plazo de obra
por 60 dias. La misma fue aprobada por resolucion
457/2002 con fecha 10-6-2002 una vez vencido di-
cho plazo.

d) Segun convenio entre la DNV y la provincia
de Tucuman celebrado el 21-5-2002:

—La DNV contindia con la aprobacién y certifica
cion de los trabgjos, con un plazo de gecucion de
8 meses contados a partir de la fecha de suscrip-
cion del acta de reinicio.

— Laprovincia de Tucuméan se compromete a abo-
nar los certificados emitidos desde el proximo libra-
do con posterioridad al convenio y al acta de
reinicio, hasta la finalizacion de las obras (hasta
$ 1.600.000,00). La provincia efectivizara el pago de
cada certificado hasta un monto neto (correspon-
diendo ala DNV € depdsito de las retenciones) de
$200.000,00 (30 % en BOCADE y el resto en
LECOP). La obra pendiente de gecucion a 28-12-
2001 espor $ 996.562,98.

Con fecha 3-6-2002 se firmd el acta de reinicio de
obra.

€) Por medio de la nota CAR 3250/2002 del 10-9-
2002 el banco expresa que no tiene objeciones al
convenio de reinicio de obra suscrito entre la DNV
y la provincia de Tucuman el 21-5-2002, excepto en
sefialar que ese convenio no hace mencion a prés-
tamo BID que financia la obra ni a las condiciones
de dicho financiamiento. No tuvo a la vista la no
objecion definitiva por parte del banco.

f) No ha tenido a la vista la adenda correspon-
diente a la segunda modificacion de obra.

g) La obra de emergencia originalmente prevista
y contratada para ser efectuada en 12 meses posee,
al 31-12-02, como fecha de finalizacion prevista el
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3-2-2003 (1 afio y 11 meses), con una gjecucion efec-
tiva (descontando el tiempo en que la obra estuvo
neutralizada) de obra de 17 meses y 5 dias (entre €l
15-3-01y el 20-12-01 y entre el 3-6-02 y el 3-2-03).
Teniendo en cuenta lo sefialado y maxime que a 20-
12-01 (certificado 10) se encontraba ejecutado €l
69,21 % de la obra, no constan los fundamentos de
la necesidad de ocho meses de gjecucion para €l
30,79 % de obra restante, ni la copia del nuevo plan
de trabgjos.

4. Expediente 5.250/00 - Ruta provincial 13 - Tra-
mo: Paso de los Oscares-Las Abras - Seccion: |
- Contratista: Mijovi SR.L. - NIC 116:

Respecto de los plazos contractuales pudo ob-
servar:

a) Hatenido a la vista un convenio celebrado
ad referéndum del administrador general entre el jefe
del 16 distrito de Santiago del Estero y la contratis-
ta por medio del cual se convino incrementar el pla
zo contractual en 6 meses a contar desde la fecha
de vencimiento del plazo contractual, el 2-7-2002,
trasladando la fecha de finalizacion de la obra a 2-
1-2003.

Respecto del convenio tenido a la vista pudo ob-
servar que no posee firma ni fecha. Asimismo no
ha tenido a la vista la resolucion aprobatoria.

b) No ha tenido a la vista las adendas corres-
pondientes a las 2 modificaciones de obra.

5. Expediente 8.555/00 - Ruta nacional 98 - Tra-
mo: Limite con Santa Fe-Bandera - Seccion:
km 180,79-km 200,79 - Contratista: Vialbaires
SA. - NIC 121:

Respecto de los plazos contractuales se pudo ob-
servar que:

a) El plazo original de obra contratado fue de 10
meses. Con fecha 23-7-2001 se aprueba (resolucion
923) el convenio de neutralizacion del plazo contrac-
tual que traslada el vencimiento del plazo contrac-
tual al 21-1-2002 y fija como nueva fecha de inicio
el dia 21-3-2001. No hatenido alavista el convenio
de neutralizacion.

b) Con fecha 16-10-2001 se firmo el convenio de
ampliacion del plazo contractual en 1,5 mes mas,
aprobado por resolucion 180/02 del 30-4-2002. Al
respecto pudo observar que la ampliacion fue apro-
bada 7 meses después de la firma del convenio.

c) El 25-3-2002 se firmo, el convenio de reade-
cuacion del plan de trabajos por medio del cual se
convino ampliar el plazo contractual en 210 dias tras-
ladando el vencimiento a 4-10-2002, “...en razon de
las condiciones climéticas adversas por multiples
[luvias en la zona de obra, las restricciones presu-
puestarias invocadas por la contratista y modifica-
cion de obra en tramite...”. El convenio fue aproba-
do en forma tardia (dos meses después de su
entrada en vigencia) por medio de la resolucion 458/
02 del 10-6-2002.

d) Con fecha 30-12-2002 a través de laresolucion
1.153/02 se aprobd el 3* convenio de neutralizacion
del plazo (por 75 dias) que fija como reinicio de los
trabgjos el 15-10-2002 y como nueva fecha de fina
lizacion de los trabajos a 18-4-2003. No ha tenido a
la vista el convenio de neutralizacion. La neutrali-
zacion va desde € 1-8-2002 hasta el 14-10-2002, por
lo tanto la resolucion que la aprueba es posterior a
su finalizacion.

e) No constan las causas (imputables 0 no a la
contratista) por las cuales el plazo de finalizacion
de obra previsto originamente para e 21-1-2002 se
extendio hasta el 18-4-2003 (1 afio y 3 meses pos-
teriores a la finalizacién prevista) maxime tratando-
se de una “obra de emergencia’.

Oscar S. Lamberto. — Mario A. Losada. —
Gerardo R. Morales. — Luis E.
Martinazzo. — Roque T. Alvarez. —
Héctor R. Romero.

ANTECEDENTES

1
Dictamen de comisién

Honorable Congreso:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora
de Cuentas, ha considerado el expediente Oficiales
Varios 615/03, mediante el cual la Auditoria General
de la Nacién remite resolucion sobre los estados fi-
nancieros al 31-12-02 del Programa de Corredores
Viales Nacionales’ - Contrato de Préstamo 795/0C-
AR BID; vy, por las razones expuestas en sus fun-
damentos os aconseja la aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVEN:

1) Dirigirse a Poder Ejecutivo nacional, solicitan-
dole informe sobre las medidas adoptadas:

a) En atencién a las observaciones formuladas
por la Auditoria General de Nacion respecto del
Programa de Corredores Viales Nacionales - Con-
trato de Préstamo 795/0C-AR BID, ejercicio al
31-12-02.

b) A fin de determinar el perjuicio fiscal que pu-
diera haberse originado en las situaciones objeto
de las referidas observaciones, asi como para la
efectivizacion de las responsabilidades correspon-
dientes.

2) Comuniquese al Poder Ejecutivo naciona y a

la Auditoria General de la Nacién, juntamente con
sus fundamentos *.

* Los fundamentos corresponden a los publica-
dos con la comunicacion del Honorable Senado.



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION O.D. N° 2.679 27

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Honorable Senado de la Nacion, este
dictamen pasa directamente a orden del dia.

Saladelacomision, 7 de abril de 2005.

Oscar S. Lamberto. — Mario A. Losada. —
Gerardo R. Morales. — Floriana N.
Martin. — Humberto J. Roggero. — Luis
E. Martinazzo. — Roque T. Alvarez. —
Héctor R. Romero.

2
Ver expediente 98-S.-2005.

Imprenta
del Congreso de la Nacion



