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SUMARIO: Pedido de informes a Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas para regularizar las
situaciones observadas por la Auditoria Gene-
ral de la Nacion con motivo de la auditoria so-
bre los estados financieros a 31/12/00, 31/12/01,
31/12/02 y 31/12/03 del Programa Integral de Re-
cuperacion de Asentamientos Irregulares en Ro-
sario-Rosario Habitat y cuestiones conexas.
(99-S.-2005.)

Buenos Aires, 15 de junio de 2005.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme a sefior presidente a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la
fecha, ha sancionado el siguiente

Proyecto de resolucion
El Senado y la Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVEN:

1. Dirigirse a Poder Ejecutivo nacional solicitan-
do informe sobre las medidas adoptadas para:

a) Regularizar las situaciones observadas por la
Auditoria General de la Nacién con motivo de la
auditoria sobre los estados financieros a 31/12/00,
31/12/01, 31/12/02 y 31/12/03 del Programa Integral
de Recuperaciéon de Asentamientos Irregulares en
Rosario-Rosario Habitat - contrato de préstamo
1.307/0C-ARBID.

b) Determinar el perjuicio fiscal que se hubiera
originado en las aludidas situaciones y efectivizar
las correspondientes responsabilidades.

2. Comuniquese a Poder Ejecutivo nacional y a
la Auditoria General de la Nacién, juntamente con
sus fundamentos.

Saludo a usted muy atentamente.

MARceLO A. H. GUINLE.
Juan Estrada.

FUNDAMENTOS

Expediente 0.V.-305/03 - Resolucién AGN 89/03

La Auditoria General de la Nacién, en su carécter
de auditor externo independiente, ha examinado los
estados financieros, por los gercicios finalizados al
31 de diciembre de 2000 y 31 de diciembre de 2001,
correspondientes al Programa Integral de Recupe-
racion de Asentamientos Irregulares en Rosario
- Rosario Habitat, financiados inicialmente con apor-
tes de contrapartida local y posteriormente con re-
cursos provenientes del contrato de préstamo 1.307/
OC-AR, suscripto €l 25 de octubre de 2001 entre la
Nacion Argentinay el Banco Interamericano de De-
sarrollo (BID).

En el apartado “Alcance del trabajo de auditoria’,
laAGN informa que el examen fue realizado de con-
formidad con las normas de auditoria externa emiti-
das por la Auditoria General de la Nacién, las cua-
les son compatibles con la aceptacion general en la
Republica Argentina para la profesion contable y
con las recomendadas por la Organizacion Interna-
cional de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(Intosai), incluyendo las pruebas de los registros
contables y demas procedimientos de auditoria que
considerd necesarios.
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En el apartado “Aclaraciones previas’, la AGN se-
fial &:

a) Con respecto a los estados mencionados en
el apartado “Estados auditados”, puntos a) y b),
no exponen en el rubro Disponibilidades al 31/12/
01 el saldo de la cuenta corriente en pesos 4.570/4
abierta en el Banco Municipal de Rosario. La mis-
ma presenta un saldo contable al 31/12/01 de
$ 127,30 (segln extracto de $ 42,60).

b) Con respecto al estado de efectivo recibido y
desembol sos efectuados al 31/12/01, se pudo veri-
ficar que las cifras expuestas como “Total pagos
efectuados” se encuentran sobrevaluadas en
$ 200,72, mientras las cifras expuestas en disponibi-
lidades a final del periodo se encuentran sobreva-
luadas en igua valor.

c) Cabe aclarar que los estados enunciados en el
apartado “Estados auditados” se encuentran con-
feccionados por el SPV en base a planillas de gje-
cucion presupuestaria de ese organismo.

d) A su vez, cabe agregar que los respectivos es-
tados de inversiones (2000-2001) se encuentran ex-
presados en miles de pesos.

La AGN audit6 los siguientes estados:

a) Estado de situacion patrimonial al 31/12/01, ex-
presado en pesos y notas explicativas 1 a 5 que for-
man parte del mismo.

b) Estado de situacion patrimonia a 31/12/00, ex-
presado en pesos y notas explicativas 1 a 6 que for-
man parte del mismo.

c) Estado de inversiones a 31/12/01.

d) Estado de inversiones a 31/12/00.

e) Estado de efectivo recibido y desembolsos
efectuados al 31/12/01.

f) Estado de efectivo recibido y desembolsos efec-
tuados a 31/12/00.

g) Incorporacién de bienes de uso afio 2000 - cua-
dro anexo 1.

h) Informacion financiera complementaria:

- Detalle de deudas al 31/12/01.

- Detalle de deudas al 31/12/00.

- Detalle de OGI a pagar al 31/12/01.

- Detalle de fondos de reparo al 31/12/01.
- Detalle de fondos de reparo - afio 2000.

En el apartado “Dictamen”, la AGN opind que, ex-
cepto por lo expuesto en el apartado “Aclaraciones
previas’ a), b), los estados financieros e informa-
cién complementaria exponen razonablemente la si-
tuacion financiera del Programa Integral de Recu-
peracion de Asentamientos Irregulares en Rosario
- Rosario Hébitat del 31 de diciembre de 2000 a 31
de diciembre de 2001, asi como las transacciones
realizadas durante €l gjercicio finalizado en esa fe-
cha.

La AGN acompafia un memorando dirigido a la
Direccién del Proyecto donde sefiala observaciones
y consecuentes recomendaciones sobre aspectos
relativos a procedimientos administrativo-contables
y del sistema de control interno existentes en el or-
ganismo egjecutor del programa (SPV).

A. Circuito de pagos:

A.a) Observaciones comunes a todas las com-
pras analizadas.

a) En todos los casos de la muestra, tanto en las
liquidaciones de Tesoreria como en las liquidacio-
nes presupuesto se ha podido observar que falta
aclaracion de las firmas que acomparian la rubrica
de la sefiora directora y/o subdirectora general del
SPV y en algunos casos se encuentran sin inter-
vencion los casilleros correspondientes a control
de dichos documentos.

b) En la mayoria de las liquidaciones de Tesore-
ria (al pie) faltan las fechas de retiro de los respecti-
vos cheques; ademas, en algunos casos no se acla-
ran las firmas de quienes retiran los pagos
efectuados por e SPV.

¢) En algunos casos, las liquidaciones de Teso-
reria y las liquidaciones presupuesto imputan erro-
neamente el nimero de la CUIT del SPV.

d) Con respecto a los comprobantes de retencio-
nes impositivas efectuadas a los proveedores en las
instancias de los respectivos pagos, solo han su-
ministrado reimpresiones de los oportunamente en-
tregados, por lo cua se encuentran sin firmar y sin
constancia de recepcion.

€) Se ha podido observar que el SPV no ha efec-
tuado el depdsito a la Municipalidad de Rosario de
los fondos retenidos a los contratistas de obra en
concepto de inspeccién municipal (OGI - ordenan-
za genera impositiva) durante los gercicios 2001.

A.b) Observaciones en particular a cada una de
las compras analizadas.

1. Licitacién publica 04/2000 - Construccion de
viviendas - Monto contrato $ 1.713.488,48 - PECAM
SA.

a) Todas las facturas emitidas por la contratista,
gue responden a los correspondientes certificados
de avance de obras, fueron descontadas por la mis-
ma en el Banco Municipal de Rosario y abonadas
por el SPV, en la mayoria de los casos, mora en
los pagos efectuados por el programa.

b) No pudieron verificarse en los expedientes
de la licitacion de referencia los fundamentos que
determinaron el desdoblamiento de los importes
de las facturas cedidas al Banco Municipal de Ro-
sario, correspondientes a los certificados de
avance de obras 3, 4y 5.

¢) Tampoco tuvo a la vista € renunciamiento ex-
preso del banco cedido a los intereses generados
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por los atrasos en los pagos efectuados por el SPV
de las facturas cedidas por la contratista.

d) A la fecha de finalizacién de nuestras tareas
de campo en la ciudad de Rosario (27/9/02) ain no
se habia efectuado la recepcion definitiva de las 127
soluciones habitacionales. El acta de recepcion
provisoria es de fecha 11/4/01; en la misma se se-
fialan arreglos y terminaciones a realizar por parte
de la contratista en gran cantidad de viviendas que,
segun manifestaciones verbales de funcionaria del
SPV —que se efectud en la oportunidad de la visita
al complgjo—, hasta ese momento no se habian lle-
vado a cabo. Cabe destacar que la certificacion acu-
mulada alcanza a $ 1.711.099,76. La AGN tuvo ala
vista copia de la carta documento enviada por el
SPV a la empresa contratista con fecha 12/11/2002,
siendo €l tenor de la misma el emplazamiento para
efectuar reparaciones en una vivienda con proble-
mas de humedad.

Debe tenerse en cuenta que el plazo de gecucion
de la totalidad de las obras fue estipulado en los
documentos de la licitacion en 150 dias corridos y
que el ultimo certificado de avance de obra (nUme-
ro 6) corresponde al mes de marzo de 2001.

A la fecha de la Ultima respuesta recibida por la
Auditoria por parte del SPV (21/2/03) habian trans-
currido casi dos (2) afios desde la presentacion del
Gltimo certificado de avance de obra mencionado.

2. Mo6dulos sanitarios prefabricados (MSP)
- Monto $ 155.000.

a) En e convenio celebrado con la Fundacion de
la Universidad Nacional de Rosario falta la firma del
sefior intendente municipal.

b) El pago correspondiente a la primera cuota se
realiz6 con atraso (25/7/00) respecto a la fecha esti-
pulada (10/7/00) en el convenio suscripto con la
Fundacién de la Universidad Naciona de Rosario.

¢) En la cuota 2, la fecha de liquidacion de Teso-
reria es anterior (31/7/00) a la fecha de emision de
factura del proveedor (1°8/00).

3. Materiales- VillaBanana (Lima).

3.1. Licitacion privada 019/00 - Orden de compra
3.997 del 30/8/00 - Monto $ 23.404.

En todos los casos, |os pagos fueron efectuados
con anterioridad a los plazos estipulados en el pe-
dido de cotizacion de la licitacion privada (alos 120
dias desde las fechas de facturas). Se entiende que,
de haberse informado en el pedido de cotizacion un
menor plazo para € pago, se podrian haber obtenido
mejoras en los precios de las ofertas presentadas.

Comentarios del organismo ejecutor (SPV): las
irregularidades observadas por la AGN en estos
puntos derivd, a momento de su deteccion por parte
de este organismo, en la decision de dar por con-
cluida la contratacion del entonces responsable de
politica financiera. Las irregularidades antes citadas

obedecieron, seglin lo expuesto en su momento por
el responsable, a una errénea interpretacion juridi-
ca de los términos estipulados en las condiciones

de pago.

3.2. Licitacion privada 025/00 - Orden de compra
4.015del 11/9/00 - Monto $ 21.141.

a) El pago de la factura “B” 121.251 del provee-
dor por $ 21.141,00, con fecha de emisién 30/10/00,
se redizo e dia 13/11/00, esto es antes de los 120
dias (27/2/01) de la fecha de factura segin lo esti-
pulado en el segundo punto de la licitacion priva-
da.

b) La fecha de la liquidacion presupuesto es an-
terior (20/9/00) a la fecha de factura del proveedor
(30/10/00).

Comentarios del organismo ejecutor (SPV): en
cuanto a punto b), las irregularidades observadas
por la AGN en estos puntos derivd, a momento de
su deteccion por parte de este organismo, en la de-
cision de dar por concluida la contratacion del en-
tonces responsable de politica financiera.

3.3. Licitacion privada 029/00 - Orden de compra
4.020 del 13/9/00 - Monto $ 49.370.

a) El pago de la factura “B” 01-0643 del provee-
dor por $ 49.370, con fecha de emision 23/10/00, se
realiz6 el dia 17/11/00, esto es antes de los 120 dias
(20/2/01) de la fecha de factura seguin lo estipulado
en el segundo punto de la licitacion privada.

b) La factura “B” 01-0643 del proveedor por
$ 49.370, con fecha de emisién 23/10/00, posee el
CAI vencido desde el 14/10/00.

¢) Con respecto alalicitacion privada referenciada
en este punto, la Auditoria pudo verificar que no
hubo comparacion de precios, toda vez que sélo el
oferente ganador cotiz6 los cinco (5) item solicita-
dos, mientras que el otro oferente evaluado cotizd
s6lo uno (1) de los mismos y otros tres oferentes
no se presentaron.

Comentarios del organismo ejecutor (SPV):

a) Las irregularidades observadas por la AGN en
estos puntos derivo, al momento de su deteccion
por parte de este organismo, en la decisién de dar
por concluida la contratacion del entonces respon-
sable de politica financiera.

b) Oportunamente, se solicita al proveedor que
reemplace la factura con CAl vencido. Debido a que
no fue reemplazada, se consulté en la AFIP. Al res-
pecto, ese organismo informd que el Servicio Publi-
co de la Vivienda se libera de responsabilidad por
ese motivo, ya que se le solicitd a proveedor y fue
éste quien no cumplio con la resolucion 3.419 y
modificatorias, y a este Ultimo se le aplicarén las san-
ciones correspondientes. EI SPV Unicamente tiene
gue conservar archivada la nota solicitando cam-
bio de factura
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) Esta licitacion es particular por cuanto se trata
de adquisicion de aberturas fabricadas a medida so-
bre planos (no estandar) en donde, no obstante ha-
ber cumplimentado con la invitacion a cinco pro-
veedores, préacticamente se presenté uno solo a la
apertura. En este caso la preadjudicaciéon se basa
en el monto estimado en la solicitud (monto estima-
do $ 49.790 y monto de adquisicién $ 49.370). Cabe
aclarar que por ser esta reparticion gecutora de vi-
viendas econémicas, donde los disefios no difieren
sustancialmente, es factible comparar precios por
analogia con otras adquisiciones previas y, de no
ser posible llegar a un resultado conveniente, no
se adjudicay se repite el Ilamado.

3.4. Mano de obra - Cooperativas - Villa Banana
(Lima) sector E - Monto $ 71.864,95.

a) Las siguientes facturas del proveedor se en-
cuentran enmendadas y/o sobrescritas, segin €l si-
guiente detalle:

— 0000-00000617 (por certificado de obra 1): texto
sobrerraspado.

— 0000-00000710 (por certificado de obra 4): fe-
cha sobrerraspada.

— 0000-00000728 (por certificado de obra 9): fe-
cha e importe sobrerraspados.

— 0000-00000740 (por certificado de obra 11): im-
porte sobrerraspado.

b) Segun clausulas contractuales, la obra conve-
nida debia ser finalizada a los 120 dias corridos de
|a fecha del convenio, esto es € 19/1/01. Cabe se-
fialar que el ultimo certificado de obra (nimero 12),
fue de fecha abril de 2001. Al respecto, solo se tuvo
a la vista acta de recepcién provisoria de obra fe-
cha 19/5/2001 (20 viviendas - apertura calle Lima -
Villa Banana - sector E), no observandose la recep-
cién definitiva de las obras en cuestion.

3.5. Contratos gastos operativos - Formulacion de
proyectos - Convenios suscriptos con Prohabitat
XXI - Fechavigencia19/1/01 al 31/8/01 - $ 48.000.

De acuerdo a lo estipulado en las clausulas ter-
ceray octava del convenio suscripto con Prohébitat
XXI, ésta se compromete ante el SPV a desarrollar
un plan de trabajo, el cual debera ser acordado en-
tre ambas partes, y a presentar informes mensuales
por escrito. Al respecto, slo se tuvo a la vista co-
pia de un informe referido a la gestion Area Infor-
macion enero a mayo de 2001, el mismo no respon-
de a la totalidad de los objetivos especificados en
el convenio, y a su vez:

— No posee destinatario, fecha de emision ni
constancia de recepcion.

— Se encuentra firmado sin aclaracion.

~— No cubre la totalidad del periodo de contrata-
cion.

B. Antecedentes de las contrataciones

I. Compra de terrenos - Adjudicacion licitacion
publica 1/2000 - Adquisicion de terrenos destina-
dos a planes colectivos de viviendas.

Metodologia de contratacion: €l objeto de la pre-
sente licitacion fue la adquisicion de terrenos des-
tinados a planes colectivos de viviendas. El méto-
do de contratacion utilizado —licitacién publica— no
fue el mas apropiado, debido a la caracteristica del
objeto de compra. La adjudicacion se efectud final-
mente a 3 ofertas de las 20 ofertas presentas (impli-
cando la adquisicion de 4 terrenos).

Normativa actual respecto a este tipo de compras.

Se pudo comprobar, conforme dispone el anexo
del Reglamento Operativo del Programa en su pun-
to 9, que a efectos de encauzar los procesos de ocu-
pacion del Programa Rosario Habitat actualmente se
encuentra operando a la fecha un registro de ofer-
tas de venta de tierras para asi obtener conocimien-
tos sobre las ofertas de tierras en condiciones de
ser adquiridas. Se prevé la intervencién de la Direc-
cion de Tierras y Tasaciones dependiente de la Se-
cretaria de Planeamiento Municipal. Dicho registro
fue implementado por resolucion 172 del Consejo
Directivo del SPV, de fecha 4 de septiembre de 2001.

A los efectos de comunicar sobre la existencia del
registro se realizaron edictos que fueron publicados
en ambos diarios locales con informacion necesaria
para los titulares de terrenos que se encuentren en
condiciones de integrar €l mismo.

Se provee a los interesados de una guia de ins-
cripcién en donde se detallan los requisitos exigi-
dos, uso del registro y demés elementos a tener en
cuenta para la precalificacion, asi como formularios,
documentos e informacion a presentar.

Al momento de precalificar, son de relevante im-
portancia los certificados de no inundabilidad, tra-
mitados ante la Direccion General Hidraulica, y de
aptitud urbanistica, emitido por la Comision Técni-
ca Urbanistica (Secretaria de Planeamiento).

Vale sefidar que los costos estimados de los te-
rrenos, consignados en los formularios de inscrip-
cién, no son determinantes del precio final, toda vez
que éste sera en Ultima instancia resultado de ne-
gociaciones entre el SPV y los propietarios o apo-
derados en caso de resolverse una preadjudicacion.

1. Comunicaciones.

a) Publicidad: se ha podido observar que no exis-
te constancia en el expediente del cumplimiento de
la normativa local (articulo 71, ordenanza de conta-
bilidad) en materia de publicidad (tiempo y forma).

La constancia incorporada a expediente analiza-
do es una fotocopia del edicto publicado e 10/04/00
en los dos diarios de |la ciudad de Rosario, no sien-
do este documento suficiente a efectos de deter-
minar la secuencia minima requerida. Esto es asi,
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toda vez que la fecha de publicacién antes mencio-
nada no surge de la fotocopia de los diarios, sino
gue es agregada a maquina al pie de cada recuadro.
Por otra parte, el aviso no consigna el nombre del
organismo licitante, ni el lugar donde deben presen-
tarse las propuestas (articulo 67 bis, tercer parrafo,
ordenanza de contabilidad).

b) Notificaciones: no existe constancia en el ex-
pediente analizado del envio de las notificaciones
del resultado de la licitacion a los oferentes no fa-
vorecidos. Cabe sefialar, asimismo, que no se ad-
vierte en €l pliego de la licitacion reglamentacion al-
guna respecto a notificaciones.

Comentarios del SPV: la publicacién en periddi-
cosy en el Boletin Oficia de la Provincia de Santa
Fe se hace a través de la Direccién General de Co-
municacion Socia de la Municipalidad de Rosario,
siendo esta direccion la encargada de dar cumpli-
miento a lo requerido segin ordenanza de contabi-
lidad, siendo requisito que el pedido de solicitud
de publicacion se realice con el tiempo suficiente
para que se incorpore a Boletin Oficial de la pro-
vincia. La omisiéon del organismo licitante en el tex-
to no es responsabilidad del SPV.

2. Observaciones referidas al pliego de licita-
cion.

a) Evacuacién de consultas: se pudo verificar
gue el pliego no consigna en su texto referencias
respecto a la evacuacion de consultas (plazos, lu-
gar, horarios, etcétera), solo se anexa a mismo una
foja separada del resto indicando horario, lugar y
responsable a quien dirigirse. Dicha foja no contie-
ne fecha, firmas ni nimero de folio, lo cua no prue-
ba ser parte del pliego ni que este agregado haya
sido notificado a los adquirentes. No obstante, se-
gun consulta realizada por esta AGN a funcionarios
del SPV, dicha foja fue entregada a los adquirentes
en |la oportunidad de retirar €l pliego como anexo a
éste y amodo de ampliatoria.

b) Criterios de evaluacion: no fueron descriptos
en el instructivo principal —pliego de condiciones—
los criterios de evaluacion a utilizar por €l SPV alos
efectos de la adjudicacion. Esto es asi, toda vez que
en su articulo 7° el pliego s6lo dispone que “...se
adjudicara a los proponentes cuyas ofertas se
hubieren considerado méas convenientes...”, sin es-
pecificar cudles son los parametros a tener en cuen-
ta para considerar a una oferta como la més conve-
niente. No obstante ello, de acuerdo al informe de
evaluacion (Junta de Compras) y basado en infor-
mes de distintas areas, se han analizado aspectos
técnicos, urbanisticos y sociales que deberian ha-
berse incorporado en el pliego para conocimiento
de los oferentes.

¢) Rechazos de ofertas: el articulo 3° del pliego
establece que la omision de ciertos requisitos exigi-
dos a momento de presentar la propuesta signifi-

cara el rechazo de la misma en el acto de apertura
(requisitos no subsanables), al mismo tiempo que
permite la presentacion de otros en un plazo de 48
horas (requisitos subsanables). Al respecto, hemos
podido verificar que, conforme a argumentos expre-
sados en el acta de apertura, fueron rechazadas tres
(3) de las ofertas presentadas a amparo de razones
tales como: a) no presentar el estado de cuenta in-
mobiliario y €l duplicado de la propuesta; b) no acre-
ditar la representacion que se invoca mediante po-
deres otorgados en forma; ¢) no unificacion de la
personeria, y d) compra de un solo pliego para pre-
sentar propuestas inconexas.

De esta manera, a efectuar el rechazo de las ofer-
tas en el mismo acto de apertura, las mismas son
devueltas a los oferentes, por o que no se encuen-
tran adjuntas en el expediente, no existiendo cons-
tancia documental de las causales de desestimacion
del SPV, sdlo las justificaciones que rezan en e acta
de apertura.

Causal de rechazo:

Respecto a las propuestas 18 y 20, la no presen-
tacion de sus duplicados, asi como tampoco del es-
tado de cuenta inmobiliario, conllevaron al rechazo
de las mismas en el momento del acto de apertura,
sobre lo cual, si bien deviene contemplado en for-
ma (articulo 3° del pliego), caben los siguientes co-
mentarios:

1. Otras ofertas que verifican irregularidades de
mayor gravedad fueron admitidas. Tal es €l caso del
oferente 5, quien no presentd garantia de seriedad.

2. El carécter de no subsanable invocado en el
pliego (y por lo tanto en los rechazos) no resulta
equiparable con el carécter de subsanabilidad de
otros requisitos que el pliego permite sean salva-
dos con posterioridad. Tal es el caso del informe de
catastro e informe de libre disponibilidad del Regis-
tro de la Propiedad Inmueble. En ambos casos se
trata de informacion “histérica’.

Por otra parte, entendemos que la falta de pre-
sentacion del duplicado de la propuesta no impide
su comparacion con las demés ofertas presentadas.

Normativa vigente:

Se pudo constatar que las normas del Reglamen-
to de Compras y Contrataciones del SPV, en su
articulo 29 (licitaciones privadas), disponen en sen-
tido contrario que: “Ninguna oferta podra ser des-
estimada en el acto de apertura, las que sean ob-
servadas se agregaran para el correspondiente
andlisis por parte de la junta de compras...”. Cabe
aclarar que si bien este articulo esta comprendido
en el capitulo correspondiente a licitaciones priva-
das, es admisible su aplicacién por analogia a las
licitaciones publicas.

d) Depositos de garantia de ofertas - Devolucion:
se ha podido observar que € SPV no procedié a la
devolucion de algunas pélizas originales a los
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oferentes que resultaron no adjudicados (ofertas 5
a 14,16y 17).

El pliego establece en su articulo 10: “Los depd-
sitos de garantia de oferta seran devueltos a su re-
guerimiento a los proponentes que no resultaren fa-
vorecidos con adjudicacion a partir de los sesenta
(60) dias habiles siguientes a de apertura de la lici-
tacion...”.

En los casos que nos ocupan no existen cons-
tancias de notificaciones del resultado de la adjudi-
cacion a los proponentes no favorecidos, de forma
tal que los mismos pudieran solicitar al SPV les sean
devueltas las pdlizas originales.

e) Notificaciones e impugnaciones: se ha podido
verificar la inexistencia en el pliego de reglamenta-
cion alguna respecto a notificaciones y plazos en
los que deben hacerse efectivas las mismas, tal 1o
expuesto precedentemente. Tampoco establecen los
documentos de licitacion normativas respecto a
impugnaciones a otros actos licitatorios que no
fuere el de apertura, tales como la resolucion de ad-
judicacion. La precision es necesaria, dado que es,
desde la toma de conocimiento de lo resuelto, cuan-
do el oferente desfavorecido se encuentra en condi-
ciones de reclamar una reconsideracion de la resolu-
cién adoptada y, entre otros —ajustandose al
mencionado articulo 10 del pliego—, solicitar la devo-
lucion de los originales de sus respectivas garantias.

3. Orden, foliacion y documentacién faltante en
el expediente.

a) Orden y foliacion: se pudo observar que las
actuaciones no se encuentran foliadas en su totali-
dad y no guardan orden cronolégico.

S6lo se encuentra foliada cada una de las ofer-
tas, foliacion que se interrumpe por documentacion
agregada en Ultima instancia.

A su vez, se verifica €l faltante del folio 317 en la
oferta 11 (oferta ganadora).

Se aclara que €l folio 316 corresponde a la Ultima
hoja de un titulo de propiedad y el 318 correspon-
de a la segunda propuesta (otro terreno).

En e tomo | del cuerpo del expediente analizado
se adjunta sin foliado ni numeracion alguna y, ade-
mas, desprendida sin orden de correspondencia, la
siguiente documentacion: a) El pliego de condicio-
nes; b) Natificaciones de adjudicacion a los postu-
lantes favorecidos; ¢) Resolucion de adjudicacion;
d) Dictamen de la Junta de Compras; €) Informes
técnicos y del Area Social; f) Constancias de publi-
cacion de avisos de ley; g) Impugnacion deducida
en €l proceso, y h) El correspondiente dictamen de
asesoria legal, su resolucion y notificacion.

Se pudo verificar que las actuaciones no inclu-
yen el total de notas de vistas, pases de areas y
solicitudes de informes, memos y demas notas y re-
soluciones que determinen la formacion de un cuer-
po actuado integro, dindmico, Unico y suficiente.

b) Documentacion faltante en el expediente: esta
Auditoria pudo verificar que no se adjunta al cuer-
po del expediente bajo examen el acta de apertura 'y
las escrituras traslativas de dominio a favor del SPV,
siendo las mismas suministradas a nuestra solici-
tud.

¢) Documentacion faltante: no ha tenido a la vis-
ta resolucién que apruebe el llamado a licitacion;
solo se ha tenido a la vista el acta de sesion 636 del
Consgjo Directivo del SPV del dia 2 de mayo de 2000
donde consta, entre otros temas tratados conforme
el orden del dia, la aprobacion del pliego sometido
a su consideracion.

Corresponde sefialar que los consensos obteni-
dos durante las sesiones deben estar instrumen-
tados en resoluciones referidas a cada tema especi-
fico tratado en sesion, con las correspondientes
firmas que formen la voluntad mayoritaria. Esto por
cuanto el acta de sesion suministrada es interna y
no declara expresamente la voluntad de la adminis-
tracion respecto a tema concreto, como lo es en €l
caso la autorizacion para convocar a licitacion.

Comentarios del SPV:

a) Orden y foliacion: el SPV adopta los criterios
sugeridos a partir de la efectivaincorporacion a pro-
grama de financiamiento externo.

b) Sin comentarios.

¢) Relativa a la resoluciéon de aprobacion del lla-
mado: en todos los casos, 1os pliegos de las licita-
ciones publicas son aprobados por el Consegjo Di-
rectivo del organismo (ya sea a través del Libro de
Actas o de aprobacion de nota de solicitud de au-
torizacion por parte de la Direccién General).

4. Acto de apertura de la licitacion.

Formalidades del acta de celebracion: el acta de
celebracion de apertura no se encuentra incorpora-
da a expediente foliado.

Asimismo, faltan aclaraciones de firmas y cargo
gue permitan verificar la presencia de los funciona-
rios que exige € articulo 45 del Régimen de Com-
pras y Contrataciones del SPV, que establece: “...El
acto de apertura se realizara con la presencia de los
siguientes funcionarios: los integrantes de la Junta
de Compras, el encargado del &rea solicitante o
quién éste designe, el secretario de actas designa-
do por la Direccion Genera”.

Comentarios del SPV: las actas de apertura de
licitaciones publicas se encuentran en un Libro de
Actas de Licitaciones Publicas habilitado por Con-
taduria General de la Municipaidad de Rosario, con
hojas selladas, foliado e inscripto en los libros res-
pectivos.

5. Propuestas presentadas a la licitacion.

Cumplimiento de formalidades: se pudo compro-
bar que en las garantias de las ofertas 1, 2, 3y 5 las



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0.D. N° 2.680 7

instituciones otorgantes de las mismas no cumplen
con €l requisito de constitucion de domicilio en la
ciudad de Rosario y la expresa renuncia a cualquier
otro fuero distinto del ordinario local, tal como lo
prescribe el articulo 3°, punto 3, inciso d), segundo
parrafo del pliego, que establece: “En caso de
optarse por las modalidades previstas en los incisos
c) y d) (fianzas en pesos o en ddlares estadouni-
denses otorgadas por instituciones bancarias o
financieras y pdlizas de seguro de caucion, res-
pectivamente), la institucion otorgante debera fi-
jar domicilio en la ciudad de Rosario, debiendo
manifestar expresamente su aceptacion de la jus-
ticia ordinaria de la ciudad, renunciando a todo
otro fuero”.

Por otra parte, las propuestas son firmadas en to-
das sus fojas por los oferentes, pero en general las
firmas no estén aclaradas. Asimismo, no se encuen-
tran intervenidas por el funcionario superior que pre-
sidi6 el acto de apertura, conforme ordena €l mismo
articulo 29 de las normas SPV al expresar: “...A su
vez, las propuestas seran rubricadas por €l funcio-
nario superior que presida el acto o por quien éste
designe en el momento”.

6. Adjudicacion de terrenos. precios y escritura:

a) Diferencias localizadas en los precios. del es-
tudio de las escrituras traslativas de dominio se
pudo advertir que el monto final abonado difiere (es
menor) del monto ofrecido y adjudicado.

Esto se produce en virtud de la existencia de
acuerdos suscritos €l 11/7/00 por los cuales se mo-
dificaron las condiciones de pago originales ante la
urgencia de contar el SPV con la disponibilidad de
las tierras.

De esta manera, y con posterioridad a la adjudi-
cacion (7/7/00), se modificaron las condiciones es-
tablecidas en el articulo 17 del pliego (forma de
pago: 30 % al suscribir la escrituray €l 70 % restan-
te en 6 pagos mensuales).

El acuerdo, més beneficioso para los adjudicados,
define un cambio sustancial que podria haber mo-
dificado, en principio, €l precio ofrecido por todos
los proponentes.

Cabe agregar que tuvo a la vista copia del acta
acuerdo celebrada sélo con dos de los oferentes.

b) Fecha de escrituracion: las escrituras
traslativas de dominio correspondientes a las com-
pras efectuadas a los oferentes 1 y 2 fueron suscri-
tas los dias 25/9/00 y 16/1/01, respectivamente, esto
es fuera del término estipulado en € articulo 18 del
pliego de condiciones, que establece: “Resuelta la
adjudicaciéon y comunicada al/los adjudicatariol/s, se
procedera a la firma de la escritura tradativa de do-
minio y toma de posesién del inmueble dentro de
los 30 (treinta) dias posteriores a la adjudicacion...”.
De tratarse de dias habiles, el plazo habria vencido
el dia21/9/00.

I1. Construccion de viviendas - Adjudicacion li-
citacion publica 4/2000 Proyecto La Tablada -
Sector Parque Italia - 127 soluciones
habitacionales - Monto de la adjudicacioén:
$1.713.488,48.

1. Comunicaciones:

Publicidad del Ilamado alicitacion pdblica: no exis-
te constancia en expediente del total de las publi-
caciones del Ilamado a licitacién; consta la publica-
cion 12/7/00 en un diario local s6lo por el dia,
cuando las normas ordenan su publicacion en dos
medios locales por €l lapso de 10 dias (articulo 71
de la ordenanza de contabilidad).

Por otra parte, la constancia de dicha publicacion
obrante en el expediente analizado consiste en una
fotocopia del aviso, y la fecha 'y nombre del diario
son agregados a maquina.

Comentarios del SPV: la publicacion en periodi-
cos 'y en el Boletin Oficia de la Provincia de Santa
Fe se hace a través de la Direccion General de Co-
municacion Social de la Municipalidad de Rosario,
siendo esta direccion la encargada de dar cumpli-
miento a lo requerido segln la ordenanza de conta-
bilidad, siendo requisito que el pedido de solicitud
de publicacion se realice con el tiempo suficiente
para que se incorpore a Boletin Oficia de la pro-
vincia. La omision del organismo licitante en el tex-
to de la nota de solicitud de publicacion no es res-
ponsabilidad del SPV.

2. Observaciones referidas al pliego de licita-
cion:

a) Notas aclaratorias al texto - Evacuacion de con-
sultas: se verificé que a final del pliego de condi-
ciones se adjuntan notas aclaratorias a mismo de
los nimeros 1 a 8. Dichos documentos carecen de
fechay de firma

b) Criterios de evaluacion: no fueron descritos en
el instructivo principal —pliego de condiciones— los
criterios de evaluacion a utilizar por el SPV a los
efectos de la adjudicacién para instruir claramente
qué factores, ademés del precio, deben tenerse en
cuenta en la oportunidad de la evaluacion.

c) Sistema de presentacion de doble sobre - Su
aplicacion: la auditoria pudo comprobar que los do-
cumentos de licitacién disponen, para la presenta-
cion de las ofertas correspondientes, el uso del sis-
tema de doble sobre, aplicando incorrectamente esta
modalidad. Cabe sefialar que el error en la aplica-
cion del sistema en cuestion se aclara en punto D.2
del presente memorando.

d) Depositos de garantia de ofertas - Devolucion:

1. A los oferentes no adjudicados: en relacion a
la devolucién de los depésitos de garantia de las
ofertas admitidas, el pliego de condiciones, en su
articulo 6.7, dispone: “La adjudicacién no implica la
devolucién automatica de los depésitos de garan-
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tia de las ofertas admitidas, pues previamente de-
bera operar la firma del contrato respectivo con €l
adjudicatario y la devolucion ser solicitada por los
interesados.

"En caso de ser rechazadas todas las propues-
tas, la devolucién de los depdsitos de garantia se
operard a solicitud de los proponentes.”

Al respecto, la auditoria sefiala que condicionar
la devolucion de garantias a los no favorecidos por
la adjudicacion a la solicitud por parte de los
oferentes no es el criterio méas apropiado, por cuan-
to el SPV debi6 devolverlas de oficio.

Idéntico criterio puede leerse en el articulo 81 de
la ordenanza de contabilidad y en €l articulo 74 del
Reglamento de Compras y Contrataciones del Ser-
vicio Publico de la Vivienda, que establecen: “Una
vez resuelta la licitacion, se devolvera la garantia
de aquellos proponentes cuyas ofertas no hayan
sido aceptadas’.

2. Al adjudicatario de la licitacién: como conse-
cuencia directa de la firma del contrato respectivo
celebrado con la empresa adjudicataria de la licita-
cion, el Servicio Publico de la Vivienda debi6 articu-
lar la restitucion a la misma de la pdliza de seguro
de caucion ofrecida como garantia de mantenimien-
to de su oferta. No obstante ello, se pudo verificar
que €l origina de dicha péliza se mantiene glosado
al expediente bajo examen, es decir dicha garantia
no fue devuelta.

Por otra parte, el citado expediente no incorpora
en su cuerpo, original ni copia de la garantia de cum-
plimiento contractual. Sin embargo, nos fue suminis-
trada por otra via copia de dicha documentacién.

3. Orden, foliacion y documentacién faltante en
el expediente:

a) Orden y foliacion: se ha podido observar que
las actuaciones no se encuentran foliadas en su to-
talidad y no guardan orden cronoldgico. Solo se en-
cuentra foliada cada una de las ofertas. Se ha cons-
tatado sin foliado ni numeracién alguna la siguiente
documentacion: a) el pliego de condiciones; b) el
contrato suscripto con el adjudicatario; c) la reso-
lucion de adjudicacion; d) el dictamen de la junta
de compras; €) los informes de evaluacion y plani-
[las comparativas de precios; f) notificaciones a los
interesados; g) constancias de publicacion de avi-
sos de ley; h) solicitudes de aclaraciones al pliego
formuladas por los oferentes, e i) notificaciones de
notas aclaratorias.

A su vez, se pudo verificar que las actuaciones
no incluyen el total de notas de vista, pases inter-
area y solicitudes de informes, memos y demas no-
tas y resoluciones que determinen la formacion de
un cuerpo actuado integro, foliado, dinamico, Uni-
co y suficiente.

b) Documentacién faltante en el expediente: la
auditoria pudo verificar que no se adjunta a cuer-

po del expediente bajo examen la siguiente docu-
mentacion: a) acta de apertura; b) copias de garan-
tia contractual de cumplimiento, y c) copias de p6-
lizas de seguro por responsabilidad civil y por
riesgos del trabajo correspondientes a la empresa
adjudicataria.

¢) Documentacion faltante: no tuvo a la vista la
resolucién que dispone y aprueba el llamado a lici-
tacion y aprueba el pliego de condiciones, asi como
tampoco copia del acta de sesion del consegjo di-
rectivo del Servicio Publico de la Vivienda (articulo
43 del Régimen de Compras y Contrataciones del
Servicio Publico de la Vivienda y del decreto 438/
99).

4. Acto de apertura de la licitacion:

Omisiones de formalidades - Acta de apertura: se
pudo comprobar que el acta de apertura no se en-
cuentra firmada por el responsable de politica finan-
ciera e integrante de la Junta de Compras del Servi-
cio Publico de la Vivienda, ni por e encargado del
area correspondiente, asi como tampoco por €l se-
flor secretario de actas, certificando sus presencias
en el acto, conforme lo dispone €l articulo 45 del
Régimen de Compras y Contrataciones del SPV, que
en su parte pertinente prescribe: “...El acto de aper-
tura se realizara con la presencia de los siguientes
funcionarios: los integrantes de la junta de compras,
el encargado del area solicitante o quien éste de-
signe y €l secretario de actas designado por la di-
reccion general”.

5. Propuestas presentadas a la licitacion:

Cumplimiento de formalidades:

A continuacion se detallan algunas falencias de
forma detectadas en las presentaciones de las ofer-
tas'y que no fueron advertidas en el informe de eva
luacion:

a) La totalidad de las ofertas carece de la firma
de la autoridad que presidié el acto de apertura, no
obstante establecer el articulo 29 del Régimen de
Compras y Contrataciones del Servicio Publico de
la Vivienda que “...las propuestas seran rubricadas
por el funcionario superior que presida el acto o por
quién éste designe en el momento” (texto del articu-
lado correspondiente a licitaciones privadas que por
analogia cabe su aplicacion).

b) En la documentacion correspondiente a un
proponente (no adjudicado) no se encuentra acla-
rada la firma del socio gerente.

¢) No se encuentran adjuntos a las ofertas pre-
sentadas los pliegos de condiciones debidamente
suscritos por los proponentes (excepto en dos ca-
S0S).

d) En la documentacién adjunta al sobre 1 del
proponente PECAM S.A., que resultara adjudicata-
rio de la licitacion, no se incluyeron antecedentes
bancarios constatables, conforme lo exige €l articu-
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l0 3.2.1.13 del pliego de condiciones, que en su parte
pertinente expresa: “...los oferentes deberan presen-
tar la documentacion fehaciente y verificable que
acredite su situacion econdmico-financiera [...] Esta
sera, como minimo, la siguiente: Gltimos tres balan-
ces de la empresa, certificados por contador publi-
co nacional y legalizados por el Consgjo Profesio-
nal de Ciencias Econdmicas;, antecedentes
comerciales y bancarios constatables...”.

6. Notificaciones - Plazos para evaluacién/im-
pugnacion:

Basado en el informe de evaluacion, el SPV dicta
la resolucion de adjudicacion con fecha 12/9/00.

La clausula 7.4 del pliego de condiciones esta-
blece: “Dentro de los diez (10) dias habiles de la no-
tificacion de la adjudicacién y previo a la firma del
contrato, el contratista debera afianzar el cumpli-
miento de su compromiso...”.

Al respecto, no existe constancia en el expedien-
te de la fecha de presentacion de la garantia citada,
sin bien se tuvo a la vista la péliza de caucion cons-
tituida a efecto, cuya fecha de vigencia es a partir
del 13/9/00. Cobra importancia esta fecha ya que,
segun la clausula 6.6, “Una vez que € oferente se-
leccionado haya suministrado la garantia de cum-
plimiento de contrato de conformidad con la clau-
sula 7.4, e comitente notificara de inmediato a cada
uno de los oferentes no seleccionados que su ofer-
ta ha sido rechazada’.

Se pudo constatar que las notificaciones a las cin-
co firmas no adjudicatarias fueron cursadas con fe-
cha 19/9/00, con posterioridad a la firma del contra-
to (18/9/00) con el adjudicatario (este ultimo se
habia notificado en forma personal el 13/9/00), de-
jando inhabilitadas a aquéllas para ejercer su dere-
cho a impugnar.

Comentarios del SPV: en relacion a la cronolo-
gia de actuaciones, la mecanica que actua mente uti-
liza el SPV es la siguiente: la notificacion a los
oferentes se realiza con posterioridad a la firma de
la resolucion de adjudicacion de la licitacion pabli-
ca a la firma ganadora. La notificacion se realiza a
cada una de las empresas no adjudicadas; a partir
de ese momento, las ofertas no adjudicadas pue-
den interponer objeciones y/o impugnaciones a di-
cha adjudicacion.

7. Planillas comparativas de precios - Formali-
dades:

Se ha podido observar que las planillas compa-
rativas de precios, elaboradas por € Servicio Publi-
co de la Vivienda en cumplimiento de clausula 6.1
del pliego de condiciones, no se encuentran debi-
damente firmadas ni poseen fecha alguna que per-
mitan determinar su elaboracién y presentacién den-
tro de los plazos estipulados por la mencionada
clausula, que, entre otros aspectos, establece: “Den-
tro de los diez (10) dias posteriores a la apertura de

los sobres, los funcionarios intervinientes del co-
mitente confeccionarén un cuadro comparativo de
los montos y condiciones de las propuestas, con la
valoracion que estimen corresponder”.

Comentarios del SPV: las planillas comparativas
de precios, elaboradas en cumplimiento de la clau-
sula 6.1 del pliego de bases y condiciones genera-
les, formaban parte del informe técnico elevado por
la oficina técnica a la junta de compras en fecha 7
de septiembre de 2000, el cual estaba fechado vy fir-
mado por la coordinadora del érea técnica.

8. Contrato de locacién de obra - Cumplimien-
to de formalidades - Omisiones en el texto:

a) Obligaciones del adjudicatario previas a la fir-
ma del contrato: no se pudieron verificar en el ex-
pediente analizado las acreditaciones de cumplimien-
to, por parte del adjudicatario, de la clausula 7.6 del
pliego de condiciones, que expresa: “Antes de la
firma del contrato, el adjudicatario debera presentar
las constancias de encontrarse inscrito o en tramite
para el cumplimiento integral de las obligaciones tri-
butarias para con € fisco nacional, provincia y mu-
nicipa”.

b) Condiciones generales del contrato: se pudo
constatar que el contrato en su texto no incluye
condiciones que distribuyan equitativamente |os
riesgos y garanticen una gjecucion eficiente, tales
como:

1. Cléusulas generales de regjuste de precios.

2. Sobre eventua fuerza mayor que justifique in-
cumplimientos por alguna de las partes involucradas.

3. Causas de retencion de pagos, etcétera.

9. Pagos realizados al Banco Municipal de Ro-
sario por cesion de facturas:

a) Pagos efectuados fuera de término: el contra-
tista cedié al Banco Municipal de Rosario los dere-
chos sobre el cobro de la totalidad de las facturas
emitidas en concepto de certificados de avance de
obra. Se pudo verificar que los pagos se efectua-
ron con atrasos de hasta 126 dias.

b) Desdoblamiento de los pagos de facturas ce-
didos por la contratista a Banco Municipal de Ro-
sario: en lo referente al desdoblamiento de los pa-
gos correspondientes a las facturas emitidas en
concepto de certificados de avance de obras 3, 4 y
5y cedidas por la contratista a Banco Municipal
de Rosario, no hemos tenido a la vista documenta-
cion referida a su instrumentacion;

¢) Cuentas bancarias: de acuerdo con lo estipu-
lado en el articulo 6° del Convenio de Transferen-
cia de Fondos y Ejecucion suscrito entre el Minis-
terio de Desarrollo Social y Medio Ambiente de la
Nacion y la Municipalidad de Rosario, el gecutor
debe proceder a la apertura de una cuenta corriente
paralaoperacion exclusivadel Programa Cuenta Pro-
yecto destinada para:
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i) La recepcién de los fondos que efectle el mi-
nisterio (fondos BID).

ii) La recepcion de los montos de contrapartida
local

iii) Realizar los pagos a contratistas y proveedo-
res.

iv) Todo otro movimiento que corresponda a pro-
yecto.

d) Sistema contable: se pudo observar que el SPV
no tiene implementado un sistema contable integra-
do que permita registrar las operaciones relaciona-
das con el Programa Rosario Héabitat en forma se-
parada del resto de las operaciones del SPV.

Expediente 0.V.-24/04 - Resolucion AGN 15/04

La Auditoria General de la Nacion, en su carécter
de auditor externo independiente, opina acerca del
examen practicado sobre los estados financieros e
informacion financiera complementaria que se deta-
[lan en el apartado, por €l gercicio 3 finalizado el 31
de diciembre de 2002, correspondientes a Progra-
ma Integral de Recuperacion de Asentamientos Irre-
gulares en Rosario - Rosario Habitat, financiado ini-
cialmente con aportes de contrapartida local y
posteriormente con recursos provenientes del con-
trato de préstamo 1.307/0OC-AR, suscrito el 25 de
octubre de 2001 entre la Nacion Argentinay el Ban-
co Interamericano de Desarrollo (BID).

En € apartado “Alcance del trabajo de auditoria”’
la AGN informa que el examen fue realizado de con-
formidad con las normas de auditoria externas emi-
tidas por la Auditoria General de la Nacion, las cua
les son compatibles con la aceptacion genera en la
Republica Argentina para la profesién contable y
con las recomendadas por la Organizacion Interna-
cional de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(Intosai), incluyendo las pruebas de los registros
contables y demas procedimientos de auditoria que
considerd necesario, excepto por lo que a continua-
cion se indica:

a) La AGN recibi6 informacion respecto de los
movimientos y saldos al 31/12/02 de las cuentas
abiertas en el Banco de la Nacion Argentina - Su-
cursal Plaza de Mayo, por el Ministerio de Desarro-
Ilo Social (MDS) a nombre de Programa Rosario Ha-
bitat a los fines de recibir los desembolsos de BID:

— Cuenta corriente en pesos 3.455/91 denomina-
cién: MDSOC 8.500/311 BID 1.307 Rosario Hébitat:
copia de extractos de la cuenta desde julio de 2002
hasta noviembre de 2003. Las fotocopias estan in-
completas en lo que respecta a la fecha de cada ope-
racion. Sin embargo, se pudo verificar el depdsito
de $ 1.092.600 (pesos equivalentes a los u$s 303.500
correspondientes a la solicitud 1) y posterior egreso
por $1.090.000.

— Cuenta a la vista en ddlares 333.037/07 deno-
minacién: MDSOC 8.500/311 Rosario Habitat: copia
de algunos extractos del afio 2002, los cuales a su

vez se encuentran incompletos en lo que respecta
a la fecha de cada operacion. No se suministré la
copia del extracto correspondiente al depdsito de
los fondos provenientes del BID de u$s 804.000 (co-
rrespondientes a la solicitud 2).

Dicha informacién no permitié verificar los ingre-
sos en ddlares provenientes del BID durante el ger-
cicio auditado (u$s 303.500 y u$s 804.000); sin em-
bargo se pudo verificar el deposito en pesos de
$1.090.000 y $2.926.560 en la cuenta corriente en
pesos abierta por e SPV en e Banco Municipal de
Rosario a los efectos de recibir del MDS los fon-
dos provenientes del BID;

b) No se recibié confirmacion por parte del Banco
Municipal de Rosario del requerimiento de la AGN de
fecha7/11/03 (nota DCEE 341/03 reiterada.en dos opor-
tunidades, nota DCEE-SI 209/03 del 26/11/03 y nota
DCEE-S| 220/03 del 11/12/03) referidosa

1) Saldos al 31/12/02 y fechas de cierre de las si-
guientes cuentas:

i) NUmero de cuenta: 20-71.070/71.

Denominacion: Servicio Publico de la Vivienda -
Rosario Habitat - BID.

Tipo y moneda: cuenta a la vista especial en do-
lares.

ii) NUmero de cuenta: 11-4.570/4.

Denominacion: Servicio Publico de la Vivienda -
Rosario Habitat.

Tipo y moneda: cuenta corriente en pesos.

No obstante la falta de respuesta del Banco Mu-
nicipal de Rosario cabe aclarar que se pudo relevar
la documentacién de respaldo en poder del SPV y
verificar que:

— La cuenta mencionada en i) fue abierta para reci-
bir los fondos provenientes del BID € 25/7/02 y pos-
teriormente cerrada € 21/5/03, sin registrar movimien-
tos desde su fecha de inicio hasta la de cierre.

— La cuenta mencionada en ii) fue abierta para re-
cibir los fondos de contraparte local; con posterio-
ridad se decidio utilizar la cuenta 11-4.569/8 razdn
por la cual se procedi6 a su cierre el 27/6/02.

Ambas cuentas no presentan saldos a cierre del
gjercicio auditado.

2) Detalle de los plazos fijos constituidos por €l
SPV con recursos del programa a 31/12/02:

a) Monto capital colocado;

b) NUmero de certificado;

¢) Monto intereses a devengar;

d) Fecha de constitucion;

€) Fecha de vencimiento;

f) Responsables autorizados a manejo de los fon-
dos.

No obstante la falta de respuesta del Banco Mu-
nicipal de Rosario cabe aclarar que se pudo relevar
la documentacién de respaldo en poder del SPV y
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verificar el monto que se encuentra expuesto en la
cuenta Colocaciones a Plazo Fijo del activo del es-
tado de situacion patrimonia al 31/12/02 menciona
do en estados auditados por $ 3.199.560. Al respec-
to nos remitimos a lo expuesto en el punto f) del
memorando a la direccion.

¢) No se recibi6 respuesta a la solicitud de infor-
macién sobre litigios, reclamos y juicios pendien-
tes u otras situaciones que podrian generar obliga-
ciones para el programa (carta de asesores legales),
remitida con fecha 18/9/03 (nota DCEE 288/03), re-
guerimiento reiterado en dos oportunidades (nota
DCEE-SI 209/03 del 26/11/03 y nota DCEE-SI 220/03
del 11/12/03).

d) No se recibi6 confirmacion por parte de las em-
presa Edeca S.A. Empresa Constructora y por los
consultores Pro Habitat XXI y Juan Brasesco, los
cuales esta auditoria decidié solicitar (como proce-
dimiento complementario) confirmacién de los pa-
gos recibidos del programa.

El requerimiento original de fecha 7/11/03 (nota
DCEE 340/03) fue reiterado en dos oportunidades
(nota DCEE-SI 209/03 del 26/11/03 y nota DCEE-SI
220/03 del 11/12/03).

No obstante cabe aclarar que se pudo relevar la
documentacion de respaldo en poder del SPV (fac-
turas y/o recibos) y verificar el monto que se en-
cuentra expuesto en los estados financieros al 31/
12/02 mencionados en estados auditados.

En el apartado “Aclaraciones previas’ la AGN se-
fial &:

1. Se mantiene lo sefialado en e gercicio anterior
respecto de que los estados enunciados en esta-
dos auditados que se encuentran confeccionados
por el SPV en base a planillas de cdlculo (Excel) ba-
sados en informacion proveniente de los reportes
de ejecucion presupuestaria de ese organismo. Por
lo expuesto, el programa no cuenta con un sistema
contable integrado que le permita registrar las ope-
raciones en forma separada de las del SPV.

2. En la cuenta Aporte Gobierno Municipal se in-
cluyen pagos efectuados en lecop por 94.372,56
(u$s equivalentes 26.408,64) los cuales no consti-
tuyen un aporte efectivo de fondos, ya que segin
decreto 1.004/2001 y modificatoria en su articulo 2°
“El Banco de la Nacion Argentina, como fiduciario
del Fondo Fiduciario para €l Desarrollo Provincial,
emitirg, por cuenta y orden de las jurisdicciones, ti-
tulos de deuda que se llamaran letras de cancela-
cion de obligaciones provinciales (LECOP)”, con
vencimiento en un plazo méximo de cinco afios.

A su vez, no se tuvo alavista la conformidad de
los proveedores a cobro en dichos titulos; no obs-
tante ello en todos los casos de la muestra analiza-
da no se tuvo a la vista el recibo cancelatorio del
pago. Cabe aclarar que la AGN no ha verificado los
débitos correspondientes (por los valores individua-
les de cada pago) en el extracto de la cuenta co-

rriente Lecop 5.794/7, ya que los pagos diarios fi-
guran en forma globa o agrupados.

3. Se ha observado un cambio en la imputacion
contable de los montos pagados a las cooperativas
de trabajo en concepto de mano de obra.

Dichos gastos para el afio 2002 se encuentran im-
putados en la categoria Servicios Técnicos de Inge-
nieria y Administracion-Supervision de Obra, en tan-
to que a 31/12/01 se encontraban imputados en la
categoria Costos Directos-Urbanizacion Integrada.

El monto devengado para el gercicio 2002 es de
$ 75.208,88 y el pagado es de $ 71.450,17
(u$s19.843,91).

A su vez el SPV no procedi6 al gjuste del monto
imputado hasta el gjercicio 2001, permaneciendo el
monto erogado dentro de la categoria Costos Di-
rectos-Urbanizacion Integrada.

Al respecto no tuvo a la vista la aprobacién del
BID para la inclusion de este tipo de gastos como
contrapartida local para el programa en categoria de
supervision de obra.

4. Con respecto al estado de efectivo recibido y
desembol sos efectuados a 31/12/2002 expresado en
pesos se verificd que:

a) En la columna “Periodos anteriores’ las cifras
expuestas como total pagos efectuados se encuen-
tran sobrevaluadas en $ 200,72, mientras que las ci-
fras expuestas en disponibilidades a final del perio-
do se encuentran sobrevaluadas en igua valor.

b) En la columna “A fin del periodo” las cifras
expuestas como disponibilidades al inicio son in-
correctas debiendo consignarse el valor de cero, por
lo tanto las disponibilidades al cierre se encuentran
sobrevaluadas en $ 2.718,63.

Teniendo en cuenta lo expuesto es @) y b) pre-
cedente, en la columna “A fin del periodo”, las ci-
fras expuestas como disponibilidades &l cierre se en-
cuentran sobrevaluadas en $ 2.517,91.

5. Con respecto al estado de situacion patrimo-
nial al 31/12/2002 expresado en pesos se verificd que
las disponibilidades se encuentran subvaluadas en
$ 2.743,38, ya que los saldos correctos, segun los
registros analiticos del Programa Rosario Habitat su-
ministrados a la auditoria, de las cuentas abiertas
en el Banco Municipal son las cuentas: cuenta
5.878/0 saldo a 31/12/02 $273.259,55 y cuenta 4.569/
8 saldo a 31/12/02 $ 268.217,57 (y que coinciden con
la columna “Del periodo del estado de efectivo re-
cibido y desembolsos efectuados”).

Por lo tanto las mencionadas cuentas se encuen-
tran subvaluadas en $ 2.350,66 y en $ 392,72 res-
pectivamente.

Motiva dichas diferencias que los saldos expues-
tos en el estado de situacion patrimonial contem-
plan como pagos realizados aquellas LOP emitidas
al 31/12/02 aunque los cheques no fueran entrega-
dos a los proveedores en esa fecha.
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El criterio utilizado para confeccionar el estado de
efectivo recibido y desembolsos efectuados en cam-
bio, no incluye como pagos a los chegques emitidos
pero no entregados a cierre, presentando en con-
secuencia un mayor saldo contable en ambas cuen-
tas bancarias.

La AGN audit6 los siguientes estados:

a) Estado de efectivo recibido y desembolsos
efectuados a 31/12/02, en ddlares.

b) Estado de efectivo recibido y desembolsos
efectuados a 31/12/02, en pesos.

¢) Estado de inversiones a 31/12/02, en dolares.

d) Estado de situacion patrimonial al 31/12/02, ex-
presado en pesos.

€) Notas a los estados financieros 1 a 12.

f) Informacion financiera complementaria:

— Conciliacion del fondo rotatorio, al 31/12/02.

LaAGN opind que, sujeto alo sefialado en el apar-
tado “Alcance del trabajo de auditoria’ y excepto
por lo sefialado en el apartado “Aclaraciones pre-
vias‘, los estados financieros e informacién com-
plementaria, exponen razonablemente la situacion fi-
nanciera del Programa Integral de Recuperacion de
Asientos Irregulares en Rosario - Rosario Habitat,
al 31 de diciembre de 2002.

La Auditoria General de la Nacién, en su carécter
de auditor externo independiente, informa acerca del
examen practicado sobre la documentacion que res-
palda las solicitudes de desembolso y detalles de
pago relacionados, emitidos y presentados a BID
durante el periodo comprendido entre el 1°/1/02 y
el 31/12/02, correspondientes al Programa Integral
de Recuperacion de Asentamientos Irregulares en
Rosario - Rosario Habitat, parcialmente financiado
con recursos provenientes del contrato de présta-
mo 1.307/OC-AR, suscrito el 25 de octubre de 2001
entre la Nacion Argentina 'y el Banco Interamerica-
no de Desarrollo (BID).

En el apartado “Alcance del trabajo de auditoria’
laAGN informa que el examen fue realizado de con-
formidad con las normas de auditoria externas emi-
tidas por la Auditoria General de la Nacion, las cua
les son compatibles con la aceptacion general en la
Republica Argentina para la profesion contable y
con las recomendadas por la Organizacion Interna-
cional de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(Intosai), incluyendo las pruebas de los registros
contables y demés procedimientos de auditoria que
consider6 necesario, excepto por lo que a continua-
cion se indica:

Las solicitudes emitidas durante el gercicio 2002
fueron: solicitud 1 con fecha del 30/5/2002 por
u$s 303,500 y solicitud 2 con fecha del 13/8/2002
por u$s 804.000.

Al respecto, la AGN no ha tenido a la vista los
avisos de aprobacion de desembolsos del BID. Asi-
mismo, no hatenido ala vista el ingreso de los fon-

dos en las cuentas indicadas como cuenta del be-
neficiario ni los comprobantes de las transferencias
de dichos fondos a la cuenta abierta por SPV en €l
Banco Municipal de Rosario (cuenta corriente en
pesos 20-5.878/0).

Sin embargo, la AGN verifico los siguientes in-
gresos en la cuenta 5.878/0, con fecha 22/7/2002 por
importe de $ 1.090.000 y con fecha 8/10/2002 por un
importe de $ 2.926.560 sumando un total de
$4.016.560.

La AGN auditod el detalle de las solicitudes de
desembolsos emitidas durante el gercicio 2002, ex-
presado en délares estadounidenses.

Los estados financieros fueron presentados el
10/4/03 originalmente con faltantes y posteriormen-
te los definitivos fueron presentados a la auditoria
por la SPV con fecha 19/12/03 y son de su exclusi-
va responsabilidad.

En el apartado “Dictamen” la AGN opiné que su-
jeto a lo expuesto en el apartado “Alcance del tra-
bajo de auditoria”, correspondiente al Plan Integral
de Recuperaciéon de Asentamientos Irregulares en
Rosario - Rosario Habitat, resulta ser confiable para
sustentar las solicitudes de desembol sos.

La AGN en el memorando dirigido a la direccion
del proyecto y en los considerandos de fecha 19
de marzo de 2004, determind falencias en el manegjo
de fondos por cuanto las partidas recibidas por el
Servicio Publico de Vivienda (SPV) provenientes del
préstamo BID no se afectaron inmediatamente a la
gjecucion del proyecto, procediéndose a la consti-
tucion de plazos fijos, encontrandose al cierre del
gjercicio éstos inmovilizados. Por otra parte, los in-
tereses ganados no se habrian declarado a la Te-
soreria General de la Nacion (resolucion 258/2001
SH).

Asimismo, detect6 irregularidades en proceso de
licitacion pUblica 2/2002 Proyecto Empalme - Etapas
Mejoramientos - Obras de infraestructura que po-
drian afectar su transparencia. Ademas, efectud ob-
servaciones a procedimiento de compra de un te-
rreno a Banco Municipa de Rosario que no ha sido
asignado a un proyecto especifico.

Por dltimo, se constataron falencias en los pro-
cedimientos de seleccion de beneficiarios y selec-
cion de becas.

Expediente O.V.-641/04 - Resolucion AGN 195/04

La Auditoria General de la Nacion (AGN) infor-
mO que en su caracter de auditor externo indepen-
diente, ha examinado los estados financieros e in-
formacion financiera complementaria por €l gercicio
4 finalizado el 31 de diciembre de 2003, correspon-
dientes al Programa Integral de Recuperacion de
Asentamientos Irregulares en Rosario - Rosario
Habitat, financiado con aportes de contrapartida |o-
cal y con recursos provenientes del contrato de
préstamo 1.307/0OC-AR, suscrito €l 25 de octubre de
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2001 entre la Nacién Argentina y el Banco Intera-
mericano de Desarrollo (BID).

En el apartado “Alcance del trabajo de la
auditoria’, la AGN sefidla que el examen fue readiza-
do de conformidad con las normas de auditoria ex-
terna emitidas por la Auditoria General de la Nacion,
las cuales son compatibles con las de aceptacion
general en la Republica Argentina para la profesion
contable y con las recomendadas por la Organiza-
cion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Su-
periores (Intosai), incluyendo el andlisis de sus con-
troles administrativos, pruebas de los registros
contable-financieros y demas procedimientos de
auditoria que consideré necesarios y que detalla en
su declaracion de procedimientos adjunta, excepto
por lo que a continuacién indica:

a) No se encuentran incluidas en los estados fi-
nancieros las cuentas abiertas por el Ministerio de
Desarrollo Social (MDS) en el Banco de la Nacion
Argentina - Sucursal Plaza de Mayo, a nombre de
Programa Rosario Habitat a los fines de recibir los
desembolsos del BID, a saber:

— Cuenta corriente en pesos 3.455/91, denomina
cion: MDSOC 8.500/311 BID 1.307 Rosario Habitat.

— Cuenta a la vista en dolares 333.037/7, denomi-
nacién: MDSOC 8500/311 Rosario Habitat.

Esto provoca @ cierre del gjercicio inconsistencias
entre los registros del SPV con los desembolsos im-
putados por el BID en sus reportes. La AGN remite
a “Aclaraciones previas’ a) siguiente y al punto |-
B. (Disponibilidades) del memorando a la direccion.

b) En respuesta a la solicitud de informacién so-
bre litigios, reclamos y juicios pendientes u otras
situaciones que pudieran generar obligaciones para
el programa, remitida con fecha 21/7/04 (nota de
circularizacion a asesores legales 149/04), la AGN
recibio, mediante nota 511 de fecha 18/8/04, infor-
me de los asesores legales del SPV comunicando la
existencia de reclamos administrativos en tramite
ante la institucion, todos ellos iniciados por la em-
presa contratista PECAM S.A. y conforme al si-
guiente detalle:

1) Expediente 9.026/02 P, de fecha 23/4/02. Recla-
mo: intereses por mora (licitacion publica 4/2000 -
Proyecto La Tablada - Sector Parque Italia - 127 so-
luciones habitacionales).

2) Expediente 3.035/02 P, de fecha 23/4/02. Recla-
mo: intereses por mora (licitacion publica 3/2000 -
Proyecto La Tablada - Sector Parque Italia - 58 so-
luciones habitacionales).

3) Expediente 9.034/02 P, de fecha 23/4/02. Recla-
mo: impuesto a los débitos y créditos bancarios (li-
citacion publica 4/2000 - Proyecto La Tablada - Sec-
tor Parque Italia - 127 soluciones habitacionales).

4) Expediente 9.032/02 P, de fecha 23/4/02. Recla-
mo: impuesto a los débitos y créditos bancarios (li-
citacion publica 3/2000 - Proyecto La Tablada - Sec-
tor Parque Italia - 58 soluciones habitacionales).

Al respecto, los asesores legales informaron:

“...En fecha reciente fueron remitidos los expe-
dientes requeridos y se elaboré el informe técnico
correspondiente, restando a la fecha la evaluacion
economica del reclamo efectuado por la contratista
antes citada...”

En el apartado “Aclaraciones previas’, laAGN se-
fala:

Aporte BID:

El saldo conformado por la auditoria no es coin-
cidente con el que surge del estado de situacion
patrimonia ni con € que seindica en € item expues-
to como “Aportes’ en la columna BID “Del periodo”
y, consecuentemente, en la columna BID “A fin del
periodo” del estado de efectivo recibido y desembol-
sos efectuados, tanto en pesos como en dolares.

Por otra parte, con respecto a lo expresado en la
nota 10 a los estados financieros (Aporte BID - Sub-
sidio MDS), la AGN sefiala que la informacién ex-
puesta en el primer parrafo no se encuentra confor-
mada en el cuadro detallado a continuacién del
mismo. Adicionalmente, la nota habla sobre el aporte
BID acumulado al 31/12/03 y €l cuadro lista Unica-
mente los aportes del periodo, que coinciden con
el estado de efectivo recibido y desembolsos efec-
tuados.

En opinion de la Auditoria General de la Nacién,
sujeto a lo sefidlado en “Alcance del trabgjo de la
auditoria” y excepto por lo expuesto en “Aclaracio-
nes previas’, los estados financieros e informacion
complementaria identificados exponen razonable-
mente la situacion financiera del Programa Integral
de Recuperaciéon de Asentamientos Irregulares en
Rosario - Rosario Hébitat al 31 de diciembre de 2003,
asi como las transacciones realizadas durante los
gjercicios finalizados en esas fechas, de conformi-
dad con practicas contables usuales en la Republi-
ca Argentina y con los requisitos establecidos en
el contrato de préstamo 1.307/0OC-AR de fecha
25/10/01.

Asimismo, la Auditoria General de la Nacién, en
su caracter de auditor externo independiente, ha exa
minado la documentacion que respalda las solicitu-
des de desembolso y detalles de pago relacionados,
emitidos y presentados al BID durante el periodo
comprendido entre el 1°/1/03 y el 31/12/03, corres-
pondientes al Programa Integral de Recuperacion de
Asentamientos Irregulares en Rosario - Rosario
Hébitat, parcialmente financiado con recursos pro-
venientes del contrato de préstamo 1.307/0OC-AR,
suscrito el 25 de octubre de 2001 entre la Nacion
Argentina 'y el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID).

En el apartado “Alcance del trabajo de la
auditoria’, la AGN sefida que e examen fue practi-
cado de conformidad con las normas de auditoria
externa emitidas por la Auditoria General de la Na-
cion, las cuales son compatibles con las de acepta-
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cién general en la Republica Argentina para la pro-
fesién contable y con las recomendadas por la Or-
ganizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (Intosai), incluyendo la verificacion de
la elegibilidad de las erogaciones incluidas en los
detalles de gastos pagados que respaldan las soli-
citudes de fondos y demas procedimientos que con-
sideré necesarios, excepto por lo que a continua-
cion sefiaa:

a) No suministré la copia del extracto bancario
(cuenta MDS 333.037/0) correspondiente a deposi-
to de los fondos provenientes del BID de
u$s 1.042.500 (correspondientes a la solicitud 3), 1o
que no permitié verificar en ese monto los ingresos
en dolares provenientes del BID durante el gjerci-
cio auditado; no obstante la AGN verificd el depo-
sito de su equivalente en pesos ($ 2.834.240) en la
cuenta corriente en dicha moneda abierta por el SPV
en el Banco Municipal de Rosario (cuenta corriente
20-5.878/0).

Por otra parte, €l criterio utilizado para justificar
los gastos durante el gjercicio desde la justificacion
4 ala 6 fue segln el concepto de efectivo pago de
las inversiones, es decir, las LOP (liquidaciones de
Tesorerid) se justificaban por monto neto, las reten-
ciones impositivas, fondo de reparo y OGI (orde-
nanza general impositiva) cuando efectivamente se
depositaban en el banco. A partir de justificacion 7
(original) se comenz6 a justificar, segin pedido del
BID, por monto bruto LOP més OGI.

b) El estado mencionado en | incluye en la co-
lumna “Importe en u$s’ el total desembolsado por
el BID.

En opinion de la Auditoria General de la Nacion,
sujeto a lo expuesto en “Alcance del trabagjo de la
auditoria’, el estado identificado, correspondiente
al Programa Integral de Recuperacion de
Asentamientos Irregulares en Rosario - Rosario
Habitat, resulta ser razonablemente confiable para
sustentar las solicitudes de desembolsos que fue-
ron emitidas y presentadas al BID durante el perio-
do finalizado el 31 de diciembre de 2003, de confor-
midad con los requisitos establecidos en e contrato
de préstamo 1.307/0OC-AR BID del 25/10/01.

La AGN acompafia un memorando dirigido a la
direccién del proyecto, donde sefiala una serie de
observaciones y recomendaciones sobre aspectos
relativos a procedimientos administrativo-contables
y de control interno.

De dicho memorando surge:

I. Observaciones del gjercicio anterior no subsa-
nadas al 31/12/03

A) Pagos del gjercicio
1 - Obras de infraestructura: contratista Werk

Constructora S.R.L. (licitaciones publicas 4/2002, 1/
2003y 2/2003):

1. Forma de certificacion: la certificacion se mues-
tra en planillas separadas y con distinta exposicion,
no existiendo un certificado global o “totalizador”
por item de obra que muestre el porcentaje de avan-
ce de cada item y de la obra total.

2. Los certificados analizados no poseen fecha de
presentacion y aprobacion en el cuerpo de los mis-
mos.

La AGN recomienda implementar un certificado
global o “totalizador” por item de obra que muestre
el porcentgje de avance de cada item y de la obra
total (tanto para los certificados bésicos como para
los adicionales y para sus correspondientes certifi-
cados de mayores costos) y consignar en los certi-
ficados fechas de presentacion y aprobacién.

2-Tierras y terrenos:

Observacion general: el monto abonado en con-
cepto de intereses no se encuentra contabilizado
dentro del Programa Rosario Habitat.

Observaciones particulares

A) Boleto de compraventa entre el SPV y la Fun-
dacion Buenanueva - Adquisicion de terrenos para
Proyecto Empa me - Expediente Aglutinante 705.410/
02.

1. De lo estipulado en el boleto de compraventa
del 27/12/02 tenido a la vista, la AGN verificd un
considerable atraso en el cronograma de pago pre-
visto. No verifico el pago de intereses estipulados
ni el cargo por mora debido a atraso incurrido tal
como se establece en la clausula segunda €l boleto
de compraventa del 27/12/02.

2. No tuvo ala vista recibo oficia emitido por la
fundacion; sélo consta nota de la misma notifican-
do recepcién del pago.

B) Convenio de transferencia entre el SPV y el
Programa Arraigo del Ministerio de Desarrollo So-
cial - Adquisicion de terrenos para Proyecto Villa
Corrientes - Expediente Aglutinante 705.090/02.

a) Se produjo un considerable atraso en el
cronograma de pago previsto en la clausula cuarta
del anexo l.a a convenio mencionado ut supra.

b) No pudo verificar €l pago de intereses estipu-
lado ni el cargo por mora debido a atraso incurri-
do, ni tuvo constancia sobre si el Ministerio de De-
sarrollo de la Nacion tom6 alguna medida respecto
a incumplimiento antes mencionado.

El SPV comenta que dichos intereses serén abo-
nados por el SPV en el mes de octubre de 2004.

C) Boleto de compraventa entre el SPV y el Ban-
co Municipa de Rosario - Adquisicion de terrenos
- Expediente Aglutinante 701.990/02.

1. Moneda del pago: de acuerdo con la clausula
segunda del boleto de compraventa de fecha 29/6/
01 el precio de venta se pact6 en u$s 350.000; sin
embargo la segunda cuota (u$s 140.000) se pago €l
1°/7/03 y, posteriormente, se justificé por $ 196.000
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au$s1=3% 280, lo que equivale a u$s 70.000 (se-
gln LOP 16.744).

En seguimiento de las observaciones volcadas en
el informe del gercicio anterior, la AGN sefiala que:
“...no hemos obtenido respuesta a nuestra solici-
tud de informe respecto de las normas y/o el marco
legal que rige la conversion a pesos de la deuda,
teniendo en cuenta que se trata de una obligacion
asumida en dolares estadounidenses por parte del
sector publico (entre el SPV - estado municipa y el
Banco Municipa de Rosario)”, no tuvo ala vista e
documento correspondiente a la pesificacion de la
deuda debidamente suscrito por ambas partes.

2. Imputacién contable: tal como la AGN expuso
en su informe del gercicio anterior, la imputacion
contable se efectud a gastos generales y no a un
proyecto especifico.

La AGN recomienda documentar debidamente los
pagos a efectos de contar con la documentacion de
respaldo vélida que lo acredite. Cumplimentar los
tiempos de pago exigidos en los documentos cele-
brados por e SPV. Documentar 10s legajos de pago
con la totalidad de los actos que se refieren a ello,
como por ejemplo célculo de intereses acordados.
Imputar contablemente la compra de terrenos a un
proyecto especifico.

3. Consultoria

1. Retencion pago final: los contratos no estipu-
lan que el Ultimo pago se encuentra condicionado
ala entrega del informe final, ni que debe retenerse
de cada pago a menos el 10 %, segln lo estipula-
do en la normativa BID. La AGN tampoco verificd
gue la retencion se efectle en la préctica

2. Del andlisis de la documentacion suministrada
a la auditoria pudo verificar que, en algunos lega-
jos, se encuentra archivada documentacion sin
foliatura y en otros con la foliatura enmendada.

3. Aprobacién de la planta de personal: no tuvo
alavistalaaprobacion de laplanta de personal (SPV)
por parte de la Secretaria de Hacienda (SH) para €l
ano 2003, de acuerdo con la resolucion 545/98 de la
SH.

Observaciones particulares
A) Firma Consultora: Pro Habitat XXI.

1. No existe un archivo que permita conocer y es-
tablecer un nexo entre la totalidad de los pagos efec-
tuados a un mismo proveedor lo que impide validar
la integridad de la informacién vinculada a éste.

2. Verifico el reintegro de gastos de comida,
remiseria, pasajes, combustible, lubricantes, hotel,
taxis, pegjes y estacionamiento y tal como la AGN
sefidla en su informe del gercicio anterior, no existe
una normativa para el caso de reembolso de viéti-
cos y gastos de viaje que permita regular montos
limites, metodologia de rendicion y documentacion
de respaldo correspondiente.

3. Pagos: en algunos casos, no hay constancia
de sello, en la documentacion de pago.

4. En su séptima clausula los contratos estable-
cen que “el SPV abonara del 1° al 10 del mes si-
guiente a vencimiento...”, sin embargo la fecha de
vencimiento que consta en las LOP (liquidacion te-
soreria) concuerdan con lo estipulado en la LQP (li-
quidacion presupuestaria) (10 dias héabiles factura
conforme).

5. En ninguno de los casos analizados se efec-
tuaron los pagos a quien se establecio en el articu-
lo 7° de los contratos (Gustavo Queralt para el pago
del mes de diciembre/02 y Adriana Salomén para los
pagos del periodo enero a noviembre/03) sino que
fueron realizados a otro socio de Pro Habitat XXI
(Agustin Pascual Sanz).

6. Informes:

a) Existe incumplimiento de la clausula octava de
los contratos celebrados por cuanto fue prevista la
presentacion de informes mensuales contra tareas
realizadas, y no finales, tal como consta en las ac-
tuaciones. Por lo tanto, los doce (12) informes men-
suales no fueron presentados ni aprobados por la
direccién general.

b) Los dos (2) informes mensuales elaborados por
la empresa consultora responden a una transcrip-
cién casi literal de las enunciaciones traidas por los
términos de referencia aplicados, sin mayores ela-
boraciones.

¢) En ambos casos los dos (2) informes llevan fir-
ma del responsable; sin embargo, no se agregan
aclaraciones, ni sellos de la empresa consultora a la
gue representan, ni fechas de elaboracion y de pre-
sentacion.

B) Consultores individuales (2 casos analizados):
1) Pagos:

a) Con fecha 31/10/03 y mediante LOP 15.882, se
realizd un pago a consultor Enet, Mariana por $ 500
(seguin factura C 0001-00000006 del 17/10/03 en con-
cepto de honorarios por coordinacion de talleres
participativos de género y habitat). La AGN aclara
gue tuvo a la vista un memorando de la subdirectora
general del SPV del 21/10/03 mediante el cua se so-
licita proceder a pago de la factura antes mencio-
nada.

No tuvo a la vista documentacién respaldatoria
que avale la realizacion de dicho taller.

b) En su cuarta clausula los contratos establecen
que “...dentro de los 10 dias hébiles posteriores a su
vencimiento...”, sin embargo la fecha de vencimien-
to que consta en las LOP (liquidacion tesoreria) con-
cuerdan con lo estipulado en la LQP (liquidacion pre-
supuestaria) (10 dias hébiles factura conforme).

LaAGN recomienda:

— Cumplir con €l anexo C punto 9.01 del contrato
de préstamo en lo relacionado alaretencion del 10 %
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sobre los valores de los contratos sujeto a la apro-
bacion del informe final de los consultores por la
entidad contratante y por el banco.

—Mantener los archivos del programa en forma
integrada y con correcta foliatura.

— Documentar adecuadamente la aprobacion de
la planta de persona en cumplimiento de la resolu-
cion de la Secretaria de Hacienda (545/98).

— Establecer una normativa para el caso de reem-
bolso de vidticos y gastos de vigie que permita re-
gular montos limites, metodologia de rendicion y
documentacion de respaldo correspondiente.

— Sellar la documentacion de respaldo original
para identificar los gastos presentados a banco con
el nimero y fecha de la justificacion en la cua se
incluyeron los mismos.

— Documentar adecuadamente el cumplimiento de
los objetivos de cada contrato, exigiendo la presen-
tacion periédica de informes, y dejando constancia
de la suscripcion de los mismos, fecha de presenta-
cion y aprobacion.

4. Becas

1. En seguimiento del informe del gercicio ante-
rior, la AGN verifico que durante € primer semestre
del afio 2003 no se habian tomado medidas perti-
nentes a:

a) Definir los principales lineamientos para la li-
beracién del pago y control del cobro de las becas
por parte de los beneficiarios.

b) Documentar los mismos a través de un manual
o instructivo elaborado al efecto.

2. Monto abonado: en ninguno de los casos ana-
lizados el valor unitario abonado coincide con las
cifras sefialadas en la nota de fecha 16/9/03 del SPV
enviada a BID en respuesta a la nota CAR 4.745/
2003 ($ 3,50 diarios: $ 1,5 de transportey $ 2 de me-
rienda).

3. No objecion BID: los pagos mencionados en
el punto anterior se efectuaron con fuente BID, al
respecto, no hemos tenido a la vista la “no obje-
cion” del banco a financiamiento de estas becas.

4, Criterio de imputacion: la auditoria no tuvo cons-
tancia del procedimiento llevado a cabo para obtener
los porcentajes aplicados a pago de becas, para dis-
tribuir este monto entre los distintos proyectos.

5. Del andlisis de la documentacién de respaldo
suministrada correspondiente a una muestra de 642
becas abonadas por $ 62.702,04 en los meses de
abril, mayo y junio de 2003 la AGN observo que:

a) Emision de las LOP:

— Las LOP fueron emitidas luego de producido el
débito en el extracto bancario, con una demora de
hasta cinco (5) meses.

— La LOP correspondiente al mes de junio/03 fue
confeccionada con anterioridad a las LOP emitidas
para los meses de abril y mayo/03.

b) Pago. Documentacion de respaldo:

— Con respecto a los listados de firmas de bene-
ficiarios la AGN observd que, en algunos casos, se
encuentran enmendados los apellidos, nombres y/
0 numeros de documentos. Dichas enmiendas no
se encuentran debidamente salvadas por quien las
realizo.

— Con respecto a los cupones de pago a los be-
neficiarios (comprobantes de pago de las becas) la
AGN sefidla que no se encuentra el sello de paga-
do por parte del banco en el cuerpo de los mismos.

—En algunos casos los comprobantes de pago
se encuentran tachados o corregidos a mano alza-
da el nimero de documento de identidad y el nom-
bre y/o apellido del beneficiario de la beca.

c) Justificacion del gasto: determindé una
subvaluacion en dolares de u$s 169,31 en la con-
version a dolares de los pagos efectuados, el SPV
utilizé el tipo de cambio (del dia anterior) correspon-
diente al dia 30 del mes por el cual se efectlia el pago
de la becas, es decir, 30/4, 30/5y 30/6.

LaAGN recomienda:

— Definir los principales lineamientos para la li-
beracion del pago y control del cobro de las becas
por parte de los beneficiarios.

— Formalizar la normativa interna que define los
lineamientos para €l otorgamiento y pago de becas.

— Realizar los gjustes correspondientes por la
conversion a dolares del pago de becas.

5. Cooperativas

La AGN observd un cambio en la imputacion de
los pagos realizados a las cooperativas de trabajo
en concepto de mano de obra. De acuerdo con los
registros 2002 dichos pagos se encuentran imputa-
dos en la categoria Ingenieria y Administracion - Su-
pervision de Obra; sin embargo, a 31/12/01 se encon-
traban imputados en la categoria Costos Directos -
Urbanizacién Integrada; durante el ejercicio 2003 se
continu6 imputando el pago de algunas cooperativas
de trabgjo a la categoria Supervision de Obra.

Al respecto, la AGN no tuvo a la vista la aproba-
cion del BID para la inclusion de este tipo de gas-
tos como contrapartida local para el programa en la
categoria Supervision de Obra.

La AGN recomienda definir el criterio de imputa-
cion méas adecuado de acuerdo con las categorias
de inversion previstas en el anexo del contrato de
préstamo y de acuerdo con el objeto del gasto o
erogacion. En el caso de efectuar una imputacion
de modo excepcional a otra categoria obtener el
acuerdo previo del BID ya que de esta manera se
afecta el monto de gjecucion real y disponible para
la categoria en cuestion.

B. Disponibilidades

Cuentas bancarias abiertas en el Ministerio de
Desarrollo Socia - Manejo fondos BID.
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1. Tal como la AGN expuso en el informe del ger-
cicio anterior, no se encuentran contabilizadas las
cuentas abiertas por el Ministerio de Desarrollo So-
cid:

— Cuenta 333.037/07 MDSOC 8.500/311 Rosario
Habitat - Banco Nacion - Sucursal Plaza de Mayo.

— Cuenta 3.455/91 MDSOC 8.500/311 BID 1.307
Rosario Habitat - Banco Nacion - Sucursal Plaza de
Mayo.

2. Del andlisis de la documentacién correspon-
diente a las cuentas mencionadas la AGN verifico
que:

a) No tuvo a la vista el extracto bancario de la
cuenta del Ministerio de Desarrollo Social que re-
fleje el ingreso del desembolso 3, por lo que la
auditoria no pudo determinar si el ingreso en pesos
en la cuenta 20/5878/0 fue valuado correctamente.

b) Existe una diferencia en los ingresos contabi-
lizados en la cuenta 20/5878/0 en pesos desde la
cuenta del Ministerio de Desarrollo Social en dola-
res (33307/7) de $ 30.631,76 paralajustificacion 4 y
de $5.693,33 paralajustificacion 5y $13.781,74 para
la justificacion 6, ya que €l tipo de cambio a utilizar
es el del dia de la transferencia (tipo vendedor
BNA).

¢) Se produjo un atraso importante para efectuar
la transferencia desde la cuenta corriente especial
MDSOC en ddlares 333037/7 del Banco Nacién, su-
cursal Plaza de Mayo a la cuenta corriente en pe-
sos 5878/0 del programa.

Cuenta corriente 20/5878/0 en pesos del Banco
Municipal de Rosario.

3. Del andlisis de la cuenta corriente 20/5878/0 en
pesos del programa y de acuerdo a la conciliacion
bancaria al 31/12/03, la AGN constatd que no se en-
cuentran registrados:

a) Comision y gastos bancarios debitados duran-
teel gercicio por $1.924,56.

b) Pago de becas por diciembre/03 por un impor-
tede $10.434,50.

¢) Con fecha 12/12/03 se contabilizo €l pago co-
rrespondiente ala LOP 16602 por $ 14.122. Sin em-
bargo, segin surge del extracto bancario, el impor-
te debitado ese mismo dia es de $ 15.991,61 (hoja
58), de lo que surge una diferencia de $ 1.869,61,
manifestada en la conciliacion a 31/12/03.

Cuenta corriente 11/4569/8 en pesos del Banco
Municipal de Rosario.

4. Del andlisis de la cuenta corriente 11/4569/8 en
pesos del programa, la AGN constaté que:

a) No se encuentra registrada la nota de débito
126/03 del 31/12/03 por $ 406,17.

b) Con fecha 1°/7/03 y, segin surge del extracto
bancario, se debité la suma de $ 282.334,92 (hoja
85). Sin embargo en esa fecha sdlo se contabilizo la

suma de $ 196.000 (pago correspondiente a la LOP
16744) surgiendo una diferencia de $ 86.334,92 que
al cierre del gjercicio auditado ain no habia sido
contabilizada.

Plazo fijo

5. Durante €l gercicio auditado y a partir de los
fondos recibidos del BID, €l SPV procedio ala cons-
titucion de plazos fijos, 1o cual es contrario a las
normas BID por tratarse de inmovilizaciones de los
fondos anticipados para la gecucion del programa.
Al respecto, no tuvo a la vista la no objecion del
BID. Por otra parte, no tuvo a la vista constancia
alguna acerca de las acciones necesarias llevadas a
cabo a fin de obtener la autorizacion para proceder
a una cuenta bancaria en délares a nombre del SPV.
La AGN remite a punto |- E- siguiente.

6. Respecto a la documentacion de respaldo de
los plazos fijos, se ha podido observar que:

a) En todos los casos los certificados de deposi-
to a plazo fijo nominativo que constan en €l legajo
analizado se encuentran en fotocopia simple.

b) No tuvo a la vista algunos certificados de de-
posito a plazo fijo nominativos constituidos.

LaAGN recomienda:

— Efectuar las tratativas necesarias con €l MDS a
los fines de efectuar la registracion y conciliacion
en forma oportuna y periddica de las cuentas abier-
tas por el mismo, ya que tanto los informes remiti-
dos a BID (por gemplo informe semestral del fon-
do rotatorio) como los estados financieros deben
reflegjar los movimientos y saldos de todas las cuen-
tas involucradas.

— Efectuar, en tiempo oportuno, la registracion de
la totalidad de los gastos bancarios afectados al
programa.

— Cumplir con la normativa del BID respecto a la
no inmovilizacion de los fondos constituidos como
fondo rotatorio; Ilevar a cabo las acciones necesa-
rias a fin de obtener la autorizacion para proceder a
la apertura de una cuenta bancaria en dolares a nom-
bre del SPV, gjustando lo més estrictamente posible
la presupuestacion de gastos.

C. Libro inventario

El SPV ha presentado un registro de los bienes
adquiridos por el programa correspondientes a los
gjercicios 2002 y 2003, que tiene las siguientes
falencias:

— El encabezado no hace referencia a préstamo.

— Los bienes no poseen nimero de inventario.

— No se sefiala el responsable a cargo de cada
bien.

La AGN recomienda implementar un libro inven-
tario que contenga la totalidad de los bienes adqui-

ridos por €l SPV para el Programa Rosario Habitat,
subsanando las observaciones efectuadas.
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D. Informe semestral del fondo rotatorio

Respecto a los informes semestrales del estado
del fondo rotatorio al 30/6/03 y 31/12/03 tanto en
pesos como en dolares, la AGN observo que:

a) No incluyen el saldo de las cuentas abiertas a
nombre del Programa Rosario Habitat por el MDS.

b) No tuvo a la vista constancia de su remisién
al BID ni su aprobacion.

LaAGN recomienda:

— Incluir en los informes antes mencionados to-
das las cuentas del programa.

— Dejar adecuada constancia de su presentacion
al BID y de la respectiva aprobacién del mismo.

E. Cumplimiento resolucién 258/01

No tuvo a la vista la constancia del cumplimien-
to de la resolucion 258/2001, en cuanto a

— La presentacion ante la Secretaria de Hacienda
del estado de movimientos financieros - bancos y
estados de movimientos financieros correspondien-
tes a afio 2003.

— El ingreso y/o informe ante la Contaduria Ge-
neral de la Nacion (o ante quien corresponda en el
orden municipal) de los intereses que se generaron
por inmovilizacion de saldos en las cuentas banca-
rias del proyecto.

La AGN recomienda cumplir con las pautas ge-
nerales para la administracion de los citados ingre-
sos extraordinarios de los proyectos establecidas
en laresolucion 258/2001 de la Secretaria de Hacien-
da.

F. Pasivo: deudas y retenciones

1. Del andlisis de las cuentas Deudas Comercia-
les y Retenciones a Depositar, la AGN detect6 dife-
rencias de exposicion entre los saldos registrados
en €l estado de situacion patrimonial a 31/12/03 y
los que componen el balance de sumas y saldos/
mayores a 31/12/03.

Tal como la AGN expuso en su informe de gerci-
cios anteriores. “Se ha podido observar que e SPV
no ha transferido a la Municipalidad de Rosario los
fondos retenidos a los contratistas de obra en con-
cepto de inspeccion municipal (OGI - Ordenanza Ge-
neral Impositiva); a cierre del gercicio auditado aln
quedan pendientes de depdsito fondos retenidos
en concepto de OGI por $ 258.823,66, segln el si-
guiente detalle:

OGI retenido al 31/12/02 104.460,03
Retenciones efectuadas durante

el 2003 341.821,83
Pagos efectuados durante

el 2003 —187.458,20
OGiI retenido al 31/12/03 258.823,66

La AGN recomienda efectuar el depdsito oportu-
no de las retenciones efectuadas.

I1. Observaciones del gercicio

A. Antecedentes contractuales
1 - Obras de infraestructura
Observaciones generales:

A) Archivo, orden y foliacion:

1. Las actuaciones no se encuentran foliadas de
manera consecutiva, las ofertas llevan numeracion
independiente las unas de las otras (los tomos que
contienen la documentacién no llevan numeracion
correlativa entre si), y €l pliego original de bases y
condiciones no se encuentra incorporado a las ac-
tuaciones principales.

La AGN recomienda prever €l refoliado de las ac-
tuaciones que respaldan el procedimiento antece-
dente de las contrataciones, incluidas las ofertas
presentadas, e incorporar €l pliego de bases y con-
diciones y toda documentacion inherente al proce-
so a efectos de preservar la integralidad del archi-
vo en orden a practicas generales aceptadas.

B) Apertura del procedimiento:

1. Resoluciones aprobatorias (convocatoria en
sentido formal): en ninguno de los casos analiza-
dos verifico incorporado a los antecedentes, instru-
mento aprobatorio de llamado (convocatoria propia-
mente dicha), dispuesto por autoridad competente,
aprobando los pliegos y ordenando las publicacio-
nes de rigor en €l caso (por gjemplo: resolucion, de-
creto, etcétera).

La AGN recomienda incorporar a las actuaciones
copias fieles de las actas de sesion del consgjo di-
rectivo donde consta la convocatoria de la admi-
nistracion, y, por lo tanto, la aprobacion del llama-
do y de las bases licitatorias.

2. No objecion a los procedimientos y a los plie-
gos: en ninguno de los casos analizados existen cons-
tancias que acrediten la comunicacion ex post a BID,
para su conocimiento y registro, de la voluntad de
[lamar a licitacion, e pliego de bases y condiciones,
la convocatoria dispuesta y € presupuesto oficial.

La AGN recomienda comunicar a BID en forma
ex post los movimientos y operaciones vinculados
al programa que importen erogaciones a ser cubier-
tas con fondos del financiamiento en miras de la
transparencia en el manejo de fondos publicos y en
consideracion a los montos involucrados, documen-
tando en las actuaciones la conformidad obtenida
respecto a los procedimientos licitatorios a compul-
sar, a los pliegos de base utilizados por €l €ecutor,
asf como a presupuesto oficial involucrado, en aten-
cion a la aplicacion del financiamiento a tales
erogaciones, teniendo en cuenta la clausula 8.01 del
anexo A del convenio de préstamo.

3. Observaciones a los pliegos de bases y condi-
ciones:
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a) Viabilidad de eventuales descargos - Notifica-
ciones: existe una incongruencia reglamentaria en
las clausulas 5.5.2 (tramite de impugnaciones) y 5.2
(periodo de reserva de las actuaciones), a respecto
la AGN observo:

— Considerando la posibilidad de efectuar descar-
gos una vez notificados de la adjudicacién de la
obra, y que es la notificacion oficial de esta deci-
sion tres dias después la que habilita procesalmente
a los oferentes no favorecidos a efectuar eventua-
les descargos a la misma (cinco dias después), re-
sulta contraproducente, desde el punto de vista dis-
positivo (normas), la habilitacion de una via
impugnatoria en esta instancia en razén de las obli-
gaciones emergentes de suscripcion de contrato
parael SPV.

— La notificacién de preadjudicacién (informe),
conteniendo la recomendacién de adjudicacion de
contrato, no se encuentra reglamentada dentro del
pliego. En este momento, segin €l pliego, ain sub-
siste el periodo de reserva.

— En agunos casos fue vedada a los oferentes la
posibilidad de impugnar la decision de la adminis-
tracion en razén de notificaciones tardias, en con-
tradiccién con la transparencia e igualdad que de-
ben ser rectores de los procedimientos de compulsa
publica de ofertas. En otros, dicha posibilidad fue
restringida a un minimo periodo de tiempo (un dia).

b) Devolucién de garantias: la devolucion de ga-
rantias procede a solicitud de los interesados, cuan-
do la regla general aplicable al caso conforme la
préctica habitual en la materia, doctrina general y
politicas del banco instruyen a que las garantias co-
rrespondientes a las propuestas rechazadas debe-
ran devolverse a la brevedad a los oferentes, una
vez que se sepa que no han resultado adjudica-
tarios, medie o no su solicitud.

¢) Aclaratorias - Modificaciones a pliego: laAGN
verifico que e pliego de bases y condiciones regla-
menta la aplicacion de un mismo proceso 0 meca-
nismo de gestion tanto para aquellas aclaratorias a
pliego, originadas en consulta por los oferentes,
como para las modificaciones o ampliaciones sufri-
das por €l pliego (clausula 2.4). Dado su carécter
reglamentario, el pliego de bases y condiciones
constituye la norma reguladora del procedimiento
de preparacion y gecucion de la voluntad contrac-
tual, por lo cual, en principio, la administracion no
puede alterarlo, modificarlo o rectificarlo después de
efectuado el [lamado a licitacion. No obstante €llo,
si por razones de mérito y conveniencia surgiera la
necesidad de modificar las bases (y solo hasta an-
tes de la presentacion de ofertas), éstas pueden
introducirse mediando las aprobaciones necesarias
mediante la aplicacién de mecanismos rectificatorios
formales instrumentadas como adendas a ser
circularizadas a todos los interesados. Como con-
traparte, la formulacion de aclaraciones (para eva-

cuacion de consultas) a las normas contenidas en
el pliego no importan en si mismas una ateracion o
modificacion esencial a las disposiciones ya regla-
das, sino que su objetivo es el de echar luz sobre
ellas en virtud de eventuales interpretaciones equi-
vocas a las que dieran lugar. Por lo tanto, natural-
mente dista el mecanismo a ser utilizado para la
formalizacion en uno (aclaratorias al pliego) y otro
caso (modificaciones y/o ampliaciones a pliego), no
obstante lo cual, las bases de los pliegos unifican
dichos procedimientos.

La AGN recomienda atender con especia cuida-
do en la elaboracion de los pliegos al establecimien-
to de normas coherentes en torno a la publicidad,
notificaciones, posibilidad de descargos y reserva
de actuaciones, verificando la incorporacion de reglas
gue permitan a los oferentes el gercicio de sus pre-
rrogativas a presentar objeciones a los actos de la
administracion en tiempo y forma suficientes, garan-
tizando de esta manera la transparencia, seguridad ju-
ridica e igualdad dentro del procedimiento licitatorio.

Considera conveniente que el SPV proceda a la
devolucién de la garantia citada “de oficio”, sin que
medie para tal fin solicitud alguna por parte de los
oferentes no favorecidos por la adjudicacion.

Recomienda también delimitar, reglamentar y aten-
der a cumplimiento de los procedimientos a ser apli-
cados respecto de las modificaciones a pliego de
bases y condiciones en orden a practicas genera-
les aceptadas (aprobacion formal de las adendas de
igua tenor ala del pliego).

C) Convocatoria:

1. Publicaciones: en general, las publicaciones
obran en copias simples, no llevan firmas del fun-
cionario y del &rea a cargo. No consta su repeticion
y en algunos casos no surge de sus contenidos el
plazo de gecucion de obra ni presupuesto oficial.

2. Noémina de adquirentes:. los listados de empre-
sas que se presentaron a la compra del pliego, en
general, no registran fechas, ni sellos, ni firmas que
individualicen a funcionarios/area a cargo de su
confeccion.

La AGN recomienda incorporar a archivo los ori-
ginales de las publicaciones efectuadas en foja com-
pleta, legitimando las copias obrantes mediante fir-
mas responsables de su diligenciamiento. Atender
al cumplimiento de los requisitos de contenido de
las publicaciones oficiales vigilando el cumplimien-
to de las normas locales vigentes en cuanto a la pe-
riodicidad con que deben efectuarse. Suscribir in-
tegramente la documentacién producida como
resultado de los visados y/o evaluaciones median-
te la incorporacion de firmas responsables.

D) Oferentes en general - Ofertas:

Legajo - Pliego: no obran en el archivo constan-
cias que acrediten deposito en guarda por cuerda
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de los pliegos visados y conformados por el ofe-
rente, con firmas responsables de su custodia (plie-
goCl 4.21.2).

La AGN recomienda cumplir con las estipulacio-
nes del pliego en cuanto a las formalidades de pre-
sentacion de la documentacion.

E) Obligaciones previas a la firma del contrato:

1. Garantia de cumplimiento de contrato (clausu-
la 6.4 de los pliegos): ordenada la presentacion de
una garantia de gjecucion por monto no inferior a
cinco por ciento (5 %) del monto contractual, la
AGN sefida

a) No tuvo a la vista la garantia contractual que
debio presentar el adjudicatario previo ala firma del
contrato de obra.

b) No existen en las actuaciones constancias que
acrediten su presentacion en tiempo y forma, certi-
ficando su depdsito en reparticion alguna dentro del
SPV para su guarda.

¢) La AGN no pudo verificar e cumplimiento de
los requisitos exigidos por las bases para su cons-
titucion y otorgamiento.

2. Plan de trabajos y curva de inversion (clausu-
las 6.4y 4.5 de los pliegos): con carécter previo ala
suscripcion del contrato, la adjudicataria debi6 pre-
sentar tal plan de trabajo y curva de inversion apro-
bados y actualizados. La AGN observa que:

a) No se encuentran incorporados a las actua-
ciones el plan de trabajos y la curva de inversion
actualizados que debid presentar cada adjudicata-
rio en esta instancia y/o constancias de su cumpli-
miento.

b) No tuvo a la vista evidencias documentales
gue acrediten la vigencia y ratificacion del plan de
trabajos originario integrante de cada propuesta.

La AGN recomienda incorporar a las actuaciones
copias fieles de la garantia contractual y del plan
de trabajo y curva de inversiéon actualizados a ini-
cio de obra presentados en virtud del contrato a ce-
lebrarse, dejando constancia documentada de su
presentacion en tiempo y forma, asi como del even-
tual deposito del origina en reparticion distinta, con
indicacion del area responsable de su custodia.

F) No objecion del BID:

En ningln caso consta la no objecion otorgada
por el banco, ni tuvo a la vista notas de elevacion
al BID, tanto de la adjudicacién dispuesta como del
contrato firmado para su conocimiento y registro
(Politicas Basicas y Procedimientos de Adquisicio-
nes del BID - 1995: punto 3.11).

La AGN recomienda documentar en las actuacio-
nes la conformidad obtenida respecto a la adjudi-
cacion y contratacion resueltas, atento la aplicacion

del financiamiento a tales erogaciones, en miras de
la transparencia en el manejo de fondos publicos y
en consideracion a los montos involucrados, dejan-
do adecuada constancia de su solicitud y otorga-
miento.

G) Ejecucién de obras: inicio y finalizacion de obra:

Las actas de inicio de obra, como las constan-
cias de recepcién provisoria y/o definitiva (segun
corresponda), no se encuentran incorporadas a las
actuaciones principales.

La AGN recomienda incorporar a las actuaciones
copias fieles de las actas de inicio de obra, asi como
de toda constancia que acredite la terminacién de
obra (libro de 6rdenes y servicios, acta de recep-
cion provisoria y/o definitiva, segin corresponda)
labradas en consecuencia.

Observaciones particulares:

A) Licitacion publica 01/2003: Proyecto Empalme
- Etapa Relocalizacion - 132 Soluciones Habitacio-
nales y Obras de Infraestructura.

Principales datos de la obra:

Presupuesto oficial: $ 3.805.884.

Monto adjudicado; $ 3.554.594,40.

Contratista: Werk Constructora S.R.L.

Contrato: 21/5/03.

Plazo de obra: 180 dias corridos (6 meses).

Sistema: Unico sobre con poscalificacion.

Acto de apertura: 4/3/03.

1) Ofertas - Oferentes:

a) Observaciones a las ofertas en general -
Oferentes:

—Vidogar Construcciones S.A.: El curriculum vitae
del conductor técnico (fojas 249/50) no lleva fechas
de actualizacién. El estatuto social agregado a la
documentacion institucional es una copia que no
Ileva certificacion de fidelidad y sus legalizaciones
también obran en copias. Desde fojas 343 a 350 la
documentacion no lleva firmas de los representan-
tes legales autorizados para la firma.

— Edeca SA.: laAGN no tuvo alavistalas circu-
lares aclaratorias al pliego como acuse de recibo.

b) Werk Constructora S.R.L. (adjudicataria):

— El certificado habilitante para licitar emitido por
el Registro de la Provincia de Santa Fe, de fecha 3/
3/03, lleva vigencia hasta el dia 27/3/03, encontran-
dose vencido a la fecha de adjudicacién y de con-
tratacion propiamente dicha, no constando solici-
tud de actualizacion anterior a la adjudicacion.

— La documentacion societaria (fojas 410 a 426)
obra en copias simples, sin certificacion notarial ac-
tualizada.

La AGN recomienda cumplir con las estipulacio-
nes del pliego, guardando las formalidades de ar-
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chivo. Solicitar la actualizacion de certificados pro-
batorios de la capacidad y habilitacién de la empre-
sa adjudicada, en miras a la transparencia de la con-
tratacion con fondos publicos. Custodiar las
formalidades propias de estos actos mediante la
exigibilidad de certificacion notarial de los antece-
dentes societarios correspondientes a la empresa
contratista.

2) Evaluacion - Preadjudicacion - Informes pro-
ducidos:

a) Las planillas resumen con el detalle de la do-
cumentacion presentada por las proponentes en la
carpeta 1 y en la carpeta 2 no llevan firmas ni se-
[los, ni aclaraciones de cargo del responsable de su
confeccién o del visado de la documentacion.

b) Informe de la Comisién Evaluadora (8/4/03): no
se encuentra incorporada a las actuaciones la reso-
lucién DG 004/03 del 4/3/03, en la cual se
instrumento la creacion, composicion y funciona-
miento de la Comision Evaluadora.

¢) Dictamen técnico (memorando 174 - 11/4/03):
no surge de las actuaciones que se haya solicitado
alaempresa adjudicatarialarectificacion de los erro-
res detectados, ni la presentacion por parte de la
firma del plan de trabgjos y curva de inversién co-
rregidos con asiento en las observaciones formula-
das por €l area técnica.

La AGN recomienda suscribir integramente la do-
cumentacion producida como resultado de las eva-
luaciones. Incorporar a las actuaciones las resolu-
ciones de creacion de la Comision Evaluadora.
Atender a las recomendaciones formuladas por las
areas técnicas asesoras solicitando rectificacion de
errores detectados en las ofertas, en pos de la efi-
ciencia y transparencia de los procedimientos de
evaluacion establecidos.

3) Adjudicacion de la obra:

a) Resolucion de adjudicacion 192/03 (15/4/03):
adjudicada la obra a Werk Constructora S.R.L. por
el monto de su oferta que asciende a $ 3.554.594,49,
la AGN verificod que e instrumento agregado al ar-
chivo es una copia simple, que no lleva certifica-
cion de fidelidad.

b) Notificaciones del resultado de la licitacion al
adjudicatario y no adjudicatarios:

— La notificacion cursada a Vidogar Construccio-
nes SA. lleva a pie, como acuse de recibo, una fir-
ma que no lleva aclaracién.

— Lanoatificacién cursada a adjudicatario no hace
referencia alguna a la ratificacion y/o posibilidad de
gjuste del plan de trabajos y curva de inversion vi-
gentes conforme el procedimiento estipulado en el
pliego (clausula 6.1).

—La AGN verifico el incumplimiento de las pres-
cripciones de las bases [dentro de tres (3) dias ha-
biles siguientes a la adjudicacion], en cuanto el pla-

zo para formular las comunicaciones en esta instan-
cia venci6 el 18/4/03. Siendo que todas llevan fe-
cha 2/5/03, la AGN verifico su operacion en forma
extemporanea.

— Posibilidad de descargos: existié imposibilidad
fisica de impugnar €l acto de adjudicacién por cuan-
to los oferentes conocieron el resultado en forma
tardia (2/5/03), es decir una vez que se encontraba
ya prescripta la posibilidad de impugnar (vencimien-
to de plazo 22/4/03, segin clausula 5.5.2), en con-
tradiccién con la transparencia e igualdad que de-
ben ser rectores de los procedimientos de compulsa
publica de ofertas.

La AGN recomienda certificar las constancias
obrantes en copias mediante incorporacién de la le-
yenda “es copia fiel del origina”. Custodiar las for-
malidades propias de las notificaciones verificando
la incorporacion de fechas, firmas y aclaraciones de
los receptores y diligenciamiento las mismas den-
tro de los plazos establecidos en el pliego. Vigilar la
observancia de los principios de igualdad, eficien-
cia, libre concurrencia y transparencia, rectores de
los procedimientos de contratacion estatal, verifi-
cando €l libre gercicio de prerrogativas a presentar
objeciones a los actos de la administracion en tiem-
po y forma suficientes.

4) Contrato con Werk Constructora S.R.L. - For-
malizacion:

a) No tuvo a la vista la notificacion fehaciente
de cumplimiento de los requisitos previos formula-
da por el SPV en tiempo y forma, que indica el plie-
go en la cldusula 6.6.

b) Al no contar con la fecha cierta de dicha noti-
ficacion, la AGN no pudo verificar la suscripcion del
contrato de obra dentro de los cinco (5) dias de re-
cibida lamisma, tal como instruye el pliego.

¢) No hay evidencias respaldatorias que acredi-
ten la incorporacion, en e acto de firma del contra-
to, del plan de trabagjo y curva de inversion actuali-
zados debidamente aprobados.

El organismo egjecutor (SPV) comenta que los re-
quisitos fueron cumplidos; si bien no existe cons-
tancia escrita, los mismos fueron verificados previa
mente. Por lo que la empresa, suscribiendo el
contrato, queda notificada fehacientemente de su
cumplimiento.

La AGN recomienda vigilar la observancia de las
reglas estipuladas en €l pliego y e cumplimiento in-
tegro de sus clausulas. Dejar constancia documen-
tada en las actuaciones del cumplimiento de toda
obligacion previa a la suscripcion del contrato de
obra.

5) Ejecucion - Inicio de obras:

Del acta de inicio de obras, de fecha 2/6/03, que
la AGN tuvo a la vista surge que no fue suscrita
entre el 21/5/03 (fecha de suscripcion del contrato)
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y el 26/5/03 (vencimiento de plazo para suscripcion),
sino que fue firmada de manera extemporanea [sie-
te (7) dias mas tarde], en contradiccion a la clausu-
la10.2 del pliego.

LaAGN recomiendavigilar el cumplimiento de las
instrucciones traidas por €l pliego.

B) Licitacion publica 02/2003: Proyecto Villa Co-
rrientes - Etapa Relocalizacion - 201 Soluciones Habi-
tacionales y Obras de Infraestructura.

Principales datos de la obra:

Presupuesto oficial: $ 5.922.768.

Monto adjudicado: $ 4.994.499,18.
Contratista: Werk Constructora S.R.L.
Contrato: 9/10/03.

Plazo de obra: 210 dias corridos (7 meses).
Terminacion prevista: 11/5/04.

1) Acto de apertura.

Celebracion - Acta: el sistema utilizado en la com-
pulsa fue el de Unico sobre con poscalificacion de
oferentes. Celebrado el dia 12/8/03, se presentaron
cuatro (4) oferentes. No consta que se hayan sal-
vado las omisiones, conforme lo indica la clausula
4.2.2 del pliego, ya que la documentacion incorpo-
rada a la oferta técnica de Coemyc S.A. no lleva nu-
meracion correlativa ni foliacion, y la presentada por
Supercemento S.A.C.I.C. verifica vicios en este as-
pecto; ambos datos no han sido volcados a acta.

La AGN recomienda cumplir con las formalidades
exigidas por el pliego de bases y condiciones.

2) Oferentes - Ofertas.

Observaciones a las ofertas en general:

a) Documentacion faltante: no se encuentra in-
corporada a las ofertas la siguiente documentacion:

— Supercemento S.A.C.1.C.: circulares aclaratorias
y modificatorias a pliego como acuse de recibo
(4.2.1.2), listado de materiales de mayor incidencia
(4.2.2.6) y planilla de datos garantizados (circular 2.D).

— Coemyc S.A.: acreditacion VAD (volumen anual
disponible) (4.2.1.3), circulares aclaratorias y
modificatorias al pliego como acuse de recibo
(4.2.1.2), némina de equipos a afectar a la obra
(4.2.1.5), antecedentes de obras gecutadas (4.2.1.6),
obras en proceso de adjudicacion (4.2.1.7), plan de
trabajo y cronograma de inversiones (4.2.2.3), pla-
nilla de datos garantizados (circular 2.D), curva de
inversion (4.2.2.4) y listado de materiales de mayor
incidencia(4.2.2.6).

— Glikstein y Cia. S.A.C.I.A.M.: certificado de ca
pacidad de contratacién anual (Registro de Licita-
dores de la provincia de Santa Fe) y listado de ma-
teriales de mayor incidencia (4.2.2.6).

b) Otros vicios:

— Supercemento S.A.C.I.C.: |la oferta técnica con-
tiene varios errores de foliado. Los balances pre-

sentados llevan numeracion sélo en las primeras fo-
jas (226, 267, 305), éstas no son consecutivas y, a
su vez, las fojas intermedias que contienen los da-
tos no llevan numeracion. La documentacion esta
desordenada y mal numerada. La documentacion
economico-financiera (balances) no lleva firmas del
representante legal ni del representante técnico
(4.2.2).

—Coemyc S.A.: en la oferta técnica, la totalidad
de la documentacion no lleva numeracion, ni folia-
cion correlativa (4.2.1). Dentro de los antecedentes
econémico-financieros existen algunas fojas que no
registran firmas del oferente. En otras, solo suscri-
be el representante técnico y no el representante
legal (4.2.1). La propuesta econémica (foja 6) no se
encuentra totalizada, sino que cotiza los rubros por
separado (4.2.2.2).

— Glikstein y Cia. SA.C.I.A.M: en la oferta técni-
ca las circulares modificatorias y aclaratorias 1 a 5
no llevan fechas de recepcion (4.2.1.2). En la pro-
puesta econdémica la numeracion es consecutiva de
la carpeta 1, sin embargo contiene un tomo que no
es consecutivo a aquélla.

Werk Constructora S.R.L. (adjudicataria):

a) Las ofertas estan numeradas y debidamente
firmadas, pero no llevan correlatividad con la folia-
cion principal.

b) Al inicio del archivo se encuentran dos (2)
fojas que no llevan numeracion.

¢) La totalidad de la documentacion incorporada
a la oferta de la empresa no guarda un orden corre-
lativo entre si. No obstante ello, a los efectos de
archivo, toda la documentacién complementaria se
encuentra archivada en tomo independiente, que-
brando de esta manera el orden formal que preten-
de resguardar con la numeracion consecutiva asig-
nada.

d) Las circularizaciones obrantes como acuse de
recibo correspondientes a las aclaraciones y modi-
ficaciones al pliego 1 a 5 se encuentran firmadas,
no obstante ello no aclaran al pie en qué fechas fue-
ron recibidas (4.2.1.2).

e) El certificado de capacidad de contratacion
anual emitido por el Registro de Licitadores de la
provincia de Santa Fe consigna vigencia hasta e 5/
9/03. Siendo €l contrato de fecha 9/10/03, la AGN
verificd que aquél se encontraba vencido al momen-
to de suscripcién. Asimismo, no tuvo a la vista
acreditaciones de su presentacion actualizada con
carécter previo ala celebracion del mencionado con-
trato, ni consta su exigibilidad por parte del SPV.

f) El curriculum vitae perteneciente al conductor
técnico omite fechas de actualizacion.

La AGN recomienda cumplir con las estipulacio-
nes del pliego en cuanto a las formalidades de pre-
sentacion de la documentacion. Guardar las forma-
lidades propias de las notificaciones verificando la
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incorporacion de fechas de recepcion y las de ar-
chivo de la documentacién procediendo a refoliado
de las ofertas. Solicitar la actualizacion de certifica-
dos probatorios de la capacidad y habilitacion de
la empresa adjudicada, en miras a la transparencia
de la contratacion con fondos publicos.

3) Evaluacién - Preadjudicacion:

a) Integracion de la documentacién faltante (cléu-
sula 4.2): las planillas resumen con €l detalle de la
documentacioén presentada por las proponentes en
la carpeta 1 y en la carpeta 2 que detallan el segui-
miento de dichas presentaciones no llevan foliacion,
ni firmas, ni sellos, ni fechas, ni aclaraciones de cargo
del responsable de su confeccidn o visado que per-
mitan determinar que su contenido es definitivo.

La AGN recomienda suscribir integramente la do-
cumentacion producida como resultado de los vi-
sados y/o evaluaciones mediante la incorporacion
de firmas responsables.

b) Informes de evaluacion producidos:

— Acta de la Junta de Compras (22/9/03): el infor-
me omite pronunciamiento alguno acerca de la do-
cumentacion pendiente de entrega y/o presentada
al comitente dentro de las 48 horas de solicitada a
fin de acreditar el cumplimiento de los extremos exi-
gidos para la admision de los proponentes.

— Informe de la Comisién Evaluadora (posca-
lificacion): el informe de fecha 23/9/03 (nota 506) dic-
tamind que “con lainformacién entregada por la em-
presa 'y no habiéndose efectuado impugnaciones a
la presentacién se procedié a la poscalificacion de
dicho oferente...”. La AGN verifico que los extre-
mos afirmados en el informe han sido en el caso de
cumplimiento imposible; la posibilidad de objetar lo
actuado no estuvo al alcance de los oferentes en
atencion a que:

- El pliego no permite en esta instancia e acceso
del oferente a la informacién ventilada; por lo tan-
to, dificilmente podrian haber impugnado o no un
acto o decisiéon de la administracion desconocido
(clausula 5.2).

- En oportunidad en que se pronuncia la comi-
sién (23/8/03) aun persistia el periodo de reserva (12/
8/03 a 30/9/03), con lo cudl, tanto el acceso alain-
formacién “impugnable” como la interposicion de
una impugnacion propiamente dicha, fueron hechos
y actos de cumplimiento imposible para los oferen-
tes (clausula 5.5.2).

- Aln no se habian cursado las notificaciones
obrantes en el expediente (30/9/03) de manera que
oficialmente pudieran los oferentes conocer las de-
cisiones adoptadas.

- La preadjudicacion ain no se habria producido
(24/9/03 - dictamen de la Junta de Compras).

La AGN recomienda dejar constancia del cumpli-
miento por parte de los oferentes/adjudicatarios de

la documentacion e informacion pendientes de en-
trega. Asegurar €l cumplimiento de lo dispuesto por
el PBC.

4) Adjudicacién de la obra:

a) Resolucién de adjudicacién 201/03 (24/9/03) -
Notificaciones del resultado de la licitacion a adju-
dicatario y no adjudicatarios (30/9/03):

— Las notificaciones cursadas a Glikstein y Cia.
S.A.C.I.A.M, Coemyc S.A. y Supercemento
S.A.C.I.C. debieron enviarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la adjudicacion; sin em-
bargo, fueron cursadas de manera extemporanea (30/
9/03), dado que el plazo paraformularlas en estains-
tancia venci6 el 29/9/03.

— Lanotificacién cursada al adjudicatario no hace
referencia alguna a la ratificacion y/o posibilidad de
gjuste del plan de trabajos y curva de inversion con-
forme el procedimiento estipulado en €l pliego (clau-
sula 6.1), formulandose en iguales términos que al
resto de los proponentes desestimados. Téngase
presente que la préactica en la materia recomienda la
notificacion al adjudicatario aceptando su oferta.
Asimismo, Ileva fecha 30/9/03. Se verifica su opera-
cién fuera de plazo.

La AGN recomienda custodiar las formalidades
propias de las notificaciones verificando |la incor-
poracion de fecha, firmas y aclaraciones de los re-
ceptores. Cumplir con e diligenciamiento de las no-
tificaciones dentro de los plazos establecidos en el

pliego.
5) Contrato con Werk Constructora S.R.L.:

a) Obligaciones previas - Rectificacion solicita-
da al adjudicatario: no constan incorporadas a las
actuaciones evidencias de cumplimiento por parte
de la empresa de los reguerimientos formulados con
carécter previo a inicio de obras.

b) Formalizacion: fue suscripto €l contrato de gje-
cucion de obra el 9/10/03, por un monto de
$4.994.499,18, a cumplimentarse en un plazo de 210
dias corridos (7 meses).

Ordena €l pliego en la clausula 6.6 que “...el ad-
judicatario deberd comparecer para suscribir € con-
trato ante el comitente dentro de los cinco (5) dias
corridos a partir de la notificacion fehaciente for-
mulada por e comitente de que se ha dado cumpli-
miento a dichos requisitos (presentacion de garan-
tia contractual, seguros y plan de trabajo y curva
deinversiones)...”. La AGN observa:

— No tuvo a la vista como incorporada al expe-
diente la notificacion fehaciente de cumplimiento de
los requisitos previos formulada por el SPV en tiem-
po y forma que indica la clausula.

— Al no contar con la fecha cierta de dicha notifi-
cacion, no es posible verificar la suscripcion del
contrato de obra dentro de los cinco (5) dias de re-
cibidala misma, tal como instruye el pliego.
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— No hay evidencias respaldatorias que acredi-
ten la incorporacion en el acto del plan de trabgjo y
curva de inversion actualizados debidamente apro-
bados, cuya presentacion es inexcusable para la sus-
cripcion del contrato.

La AGN recomienda dejar constancia documen-
tada en las actuaciones del cumplimiento de toda
obligacion previa a la suscripcion del contrato de
obra. Vigilar la observancia de las reglas estipula-
das en el pliego y € cumplimiento de integro de sus
clausulas.

C) Licitacion publica 4/2002 Proyecto Las Flores
- Etapa Mejoramientos - 54 Soluciones Sanitarias y
Obras de Infraestructura.

Principales datos de la obra:
Presupuesto oficial: $ 1.425.373.
Contrato: 29/11/02.
Monto adjudicado: $ 1.713.000,34.
Contratista: Werk Constructora S.R.L.
Plazo: 180 dias (6 meses).
Terminacion prevista: 2/6/03.
Sistema: Doble sobre, apertura diferida (precali-
ficacion).
1= acto apertura (sobres 1): 10/10/02.
2° acto apertura (sobres 2): 13/11/02.

1) Oferentes - Ofertas (sobres 1y 2):
a) Observaciones a las ofertas en general:

— No se encuentran incorporadas a las ofertas las
circulares 1 a 4 correspondientes a: Sadeyco S.R.L.,
Coemyc S.A., Obrig SAA., De la Horra Mate Cons-
trucciones S.R.L.-Lo Cascio Inar SA. (UTE).

— Las circulares incorporadas a la oferta de Mun-
do Construcciones S.A., en general, no indican fe-
cha de recepcion y no aclaran la firma del receptor,
otras no registran firmas de recibo, ni fechas de re-
cepcion, y las dltimas no llevan fechas ni firmas de
recepcion.

— La oferta técnica de Sadeyco S.R.L. contiene
fojas que no llevan la firma del representante técni-
co; llevan solo la firma del representante legal.

— En la oferta econémica de De la Horra Mate
Construcciones S.R.L.-Lo Cascio Inar SA. (UTE),
entre fojas 131 y 132, se verifican intercaladas fojas
que no llevan numeracion ni foliacion alguna. Lo
mismo ocurre a fojas 9, donde la numeracion corre-
lativa se interrumpe, las consecutivas omiten nume-
rado, reanudandose dicha numeracion en las 10 sub-
siguientes.

— En la mayor cantidad de los casos de curricu-
lum vitae presentados correspondientes al repre-
sentante técnico propuesto no llevan fechas de ac-
tualizacion.

— Los estatutos y los balances obrantes a fojas
224 a 244 y 245 a 287 de la oferente Coemyc S.A.
contienen fojas que no Ilevan firmas del oferente.

— Con fecha 23/10/02, consta que se solicit6 a la
empresa Obring S.A. la presentacién de compromi-
sos de alquiler de equipos a ser afectados a la obra,
dentro de las 48 horas de recibida la notificacion.
La AGN no tuvo a la vista nota de la empresa ad-
juntando dicha documental.

— El convenio proforma de UTE obrante a fojas
43 de la oferta técnica de De la Horra Mate Cons-
trucciones S.R.L.-Lo Cascio SAA. (UTE) omite con-
signar e identificar a los representantes de la UTE,
designandol os como autorizados para firmar la oferta
de la presente licitacion.

b) Werk Constructora S.R.L. (adjudicataria):

— Las circulares aclaratorias y modificatorias 1, 2
y 4 adjuntas a la documentacion técnica e institu-
cional no llevan fechas de recepcion.

— Surge de la nota sin fecha presentada por la
empresa al SPV que lleva recibo el dia 9/10/02 (dia
previo a la apertura de ofertas) que la oferente ha-
bria solicitado se le posibilite presentar el plan de
trabajo en Microsoft Proyect @ momento de la ad-
judicacion y previo a la firma del contrato. Funda-
menta su pedido en que:

- Lacircular 2, modificatoria del pliego, asi lo ins-
truy0 y existe imposibilidad temporal de satisfacer
ese requerimiento a la fecha de apertura de las ofer-
tas dado “...el corto lapso de tiempo entre la circu-
lar recibida y la fecha de presentacion de las pro-
puestas...”.

- No cuenta a la fecha con €l software y no le es
posible conseguirlo porque no esta en el mercado.
No consta a respecto se haya formulado respuesta
fehaciente a la empresa.

— El certificado habilitante para licitar emitido en
fecha 27/9/02 consigna vigencia hasta el 24/10/02.
La AGN verificd que dicha acreditacion estaba ven-
cida al momento de formalizacién de la adjudicacion
y del contrato mismo, ya que la primera es fechada
el 22/11/02 y el segundo celebrado el 29/11/02.

— El curriculum vitae del representante técnico
propuesto no lleva fechas de actualizacion.

— La documentacion complementaria entregada a
posteriori del acto de apertura de ofertas inicial no
[leva numeracion correlativa con la oferta a la cual
se adjunta, es decir, tiene numeracion independien-
te. Dado que no registra foliacién, no guarda un or-
den seriado con la documentacion principal que for-
ma parte de la oferta.

— Al Ultimo tomo, la documentacién complemen-
taria entregada por la empresa e integrada a la ofer-
ta econdmica no lleva numeracién alguna. De lamis-
ma manera es presentada en fotocopias simples,
siendo que el pliego indica que debe presentarse
un segundo gjemplar en duplicado. La AGN no tuvo
alavista las fojas originales.

La AGN recomienda cumplir con las estipulacio-
nes del pliego en cuanto a las formalidades de pre-
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sentacion de la documentacién y guardar un correc-
to archivo procediendo al refoliado de las ofertas.
Custodiar las formas propias de las notificaciones
verificando la incorporacion de fechas de recepcién,
vigilando la satisfaccién de requerimientos formu-
lados por los oferentes en virtud de la igualdad y
concurrencia. Solicitar la actualizacion de certifica-
dos probatorios de la capacidad y habilitacion de
la empresa adjudicada, en miras a la transparencia
de la contrataciéon con fondos publicos.

2) Evaluacion: Precalificacion - Comparacion de
precios:

a) Precdlificacion - Notificaciones (5/11/02): del ana-
lisis de esta documentacion se desprende que la to-
talidad de comunicaciones consigna como acuse de
recibo firmas @ pie que no llevan fecha de recepcion.
Asimismo, la notificacién enviada a Werk Construc-
tora S.R.L. no lleva aclaracion de la firma receptora.

El organismo gjecutor (SPV) comenta que fueron
notificadas en la fecha que indican las notas. Asi-
mismo, la notificacion de la firma Werk Constructo-
ra SR.L., s bien no lleva aclaracion de la firma, la
misma se encuentra sellada por la empresa.

b) Comparacién de precios - Preadjudicacion:

— De las notas de fecha 15/11/02, mediante las
cuales se solicita la entrega de documentacién com-
plementaria (andlisis de precios y andlisis primario
de mano de obra), surge que en algunos casos no
[levan firmas de acuse de recibo y en otros consta
al pie una firma sin aclaraciones.

— De las respuestas cursadas por las empresas
surge que en el caso de De la Horra Mate Cons-
trucciones S.R.L.-Lo Cascio Inar SA. (UTE) la do-
cumentacion fue presentada de manera extempo-
rénea, dado que las 48 horas vencieron el dia 19/
11/02 y la entrega procedio el 20/11/02, la documen-
tacion que adjunta Mundo Construcciones S.A. se
encuentra foliada de manera independiente de la
oferta de la cual forma parte, y respecto de Werk
Constructora S.R.L. (adjudicataria) no se ha tenido
a la vista la nota de presentacién, con fecha cierta,
de la documentacion.

La AGN recomienda custodiar las formalidades
propias de las notificaciones verificando la incor-
poracién de fechas, firmas e identificacion de los
receptores, guardando formas de archivo de la do-
cumentacién y procediendo a refoliado integro de
las actuaciones.

3) Adjudicacion de la obra:

a) Resolucion de adjudicacion 184 de fecha 22/
11/02:

— La propuesta adjudicada, no obstante ser la méas
baja de las ofertadas, supera a presupuesto oficial
en aproximadamente un 20,18 %.

b) Notificaciones del resultado de la licitacion al
adjudicatario y no adjudicatarios (22/11/02):

— Las notificaciones dirigidas a Sadeyco SR.L. y
a Mundo Construcciones S.A. consigan al pie fir-
mas que no llevan aclaraciones ni fecha de recibo.

— La notificacién dirigida al adjudicatario no lle-
va fecha de recepcion y no indica cargo del respon-
sable receptor. Asimismo, no hace referencia algu-
na a la ratificacion y/o posibilidad de gjuste del plan
de trabajos y curva de inversion conforme el pro-
cedimiento estipulado en €l pliego (clausula 6.1). Se
formula en iguales términos que a resto de los pro-
ponentes desestimados. La practica en la materia re-
comienda la notificacion al adjudicatario expresan-
do que se acepta su oferta.

La AGN recomienda comunicar a BID los incre-
mentos de presupuesto resultantes del procedimien-
to licitatorio en desarrollo a efectos de obtener con-
formidad al respecto, dejando adecuada constancia
de su elevacion y documentar en las actuaciones la
conformidad obtenida a los movimientos sufridos
por el presupuesto oficial involucrado, en atencion
a la aplicacion del financiamiento a tales erogacio-
nes. Custodiar las formalidades propias de las noti-
ficaciones verificando la incorporacion de fechas,
firmas y aclaraciones de los receptores.

4) Contrato con Werk Constructora S.R.L. -
Formalizacién 29/11/02.

a) La AGN no tuvo a la vista, ni consta incorpo-
rada a expediente, la notificacion fehaciente de cum-
plimiento de los requisitos previos formulada por el
SPV entiempo y forma.

b) Al no contar con la fecha cierta de dicha noti-
ficacion, la AGN no pudo verificar la suscripcion del
contrato de obra dentro de los plazos previstos.

¢) No hay evidencias respaldatorias que acredi-
ten la incorporacion, en este acto, del plan de tra-
bajo y curva de inversién actualizados debidamen-
te aprobados, cuya presentacién es inexcusable para
la suscripcion del contrato.

La AGN recomienda vigilar la observancia de las
reglas estipuladas en el pliego y €l cumplimiento de
integro de sus clausulas dejando constancia docu-
mentada en las actuaciones.

5) Ejecucion de obras:

a) Suspension de obras: de la documentacién
analizada se desprende que las tareas habrian esta-
do paraizadas entre €l dia 7/3/03 y €l 7/4/03 aproxi-
madamente, puesto que el personal de la empresa
habria sido impedido de ingresar al sector de obras
por los beneficiarios, alegando llevar a cabo esas
acciones 'y restricciones como reclamo frente al SPV.
Al respecto, la AGN observa:

— La foliacién asignada no respeta el orden
cronolégico de lo sucedido.

— No consta comunicacién a BID para que tome
conocimiento de las contingencias ocasionadas.
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— No constan incorporadas a las actuaciones ins-
trumentos (resolucion, por gemplo) que ratifiquen
o confirmen la suspension y reinicio.

— No tuvo a la vista evidencia documentada del
andlisis del impacto que esta suspension provocod
en el plan de trabgjos vigente para la presente obra.

b) Finalizacion de obras - Modificaciones con-
tractuales: la AGN verificé que el plazo de gecu-
cién de obras se extendié por mas de un mes de lo
previsto; el acta de recepcion provisoria se mate-
rializé el 8/9/03, no constando documentos incor-
porados a las actuaciones analizadas que muestren
la eventua produccién y/o formalizacién de modifi-
caciones contractuales surgidas durante el curso de
gjecucion del contrato de obra.

La AGN recomienda comunicar a BID las contin-
gencias verificadas durante la gjecucién de las obras
gue pudiesen ocasionar eventuales obligaciones
para el programa, en virtud de la transparencia y efi-
ciencia de la gestion. Extremar recaudos en e cum-
plimiento de las instrucciones traidas por €l pliego
en cuanto a los plazos de obra convenidos, opor-
tunamente instrumentando y documentando de ma-
nera adecuada las modificaciones de obra origina-
das durante la ejecucion.

2. Tierras y terrenos

A) Registro de Oferentes de Tierras:

1) Autoridades - Funcionamiento - Reglamenta-
cién (resolucion 172/01):

a) La AGN no tuvo a la vista instrumento alguno
gue respalde las designaciones de autoridades res-
ponsables y/o cargos de los mismos.

b) La Guia de Inscripcion de Ofertas aprobada,
que detalla los requisitos de admisién y demés ele-
mentos a tener en cuenta para la precalificacién, no
cuenta con firmas, ni sellos de area a cargo, ni fechas.

¢) No tuvo ala vista instrumentos que certifiquen
la admisibilidad, suscriptos por autoridad competen-
te responsable del registro, disponiendo en cada
caso particular la aceptacion de oferentes e incor-
poracién a la némina, con constancia de integracion
de la documentacién exigida.

Sobre los puntos a) y b), el organismo ejecutor
(SPV) comenta que €l responsable del mismo es el
arquitecto Andrés Pérez, quien pertenece a la plan-
ta permanente del Servicio Publico de la Vivienda.
El presente registro tiene como objetivo brindar in-
formacion necesaria en cuanto a terrenos disponi-
bles no siendo un instrumento de adquisiciones, for-
mando estas acciones parte de las tareas especificas
que a él le competen.

2) Publicaciones: en todos los casos las fechas
de publicacion y el medio en que fueron formula-
das constan agregados a maguina y son copias sim-
ples, no llevando firmas ni sellos del responsable a
cargo de dichas publicaciones.

3) NOmina de oferentes inscriptos:

a) No lleva firmas de la autoridad responsable de-
signada para su elaboracién y control.

b) No consigna fechas de actualizacion que acre-
diten su vigencia.

¢) Los nombres de los titulares de dominio que
lo integran no son consignados completos, y en al-
gunos casos no se consignan correctamente, dan-
do lugar a interpretaciones erréneas.

d) No obstante los costos de los terrenos con-
signados en los formularios de inscripcion, no son
determinantes del precio final; el registro no inclu-
ye referencia a estos montos estimados.

€) No son incorporados a la némina otros datos
esenciales tales como superficie del terreno y da-
tos personales de los oferentes.

f) La AGN verifico que el oferente 003 (Funda-
cién Buena Nueva) formalizo la venta de sus tierras
con el SPV en fecha 27/12/02, y ain no ha sido dado
de baja del mismo.

4) Oferentes/documentacion que integra la oferta:

a) Archivo, orden, foliacion, formalidades: la do-
cumentacion agregada al archivo no registra nume-
racion o foliado alguno, reduciéndose al acopio de
documentos presentados por cada unos de los
oferentes integrantes del registro (legajos).

b) Firmas de los oferentes: la documentacion en-
tregada por los oferentes a efectos de conformar
cada uno de los legajos no lleva firmas de los titu-
lares de dominio y/o apoderados autorizados.

¢) Guias de inscripcion: los instructivos provis-
tos a los interesados con detalle de los requisitos
exigidos no se encuentran incorporados a las ofer-
tas de cada titular debidamente visados y rubrica-
dos.

d) Formularios de inscripcién: la AGN verifico:

— En la mayoria de los casos los formularios no
[levan sello de ingreso al SPV indicando fecha cier-
ta de su presentacion.

— La presentacion del inscripto 006 no lleva fir-
mas del oferente, titular del inmueble ofrecido.

— En el caso del oferente 009 se omite indicar su-
perficie del terreno ofrecido y demas datos de ins-
cripcion del dominio.

— En el caso del oferente 015 y del oferente 011
sus formularios de presentacion ante el SPV con-
signan como Unica fecha el 21/12/03 y el 2/9/02,
respectivamente. Sin embargo, éstas no son coin-
cidentes con las fechas que sefiala €l registro pro-
piamente dicho (3/12/03 y 29/10/02, respectiva-
mente).

— El formulario presentado por el oferente 006 no
indica moneda del precio de venta inicial. Asimis-
mo, no indica valor del metro cuadrado. El formula-
rio no llevafirmas del oferente.
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—LaAGN verifico que los formularios de inscrip-
cion consignan los montos de sus ofertas, en algu-
NOS Casos en pesos y en otros en dolares, no exis-
tiendo al respecto referencia alguna en los
instructivos suministrados a los oferentes.

€) Planos de la ciudad con ubicacion del terreno:
no tuvo a la vista dicha documentacion en los ca-
sos de los oferentes 006, 007, 009 y 015.

f) Certificado de dominio: no tuvo alavista el in-
forme emitido por el Registro de la Propiedad In-
mueble en el caso del oferente 010.

g) Certificados de no inundabilidad (Direccion
General de Hidraulica de la Municipalidad de Rosa-
rio): LaAGN verificd en el caso 003 (Fundacion Bue-
na Nueva) que el mismo es una copia simple. No
tuvo alavista el origina emitido.

h) Certificado de aptitud urbanistica

— Los presentados por los oferentes 003 y 004
son copias simples que no llevan certificacion de
fidelidad. No hemos tenido a la vista los originales.

En cuatro (4) casos (oferentes 004, 005, 009 y 016)
laAGN verifico que lacomisién se expidio informan-
do, en términos generales, que los terrenos se en-
cuentran en secciones donde, conforme a Caédigo
Urbano y “...de acuerdo a ordenanza 6.492/97 no se
admiten localizaciones de conjuntos habitaciona-
les...” 0 “...no se admiten urbanizaciones de nin-
gun tipo...”. Agrega uno de los informes que “No
obstante, por expediente 101.570-J-99 del HCM y
expediente 4.760-R-99 del DE se elevé modificacion
del mencionado distrito “J” [...] En consecuencia,
la aptitud del predio queda condicionada a cambio
de distrito pertinente...”. La AGN no tuvo alavista
instrumento formal resolutorio (ordenanza/decreto)
gue acredite en cada caso particular la regulariza-
cién del marco de situacion informado por la Comi-
sién Técnica Urbanistica en relacion a los predios
gue comprende la restriccion. De la misma manera,
no consta pronunciamiento alguno por parte de la
autoridad encargada del registro disponiendo la re-
version de la ineptitud de los terrenos y la
admisibilidad de dichos oferentes a registro.

i) Titulos de dominio:

— Las escrituras obrantes en el archivo son, en
su totalidad, copias simples sin certificaciones no-
tariales que acrediten su fidelidad.

— No tuvo a la vista la escritura que acredita el
dominio de los terrenos ofrecidos a favor de Rigat,
Juan Enrique (oferente 006). Sélo se adjunta el bo-
leto de compraventa correspondiente en copias sim-
ples.

La AGN recomienda incorporar a archivo la do-
cumentacion que respalda nombramiento o desig-
nacion del responsable a cargo del registro. Dejar
constancia de admisibilidad e incorporacién de
oferentes a dicho banco de datos, en cumplimiento
de la guia instructiva que instruye a dar condicién

de inscripto a quien cumplimente la totalidad de re-
quisitos preestablecidos. Incorporar a archivo los
originales de las publicaciones efectuadas en foja
completa, atendiendo a cumplimiento de las normas
locales vigentes en cuanto a la periodicidad con que
deben efectuarse las publicaciones oficiales. Extre-
mar los recaudos de elaboracion, seguimiento y
control del Registro de Oferentes atento que la n6-
mina constituye su objeto y por tanto, como bases
de datos, dicho instrumento importa el Registro Ofi-
cia cuya creacién ordend el Reglamento Operativo
del Programa. Prever la incorporacion a la base de
datos de referencias a los terrenos ofertados. Cum-
plir con las previsiones establecidas en la guia de
inscripcion en cuanto reglamenta la admisibilidad e
incorporacion de los oferentes. Certificar la docu-
mentacion agregada mediante incorporacion de la
leyenda “es copia fiel de su original”. Producir un
legajo foliado de antecedentes por cada terreno in-
corporado al registro, con documentacion comple-
tay suficiente, a fin de contar con la totalidad de la
informacion relacionada a las fracciones que son de
interés del SPV en razon del programa en gecucion.
Documentar y dejar constancia en las actuaciones
de cualquier modificacion estructural (cambios de
distrito, por ejemplo) que repercuta en €l objeto del
registro, y/o que amplie el margen de integracion
de oferentes por cambios en las condiciones de
admisibilidad, procurando dar a conocimiento pu-
blico dichas ampliaciones mediante nuevas publi-
caciones. Realizar una némina de terreno ordenada
por orden de inscripcién abarcando la totalidad de
tierras incorporadas al registro que estan en condi-
ciones de ser adquiridas por €l programa.

B. Adquisicion de tierras y terrenos:

1. Compra de tierras - Empalme - Fundacion Bue-
na Nueva.

La presente adquisicion se efectlia con destino a
la relocalizacion de 130 familias del asentamiento
Empalme, cuyo precio de compra ascendid a
$176.280.

a) Archivo, orden y foliacion: las actuaciones se
encuentran numeradas, no obstante se incorporan
a un archivo que no lleva foliacién integral y con-
secutiva. Asimismo, la numeracion asignada no se
corresponde con la cronologia de lo actuado.

La AGN recomienda producir un archivo Unico de
antecedentes, foliado, completo y suficiente, que
contenga la totalidad de la informacién relacionada
ala adquisicion de cada terreno, documentando ade-
cuadamente las compras del programa y dejando
constancia en los leggjos de todas las actuaciones
relacionadas.

b) Eleccion del terreno por los beneficiarios: la
AGN no tuvo a la vista actas que reflejen resultado
del andlisis y seleccion del terreno adquirido por
parte de los beneficiarios.
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La AGN recomienda prever la instrumentacion de
los procedimientos de seleccion en actas que refle-
jen los resultados aobtenidos, incorporando al archi-
vo las constancias que acrediten el cumplimiento
de estas instancias participativas.

c) Preseleccion del terreno:

— Notificaciones - Estudio de suelos: la AGN no
tuvo a la vista constancias de presentacion del men-
cionado estudio de suelos por parte de la vende-
doracon carécter previo alaformalizacion de lacom-
pra.

— Certificados (no inundabilidad y aptitud urba-
nistica): dichas constancias del legajo de la oferen-
te son copias simples que no llevan certificacion de
fidelidad.

La AGN recomienda cumplir con las previsiones
establecidas en la guia de inscripcién en cuanto re-
glamenta el cumplimiento de obligaciones previas
al cierre de la operacion. Proveer el correcto archi-
vo de la documentacién mediante la incorporacion
de la leyenda “es copia fiel del origina” a todo do-
cumento que obre en copias simples.

d) Autorizaciones para la compra:

— Necesidad de compra: en el informe adjunto al
memorando 349 de fecha 19/12/03 la AGN verifica

- Conforme prescripciones del Reglamento Ope-
rativo, y considerando que la eleccion de terrenos
resulta de la interaccién con los beneficiarios, no
se encuentran incorporadas a las actuaciones ac-
tas que reflgjen el producido de las visitas y de la
eleccion de los terrenos por mayorias por parte de
los beneficiarios, tal como indica el informe.

- Tampoco tuvo evidencias de cumplimiento de
la entrega de planos a los futuros beneficiarios.

- No tuvo a la vista acreditaciones de confeccion
de los estudios de factibilidad (Reglamento Operati-
V0), segun criterios ambientales, sociales, dominiaes
y de impacto urbano mencionados en € informe.

— Resolucion 189 (24/12/02): el Consgjo Directi-
vo autoriza oficialmente la compra directa del terre-
no por un precio fina de $ 176.280, ordenando en
el acto se proceda a notificar a los interesados. So-
bre el particular, la AGN observa:

- Laresolucién obra en copias simples, sin certi-
ficaciones de fidelidad.

- Las notificaciones de ordenadas no constan for-
muladas d titular del inmueble.

La AGN recomienda incorporar a las actuaciones
las actas de negociacion de precio y/o minutas de
reunién producto de las negociaciones entre pro-
pietarios y el SPV en cumplimiento del Reglamento
Operativo del programa, asi como las notificaciones
de rigor, documentando adecuadamente su cumpli-
miento. Favorecer el correcto archivo de la docu-
mentacion obrante en copias mediante la incorpo-
racion de la leyenda “es copia fiel del original”.

€) Formalizacién de la compra:

— Boleto de compraventa: suscripto el 27/12/02
por un monto total de $176.280, a ser abonado en
cuatro (4) cuotas de $ 44.070. Menciona que a mo-
mento de abonarse la segunda cuota (vencimiento
al 27/1/03) se formalizara la entrega de la posesion
del inmueble. Por otra parte, el convenio expresa
que la Fundacion Buena Nueva reconoce la exis-
tencia de deuda por tasa general de inmuebles por
un monto total de $ 12.500, cuya cancelacion se en-
cuentra en gestion de tramite por la parte vendedo-
ra. La AGN observa

- A la fecha en que oper6 el pago de la segunda
cuota (29/5/03) consta suscripta acta de entrega de
posesion del inmueble. EI documento registra a pie
dos (2) firmas [de las tres (3) obrantes] que no lle-
van identificacion de los firmantes ni aclaracion al-
guna.

- Canceladas las deudas por concepto de tasa ge-
neral de inmuebles, pudo verificarse que a 15/4/04
el terreno adquirido registra una nueva deuda (de-
talle de deudas fojas 28 a 30: tasa general de
inmuebles $ 721,87 y Aguas Provinciales de Santa
Fe: $ 1.043). La AGN observa que €l convenio de
compraventa suscripto omitié hacer referencia algu-
na a la correspondencia de obligacion de pago de
estos impuestos una vez otorgada la posesion del
inmueble. En este orden, no tuvo constancia de can-
celacion de los mencionados importes, sea por par-
te del SPV, sea por el propietario vendedor del in-
mueble en esta instancia.

— Escritura traslativa de dominio: sera otorgada
“...en oportunidad del pago en término de la dltima
cuota...” (27/3/03). Habiéndose producido la cance-
|lacion de la Ultima cuota con fecha 16/4/04, la AGN
observa que:

- No tuvo evidencia de las correspondientes ins-
cripciones registrales del inmueble.

- El cumplimiento de las obligaciones contractua-
les asumidas fue diferido aproximadamente en un
(2) afio.

— Detalle de la operacion (hoja de ruta de la lici-
tacion) (foja 45): la AGN realiza los siguientes co-
mentarios:

- No lleva firmas, ni fechas de elaboracion, ni se-
Ilos del responsable de su confeccion.

- Trae errores formales respecto las fechas de
vencimiento, siendo en la 22 cuota “vencimiento 27/
1/02”, debid indicar vencimiento al 27/1/03; |a 32 cuo-
ta “vencimiento 27/2/02”, debié indicar vencimien-
to a 27/2/03, y 42 cuota “vencimiento 27/3/02", de-
bi6 indicar vencimiento a 27/3/03.

La AGN recomienda guardar |as formalidades pro-
pias de los actos celebrados incorporando fechas,
aclaracion de firma e identificacion de los firman-
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tes. Documentar adecuadamente las adquisiciones,
custodiando la delimitacion de responsabilidades
inherentes a las partes en todo acuerdo a ser
instrumentado en virtud del programa. Atender al
cumplimiento de las obligaciones asumidas en tiem-
po y forma convenidos, dejando constancia de toda
contingencia que ocasione desvios, en virtud de la
celeridad, eficiencia y transparencia de la gestion.

f) No objecion: no tuvo a la vista las correspon-
dientes notas de elevacion a BID ni la no objecion
otorgada respecto de la presenta compra de terre-
nos.

La AGN recomienda documentar la conformidad
del banco respecto de las compras efectuadas en €l
marco del programa, dejando adecuada constancia
en las actuaciones de su solicitud y comunicar al
BID todo movimiento y operacion vinculada que
importe una erogacion a ser cubierta con fondos del
financiamiento en miras de la transparencia en la
aplicacion y manejo de fondos del préstamo.

2. Convenio de transferenciaentre el SPV y el Pro-
grama Arraigo del Ministerio de Desarrollo Social
(Comision de Tierras Fiscales).

La presente adquisicion de tierras, cuya propie-
dad correspondié originariamente al Estado nacio-
nal, oper6 en el marco de colaboracion reciproca en-
tre el Programa Arraigo del Ministerio de Desarrollo
Social de la Nacion (al cual se encontraban afecta-
das las tierras) y el Servicio Publico de la Vivienda
por un monto que asciende a $ 216.227,98, a ser
cancelado en doce (12) cuotas mensuales, iguales
y consecutivas. Se previo su adquisicion con des-
tino a ser adjudicados a las familias del asentamiento
SP 49 VillaCorrientes.

a) Archivo, orden y foliacién: la AGN verifico do-
cumentacion faltante en el expediente.

La AGN recomienda producir un archivo Unico de
antecedentes, foliado, completo y suficiente a fin
de contar con la totalidad de la informacion relacio-
nada a la adquisicion de cada terreno, incorporan-
do la totalidad de instrumentos regulatorios de obli-
gaciones entre partes.

b) Formalizacién de la compra - Boleto de compra-
venta - Convenio de transferencia Villa Corrientes:

— Celebracion:

- No lleva fechas de suscripcion; no obstante, 1os
anexos que de é forman parte indican formalizacion
el 11/9/02.

- No hace referencia a la adquisicién de los mis-
mos en el marco de gecucion del Programa Rosario
Habitat.

— Convenio de colaboracion reciproca: la clausu-
la segunda indica que “...la presente transferencia
se realiza en el marco del convenio de colaboracion
reciproca suscrito entre el SPV y € Programa Arrai-
go, con fecha 2 de julio de 2001...”. No se encuen-
tra incorporado a las actuaciones suministradas a

la auditoria el referido convenio de cooperacién en-
tre programas.

— Documentacién a presentar por € SPV: la clau-
sula cuarta establece “...el SPV presentara a Pro-
grama Arraigo, en un plazo no superior a 60 dias a
partir de la suscripcion del presente, la documenta-
cion que a continuacion se especifica: a) Proyecto
de reordenamiento urbano y de provision de infra-
estructura; b) Proyecto de gjecucién de obras, y )
Listado de adquirentes definitivo. Asimismo, presen-
ta en este acto copia del censo de familias ocupan-
tes realizado por €l equipo técnico del Programa Ro-
sario Hébitat...”. La AGN no tuvo a la vista
constancias que acrediten el cumplimiento de estas
presentaciones dentro de los plazos convenidos. Por
su parte, €l censo de familias presentado tampoco
se encuentra incorporado a las actuaciones.

— Documentacion a presentar por el Programa
Arraigo: la clausula quinta dice: “El Programa Arrai-
go presenta en este acto la documentacion que |[...]
como anexo 1b, forma parte integrante del presen-
te: a) Acreditacion de dominio; b) Desafectacion;
c) Tasacion”. Dicho anexo, obrante a foja 9, de fe-
cha 11/9/02, corresponde a una constancia de en-
trega de esta documentacion, la cua lleva como re-
cibo al piefirmadeladirectoradel SPV. Sin embargo,
no se encuentran adjuntas a esta Ultima las acredi-
taciones de titularidad de los terrenos, ni constan-
cias que den fe de la desafectacion del terreno al
Programa Arraigo. La tasacion efectuada por €l Tri-
bunal de Tasaciones de la Nacion, que determiné el
valor del inmueble, tampoco se encuentra incorpo-
rada a dichos documentos.

— Condicién suspensiva: la clausula sexta reza:
“...Lagecucion de la operatoria de transferencia ...]
gueda supeditada en los términos del articulo 1.370
del Cadigo Civil ala previa conformidad de la Di-
reccion de Vivienda 'y Urbanismo de la provincia de
Santa Fe, en virtud de los compromisos asumidos
por el Programa Arraigo mediante acta de fecha 16/
10/97...". La AGN no encontré en las actuaciones
evidencias que den fe de la conformidad otorgada
por la Direccion de Vivienday Urbanismo de la pro-
vincia de Santa Fe.

La validez de la gjecucion de la transferencia se
encuentra condicionada en el caso a la produccion
de un acontecimiento futuro e incierto (conformi-
dad); por ende, hasta tanto éste no se produzca,
no puede considerarse dicha operacion valida 'y efi-
caz para producir efectos entre partes.

— Aprobacion del consejo directivo: la operacion
de compraventa se suscribio “...ad referéndum de
su aprobacion...”. No tuvo a la vista copia de reso-
lucién y/o acta del consgjo directivo que ratifique
todo lo actuado por la Direccion General del SPV
(clausula séptima).

— Cargos de la transferencia: la clausula sexta del
anexo l.a indica: “Resulta a cargo del SPV la con-
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feccion y aprobacion de los planos de mensura co-
rrespondientes. El Programa Arraigo se comprome-
te atransferir sin cargo la superficie de 11.856,68 m?
que se destinaran a calles, de acuerdo a croquis
gue se acomparia como anexo 1.d., los que se ex-
cluyen de esta venta por estar reservados a espa-
cio publico...”. No consta el cumplimiento en la con-
feccién y aprobacion de planos por el SPV, ni se
agrega a las actuaciones, el mencionado anexo 1.d.
correspondiente al croquis de tierras excluidas de
la operacion.

— Precio de venta: no se encuentra incorporado
a las actuaciones el instrumento mediante €l cua €l
Tribunal de Tasaciones Nacional valoriza los
inmuebles objeto de la operacion (clausula cuarta -
anexo l.a).

— Entrega de la posesion: no tuvo a la vista el
acta de entrega de la posesion de los terrenos a
efectivizarse una vez abonada la primera cuota pac-
tada (clausula séptima - anexo l.a. del convenio).

La AGN recomienda extremar los recaudos en la
instrumentacion de las adquisiciones efectuadas en
el marco del programa, incorporando a las actuacio-
nes la totalidad de instrumentos regulatorios de
obligaciones entre partes, asi como constancias pro-
batorias del cumplimiento en tiempo y forma de las
cargas asumidas en virtud del convenio celebrado.
Integrar a las actuaciones los instrumentos que va-
lidan el precio oficia del inmueble y las actas del
consgjo directivo que aprueban las operaciones efec-
tuadas en el marco del programay con fondos del
financiamiento. Documentar adecuadamente la tra-
dicién del inmueble objeto de la operacion.

c) Transferencia del dominio - Escritura:

— Considerando que fue prevista la escrituracion
a partir de octubre del afio 2003 aproximadamente,
la AGN observé que no tuvo a la vista copia de las
escrituras traslativas de dominio obtenidas como
resultado de la operacion y/o constancias que acre-
diten su suscripcion en tiempo y forma (clausula oc-
tava).

— De la misma manera, no constan en las actua-
ciones las inscripciones registrales consecuentes.

La AGN recomienda documentar adecuadamente
las adquisiciones del programa, proveyendo las
escrituraciones e inscripciones registrales que ga-
rantizan la regularizacién dominial en cumplimiento
de la normativa vigente. Cumplir las estipulaciones
previstas en los acuerdos firmados, documentando
debidamente las transacciones operadas.

d) No objecion: no constan las correspondien-
tes notas de elevacion al BID ni la no objecion otor-
gada respecto de la presente compra de terrenos.

La AGN recomienda documentar la conformidad
del banco respecto de las compras efectuadas en €l
marco del programa, dejando adecuada constancia

en las actuaciones de su solicitud y otorgamiento
en virtud de la transparencia en la aplicacion y uso
de fondos del préstamo. Comunicar a BID los mo-
vimientos y operaciones vinculados al programa
gue importen erogaciones a ser cubiertas con fon-
dos del financiamiento.

3. Compra de terrenos a Banco Municipa de Ro-
sario:

La adquisicion se realiz6 el 29/6/01, de acuerdo a
laresolucion 170/2001 del consgjo directivo. Las ob-
servaciones correspondientes a estos antecedentes
constan incorporadas a informe producido por la
AGN egjercicio 2002. Sin embargo, en seguimiento
de dichas formulaciones, se apunta que la escritura
traslativa de dominio e hipoteca a ser efectivizada a
los 30 dias de la fecha de pago de la primera cuota
de capital, conforme surge de la clausula tercera del
boleto de compraventa, no fue aportada a esta Au-
ditoria.

La AGN recomienda legitimar las adquisiciones
del programa, proveyendo las escrituraciones e ins-
cripciones registrales que garantizan la regulariza-
cion dominial en cumplimiento de la normativa vi-
gente y de las estipulaciones previstas en los
acuerdos, documentando debidamente las transac-
ciones operadas.

3. Firma consultora: Pro Habitat XXI

Observaciones generales.

1. Aprobaciones previas:

a) Aprobacién por el banco: la AGN no verificd
en el caso, y antes de proceder a la contratacion, €l
cumplimiento del punto 5.01, inciso a), del anexo C
del convenio de préstamo en cuanto ordena, con
caréacter previo a inicio del proceso de seleccidn, la
remision a banco para aprobacion de los requisi-
tos de contratacion de firmas consultoras (procedi-
miento a aplicar y términos de referencia). De lamis-
ma manera, el archivo analizado no registra
constancia de aprobacion por el BID (no objecion)
a estos elementos.

b) Aprobaciones locales: no existe en €l archivo
analizado resolucion o instrumento andlogo dispo-
sitivo que declare oficialmente la voluntad adminis-
trativa de abrir el proceso concursal, formalice la
convocatoria y fundamente la necesidad de contra-
tacion de los servicios de la firma consultora por €l
gjercicio 2003 (por gjemplo, resolucion DG del SPV).

Observaciones particulares.

1. Contratos (2/1/03 a 30/6/03 y 1°/7/03 a 31/12/03
- $ 45.000, respectivamente):

a) Los contratos no llevan numeracion correlativa.

b) Son identificados como “Convenio entre Ser-
vicio Publico de la Vivienda de la Municipalidad de
la Ciudad de Rosario y Pro Héabitat XXI”. La natura-
leza del contrato formalizado (locacion de servicios
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u obra) no es indicada en los textos en ninguno de
los casos.

¢) El contrato correspondiente al periodo 2/1/03
al 30/6/03 es suscripto en representacion del SPV
por la directora general. Por |la parte contratada
consta sélo una rubrica, que no lleva aclaraciones
ni identificacion alguna

d) Sendos contratos no llevan adjuntas a las fir-
mas del representante de la consultora y de la Di-
reccion General del SPV fechas de suscripcion.

€) No se especifica en los contratos la identifica-
cion de los profesionales que seran afectados a las
tareas a emprender por la empresa consultora.

f) No se especifica en los contratos la dedicacién
de los profesionales afectados a la prestaciéon de
servicios (part time o full time).

0) En la clausula tercera de los contratos que la
AGN tuvo alavista se estipula: “...Pro Habitat XXI
se compromete ante el SPV a desarrollar un plan de
trabgjo...”. No tuvo a la vista dichos planes de tra-
bajo para los periodos analizados (1% y 2° semes-
tres aflo 2003). De la misma manera, no tuvo evi-
dencia documentada de su cumplimiento.

h) En representacion de la empresa consultora
suscriben los contratos, en el primer caso (2/1/03 a
30/6/03) el licenciado Gustavo Queralt, y en el se-
gundo (1°%7/03 a 31/12/03) la arquitecta Adriana
Salomon. Siendo la consultora una sociedad de he-
cho, no tuvo a la vista acreditacion de representa-
cion delegada en los firmantes en cada caso (po-
der).

i) La solicitud de prorroga del contrato por el se-
gundo semestre del gjercicio (1°7/03 a 31/12/03)
consta documentada mediante memorando interno
de la Subdireccion General que lleva fecha 30/6/03.
Sin embargo, no se encuentra numerado, y los fun-
damentos que sustentan la recontratacion de la em-
presa consultora no constan documentados, de la
misma manera que no surgen de la solicitud de
recontratacion.

La AGN recomienda extremar previsiones en la
elaboracion de los contratos de consultoria enmar-
cados en el programa, numerandolos correlativa-
mente, identificando a profesional que sera afecta-
do a las tareas encomendadas, la dedicacion y la
naturaleza de dicha contratacion. Documentar de
manera eficiente en las actuaciones el cumplimien-
to de clausulas convenidas contractualmente guar-
dando formalidades propias de los actos celebra-
dos por la administracién y fundamentando la
recontratacion de la empresa. Solicitar y agregar a
las actuaciones acreditaciones de representacion
delegada en los firmantes que obligan a la socie-
dad en cada caso (poder).

2. Términos de referencia:

a) En caso del primer contrato (periodo enero/ju-
nio), el adjunto identificado como “Anexo | - Ac-

ciones a emprender por Pro Habitat XXI...” detala
las tareas a llevar a cabo por la empresa consultora.
Por sus caracteristicas, €l anexo constituye los tér-
minos de referencia del contrato analizado; sin em-
bargo, no se encuentra este documento identifica-
do como tal. A su vez, no se encuentra relacionado
con el contrato que se corresponde (por ejemplo, a
través del periodo de gecucion, o numerado).

b) Del anexo referido adjunto al contrato de fe-
cha 2/1/03 surge, junto a la firma de la directora del
SPV, agregada otra rdbrica que no registra aclara-
ciones ni identificaciones. No es posible determi-
nar si corresponde la misma al representante de la
consultora licenciado Gustavo Queralt.

c) En el caso del contrato correspondiente al se-
gundo periodo (julio/diciembre) celebrado el 30/6/
03, los TOR adjuntos no muestran corresponden-
cia con el contrato del cual forman parte y por el
periodo abarcado.

d) La AGN verificd que en ninguno de los casos
analizados surge de los términos de referencia la
carga de presentacion de informes por parte de la
empresa consultora.

€) En sendos casos no tuvo a la vista en el re-
gistro la no objecion del BID a dichos TOR.

La AGN recomienda confeccionar términos de re-
ferencia adecuados, vincularlos a los contratos res-
pectivos y adjuntar los mismos a cada contrato. So-
licitar la suscripcion y aclaracion de firma de todos
los documentos que instrumenten las obligaciones
de la empresa consultora documentando su cum-
plimiento de manera suficiente. Solicitar a banco y
dejar constancia en las actuaciones de la conformi-
dad a los términos de referencia aplicables, en ra-
z6n del uso de fondos del financiamiento para cu-
brir tales erogaciones y en virtud de la transparencia
en el mangjo de fondos publicos.

3. Certificaciones de cumplimiento de tareas:

a) Los memorandos que certifican las tareas cum-
plidas no se encuentran numerados correlativamen-
te.

b) Pudo detectarse un error de datado en la cer-
tificacion correspondiente al periodo febrero 2003,
puesto que lleva fecha de emision €l dia 7/2/03.

La AGN recomienda documentar adecuadamente
las certificaciones que dan cuenta del cumplimien-
to de tareas por parte de la firmay numerarlas co-
rrelativamente a efectos de establecer su correspon-
dencia con los periodos certificados.

4, Certificados de elegibilidad:

La AGN no tuvo a la vista declaracion jurada o
certificado de elegibilidad suscripto por los miem-
bros de la firma consultora.

La AGN recomienda implementar la exigencia de
suscribir los respectivos certificados de elegibilidad
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del BID en cumplimiento del convenio de préstamo
(anexo C Cl 3.02).

5. Gastos a cargo del SPV:

Los anexos Il a los contratos consignan como
gastos a cargo del SPV: movilidad, comunicaciones
y papeleria. Sin embargo, la AGN observé que:

a) Dichos gastos no se encuentran valorizados,
tampoco se establece el monto maximo (o tope dia-
rio/mensual).

b) No se especifica el mecanismo a utilizar para
Su reconocimiento, sea sistema de reembolso de
gastos efectuados o mediante la provision de los
elementos necesarios.

¢) No consta escala diaria de vidticos y/o movili-
dad y tampoco se detalla cantidad de consultores
o personal asignado a los cuales se les reintegra-
rén dichos gastos.

d) No se detallan los item o nociones que inclu-
ye e concepto “movilidad”.

El organismo ejecutor (SPV) comenta que a mo-
mento del reintegro de los gastos se verifican las
caracteristicas de los mismos; hasta e momento, €l
criterio establecido es el de reintegro de gastos rea-
lizados por la consultora en el cumplimiento de sus
tareas (criterio utilizado en todo el SPV). Se esta
considerando la implementacion de un sistema de
viéticos.

La AGN recomienda establecer una normativains-
tructiva para €l caso de reembolso de viaticos y gas-
tos de vigie que permita regular montos limites, me-
todologia de rendicion y documentacion de respaldo
a ser presentada.

4. Consultores individuales
Observaciones generales.

1. Aprobaciones previas (del banco): la AGN no
pudo verificar en el caso, y antes de proceder a la
contratacion, €l cumplimiento del punto V. B., inci-
so a), del anexo C del convenio de préstamo, ni la
no objecion otorgada a respecto.

El organismo ejecutor comenta que la contrata-
cion se realizo aplicando el Reglamento Operativo
del programa en su punto E. 1.2: “El gecutor podra
desarrollar autbnomamente los procesos de contra-
tacién de obras por montos iguales o inferiores a
u$s 5 millones, de equipos por montos no superio-
res a u$s 350.000 y servicios de consultores indivi-
duales a firmas consultoras por montos no supe-
riores a u$s 50.000 y u$s 100.000, respectivamente”
y de acuerdo a la metodologia establecida en el con-
trato de préstamo, anexo C, punto 5.01.

La AGN recomienda comunicar a BID las contra-
taciones efectuadas en el marco del programa en mi-
ras de la transparencia en el manejo de fondos pu-
blicos y en cumplimiento del convenio de préstamo
suscripto.

2. Escala de honorarios: no consta la escala de
honorarios aprobada por autoridad competente, cu-
yas categorias resultan de aplicacion a las contra-
taciones analizadas.

La AGN recomienda utilizar la escala y requisitos
previstos en el decreto 1.184/2001 para la contrata-
cion de consultores individuales.

3. Certificados de elegibilidad: no consta decla-
racion jurada o certificado de elegibilidad suscriptos
por los consultores y agregado a las actuaciones.

La AGN recomienda implementar la exigencia de
suscribir los respectivos certificados de elegibilidad
(anexo C del convenio de préstamo, punto |11 3.02).

4, Términos de referencia (TOR):

a) Los términos de referencia incorporados a las
actuaciones no se encuentran identificados y/o
referenciados a contrato que le corresponde.

b) No Ilevan firma del consultor, ni de autoridad
competente que acrediten su vigencia y actualiza-
cién conforme la necesidad de los servicios decla-
rada.

c) No consta en ninguno de los casos analiza-
dos la no objecién del banco a los TOR.

La AGN recomienda confeccionar términos de re-
ferencia adecuados, vincularlos a los contratos res-
pectivos y adjuntar los mismos a cada contrato
obrante en las actuaciones. Solicitar la suscripcion
de todos aquellos documentos que instrumenten las
obligaciones de los consultores y prever la suscrip-
cion de los mismos por autoridad a quien compete
su aprobacion. Solicitar al banco la conformidad a
dichos TOR y dejar de ello constancia en las actua-
ciones.

5. Contratos.

a) En la totalidad de los casos analizados los
contratos no llevan numeracion correlativa.

b) En todos los casos la firma del consultor no
se encuentra aclarada.

¢) No se especifica en los contratos la dedica-
cién del consultor (part time o full time).

La AGN recomienda documentar de manera ade-
cuada y suficiente las contrataciones del personal
enmarcadas en el programa, numerandolas correla-
tivamente, especificando la dedicacion del consul-
tor y/o carga horaria a cumplir y exigiendo la sus-
cripcion integra de todos los instrumentos que
reglamentan obligaciones a ser cumplidas.

6. Constancias de CUIT: no tuvo a la vista cons-
tancias y/o reportes emitidos por la AFIP declara-
torios del nimero de CUIT de cada consultor con-
tratado.

La AGN recomienda dejar constancia documen-
tada en las actuaciones de las verificaciones efec-
tuadas y solicitar presentacion de reportes emitidos
por laAFIP.
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Observaciones particulares.

A) Contratacion de responsable del disefio y la
capacitacion para la implementacion del sistema de
monitoreo del programa.

1. Proceso de seleccion:

a) Las constancias documentales que justifican
la formalizacién de entrevistas personales y la pun-
tuacion obtenida no aclaran en qué fechas fueron
citados y entrevistados efectivamente los postulan-
tes. Dicho informe tampoco lleva fechas de confec-
cion. Asimismo, constan dos (2) firmas que no lle-
van aclaraciones.

b) El resultado de la evaluacién se comunica a la
postulante en fecha 14/2/03 mediante nota perso-
nal. La AGN verificd que la misma consigna una fe-
cha anterior al dictamen de precalificacién formula-
do por el Comité de Evaluacion (17/2/03).

¢) No existen constancias en €l archivo que acre-
diten la notificacion a resto de los postulantes en
igualdad de condiciones.

La AGN recomienda custodiar las formalidades
propias de las notificaciones atendiendo a su cum-
plimiento en tiempo y formay dejando de ello ade-
cuada constancia en el expediente. Vigilar la obser-
vancia de formalidades propias de los actos de la
administracion.

2. Términos de referencia (TOR):

a) Los unicos que registra el archivo constan
agregados a soélo uno de los contratos celebrados
con el consultor (28/2/03, por €l periodo 1%3/03 a
30/6/03). Asimismo, €l articulo 9° expresa: “...la du-
racion del presente contrato es de cuatro meses a
partir del 1° de octubre de 2002...", lo cual deriva
en que no se corresponden especificamente al pe-
riodo abarcado por €l contrato.

b) El articulo 10 de los mismos términos agrega
“...En un plazo no mayor a siete (7) dias corridos a
partir de la fecha de firma del contrato, el profesio-
nal contratado debera presentar un plan operativo
gue dé cuenta de las tareas y los tiempos que se
propone realizar durante cuatro (4) meses de vigen-
cia del mismo”. No consta en el archivo analizado
el plan operativo de tareas presentado por el con-
sultor, y a su vez no consta su presentacion dentro
de los plazos establecidos.

La AGN recomienda confeccionar términos de re-
ferencia adecuados y vincularlos a los contratos que
corresponden. Dejar constancia del cumplimiento de
las obligaciones emergentes de los TOR por parte
de los consultores contratados.

3. Contratos (1°/3/03 a 30/6/03 y 1°/9/03 a 31/12/03):

a) La AGN verificd que el contrato celebrado el
5/9/03 por €l periodo 1°/9/03 a 31/12/03 tiene efec-
tos retroactivos, dado que los servicios comienzan
a prestarse desde cuatro (4) dias antes de su cele-
bracion.

b) Sdlo el primero de los contratos (28/2/03) ad-
junta los TOR. No tuvo a la vista los correspon-
dientes al contrato celebrado €l 5/8/03 por €l perio-
do 1%9/03 a31/12/03.

¢) La autorizacion de la solicitud de contratacion
428 no consigna fecha de otorgamiento de dicha
aprobacion.

La AGN recomienda documentar adecuadamente
las contrataciones del personal y dejar constancia
documentada de los fundamentos que sustentan la
recontratacion del consultor. Téngase presente que
el banco se reserva el derecho de no reconocer
como fondos de la contrapartida local las contrata-
ciones resultantes de procedimientos que no se
ajustan a sus politicas [convenio de préstamo,
anexo C5.01))].

4. Certificacion del cumplimiento de tareas: los
memorandos que certifican las tareas cumplidas no
[levan numeracion correlativa 'y son extemporaneos,
verificandose que la certificacion del mes 6/03 lleva
fecha 21/8/03 y la correspondiente a mes 12/03 lle-
va fecha 18/2/04.

La AGN recomienda documentar adecuadamente
las certificaciones que dan cuenta del cumplimien-
to de tareas por parte de los consultores contrata-
dos y numerarlas correlativamente a efectos de es-
tablecer su correspondencia con los periodos
certificados.

5. No objecion: la AGN no tuvo a la vista la no
objecion del banco a la presente contratacion, de la
misma manera que no consta su elevacion para co-
nocimiento, aprobacion y registro.

El organismo ejecutor comenta que la contrata-
cion se realizd aplicando el Reglamento Operativo
del programa en su punto E. 1.2: “El gecutor podra
desarrollar autbnomamente los procesos de contra-
tacion de obras por montos iguales o inferiores a
u$s 5 millones, de equipos por montos no superio-
res a u$s 350.000 y servicios de consultores indivi-
duales o firmas consultoras por montos no supe-
riores a u$s 50.000 y u$s 100.000, respectivamente”
y de acuerdo a la metodol ogia establecido en el con-
trato de préstamo, anexo C, punto 5.01.

La AGN recomienda comunicar a BID las contra-
taciones efectuadas en el marco del programa que
importen erogaciones a ser cubiertas con fondos del
financiamiento en miras de la transparencia en el
manejo de fondos publicos y en cumplimiento del
convenio de préstamo suscripto, asi como las
financiables con contraparte local en virtud de
enmarcarse dentro del objeto del proyecto, dejan-
do adecuada constancia en las actuaciones de la
elevacion y conformidad obtenida. El limite de au-
tonomia del gjecutor encuentra su limite gjustado a
la razonabilidad de su aplicacion discrecional, pues-
to que se erige como una recomendacién dado el
gran ndmero servicios de consultoria que sera re-
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guerido para el programay con el solo objeto de
agilizar la gjecucion, siendo por lo tanto facultativa
del SPV su utilizacion en cada caso particular, con
bases en el sentido comun y reglas de buena admi-
nistracion. Asimismo, el mantenimiento de la auto-
nomia para operar se condiciona a la obligacion de
contar el SPV en su plantel con un encargado de
adquisiciones que haya recibido instruccién en un
seminario sobre adquisiciones dictado por el ban-
co, extremo no acreditado en el caso. Asimismo, la
AGN recomienda tener en cuenta que “Las contra-
taciones de [...] expertos individuales supervisadas
por €l banco en forma ex post también estan suje-
tas a las politicas del banco. Este se reserva el de-
recho de: (i) no financiar o cancelar los recursos de
aquellos contratos cuyos procedimientos no se hu-
biesen agjustado a dichas politicas, (ii) a requerir €l
reembolso con intereses y comisiones de aquellos
recursosyadesembolsados para los citados contra-
tos, y (iii) no reconocer como fondos de la contra-
partida local los que se hubiesen destinado a tales
contratos” [convenio de préstamo, anexo C 5.01 j)].

B) Contratacion de responsable del componente
comunicacion (financiado con contrapartida local).

1. Proceso de seleccién: no consta listado de
postulantes y fundamentos de la recomendacion de
contratacion del postulante contratado, asi como
tampoco antecedentes del mencionado profesional.

La AGN recomienda documentar de manera efi-
ciente las contrataciones del personal en virtud de
la transparencia en la gestion, incorporando a los
antecedentes constancias que acrediten el cumpli-
miento de las disposiciones aplicables a caso y ad-
juntando a los legajos los CV de los postulantes
fechados y firmados.

2. Contratos (1%/1/03 a30/6/03 y 1°/7/03 a 31/12/03):

a) Sdlo el segundo contrato analizado (1%7/03)
especifica la carga horaria a cumplir por e consul-
tor (120 horas mensuales). El primer contrato (3/1/
03) omite esa informacion.

b) La AGN verifico que el contrato celebrado el
3/1/03 por € periodo 191/03 a 30/6/03 tiene efectos
retroactivos, dado que los servicios comienzan a
prestarse desde dos (2) dias antes de su celebra-
cion.

c) Solo el primero de los contratos (3/1/03) ad-
junta los TOR. No tuvo a la vista los TOR corres-
pondientes al contrato celebrado el 1°9/7/03 por el
periodo 1°/7/03 a 31/12/03.

d) No constan evidencias documentadas que
fundamenten la recontratacion del consultor, ni eva-
luaciones que asi 1o sustenten.

e) La solicitud de prérroga del contrato se
instrumentd mediante memo interno de fecha 30/6/
03 requiriendo la renovacion para la continuacion
de tareas. Dicho memo no lleva numeracion y no

hay constancias de su aceptacion o aprobacion de
lo solicitado.

La AGN recomienda documentar adecuadamente
las contrataciones del personal dejando constancia
documentada de los fundamentos que sustentan la
recontratacion del consultor.

3. Términos de referencia (TOR):

a) Los TOR analizados no contienen estipulacio-
nes respecto a la formulacién y presentacion de in-
formes por parte del consultor.

b) Los Unicos TOR que registra el archivo cons-
tan agregados a solo uno de los contratos celebra-
dos con el consultor (3/1/03 por el periodo 1%1/03
a 30/6/03). No tuvo a la vista los vinculados a se-
gundo periodo contratado (julio/diciembre 2003).

c) Surge del texto de los TOR analizados que
“...Los profesionales deberan presentar un proyecto
de intervencién para su aprobacion por parte de la
Direccién del SPV...". Suministrada a la auditoria di-
cha documentacion mediante nota 635/04 el 28/9/
04, observé que el mencionado proyecto, formula-
do por e consultor, no registra, ni consta haya sido
aprobado por la Direccion General del SPV.

La AGN recomienda confeccionar términos de re-
ferencias adecuados, vincularlos a los contratos
respectivos y adjuntar los mismos a cada contrato
obrante en las actuaciones. Documentar y deja cons-
tancia de cumplimiento de las obligaciones emer-
gentes de los TOR por parte de los consultores con-
tratados.

4. Certificacion del cumplimiento de tareas: la
AGN verifico un error de datado en la certificacion
correspondiente a mes de febrero, ya que se en-
cuentra fechada el 6/2/03.

La AGN recomienda documentar adecuadamente
las certificaciones que dan cuenta del cumplimien-
to de tareas por parte de los consultores y nume-
rarlas correlativamente a efectos de establecer su
correspondencia con los periodos certificados.

5. No objecién: no tuvo a la vista la no objecion
del banco a la presente contratacion, de la misma
manera gque no consta su elevacion para conocimien-
to, aprobacion y registro.

La AGN recomienda comunicar a BID las contra-
taciones efectuadas en el marco del programa en mi-
ras de la transparencia en el manejo de fondos pu-
blicos y en cumplimiento del convenio de préstamo
suscripto, dejando adecuada constancia en las ac-
tuaciones de la elevacion y conformidad obtenida.
Comenta la AGN ademés que: “Las contrataciones
de [...] expertos individuales supervisadas por €l
banco en forma ex post también estén sujetas a las
politicas del banco. Este se reserva el derecho de:
(i) no financiar o cancelar los recursos de aquellos
contratos cuyos procedimientos no se hubiesen
gjustado a dichas politicas, (ii) a requerir el reem-
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bolso con intereses y comisiones de aquellos re-
cursos ya desembolsado para los citados contratos,
y (iii) no reconocer como fondos de la contrapartida
local los que se hubiesen destinado a tales contra-
tos...” [convenio de préstamo, anexo C 5.01 j)].

B. Pagos

1. Obras de infraestructura: contratista Werk
Constructora S.R.L. (licitaciones publicas 04/
2002, 01/2003 y 02/2003).

Observaciones generales:

1. Certificados correspondientes a los adiciona-
les del contrato original: la AGN observé que no se
indica en el encabezado de dichos certificados:

a) El tipo de certificado de que se trata (adicio-
nales del contrato original).

b) Los datos minimos, como por gemplo el mon-
to del adicional, plazo de gecucion, ampliacion del
adicional en caso de existir, monto acumulado de la
certificacion de dicho adicional, etcétera.

2. Encabezado de los certificados - Importe del
contrato: no surge de la lectura del encabezado de
los certificados de un rubro el monto total del con-
trato, asi como tampoco que e importe indicado en
los mismos corresponde al rubro integrante del mon-
to contractual. Esta situacion impidié ala AGN efec-
tuar un adecuado seguimiento del porcentaje de
avance de la obra, ya que no se muestra con cada
certificado un resumen que acumule el monto total
certificado de la obra.

Observaciones particulares:
1. Enmiendas sin salvar:

a) La factura B 0001-00000733 del 19/4/03 por
$ 120, correspondiente al certificado 2, adicional 1
de mayores costos de la licitacion 04/02, posee la
fecha enmendada y sin salvar.

b) La factura B 0001-00000873 del 15/12/03 por
$ 587,50, correspondiente a certificado 1 de trada
do de mayores costos de la licitacion 02/03, posee
el importe enmendado y sin salvar.

¢) La factura B 0001-00000874 del 15/12/03 por
$ 105,31, correspondiente al certificado 1 de infra
estructura de mayores costos de la licitacion 02/03,
posee e importe enmendado y sin salvar.

2. LOP no originales: no tuvo a la vista los origi-
nales de las LOP 14.327, 14.328, 14.663, 14.664,
14.657, 14.658, 14.667, 14.668, 16.208 y 16.209. Los
remitidos a la AGN indican que son reimpresion de
LOP

3. Modificaciones de obra: no tuvo a la vista co-
pia de los documentos que avalen la totalidad de
las modificaciones contractuales producidas para
las licitaciones 04/02, 01/03 y 02/03 incluyendo, de
corresponder, las ratificaciones del consegjo directi-
vo (modificaciones del monto contractual, las origi-

nadas por aplicacion del decreto 1.295/02, modifi-
caciones en el plazo de obra, etcétera).

La AGN recomienda incluir en los certificados de
obra todos los datos necesarios para la identifica-
cion y control de los mismos. Salvar formalmente
las enmiendas realizadas en todos |os documentos
gue respalden operaciones del programa. Dejar
constancia en cada LOP reimpresa del motivo de di-
cha circunstancia. Dejar constancia documental, con
la documentacién de pagos, de las modificaciones
contractuales producidas para las licitaciones.

2. Tierras y terrenos.

A) Boleto de compraventa entre el SPV y la Fun-
dacion Buena Nueva - Adquisicion de terrenos para
Proyecto Empalme - Expediente aglutinante 705.410/
02.

1. 22 cuota:

d) El pago es cancelado mediante cheque
1348992, con fecha 29/5/03 (fecha de retiro del che-
que por parte de la fundacion). La AGN verificd que
el TC utilizado para justificar dicho gasto es inco-
rrecto ya que no tuvo en cuenta lo estipulado por
el banco, es decir justificar los gastos utilizando el
TC del dia anterior a la fecha de efectivo pago.

€) En lajustificacion 5 no se indica €l tipo y ni-
mero de factura, pero se aclara que “<1>: Cuando
en el nimero de factura aparece este simbolo, sig-
nifica que el pago corresponde a compras de tie-
rras segun boleto de compraventa’. Sin embargo,
la justificacion 4 no posee esa aclaracion ni indica
los datos de la factura.

2. 42 cuota:

a) La AGN verificé que la cuarta cuota fue
desglosado en 2 LOP sin constar el motivo de tal
apertura.

b) Tuvo alavista la justificacion de un gasto por
$ 2.000 (justificacion 4) relacionado a expediente
aglutinante 705.410/02, el cua pertenece a un pro-
veedor distinto a la Fundacion Buena Nueva (pro-
veedor 848, agrimensor Héctor E. Zabala).

B) Convenio de transferencia entre el SPV y el
Programa Arraigo del Ministerio de Desarrollo So-
cial - Adquisicion de terrenos para Proyecto Villa
Corrientes - Expediente aglutinante 705.090/02.

1. En lajustificacion 5 no se indica el tipo y nu-
mero de factura, pero se aclara que “#: [...] significa
gue el comprobante respaldatorio es el bancario”,
y que “<1>: [...] significa que el pago corresponde
a compras de tierras seglin boleto de compraventa’.
Sin embargo, la justificacién 4 no posee esas aclara-
ciones ni tampoco indica los datos de la factura.

2. El pago de los intereses de las LOP 12.632,
12.633y 12.634 ($ 3.430,28) fue el 10/1/03. Sin em-
bargo, la restitucion a la cuenta 11-4569/8 de dicho
importe se produjo recién el 24/9/03, es decir 8 me-
ses después.
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3. La AGN pudo verificar que en algunos casos
las LOP fueron emitidas con posterioridad a la soli-
citud de transferencia y al débito de la cuenta ban-
caria de aporte local.

C) Boleto de compraventa entre el SPV y el Ban-
co Municipa de Rosario - Adquisicion de terrenos
- Expediente aglutinante 701.990/02.

a) Tuvo alavista la justificaciéon de un gasto por
$ 530 (justificacion 4) relacionado al expediente aglu-
tinante 701.990/02, el cual pertenece a un provee-
dor distinto a Banco Municipal de Rosario (provee-
dor 706 Hernan Louglhin).

b) De la documentacion analizada surge que la
auditoria no pudo verificar que la LOP 16.744 por €l
pago de la cuota 2 de tierras y terrenos es de
$ 196.000. Sin embargo, con fecha 1°7/03 se produ-
jo un débito en la cuenta 11-4569/8 (hoja 85) por
$ 282.334.92 en concepto de “135 - 135 déhito por
cuota/s de préstamos’ que indica como nimero de
comprobante 132.143.

¢) LaAGN verifico que laLOP 16.744 fue emitida
el 30/12/03, con posterioridad &

- La solicitud de transferencia que fue el 30/6/03
y €l débito de la cuenta bancaria de aporte local que
fueel 197/03.

- La fecha contabilizacion que fue el 197/03, se-
gun sello tenido a la vista sobre el cuerpo de la
LOR

- Lafecha de justificacion que fue e 197/03.

La AGN recomienda justificar los gastos utilizan-
do el TC del dia anterior alafecha de efectivo pago.
Realizar una LOP por pago y justificar adecuada-
mente el motivo de la apertura de los pagos. Resti-
tuir en tiempo los fondos a las cuentas que corres-
pondan. Controlar los distintos listados a efectos
de evitar ordenamientos que lleven a errores en las
justificaciones. Definir si la aplicacion del coeficiente
de actualizacién y realizar los gjustes correspondien-
tes. Emitir laLOP en tiempo y forma.

3. Consultoria.
A) Firma consultora: Pro Habitat XXI.

1. La AGN verifico recibos con la fecha enmen-
daday sin salvar.

2. En lajustificacion de los siguientes expedien-
tes aglutinantes no se indica tipo y numero del
comprobante que respalda el gasto (factura/recibo).
Esta situacion dificulta la posterior verificacion de
la documentacion de respaldo de un gasto ya efec-
tuado, pagado y, en ese momento, justificado al BID.

B) Consultores individuales.

1. LOP no originales: en algunos LOP se indica
gue es reimpresion de LOP. Sin embargo, la AGN
no tuvo alavistala LOP original.

2. Emisién de factura con datos erréneos - Enca-
bezado: €l encabezado de lafactura C 0001-00000003
del 11/7/03 por $ 6.000 consigna datos erroneos.

3. Justificaciones: en la justificacion de los pagos
del consultor correspondientes a expediente aglu-
tinante 501.730 no se indica tipo y nimero del com-
probante que respalda el gasto (factura/recibo) o
nimero de LOP. Esta situacion dificulta la posterior
verificacion de la documentacién de respaldo de un
gasto ya efectuado, pagado y, en ese momento, jus-
tificado & BID.

La AGN recomienda salvar formalmente las en-
miendas y controlar los datos en los distintos do-
cumentos que respaldan las operaciones del pro-
grama. Incluir en las justificaciones todos los datos
necesarios para su identificacion (tipo y nimero de
factura, LOP, etcétera).

C. Criterio de justificacion

Por hechos posteriores a cierre, la AGN verifico
que € criterio utilizado para justificar los gastos no
fue uniforme a lo largo de la vida del préstamo,
modificandose en e 2004 el criterio utilizado hasta
el 31/12/03.

Saobre este punto, €l organismo g ecutor (SPV) co-
menta que desde la justificacion 4 a justificacion 6
(original) se presentaban las mismas segun el con-
cepto de efectivo pago de las inversiones, es decir,
las LOP se justificaban por monto neto; las reten-
ciones impositivas, fondo de reparo y OGI cuando
efectivamente se depositaban en el banco. A partir
de justificacion 7 (original) se comenzo a justificar
segln pedido del BID por monto bruto LOP mas
OGl.

LaAGN recomiendadefinir el criterio autilizar du-
rante toda la vida del préstamo para justificar los
gastos a BID.

D. Patrimonio neto: aporte BID

El saldo conformado por la auditoria no es coin-
cidente con el que surge del estado de situacion
patrimonial ni con €l que seindicaen el item expues-
to como Aportes en la columna BID “Del periodo”
y, consecuentemente, en la columna BID “A fin del
periodo” del estado de efectivo recibido y desembol-
sos efectuados, tanto en pesos como en doélares.

Por otra parte, con respecto a lo expresado en la
nota 10 a los estados financieros (aporte BID - sub-
sidio MDS), la AGN sefidla que la informacion ex-
puesta en el primer parrafo no se encuentra confor-
mada en el cuadro detallado a continuacién del
mismo. Adicionalmente, la nota habla sobre el aporte
BID acumulado al 31/12/03 y €l cuadro lista Unica-
mente los aportes del periodo, que coinciden con
el estado descripto en 1-b) anterior.

La AGN recomienda reflejar adecuadamente los
movimientos financieros del gjercicio en los distin-
tos estados financieros.
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E. Patrimonio neto: aporte local

Segln el andlisis realizado por la auditoria en re-
lacion a monto del item expuesto como Aportes en
la columna local “Del periodo” y, consecuentemen-
te, en la columnalocal “A fin del periodo” del esta-
do de efectivo recibido y desembolsos efectuados
en dolares, € mismo no es correcto.

LaAGN recomiendarealizar |os g ustes correspon-
dientes a efectos de subsanar la situacién expuesta
precedentemente.

F. Notas a los estados financieros

La auditoria considera incorrecta la metodologia
utilizada para la valuacion de ciertos rubros, si bien
no se generan en e 2003 diferencias significativas.

La AGN recomienda utilizar los criterios de

valuacion que correspondan segin el rubro de que
se trate.

G. Informe semestral del fondo rotatorio

Con respecto a anexo a formulario RE 1-733, Fon-
dos utilizados pendientes de justificacion a BID, del
informe semestral del estado del fondo rotatorio a
31/12/03, la AGN verifico varias diferencias.

La AGN recomienda utilizar los tipos de cambio
gue correspondan a cada movimiento financiero.

Oscar S. Lamberto. — Mario A. Losada. —
Gerardo R. Morales. — Luis E.
Martinazzo. — Roque T. Alvarez. —
Héctor R. Romero.

ANTECEDENTES

1
Dictamen de comision
Honorable Congreso:
Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora
de Cuentas ha considerado los expedientes Oficia-
les Varios 305/03, 24/04 y 641/04 sobre los estados

financieros al 31/12/00 y 31/12/01, a 31/12/02 y a
31/12/03, respectivamente, en el ambito del Progra-

ma Integral de Recuperacion de Asentamientos Irre-
gulares en Rosario - Rosario Habitat - contrato de
préstamo 1.307/OC-AR BID; vy, por las razones ex-
puestas en sus fundamentos, os aconseja la apro-
bacién del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados
de la Nacion

RESUELVEN:

1. Dirigirse a Poder Ejecutivo nacional solicitan-
do informe sobre las medidas adoptadas para:

a) Regularizar las situaciones observadas por la
Auditoria General de la Nacion con motivo de la
auditoria sobre los estados financieros a 31/12/00,
31/12/01, 31/12/02 y 31/12/03 del Programa Integral
de Recuperaciéon de Asentamientos Irregulares en
Rosario - Rosario Habitat - contrato de préstamo
1.307/0C-ARBID.

b) Determinar el perjuicio fiscal que se hubiera
originado en las aludidas situaciones y efectivizar
las correspondientes responsabilidades.

2. Comuniquese a Poder Ejecutivo nacional y a
la Auditoria General de la Nacion, juntamente con
sus fundamentos. *

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Honorable Senado de la Nacidn, este
dictamen pasa directamente a orden del dia.

Salade lacomision, 7 de abril de 2005.

Oscar S. Lamberto. — Mario A. Losada. —
Gerardo R. Morales. — Nélida F. Martin.
— Luis E. Martinazzo. — Roque T.
Alvarez. — Humberto J. Roggero. —
Héctor R. Romero.

2
Ver expediente 99-S.-2005.

* Los fundamentos corresponden a los publicados con la

comunicacién del Honorable Senado.

Imprenta
del Congreso de la Nacién



