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SESIONES ORDINARIAS
2005

ORDEN DEL DIA N° 2810

COMISION PARLAMENTARIA MIXTA
REVISORA DE CUENTAS DE LA
ADMINISTRACION

Impreso el dia 25 de agosto de 2005
Término del articulo 113: 5 de septiembre de 2005

SUMARIO: Pedido de informes a Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas a fines de superar los
aspectos observados por la Auditoria General dela
Nacion referente alos estados financieros al 31/12/
03 correspondientes al Proyecto Desarrollo
Municipal. (122-S.-2005.)

Buenos Aires, 27 dejulio de 2005.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la
fecha, ha sancionado €l siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVEN:

1. Dirigirse a Poder Ejecutivo nacional, solicitan-
do queinforme sobre las medidas adoptadas a fines de
superar los aspectos observados por la Auditoria
General de laNacion referente alos estados financie-
ros a 31/12/03 correspondientes a Proyecto PNUD
ARG/95/005 Desarrollo Municipal - Convenio de
préstamo 3.860-AR BIRF.

2. Comuniquese a Poder Ejecutivo naciona y ala
Auditoria General de la Nacién, juntamente con sus
fundamentos.

Saludo a usted muy atentamente.
MaARceLo A. H. GUINLE.
Juan Estrada.
FUNDAMENTOS

La Auditoria General de la Nacion (AGN), en su
carécter de auditor externo independiente, ha exami-

nado |os estados financieros por el gercicio finaliza-
do e 31 de diciembre de 2003, correspondientes al
Proyecto ARG/95/005 Desarrollo Municipal, de
acuerdo con el documento suscripto el 22 de agosto
de 1995 entre el gobierno argentino y el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y
posteriores revisiones, afin de que este Ultimo brinde
asistenciaa proyecto en las gestiones necesarias para
Su gjecucion.

Este proyecto es parcialmente financiado con recur-
sos provenientes del Programa de Desarrollo
Municipal, convenio de préstamo 3.860-AR BIRF.

En el apartado “Alcance del trabajo de laauditoria’
la AGN sefidla que el examen fue practicado de con-
formidad con las normas de auditoria externa emitidas
por la Auditoria General de la Nacion, las cuales son
compatibles con las de aceptacion general en la
Republica Argentina para la profesién contable, con
las recomendadas por la Organizacién Internacional de
Entidades Fiscaliza-doras Superiores (Intosai) y con
las establecidas en €l apartado B del capitulo VI del
Manual de Gestion de Proyectos de Cooperacion
Técnica Ejecutados por €l Gobierno del PNUD, inclu-
yendo pruebas de los registros contable-financieros,
andlisis de la estructura del sistema de control interno
implementada por el proyecto, verificacion del cum-
plimiento de las principal es disposiciones estipuladas
en el documento del proyecto y demés procedimien-
tos que considerd necesarios. El dictamen de la
auditoria se limito a los fondos recibidos y gastos
realizados por el organismo gubernamental de
gjecucion del proyecto y no abarco |os gastos efectua-
dos por el Organismo de las Naciones Unidas para €l
Desarrollo (PNUD).

En opinién de la Auditoria General delaNacién, €l
estado de origen y aplicacion de fondos e informacién
financiera complementaria exponen razonablemente la
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situacion financieradel Proyecto PNUD ARG/95/005
Desarrollo Municipal a 31 de diciembre de 2003, asi
como las transacciones realizadas durante €l gercicio
finalizado en esa fecha, de conformidad con précticas
contable-financieras usuales y con los requisitos
establecidos en el documento de proyecto del 22/8/95
Y posteriores revisiones.

Con relacion a lo estipulado en el apartado B del
capitulo VI del Manual de Gestién de Proyectos de
Cooperacién Técnica Ejecutados por €l Gaobierno, la
AGN remite a las observaciones y recomendaciones
sefialadas en el memorando dirigido ala direccion del
proyecto.

La AGN acompafia un memorando dirigido a la
direccion del proyecto, donde sefiala una serie de ob-
servaciones y recomendaciones sobre aspectos relati-
vos a procedimientos administrativo-contables y de
control interno.

De dicho memorando surge:
Observaciones del gercicio
1) Operacion y mantenimiento

No consta entre los antecedentes de la compra de
un portero eléctrico, nota de necesidad suscripto por
un responsable ni acto dispositivo o informe técnico,
gue determine la seleccion de la firma proveedora
(Maxicom).

LaAGN recomienda, independientemente de quela
firma sea proveedora habitual de los servicios, aplicar
en todos los casos los procedimientos de seleccién
establecidos en el Manual de Gestion de Proyectos
Ejecutados por el Gobierno del PNUD.

2) Equipos no fungibles
1) No consta en el concurso de precios para la

compra del equipo informético (memoria RAM, dis-
cos, placas de red):

—Nota de pedido suscripta por un responsable deta-
[lando la necesidad.

— Informe técnico que apruebe la compra.

— Remito del proveedor con la constancia de lare-
cepcion.

—Difiered tipo de cambio que surge del presupuesto
con el de PNUD para ese dia.

2) En algunos casos no consta nota de pedido
suscripta por un responsable determinando la necesi-
dad del gasto, ni remito de recepcion.

3) En algunos casos la retencién del 1VA se omitié
0 se efectud en forma errénea.

4) En los siguientes casos, para la compra de equi-
po, no obraentre los antecedentes que el proyecto haya
aplicado concurso de precios:

1. Un conmutador (linea45.02, equipo no fungible).

2. Siete tel éfonos Panasonic (linea45.01, equipo no
fungible).

3. Conexion parala central telefonica (linea 45.03,
operacién y mantenimiento).

5) Del andlisis de los antecedentes para la adquisi-
cion de un server, equipos de computacion e
impresoras, la AGN no tuvo alavista

— Lista breve de posibles oferentes.
— Limites parala presentacion de ofertas.

— Constancia de invitacion a las firmas participan-
tes. El cuadro comparativo no tiene fechani firma del
0 de los responsables.

— Informe técnico de evaluacion para adjudicar ala
firmaArray SR.L.

L os presupuestos presentados por |as tres empresas
estén sin firmar. Laformade pago establece un anticipo
del 40% vy € resto contra entrega de los materiales.
No hay solicitud de autorizacién al PNUD parael pago
del anticipo.

La AGN recomienda:

1) y 2) En caso de excepciones documentar y fun-
damentar expresamente tales circunstancias.

3) Profundizar los controles, a efectos de no incu-
rrir en erroresa momento de aplicar lanormativafiscal
vigente.

4) y 5) Dar cumplimiento a lo dispuesto en el Ma-
nual de Gestion de Proyectos Ejecutados por € Go-
bierno respecto a la metodologia aplicada para la
compra de equipamiento (capitulo 1V - Recursos fisi-
Ccos - punto 11 “...como minimo, 3 cotizaciones de
diferentes proveedores...”).

3) Capacitacion

Respecto de las érdenes de pago 817, 827 y 828 que
corresponden aliquidaciones de pasgjesy vidticos, no
se acompanan antecedentes que justifiquen la
imputacion del gasto, solo se adjuntan tarjetas de
embarque y unafactura por la compra de los pasajes.

Comentario dela UEN:

Ante una consulta del coordinador gjecutivo de la
UEP del Chubut con respecto a problematicas admi-
nistrativas, financieras y contables surgidas en esas
areas, solicitaron € entrenamiento para los responsa-
bles de dichas areas, por este motivo vinieron la
agrimensoraNora Socinoy el sefior Marino delaUER,
pagandose | os pasajes y viaticos correspondientes.

LaAGN recomienda tener en cuentalo establecido
en el Manual de gestion de proyectos € ecutados por
el gobierno (punto 84 del capitulo 111 - Recursos
humanos) respecto a los gastos que se imputan bajo
estalinea “...no se puede proporcionar capacitacion...
alos profesionales y/o administrativos contratados por
el proyecto”.

4. Consultores

1) En un caso no se aplica el procedimiento de
seleccion establecido por el PNUD en el Manua de
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A esterespecto laUEN comentaque, por excepcion
se contratd al consultor dadalaexperiencia, idoneidad
y teniendo en cuentaque no revestiael caracter de una
contratacién permanente sino temporaria hasta la
resolucién de los problemas.

2) En varios casos fata sello aclaratorio de quien
aprueba los informes presentados por 1os consultores
contratados por el proyecto, fecha de presentacion y
aprobacion.

3) En un caso los curriculos de los profesionales no
seleccionados no tienen ni firma del profesional ni
fecha de presentacién ala UEN.

4) En agunos casos los cuadros de evaluacion no
estan fechados ni firmados.

5) En un caso no consta en €l leggjo individua el
cuadro de evaluacion correspondiente.

Sobre los puntos 4) y 5) la UEN comenta que el
cuadro fue confeccionado en el momento de la eleva-
cion aCancilleriadel formulario “ Solicitud de contra-
tacion” y que dicha solicitud da como aprobada la
eval uacion aprobada.

La AGN recomienda mantener legajos completos
con toda la informacion que respalde el proceso de
seleccion, evaluacion, contratacion y cumplimiento de
los trabajos por parte de los consultores contratados
por el proyecto.

5) Viajesy viaticos

1) En un caso lafecha de la solicitud de viaticos es
posterior aladel vigje realizado.

LaUEN comentaque e error se produjo a confec-
cionar el formulario “Solicitud de anticipo de  vidti-
cosy ordenes de pasgjes’, por cuanto no se modificd
lafechaque contenia el formulario confeccionado con
anterioridad a presente.

2) Se liquidan gastos en concepto de transporte
terrestre no adjuntandose | os comprobantes correspon-
dientes.

Segun sefiala la UEN los importes liquidados en
concepto de transporte terrestre son los aplicables en
funcién al decreto 1.343/74, anexo |, articulo 3°, punto
IV, por cuanto las comisiones de |os consultoreshasido
realizada en automovil.

3) a) En algunos casos los comprobantes
respaldatorios no identifican a proyecto;

b) En varios casos no se especificael destino delos
vigjes.

4) En las facturas por compra de pasajes no se
especifican destino y beneficiarios de |os mismos.

5) Hay un comprobante de remis por $ 16 con des-
tino aun domicilio no relacionado con el proyecto.

LaUEN comenta que corresponde a un traslado del

consultor desde Aeroparque hasta el domicilio indica-
do.

La AGN recomienda:

1) Profundizar los controles verificando las fechas
de confeccidn de los formularios de “ Solicitud de an-
ticipo de vié&ticos y 6rdenes de pasaje’.

2) Tener en cuenta, para aquellas comisiones que se
efectlian en automovil, lo dispuesto en el Manual de
Gestion de Proyectos Ejecutados por €l Gobierno (ca-
pitulo Il - Recursos Humanos - punto 100).

3) y 4) Profundizar los controles administrativos a
efectos de mejorar lacalidad de lainformacion.

5) Abonar gastos de traslado siempre'y cuando tenga
relacion con la actividad laboral.

6) Gastos varios

1) La AGN verifico que, en ciertos casos, los pre-
supuestos presentados, no tienen sello de recepcion del
programa, fechay firmadel proveedor.

2) Para la contratacion del servicio de limpieza no
se adjuntan 3 presupuestos, tampoco obra como
documentacion respaldatoria el contrato.

3) Para la contratacién del servidor de Internet no
se adjuntan 3 presupuestos, tampoco obra como
documentacion respaldatoria el contrato con la firma
proveedora del servicio.

4) Seincluye dentro delalinea presupuestaria 53.01
un curso de inglés, cuando el mismo deberia estar
contemplado dentro de la linea correspondiente a
capacitacion.

La AGN recomienda extremar la aplicacion de los
controles sobre |0s aspectos sefialados en la documen-
tacion auditada. Mantener archivos completos de la
informacion. Efectuar un correcto andlisis de cuenta
al momento de imputar |las erogaciones del proyecto.

7) Obra remodelacion oficina de Perén 315, piso
20, oficina 9, contratista: Norberto Rodriguez Cons-
trucciones, $ 28.291,01

1) Se otorgd un anticipo de $ 28.291,01 situacion
no contemplada en las normas PNUD. Segun la UEN,
no se encontrd ninguin proveedor que aceptarael trabajo
sin recibir un anticipo financiero.

2) No constarecibo del pago efectuado.

La AGN recomienda dar cumplimiento alanorma-
tivaPNUD (Manual de Gestién de Proyectos Ejecuta-
dos por el Gobierno).

Oscar S. Lamberto. — Mario A. Losada. —
Gerardo R. Morales. — Juan J. Alvarez. —
Nicolas A. Fernandez. — Floriana N.
Martin. — Luis E. Martinazzo. — Roque T.
Alvarez.

ANTECEDENTES

1
Dictamen de comision
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Honorable Congreso:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisorade
Cuentas ha considerado el expediente Oficiales Va-
rios 273/04, mediante el cual la Auditoria General de
la Nacion remite resolucion sobre los estados finan-
cierosa 31/12/03, del Proyecto PNUD ARG/95/005
Desarrollo Municipal - Convenio de préstamo
3.860-AR BIRF; y, por las razones expuestas en sus
fundamentos, os aconseja la aprobacién del siguien-
te

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de laNacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse a Poder Ejecutivo nacional, solicitan-
do informe sobre las medidas adoptadas a fines de
superar |os aspectos observados por la AGN referente
alos estados financieros al 31/12/03 correspondientes
al Proyecto PNUD ARG/95/005 Desarrollo Municipal
- Convenio de préstamo 3.860-AR BIRF.

2. Comuniquese a Poder Ejecutivo nacional y ala
Auditoria General de la Nacién, juntamente con sus
fundamentos.*

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Honorable Senado de la Nacion, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Salade lacomisién, 5 de mayo de 2005.

Oscar S. Lamberto. — Mario A. Losada. —
Gerardo R. Morales. — Juan J. Alvarez. —
Nicolas A. Fernandez. — Floriana N.
Martin. — Luis E. Martinazzo. — Roque T.
Alvarez.

2
Ver expediente 122-S.-2005.

* Los fundamentos corresponden a los publicados con la

comunicacién del Honorable Senado.



