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Término del articulo 113: 10 de noviembre de 2005

SUMARIO: Pedido de informes a Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas en atencion a las
observaciones formuladas por la Auditoria Gene-
ral de la Nacion con motivo de la auditoria sobre
los estados financieros a 31/12/02 del Proyecto
de Rehabilitacion y Mantenimiento de Rutas Na-
cionales y cuestiones conexas. (156-S.-2005.)

Buenos Aires, 21 de septiembre de 2005.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme a sefior presidente,
a fin de llevar a su conocimiento que el Honorable
Senado, en la fecha, ha sancionado €l siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVEN:

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solicitan-
dole informe:

a) Sobre las medidas adoptadas en atencién a las
observaciones formuladas por la Auditoria General
de la Nacion con motivo de la auditoria sobre 1os
estados financieros al 31/12/02 del Proyecto de Re-
habilitacion y Mantenimiento de Rutas Nacionales,
convenio de préstamo 4.295 AR-BIRF; y

b) Sobre las medidas adoptadas a fin de determi-
nar el perjuicio fiscal que pudiera haberse origina-
do en las situaciones objeto de las referidas obser-
vaciones, asi como para la efectivizacion de las
responsabilidades correspondientes.

2. Comuniquese a Poder Ejecutivo nacional y a
la Auditoria General de la Nacién, juntamente con
sus fundamentos.

Saludo a usted muy atentamente.

DanieL O. Sciol.
Juan Estrada.

FUNDAMENTOS

Las presentes actuaciones se relacionan con los
estados financieros del gercicio 5 finalizado el 31
de diciembre de 2002, correspondientes a Proyecto
de Rehabilitacion y Mantenimiento de Rutas Nacio-
nales y consta de los siguientes informes:

1. Informe de auditoria sobre los estados finan-
cieros del Proyecto de Rehabilitacion y Manteni-
miento de Rutas Nacionales, convenio de préstamo
4.295 AR-BIRF.

2. Informe de auditoria sobre los estados de gas-
tos (SOE) del Proyecto de Rehabilitacién y Mante-
nimiento de Rutas Nacionales, convenio de présta-
mo4.295 AR-BIRF.

3. Informe de auditoria sobre €l estado de la cuen-
ta especial del Proyecto de Rehabilitacion y Man-
tenimiento de Rutas Nacionales, convenio de prés-
tamo 4.295 AR-BIRF.

4, Informe sobre el cumplimiento de clausulas
contractuales del convenio de préstamo 4.295 AR-
BIRF Proyecto de Rehabilitacion y Mantenimiento
de Rutas Nacionales.

5. Memorando a la direccion del Proyecto de Re-
habilitacion y Mantenimiento de Rutas Nacionales,
convenio de préstamo 4.295 AR-BIRF.

1. La AGN informa sobre los estados financieros
del Proyecto de Rehabilitacion y Mantenimien-
to de Rutas Nacionales - convenio de préstamo
4.295 AR-BIRF (gjercicio 5 finalizado el 31 de
diciembre de 2002)

La Auditoria General de la Nacion, en su carécter
de auditor externo independiente, ha examinado los
estados financieros, notas anexas e informacion fi-
nanciera complementaria respecto del gjercicio 5 fi-
nalizado el 31 de diciembre de 2002, correspondien-
tes al Proyecto de Rehabilitacion y Mantenimiento
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de Rutas Nacionales, parcialmente financiado con
recursos provenientes del convenio de préstamo
4,295 AR, suscrito € 20 de octubre de 1998 entre la
Republica Argentina y el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento (BIRF), y su posterior
enmienda del 23 de septiembre de 1999. La gjecu-
cion del programa es llevada a cabo por la Direc-
cién Naciona de Vialidad (DNV), mediante la uni-
dad coordinadora de proyecto (UCP) creada al
efecto.

|. Estados auditados

a) Balance general del proyecto al 31/12/02 (en
ddlares estadounidenses) y notas 1 a 6 que forman
parte del mismo.

b) Estado de origen y aplicacion de fondos por
“componente/actividad”, por el periodo compren-
dido entre el 191/02 y el 31/12/02, y acumulado al
31/12/02, expresado en délares estadounidenses.

¢) Estado de origen y aplicacion de fondos por
categoria, por € periodo comprendido entre el 191/
02y el 31/12/02, y acumulado al 31/12/02, expresa-
do en ddlares estadounidenses.

d) Estado de inversiones acumuladas (por sub-
componente) por el periodo comprendido entre el
19/2/02 y el 31/12/02, y acumulado a 31/12/02, ex-
presado en délares estadounidenses.

e) Estado de inversiones acumuladas (realizado
vs. programado y por subcomponente) por el pe-
riodo comprendido entre el 191/02 y el 31/12/02, y
acumulado a 31/12/02, expresado en délares esta-
dounidenses.

f) Informacion financiera complementaria que in-
cluye:

—Intereses ganados por la cuenta especial del
préstamo.

—Programa CREMA (contrato de rehabilitacion y
mantenimiento). Fase I.

—Programa CREMA.. Fase II.
—Avance fisico de las obras (categorias 1 y 2 del
préstamo) al 31/12/02 8 fojas.

La informacion precedente fue preparada por la
unidad de coordinacion del proyecto (UCP), de la
Direccion Nacional de Vialidad, dependiente de la
Secretaria de Obras Publicas, y es de su exclusiva
responsabilidad. Los estados financieros fueron
presentados en su totalidad a con fecha 10/6/03 en
tanto que los ajustados (definitivos) fueron recibi-
dospor laAGN el 17/10/03. Latareadela AGN tuvo
por objeto expresar una opinion basada en el examen
de auditoria realizado, habiéndose efectuado el tra-
bajo de campo entre el 17/6/03 y el 17/10/03.

I1. En el apartado alcance del trabajo de auditoria
la AGN sefala

Que el examen fue realizado de conformidad con
las normas de auditoria externa emitidas por la

Auditoria General de la Nacion, las cuales son com-
patibles con las de aceptacién general en la Repu-
blica Argentina para la profesion contable y con las
recomendadas por la Organizacién Internaciona de
Entidades Fiscalizadoras Superiores (Intosai), inclu-
yendo pruebas de los registros contable-financie-
ros, el relevamiento de los sistemas de control y
demas procedimientos de auditoria que se conside-
raron necesarios, excepto por lo que a continuacion
se indica:

a) A los efectos de contar la AGN con la confir-
macion por parte de las éreas respectivas de la DNV,
se procedi6 a aplicar los siguientes procedi mientos
complementarios:

1) Carta de abogados. la Subgerencia de Asun-
tos Juridicos en respuesta a la solicitud de informa
cién dela AGN sobrelitigios, reclamosy juicios pen-
dientes u otras situaciones que podrian generar
obligaciones para el programa, informé con fecha
5/8/03 que en la Divisién Judicial Capital no se re-
gistra tramitacion de demanda alguna; sin embargo
informan que surgen de los registros de la Division
Judicial Interior la tramitacion de las siguientes cau-
sas:

—*Victorio Américo Gualtieri S.A. s/concurso pre-
ventivo”.

—Expediente 51.596, Juzgado Provincia Civil Co-
mercial N° 1, secretaria Unica, Dolores.

—“Luis Losi SA. ¢/PEN y otros Samparo”, expe-
diente 2.038 “B”, F° 244 Juzgado Federa de Parana,
Secretaria Civil y Comercial N° 2.

—“Luis Losi S.A. c/PEN y otra por medida
cautelar”, expediente 3.039/ “B”, F° 244, radicado en
la Camara Federal de Parana.

Estos ultimos se refieren a la pretensién de com-
pensacion de deudas que mantiene la DNV con la
empresa por certificados de obray créditos de AFIP
contra la misma.

—“Paolini Francisco s/quiebra indirecta’, expe-
diente 3.179 Juzgado Comercial Especial N° 1 de San
Juan.

No obstante la enunciacion anterior, la AGN no
ha sido informada sobre el estado procesal de di-
chas actuaciones asi como sobre los montos
involucrados.

2) Servicio administrativo financiero: a la fecha
la AGN no ha recibido respuesta a los requerimien-
tos de auditoria (procedimiento complementario) so-
bre las inversiones financiadas con contrapartida
local por el periodo comprendido entre el 191/02 y
el 31/12/02 (u$s 35.240.300,70 que representan el
65,13 % del movimiento del gercicio sobre el rubro
inversiones). El requerimiento origina fue efectuado
con fecha 19/6/03 (nota DCEE 177/03), recepcionado
por la UCP BIRF el 23/6/03 y reclamado en reitera-
das oportunidades.
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b) Teniendo en cuenta que el pago a proveedo-
res se redliza a través de la correspondiente cuenta
escritural de pagos, dentro del sistema de la cuenta
Unica del Tesoro (CUT), y que tales pagos registra-
ron considerables atrasos, al no contar la DNV con
la documentacion cancelatoria de terceros (recibos),
se procedi6 a aplicar el procedimiento de circulari-
zacion a terceros (procedimiento sustantivo):

—A la fecha del presente la AGN no ha recibido
respuesta a sus solicitudes de confirmacién de pa-
gos enviadas (nota 174-DCEE del 19/6/03; nota 121-
DCEE-S| 28/8/03 y nota 139-DCEE-SI 22/9/03) alos
proveedores incluidos en la muestra del gjercicio
2002, por $16.705.575,85 lo que representa el
42,31 % delamismay el 13,39 % del movimiento del
gjercicio sobre el rubro inversiones.

—A su vez se verificaron discrepancias entre lo
informado por algunos proveedores incluidos en la
muestra y 1os registros y documentacion de respal-

do relevada; dicha diferencia (neta) asciende a
$862.069,61 informado por los proveedores en de-
fecto, segun €l siguiente detalle:

Pagos no informados o informado en defecto $891.709,11
Pagos informados o informados

en exceso y no contabilizados en el programa $ 29.639,50
Diferencianeta $862.069,61

c) Durante el gjercicio 2002, el Poder Ejecutivo
nacional (PEN) dicto6 el decreto 1.295/02 de fecha
19/7/02 por la cua se establece la metodologia de
redeterminacion de precios para contratos de obra
publica. A la fecha del presente la AGN no ha reci-
bido la informacion relativa a las fechas de suscrip-
cion de las actas de adhesién entre la DNV y los
contratistas, de acuerdo al mencionado decreto.

d) La conformacion del fondo rotatorio a 31/12/
02 segun la unidad coordinadora BIRF era la si-
guiente:

u$s
Asignacion autorizada inicial 27.000.000.000
Recupero asignacién autorizada * 14.922.216,70
Fondo rotatorio al 31/12/02 12.077.783,30
[
Composicion:
Saldo (contable) de la Cuenta Especial al 31/12/02 1.561.914,20
Saldo (contable) de la Cuenta Escritural N° 3.075/81 al 31/12/02
(al tipo de cambio de cierre) 1.742.179,80
Diferencia de cambio 207.652,05
Pagos efectuados en 2002 no justificados al cierre:
SOE 50 9.246.314,84
SOE50 A 2.869.992,10
SOE 51 (por correccion de errores en las rendiciones anteriores) (3.298.915,11)
SOE52* 3.371.255
Fondo rotatorio 15.700.392,96
Diferencia (3.622.609,66)
Fondo de reparo y tipos de cambio 2 (247.125,89)
Refinanciamiento (SOE 52) ¢ (3.371.255 )
Diferencia a conciliar 2 (4.228,77)

* Se remite a informe de estados de gastos SOE adjunto

1 Del andlisis realizado sobre una muestra de $ 4.245.270,39, sobre un total de $ 13.877.721,27 la AGN ha verificado
que durante el gjercicio 2002 (entre noviembre y diciembre 2002) la DNV ha efectuado pagos en obras con el 100 % de
los fondos de aporte local (fuente 11); posteriormente, el 21/5/03, la DNV ha efectuado el retiro de la cuenta especial de
los fondos correspondientes al porcentaje de financiamiento previsto (68 %) (u$s3.371.255,00, equivalentes a

$9.439.515,32 transferidos a la Cuenta Escritural Pesos).

Dicho retiro se deposité en la Cuenta Escritural 3.075/81 (fuente 22), cuenta en la que se encuentran depositados los

fondos BIRF del fondo rotatorio.

Con posterioridad, €l 22 de mayo de 2003, la DNV presenté al BIRF e SOE 52 que incluye estos pagos; |os mismos se
encuentran expresados en ddlares al tipo de cambio correspondiente a la fecha de extraccion de la Cuenta Especial (21/5/

03).

2 Al respecto la AGN no ha tenido a la vista su conformacion y debida justificacion.
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€) También es de destacar que se observaron di-
ferencias entre el total pagado (total ingresos me-
nos saldo disponible) que surge del balance gene-
ral en dolares y las inversiones segun el estado de
inversiones en dolares, donde existe una diferencia
de u$s 22.567,89 entre el saldo expuesto en el ba-
lance general pasivo en la cuenta Fondos de Ga-
rantia y la conformacién de dicho pasivo efectuada
por laUCP-BIRF.

f) La UCP-BIRF posee un sistema contable
bimonetario (pesos-délares). A los fines de regis-
trar las inversiones en dolares utiliza:

a) para pagos con financiamiento BIRF e mis-
mo tipo de cambio incluido en las justifica
ciones rendidas a BIRF, es decir €l tipo de
cambio de la fecha de extraccion de los fon-
dos de la cuenta especial. Sin embargo du-
rante el gercicio 2002, se han podido verifi-
car observaciones e inconsistencias que se
encuentran expuestas por la AGN en €l in-
forme sobre estados de gastos (SOE) y
memorando a la direccién del proyecto.

b) para pagos con financiamiento BID y BEI y
aporte local (pesos 0 Lecop) a 100 % &l tipo
de cambio del dia anterior alafecha de pago.

[1l. En el apartado “ Aclaraciones previas’, la AGN
sefiala lo siguiente:

a) En la cuenta Fondos Contraparte Lecop, del
rubro Aporte de Contraparte se incluyen pagos efec-
tuados por u$s 18.806.811,80 los cuales no consti-
tuyen un aporte efectivo de fondos, ya que segun
decreto 1.004/01 y modificatorios en su articulo 2°
“El Banco de la Nacion Argentina, como fiduciario
del Fondo Fiduciario para €l Desarrollo Provincial,
emitira, por cuenta y orden de las jurisdicciones, ti-
tulos de deuda que se llamarén Letras de Cancela-
cion de Obligaciones Provinciales (Lecop)” vy tie-
nen vencimiento en un plazo maximo de cinco afos,
no obstante ello el BIRF, a través de su ayuda me-
moria, otorgd su aprobacion con fecha 17/6/02.

b) Durante el presente gjercicio la DNV efectud
pagos de obras por un total de $15.512.273,85 co-
rrespondientes a la categoria CREMA, aplicando
porcentajes de financiamiento distintos a los pre-
vistos en el convenio de préstamo, matriz de
financiamiento (anexo |) para dicha categoria (68 %
financiamiento BIRF).

¢) En agunos casos no se encontraba completa,
en los archivos de la UCP-BIRF, |la documentacion
de respaldo correspondiente a la liquidacion de
pago (C 41) asi como tampoco la constancia del nu-
mero de pdliza de seguro de caucion que garantiza
la devolucion de los valores retenidos en concepto
de fondos de reparo por $ 83.429,46.

d) Cabe aclarar que respecto de las cifras expues-
tas como programado (correspondientes a las co-
lumnas. acumulado al 1%1/02, totales del periodo 1%

1/02, 31/12/02 y acumulado a 31/12/02) no surgen
del documento de evaluacion del proyecto, informe
17.195-AR elaborado por el BIRF, sino de un presu-
puesto elaborado por la UCP-BIRF.

IV. La AGN en su dictamen opiné

Que sujeto a lo sefidlado precedentemente los es-
tados financieros auditados, notas anexas e infor-
macion financiera complementaria, exponen razona-
blemente la situacion financiera del Proyecto de
Rehabilitacién y Mantenimiento de Rutas Naciona-
les a 31 de diciembre de 2002, asi como las transac-
ciones realizadas durante €l gjercicio finalizado en
esa fecha, de conformidad con adecuadas practicas
contables y con los requisitos establecidos en el
convenio de préstamo 4.29-AR del 20/10/98 y su
posterior enmienda del 23/9/99.

2. Informe de la AGN sobre los estados de gastos
(SOE) del Proyecto de Rehabilitacion y Mante-
nimiento de Rutas Nacionales, convenio de prés-
tamo 4.295 AR-BIRF (egjercicio 5 finalizado el
31 de diciembre de 2002)

La Auditoria General de la Nacién, en su carécter
de auditor externo independiente, informa acerca del
examen practicado sobre la documentacion que res-
palda los estados de gastos (SOE) y las solicitudes
de retiro de fondos relacionadas, que fueron emiti-
dos y presentados a BIRF durante el gercicio 5 fi-
nalizado el 31 de diciembre de 2002, correspondien-
tes al Proyecto de Rehabilitacion y Mantenimiento
de Rutas Nacionales, parcialmente financiado con re-
cursos del convenio de préstamo 4.295-AR, suscrito
el 20 de octubre de 1998 entre la Republica Argenti-
nay € Banco Internacional de Reconstruccion y Fo-
mento (BIRF) y posterior modificacion del 23/9/99.

|. Estados auditados

a) Estado de desembolsos, periodo 2002 (desem-
bolsos 41 a 49).

b) Detalle de desembolsos, del 191/1998 a 31/12/
2002. Los estados han sido preparados por la uni-
dad de coordinacién del proyecto.

Il. La AGN en el apartado alcance del trabajo de
auditoria sefala que:

El examen fue realizado de conformidad con las
normas de auditoria externa emitidas por la
Auditoria General de la Nacion, las cuales son com-
patibles con las de aceptacién general en la Repu-
blica Argentina para la profesion contable y con las
recomendadas por la Organizacién Internaciona de
Entidades Fiscalizadoras Superiores (Intosai), in-
cluyendo el analisis de la elegibilidad de las
erogaciones y demas procedimientos de auditoria
gue se consideraron necesarios en las circunstan-
cias, aplicados sobre el 24,52 % de las erogaciones
incluidas en los SOE 41 a 49 emitidos durante el gjer-
cicio 2002. Seglin nota 2 del estado de la cuenta es-



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0.D. N° 3.237 5

pecia durante el gercicio auditado el BIRF procedié
a descontar de los desembolsos u$s 14.922.216,70.
No ha tenido a la vista documentacién del BIRF que
justifique dicha disminucion. Al respecto, la AGN
pudo verificar que el banco efectud un desembolso
por el descuento mencionado, acreditandose en la
cuenta especial con fecha 17/2/03.

I1l. La AGN en €l apartado “ Aclaraciones previas’,
sefial6 lo siguiente;

a) Segun el Manual de Desembolsos del BIRF
(edicién 1993) punto 6.7 “Funcionamiento de la
Cuenta Especial”: “Los fondos anticipados para la
cuenta especial solo deben retirarse de esta a medi-
da que se incurren los gastos admisibles.”...” En
circunstancias excepcionales, los prestatarios pue-
den retirar una cantidad suficiente para sufragar de-
terminados gastos admisibles por un periodo limi-
tado (menos de 30 dias)”. Cabe aclarar que la
operatoria de fondos utilizada por la DNV consiste
en extraer fondos de la Cuenta Especial y transfe-
rirlos en forma global a la Cuenta Escritural (cuenta
3.075/81) para efectuar desde alli los pagos a con-
tratistas y proveedores. Al respecto no existe cons-
tancia del método utilizado para apropiar cada pago
con su correspondiente extraccion de la Cuenta Es-
pecial. Analizados los desembolsos 45 a 49 (pagos
2002) y de acuerdo a la apropiacion efectuada en
los mismos, la AGN ha podido observar que:

1. LaDNV justifico gastos por u$s 12.266.016,60
cuya fecha de pago es entre 1 (uno) y 8 (ocho) me-
ses posteriores a la extraccion de la Cuenta Espe-
cial.

2. La DNV justifico gastos por u$s 218.864,94
cuya fecha de pago es anterior a la fecha extrac-
cién de la Cuenta Especial.

b) Se pudo verificar que existen gastos por un
total de u$s 73.367,60 efectuados desde noviembre
de 2000 hasta diciembre de 2001 inclusive que re-
cién fueron justificados el 12/8/02 (justificacion 45),
produciéndose una demora de hasta 22 (veintidos)
meses para rendir dichos gastos.

¢) Durante el presente gjercicio la DNV efectud
pagos de obras por un total de $15.512.273,85 co-
rrespondientes a la categoria CREMA aplicando
porcentajes de financiamiento distintos a los pre-
vistos en el convenio de préstamo, matriz de
financiamiento (anexo 1) para dicha categoria (68 %
financiamiento BIRF. De la muestra analizada se
pudo determinar que la UCP-BIRF justificd pagos
efectuados en el 2002 por u$s 743.798,74 (aproba-
dos por € BIRF en los SOE 45 a 48 segin MDS a
31/12/02) al pari passu vigente para la categoria 1
(68 % BIRF -32 % aporte local). No obstante, segiin
lo informado por la UCP, durante el 2003 a través
de las justificaciones 50 y 51 los mismos fueron rec-
tificados encontrandose pendiente de aprobacion
por el BIRF.

d) Los estados expuestos auditados fueron con-
feccionados por la UCP-BIRF en forma manual no
siendo emitidos directamente por el sistema utili-
zado para efectuar las registraciones del programa
y los mismos estan expresados en dolares.

IV. La AGN en su dictamen opiné que

Sujeto a lo sefialado precedentemente los esta-
dos identificados correspondientes al Proyecto de
Rehabilitacion y Mantenimiento de Rutas Nacio-
nales, resultan ser razonablemente confiables para
sustentar los certificados de gastos y las solicitu-
des de retiro de fondos relacionadas, que fueron
emitidos y presentados al Banco Mundia durante
el gjercicio finalizado el 31/12/02, de conformidad
con los requisitos establecidos en el convenio de
préstamo 4.295-AR del 20/10/98 y su posterior en-
miendadel 23/09/99.

3. Informe de |la AGN sobre el estado de |la cuenta
especial del Proyecto de Rehabilitacién y Man-
tenimiento de Rutas Nacionales, convenio de
préstamo 4.295-AR BIRF (gjercicio 5 finaliza-
do el 31 de diciembre de 2002).

La Auditoria General de la Nacion, en su caréc-
ter de auditor externo independiente, ha efectuado
el examen del estado por €l gjercicio 5 finalizado el
31/12/02, correspondiente a la cuenta especia del
Proyecto de Rehabilitacién y Mantenimiento de
Rutas Nacionales, de conformidad con la seccién
2.02 (b) y anexo 5 del convenio de préstamo 4.295-
AR de fecha 20/10/98 y su posterior enmienda del
23/9/99.

|. Estados auditados

Estado de la cuenta especial del préstamo 4.295/
AR al 31/12/02, expresado en délares estadouniden-
ses. El estado ha sido preparado por la unidad coor-
dinadora del proyecto (UCP BIRF) sobre la base
de los movimientos de la cuenta a la vista en dola-
res 265.307/3 denominada “DNV 5.500/604 présta-
mo BIRF 4.295”, abierta en el Banco de la Nacion
Argentina, sucursal Plaza de Mayo.

Il. La AGN en el apartado alcance del trabajo de
auditoria sefialé lo siguiente

El examen fue practicado de conformidad con las
normas de auditoria externa emitidas por la
Auditoria General de la Nacién, las cuales son com-
patibles con las de aceptacion general en la Repu-
blica Argentina para la profesion contable y con
las recomendadas por la Organizacion Internacio-
nal de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(Intosai), incluyendo las pruebas y demés proce-
dimientos que considerd necesarios.
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La conformacién del fondo rotatorio al 31/12/02 segun la unidad coordinadora BIRF era la siguiente:

u$s
Asignacion autorizada inicial 27.000.000.000
Recupero asignacién autorizada * 14.922.216,70
Fondo rotatorio al 31/12/02 12.077.783,30
[
Composicion:
Saldo (contable) de la Cuenta Especial al 31/12/02 1.561.914,20
Saldo (contable) de la Cuenta Escritural N°© 3.075/81al 31/12/02
(al tipo de cambio de cierre) 1.742.179,80
Diferencia de cambio 207.652,05
Pagos efectuados en 2002 no justificados al cierre:
SOE 50 9.246.314,84
SOE50 A 2.869.992,10
SOE 51 (por correccion de errores en las rendiciones anteriores) (3.298.915,11)
SOE52* 3.371.255
Fondo rotatorio 15.700.392,96
Diferencia (3.622.609,66)
Fondo de reparo y tipos de cambio 2 (247.125,89)
Refinanciamiento (SOE 52) * (3371255 )
Diferencia a conciliar 2 (4.228,77)

* Se remite a informe de estados de gastos SOE adjunto

1 Del andlisis realizado sobre una muestra de $ 4.245.270,39, ha verificado que durante el ejercicio 2002 (entre no-
viembre y diciembre 2002) la DNV ha efectuado pagos por $ 13.877.721,27 en obras con el 100 % de los fondos de
aporte local (fuente 11); posteriormente, el 21/5/03, la DNV ha efectuado el retiro de la Cuenta Especial de los fondos
correspondientes a porcentaje de financiamiento previsto (68 %) (u$s equivalentes 3.371.255,00, en pesos transferidos a
la Cuenta Escritural $9.439.515,32). Dicho retiro se deposité en la Cuenta Escritural 3.075/81 (fuente 22), cuenta en la
que se encuentran depositados los fondos BIRF del fondo rotatorio. Con posterioridad, el 22 de mayo de 2003, la DNV
present6 a BIRF el SOE 52 que incluye estos pagos; los mismos se encuentran expresados en dolares al tipo de cambio
correspondiente a la fecha de extraccion de la Cuenta Especial (21/5/03).

2 Al respecto la AGN no ha tenido a la vista su conformacion y debida justificacion.

[11. La AGN en su dictamen opind

Que sujeto a lo sefidlado precedentemente el es-
tado auditado expone razonablemente la disponibili-
dad de fondos de la cuenta especia del Proyecto de
Rehabilitacion y Mantenimiento de Rutas Naciona-
les al 31 de diciembre de 2002, asi como las transac-
ciones redlizadas durante el gercicio finalizado en esa
fecha, de conformidad con adecuadas précticas con-
table-financieras y con las estipulaciones sobre el uso
de fondos contempladas en la respectiva clausula y
anexo del convenio de préstamo 4.295-AR del 20/10/
98 y su posterior enmienda del 23/9/99.

4. Informe de la AGN sobre el cumplimiento de
clausulas contractuales del convenio de présta-
mo 4.295-AR BIRF Proyecto de Rehabilitacion
y Mantenimiento de Rutas Nacionales (gjercicio
5 finalizado el 31 de diciembre de 2002).

Durante €l transcurso del examen realizado por la
AGN sobre los estados financieros por € gercicio fi-

nalizado el 31 de diciembre de 2002, correspondien-
tes a Proyecto de Rehabilitacion y Mantenimiento de
Rutas Nacionales, la AGN ha examinado el cumpli-
miento y observancia de las clausulas contractuales
de caracter contable-financiero contempladas en las
diferentes secciones y anexos del convenio de prés-
tamo BIRF 4.295-AR, suscrito € 20 de octubre de 1998
entre la Republica Argentina y el Banco Internacio-
na de Reconstruccion y Fomento (BIRF) y su poste-
rior enmienda del 23/9/99. El proyecto es operado por
launidad coordinadora del proyecto (UCP BIRF) crea-
da a efecto y administrado financieramente por la Di-
reccion Nacional de Viaidad (DNV).

a) Secciones 2.01 y 2.02 (a): monto del présta-
mo por u$s 450.000.000.

Los desembolsos BIRF al 31/12/02 ascendieron a
u$s 297.834.814,20.

b) Seccion 2.02 (b) y anexo 5: cuenta especial.
Cumplida parcialmente. La prestataria continlia ca-
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nalizando los fondos del préstamo a través de la
Cuenta Especial 265.307/3 en el Banco de la Nacién
Argentina, sucursal Plaza de Mayo. La AGN sefiala
gue en el estado de cuenta especial, con respecto a
los intereses generados; si bien no constituyen pari
passu del programa, permanecen en el saldo de la
cuenta especial a 31/12/02, no cumpliendo con lo
estipulado por la resolucién 258/01 de la Secretaria
de Hacienda.

¢) Secciones 2.04 y 2.05: comisién de compro-
miso e intereses. Cumplida. Con respecto a pago
de los servicios financieros cuyos vencimientos
operaron el 15/5/2002 y el 15/11/2002 la AGN ha
podido verificar que han sido abonados con re-
cursos de contrapartida local por un total de
u$s 6.633.981,55.

d) Seccion 3.01 (a) y anexo 2: ejecucion del
proyecto. Se remite a las planillas de avance fisico
de las obras a 31/12/02 (categorias 1y 2 del présta-
mo), preparadas por la UCP BIRF.

€) Seccion 3.01 (b): aportes de contrapartida lo-
cal. Cumplida. En base a la muestra analizada los
aportes de contrapartida local a 31/12/02 ascendie-
ron a u$s 176.965.307,80 (que incluyen fondos con-
trapartida BID por u$s 5.661.243,47, fondos contra-
partida BEI por u$s 8.273.017,21, fondos contraparte
Lecop por u$s 18.806.811,80 y fondos contraparte
3.075/81 por u$s 4.003.436,63) seglin €l balance ge-
neral del proyecto.

f) Seccién 3.02 y anexo 4: adquisicion de bie-
nes, obras y servicios de consultoria. Cumplida.
En términos generales las observaciones puntuales
detectadas sobre la muestra analizada, |la AGN la ex-
pone en el memorando a la direccién del proyecto.
Cabe aclarar que, tal como se expone en la informa-
cién financieracomplementaria, €l programa CREMA
fase 1 se compone de obras licitadas y contratadas
originalmente bajo el préstamo 3.611-AR BIRF, cu-
yos remanentes financia el préstamo 4.295-AR BIRF.
Durante el gjercicio auditado se continuaron conta-
bilizando inversiones dentro del componente fisico
del proyecto denominado “No CREMA”. Con res-
pecto a las inversiones correspondientes a CREMA
fase Il durante el gjercicio finalizado el 31/12/02 se
comenzaron a abonar los primeros certificados por
un total de u$s187.417,14 segln se expone en el
balance general del proyecto.

g) Seccién 3.04: (b) (i) (i) y (c) unidad de coor-
dinacién del proyecto (UCP) y unidad especializa-
da en medio ambiente. Cumplida. No obstante, y de
acuerdo a lo informado por la propia UCP BIRF, su
estructura ha sido aprobada en oportunidad del ini-
cio de las operaciones del préstamo; desde enton-
ces no ha existido gestion alguna para aprobar las
modificaciones que ha sufrido la estructura oportu-
namente aprobada. La DNV cuenta con una Divi-
sion de Gestion Ambiental dentro de la Gerencia de
Planeamiento, Investigacion y Control y durante €l

afio 2002 por resolucion AG 0092/02 del 6 de marzo
se han creado los centros de gestion ambiental
(CEGA) anivel de los distritos.

h) Seccidn 3.06: estudio que evalle las necesi-
dades de desarrollo de los recursos humanos de la
Direccion Nacional de Vialidad y defina un progra-
ma de capacitacion parala misma. Cumplida parcial-
mente. Tal como se informara en el informe de
auditoria del gjercicio 2001 €l estudio realizado por
la firma HYTSA Estudios y Proyectos S.A. (expe-
diente 6.211-V-96 contrato de asistencia técnica
rubro VII, apoyo a la descentralizacién y reconver-
sién de la DNV, financiado por el préstamo BID 795/
OC-AR) se ha terminado durante el afio 2000. En
base a dicho estudio la DNV elaborara un plan de
capacitacion del personal de la DNV. Segln lo ma-
nifestado por la UCPR, no se han iniciado las tareas
de capacitacion previstas para €l afio 2002.

i) Seccién 3.07: informe sobre la factibilidad eco-
noémica de las obras CREMA fase II. No cumplida.
Segln manifestaciones de la UCP de fecha 1° de ju-
lio de 2003 (nota UCP BIRF 200/03) no se han reali-
zado nuevas licitaciones, por lo tanto, no existen
estudios de factibilidad econémica realizados me-
diante e programa HDM - ADM enviados & banco
para su no objecion.

j) Seccion 3.08: informe anual. Cumplida. Ha sido
suministrada ésta a la AGN en fecha 1° de julio de
2003 copia del informe anual y copiade laNota UCP
BIRF 198/03 con su correspondiente acuse de reci-
bo del banco.

k) Seccién 4.01 (a): registros contables.

Parcialmente cumplida; la AGN se remite a su
memorando a la direccién.

5. Memorando de la AGN a la direccion del Pro-
yecto de Rehabilitacion y Mantenimiento de Ru-
tas Nacionales, convenio de préstamo 4.295-AR
BIRF (ejercicio 5 finalizado el 31 de diciembre
de 2002)

La AGN sefial6 como resultado de la revision
practicada sobre los estados financieros por €l gjer-
cicio finalizado €l 31 de diciembre de 2002, corres-
pondientes a Proyecto de Rehabilitacién y Mante-
nimiento de Rutas Nacionales, convenio de
préstamo 4.295-AR BIRF, las siguientes observacio-
nes sobre aspectos relativos a procedimientos ad-
ministrativo contables y del sistema de control in-
terno del proyecto, que la AGN ha considerado
necesario informar para el conocimiento y accion
futura, a la direccién de dicho proyecto. Cabe des-
tacar que el requerimiento de auditoria efectuado
por la prestataria ho tuvo como objetivo principal
el andlisis de sus controles administrativos, o que
hubiera conducido a un grado mayor de detalle en
las observaciones que se mencionan, ya que e exa-
men se practicé sobre la base de muestras selecti-
vas determinadas por la AGN.
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I. Observaciones formuladas por la AGN respecto
del gjercicio anterior no subsanadas al 31/12/
02

A. Pagos de certificados de obras del andlisis de la
muestra realizada la AGN ha podido observar que:

1. Liquidaciones del SDIF - C-41: laAGN ha po-
dido observar que en el 100 % de los pagos anali-
zados en las liquidaciones C-41 no figura el nimero
de expediente madre al cua corresponden los pagos.

2. Documentacion de respaldo de pagos: la do-
cumentacioén respaldatoria de los pagos con la que
cuenta la UCP BIRF se encuentra en fotocopia sim-
ple; a respecto la AGN ha podido observar que exis-
ten copias defectuosas, ya que en las mismas fal-
tan datos tales como por ejemplo numeracion de
factura o recibo, fecha de emision del documento,
fecha de pago, vencimiento del certificado.

3. La AGN verifico un considerable atraso, que
van desde 100 hasta 1.082 dias,* por parte de la
DNV en efectuar los pagos a contratistas. Segun la
ley de obras publicas 13.064 articulo 48 y las esti-
pulaciones de los pliegos de bases y condiciones,
si los pagos se retardasen de la fecha en que de-
ban hacerse segun contrato, el contratista tendra
derecho a reclamar intereses, con el consecuente
perjuicio econémico para la reparticién. Al respecto
no se ha obtenido evidencia de las medidas toma-
das a los efectos de subsanar esta situacion.

* Teniendo en cuenta para el calculo que segin
los pliegos la contratante abonara a contratista los
importes certificados por €l ingeniero dentro de los
30 dias corridos a contar desde €l primer dia del mes
en que éste suscribiese tales documentos.

4., Respecto de las aprobaciones de los certifica-
dos, en algunos casos, la AGN ha podido compro-
bar que:

a) En la mayoria de los casos analizados la firma
del gerente de obras y servicios viales no posee fe-
chalo cual no permite determinar e momento en que
se aprueba el mismo.

b) En algunos de los casos en los certificados
de obra la firma del representante técnico no posee
fecha.

¢) En agunos casos la firma del representante téc-
nico fue efectuada con reservas.

d) La AGN no ha tenido a la vista la aprobacion
por parte del gerente de obras 'y servicios viales en
un certificado de obra.

e) En algunos casos en que consta la fecha de
firma del gerente de obrasy servicios viaes, la mis-
ma es efectuada con hasta 100 dias posteriores al
vencimiento del certificado, superando el plazo para
el pago, segun lo establecido en los pliegos.

5. A lafecha del presente la AGN no ha recibido
respuesta a sus solicitudes de confirmacién de pa-
gos enviadas a los proveedores incluidos en la
muestradel gercicio 2002, por $ 16.705.575,85, lo que
representa el 42,31 % de lamismay € 13,39 % del
movimiento del gjercicio sobre e rubro inversiones.

6. La AGN observo diferencias entre lo informa
do por algunos proveedores incluidos en la mues-
tra'y los registros y documentacion de respaldo
relevada; dicha diferencia (neta) asciende a
$862.069,61 informado por los proveedores en de-
fecto, segun €l siguiente detalle:

Pagos no informados o informado de menos (i) ($891.709,11)
Pagos informados o informados de més
y no contabilizados en el Programa (i) $ 29.639,50
Diferencia neta ($862.069,61)
i) Pagos no informados o informados de menos
Obra Importe Motivo
Malla405 B $ 5.197,20 Dev. FR cert. 30 6/5/02
Malla504 $875.311,84 Evento compensable cuota 3 20 y 27/9/02
Malla109 $ 10.956,00 (a)
Malla312 $ 244,07 (b)
Total $891.709,11
(a) Malla 109:
Neto pagado
N° cert. Diferencia
Doc. resp. Rta. circ.
43 1217316 1.217,16 10.956,—
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(b) Malla 312:
Neto pagado
N° cert. Diferencia
Doc. resp. | Rta circ.
54 A 16.713,63 | 16.667,24 46,39
54B 70.92693 | 70.729,25 197,68
Total 87.64056 | 87.396,49 244,07

ii) Pagos informados (o informados de mas) y no contabilizados en el programa

Obra Importe Moativo
Malla506 $8.184 (c)
Malla201 B $ 10.065,02 Corresponde a una multa informada
por la contratista como cobrada.
Malla109 $ 11.390,48 Devolucion Fondo de Reparo
Certificados 42 y 52 por
$5.695,24 cada uno.
Total $ 29.639,50
(c) Malla506:
Retenc. impositivas
N° cert. Diferencia
Doc. resp. | Rta. circ.
36 8.701,33 6.655,33 2.046,—
37 8.701,33 6.655,33 2.046,—
33 8.701,33 6.655,33 2.046,—
39 8.701,33 6.655,33 2.046,—
Total 34.805,32 | 26.621,32 8.184,—

7. A su vez, en las respuestas recibidas de los
contratistas la AGN ha podido observar que:

a) En siete facturas la AGN ha podido observar
diferencias en los nimeros entre los informados por
los contratistas y los que surgen de la documenta-
cion de respaldo tenida a la vista (en tres respues-
tasrecibidas: mallas 501, 312 y 504).

b) En sus respuestas los contratistas no han dis-
criminado los importes abonados por la DNV en
Lecop de aquellos abonados en pesos (seis casos:
mallas 109, 312, 501, 405B, 201B, 504). A su vez en
un caso respecto de la malla 109 no ha detallado la
fecha de cobro de los fondos de reparo reintegra-
dos durante el gercicio 2002 (certificados 38 a 52
excluyendo el 42 por 74.038,12).

¢) En las respuestas recibidas de tres contratistas
se ha podido verificar diferencias en los nimeros de
poliza correspondientes a la sustitucion de los fon-
dos de reparos de varios certificados de obra (certi-
ficados 42 a 46 de la malla 405B, certificados 25 a 28
delamalla201 By certificado 37 de lamalla 506) con
respecto a los nimeros indicados en las liquidacio-
nes de pago (Formulario C 41) tenidas a la vista.

d) La AGN ha detectado diferencias en lo que
respecta a las fechas de cobro informadas por los
contratistas y la consignada en la documentacion
de respaldo (autorizaciones de pago y/o recibos
Lecop). Cabe aclarar que la fecha de contabiliza-
cion es coincidente con la documentacién de res-
paldo.

Ante dichas observaciones de la AGN la UCP
BIRF formula los siguientes comentarios:

4. Respecto a la aprobacién de los certificados,
caben mencionar una cuestion de concepto que esta
definida en los diferentes pliegos (CREMA), COT;
TFO en cuanto a que, a efectos considerar la fecha
de emisién de un certificado, la que se toma como
vélida es la que estampa a pie el supervisor de obra.
La firma del GOSV avaa lo actuado por el supervi-
sor de la obra, y su fecha de firma es coincidente
con la fecha de elevacion del mismo a la Gerencia
de Administracién para su pago, pero no es toma-
da en cuenta a efectos de calcular la mora en los
pagos. Cuando un representante técnico firma un
certificado “con reservas’ es porque manifiesta dis-
conformidad sobre alglin accionar delaDNV y even-
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tualmente podria iniciar reclamos, que tramitaria por
cuerdas separadas, 1o cual no invalida la tramitacion
ni la aprobacion del certificado.

5.y 6. Sin comentarios.

7. @) Malla 501: se desconocen las razones y la
forma de registro contable del contratista que llevd
a cometer el citado error a presentar un nimero de
factura diferente. Mallas 312 y 504: Sin comentarios.

7. b) Sin comentarios.
7. d) Sin comentarios.
Ante dichas observaciones de la AGN la Subge-

rencia de Contabilidad y Finanzas formula los si-
guientes comentarios;

1. Aclara que desde la implementacion del SIDIF
OD, en reiteradas oportunidades, solicitd que sea
incorporado el campo expediente Hijo, no teniendo
respuesta favorable hasta el presente, ya que las
respuestas del Ministerio de Economia, fueron que
el SIDIF OD era un sistema presupuestario conta-
ble y no estaba disefiado para obras; ain hoy se
utiliza el campo descripciéon (un campo texto para
aclaraciones), para por lo menos poder identificar
el expediente de pago, a cua hace referencia la li-
quidacion.

2. Debido a la magnitud de la tarea de fotocopia-
do, la Seccion Financiaciones Especiales prioriza la
celeridad, por lo que rara vez alguna copia puede
resultar defectuosa, percance que es subsanado a
simple solicitud telefénica, via mail, verbal o escrita
de la unidad coordinadora. No obstante se tomara
debida nota a respecto.

3. Lacircularizacion fue realizada en tiempo y for-
ma, no teniendo la Seccién Financiaciones Especia-
les forma de efectuar un seguimiento a fin de ga-
rantizar el cumplimiento de la solicitud por parte de
las empresas contratistas.

7. c) Ha presentado la documentacion respalda-
toria en copia de original, respondiendo por dicha
documentacion y desconociendo los motivos que
originan la diferencia en lo informado por la empre-
sa, a quien habria que consultar a respecto.

Recomendacion formulada por la AGN:

Redlizar |as tratativas necesarias a fin de agilizar
los procesos de informacién y control para lograr
un oportuno seguimiento del proyecto. Implementar
las medidas necesarias a los fines de evitar las de-
moras en los pagos a contratistas que pudieran pro-
ducir un perjuicio econémico para la DNV, causar
demoras en la gjecucion de las obras y consecuen-
temente en la gecucion del programa.

B. Observaciones de la AGN al uso de fuentes de
financiamiento

Tal como se expusiera en los informes de la AGN
correspondientes a los gjercicios 2000 y 2001, la
DNV efectué los pagos por fuente de financiamiento

sin respetar los porcentajes establecidos en el con-
venio de préstamo. Al respecto la AGN ha podido
observar diferencias entre o pagado total que sur-
ge del balance general en délares y las inversiones
seglin el estado de inversiones en dolares. Cabe
destacar que existe una diferencia de u$s 22.567,89
entre el saldo expuesto en € balance general pasivo
en la cuenta fondos de garantia y la conformacién
de dicho pasivo efectuada por la UCP BIRF a so-
licitud de la AGN segun balance general, pasi-
vo u$s 1.437.746,59 y segin conformacién pa-
sivo u$s 1.460.314,48, existiendo entonces una
diferenciau$s 22.567,89.

Ante dicha observacion la UCP BIRF formula los
siguientes comentarios; con relacion a la diferencia
que se observa (u$s 22.577,04) entre la composicion
del fondo de reparo pendiente que la UCP BIRF en-
tregd ala AGN y la que figura en el balance general
extraido del listado de sumas y saldos del sistema,
es necesario aclarar que dichas diferencias ocurren
cuando los montos son expresados en dolares, es
decir que los montos en pesos no demuestran nin-
guna diferencia. Por tal motivo, se procede a infor-
mar que la diferencia se genera en los gjustes auto-
méticos en dolares del sistema. La devolucién de
fondos de reparo, seglin el proceso interno que rea
liza el sistema contable utilizado, no es realizada uno
a uno, esto quiere decir que una devolucion de fon-
do de reparo no tiene su correlacion con un certifi-
cado particular sino que se redliza a través de un
porcentaje del total retenido para ese contrato. Se
han detectado asientos que por haber sido rever-
sados generaban diferencias a ser convertidos en
ddlares. La diferencia que se encuentra en la fuente
11 entre el monto pagado real y el estado de inver-
sion por u$s 3.648.268,37 corresponde a aportes rea
lizados como prefinanciamiento por la DNV.
Cabe destacar que el monto considerado co-
mo prefinanciamiento oportunamente fue de
u$s 3.371.255. (SOE 52). Por tal motivo, quedaria un
saldo de u$s 277.013,37. Asimismo, a presentar la
conformacion de fondo rotatorio se llegd a la con-
clusion que habia en exceso de u$s 251.354,66. Que-
da todavia la duda de como afecta la diferencia de
u$s 22.577,04 por los ajustes autométicos.

La AGN formul6 la siguiente recomendacion: Al
momento de efectuar los pagos respetar la asigna-
cion de las fuentes de financiamiento teniendo en
cuenta los porcentajes establecidos en el convenio
de préstamo BIRF. En €l caso de presentarse dife-
rencias efectuar el seguimiento y las compensacio-
nes correspondientes. Efectuar las correcciones al
sistema contable de manera tal que permita efectuar
los ajustes contables con relacién a cada certifica-
do afin de valuar correctamente los fondos de re-
paro y su contrapartida en el rubro inversiones en
dolares.
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C. Observaciones de la AGN a la conciliacion de
la cuenta escritural:

1. Efectuada por la AGN la reconciliacion entre
los movimientos del extracto de la cuenta escritural
3.075/81 en pesos (aporte BIRF) y del mayor conta-
ble ($) de dicha cuenta, se han detectado las si-
guientes observaciones:

a) Segun la conciliacion a 31/12/01 existian au-
torizaciones de pago (AP) pendientes de contabili-
zacion por $603.380,61, de los cuaes $ 247.938,66
fueron contabilizados y justificados durante el pre-
sente gercicio. El remanente de $ 355.441,95 que se
encontraba determinado (se conocian cuales eran
las AP pendiente sigue pendiente de contabiliza-
cion). En su reemplazo se justificaron otros pagos
efectuados durante el 2002.

b) Del andlisis del extracto de la cuenta la AGN
ha podido observar que:

i) Con fecha 3/5/02 existen acreditaciones que
totalizan $ 471.240,23. Sin embargo con fecha 10/12/
02 fueron anuladas efectuandose la acreditacion con
signo negativo.

ii) Con fecha 15 y 21/8/02 existen déhitos que
totalizan $ 947.992,44. Sin embargo, con fecha 11/
11/02 dicho monto fue acreditado en el extracto de
dicha cuenta.

La UCP BIRF formul6 los siguientes comentarios
respecto a dichas observaciones:

a) Se redlizaron distintas consultas con la Geren-
cia de Administracion para lograr €l envio a esta
UCP de las (AP) pendientes a 31/12/01. El resulta-
do fue la contabilizacion de (AP 2001) por un mon-
to de $247,938,66. Las (AP 2001) pendientes por
$143.438,25 y las (AP 1999/2000) pendientes por
$212.003,70 siguen sin regularizarse.

La Gerencia de Administracién formul6 los si-
guientes comentarios respecto de dichas observa-
ciones:

b) i) El dia 29/4/02 se efectuaron dichos pagos
gue fueron correctamente registrados y confirma-
dos en el SIDIF OD, seglin consta en las copias de
las respectivas pantallas. Posteriormente, a recibir
el listado de movimientos del extracto bancario de
la Cuenta Escritural 3.075/81, pudo verificarse que
por razones gjenas a esta reparticion y por accio-
nes de exclusiva responsabilidad del area de cuen-
tas escriturales del Ministerio de Economia, se con-
signan estos pagos como rechazados con fecha 3/
5/02. Efectuados los reclamos telefdnicamente, se
informé que el error en la registracion de los movi-
mientos se origind en el area de Informética de ese
ministerio, y que estaba tramitando el reclamo de
regularizacion por intermedio de un SAPI interno.
Esta regularizacion recién se produce €l 10/12/02, fe-
cha en la que aparece como movimiento de rechazo

negativo, para anular el anterior rechazo en el mes
de mayo.

b) ii) Los dias 15 y 21/8/02 se efectuaron transfe-
rencias por valor de $ 947.992.44, afavor del Banco
General de Negocios. Transcurrido un plazo pruden-
cia y considerando que e SIDIF OD no registraba
la concrecion del pago a beneficiario ni se informa-
ba su rechazo, se efectuaron consultas telefonicas
ala TGN obteniendo por respuesta que los fondos
podrian estar temporalmente retenidos en el Banco
de la Nacién Argentina por estar afectando a la en-
tidad beneficiaria un proceso de liquidacion judicial.
En & mes de septiembre de ese afio, el propio Ban-
co Genera de Negocios solicita a la AGN mediante
nota, mediar ante la Tesoreria Genera de la Nacion
para que ésta reclame a BNA la devolucion de esos
fondos, 1o que debid ocurrir automaticamente al no
poder pagarse, segun su interpretacion. El 30/9/02
mediante nota GA 3.737 solicita la intervencion de
la TGN para librar los fondos retenidos los que fue-
ron reintegrados a la Cuenta Escritural 3.075/81 con
fecha 11/11/02. Este ingreso generd el otorgamien-
to de una cuota de pago, por la suma total antes
mencionada, habiendo procedido a retransmitir el
pago en esa misma fecha, a favor de la cuenta judi-
cial del banco en liquidacion, abierta en el Banco
de la Ciudad de Buenos Aires.

2. Asimismo la AGN observa que el método de
contabilizacion de los pagos utilizado por la unidad
coordinadora provoco inconvenientes a momento
de efectuar la auditoria el procedimiento de recon-
ciliacion citado en 1. precedente, ya que:

a) En aquellos casos en los que existieron cesio-
nes del cobro del derecho del certificado (incluso a
mas de un beneficiario), la contabilizacién se efec-
tué en un sdlo asiento por € importe global (cuan-
do en € extracto de la cuenta escritural las AP, una
por cada beneficiario, constan en forma separada).
De esta manera se dificultay retrasa la tarea de con-
trol.

b) Existen pagos que fueron contabilizados frac-
cionados en més de un asiento contable pero que
sin embargo se efectuaron de una sola vez.

¢) En algunos casos el nimero de autorizacion
de pago (AP) incluido en la contabilidad no es coin-
cidente con el que se detalla en el pago incluido en
el extracto.

d) En un nimero importante de casos, los pagos
efectuados con méas de una autorizacion de pago
se contabilizaron en un solo asiento, dificultando
el control de cada pago; a su vez, los nimeros de
autorizaciones de pago (AP) incluidas en la conta-
bilidad no son coincidentes con los que se detallan
en los pagos incluidos en e extracto.

€) La AGN ha tenido a la vista pagos en el ex-
tracto que fueron contabilizados con hasta 86
(ochenta y seis) dias de diferencia (posteriores a la
fecha efectiva del pago), a su vez, en algunos ca-
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sos se observaron contabilizaciones de pagos que
se efectuaron con anterioridad a la ocurrencia del
mismo (fecha de pago del extracto).

f) Del andlisis del mayor de la cuenta escritural
3.075/81 (fte. 22), la AGN ha podido comprobar una
excesiva cantidad de anulaciones y reversas, hecho
que dificulta y retrasa la tarea de control.

Ante dichas observaciones la UCP BIRF formul6
los siguientes comentarios:

a) Informa que el soft utilizado para llevar la con-
tabilidad por la UCP (SIGMA), s6lo permite asignar
un contratista por obra, impidiendo asignar distin-
tos beneficiarios por cada certificado de pago.

b) Se ha particionado algunos fondos de reparo
afin de poder justificar el monto exacto de cada ex-
traccion.

c) Esto se generd por un error involuntario de
tipeo.

d) Se ha tomado €l criterio para contabilizar las
APs de un mismo certificado con igual fecha de
pago en un solo asiento a fin de acelerar los tiem-
pos de contabilizacion. Dado el gran nimero de cer-
tificados gjecutados por la DNV; sin embargo, esto
no genera una diferencia en los montos pagados.

€) Comentario no procedente.

f) La excesiva cantidad de anulaciones y reversas
gue dificultan el control por parte de la auditoria,
se debieron a las anomalias que surgieron en los
primeros meses posteriores a abandono de la ley
de convertibilidad, como ser los pagos 68 % LECOP
que la DNV utiliz6 como método para pagar la deu-
da de u$s5.739.494.69, que oportunamente fueran
contabilizados, debieron reversarse cuando el Ban-
co Mundia no aceptd utilizar LECOP mas alla del
porcentgje de la contraparte local. Otro factor que
suma a la cantidad de reversas y anulaciones y que
debemos tener en cuenta, periodo de transicion de
la ley de convertibilidad a un sistema con tipo de
cambio variable, 1o cual llevo a exigir una rapida
adaptacién de las metodologias de trabajo, con-
[levando errores y omisiones que debieron ser
enmendadas. Se contabilizé oportunamente la
prefinanciacion con un tipo de cambio erréneo, con
lo cual se procedi6 a reversar los asientos, de for-
matal que se pudiera asignar un tipo de cambio con-
veniente a los mismos. En el gercicio 2003, tras la
experiencia del gercicio anterior se han marcado
pautas y métodos de trabajos, asi como también
técnicas de control que impidan €l caer en los cita
dos errores.

LaAGN formulé lasiguiente recomendacion: efec-
tuar las conciliaciones periddicas pertinentes a fin
de reflejar correctamente los pagos realizados por
el programa. Contabilizar en tiempo oportuno las
autorizaciones de pago (AP) correspondientes y jus-
tificar los pagos a medida que se producen para lo
cual, se sugiere:

— Contabilizar la totalidad de los beneficiarios del
pago (més de uno cesiones del cobro del derecho
del certificado) en un asiento por cada importe par-
cial del beneficiario.

— Detallar correctamente el nimero de autorizacién
de pago (AP) incluido en la contabilidad.

— Evitar incurrir en una excesiva cantidad de anu-
laciones y reversas.

— Contabilizar cada pago con la fuente en que €l
mismo se realizo.

D. Observaciones de la AGN al andlisis de la in-
formacion financiera complementaria

Del andlisis de la informacion financiera comple-
mentaria-estado de seguimiento de obras la AGN ha
podido observar que:

1. Obras No CREMA: no se encuentran detalla-
das las obras incluidas en la categoria No CREMA.
Las mismas se encuentran contabilizadas segin lo
detallado en la nota 3 a los estados financieros.

Comentario de la UCP BIRF ante dicha observa-
cion de la AGN: de las obras No Crema no se hace
seguimiento de la marcha de las mismas. Como son
obras de contrapartida, financiadas con otros recur-
s0s, a banco se le informa solamente el avance fi-
nanciero.

2. ObrasCREMA 1 y II:

a) En e ayuda memoria de la mision de supervi-
sion del 2 a 13/12/02, constan datos referidos a es-
tado de obra de las mallas correspondientes a las
categorias CREMA 1y |1, como ser: 1 paralizada, 6
neutralizadas y 30 con prorroga en tramite o
reiniciadas. Sin embargo dichos datos (que en la
mayoria de los casos son de vital importancia) no
se encuentran incluidos en la informacion financie-
ra complementaria.

b) No es coincidente la informacion expuesta en
relacion alamalla306.

¢) En lainformacion financiera complementaria se
incluyen tres obras (mallas 215, 216 A y 216B) como
“en proceso de adjudicacion al 31/12/02". Cabe acla
rar que segun indica €l informe trimestral (octubre a
diciembre/02) “el procedimiento licitatorio se en-
cuentra suspendido en virtud a lo dispuesto por la
resolucion 349/02 del 10/5/02”, sin embargo no se
encuentran informadas en el ayuda memoria de la
mision de supervision del 2 al 13/12/02.

Comentario de la UCP BIRF ante dicha observa-
cion dela AGN:

a) Sin comentarios.
b) Comentario no procedente.
¢) Sin comentarios.

LaAGN formul6 la siguiente recomendacion: para
una mejor interpretacion incluir en la informacion fi-
nanciera complementaria la totalidad de las obras
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gue integran el programa dejando constancia del es-
tado real de las mismas. A efectos de reflgjar infor-
macion idéntica en los reportes que emite la UCP
BIRF, es necesario que la misma sea coincidente en-
tre si y reflgje larealidad del estado de las obras.

E. Observaciones de la AGN a neutralizaciones de
obras (CREMA)

1. La DNV ha suscrito convenios de neutraliza-
cion por los cuales se acordd suspender la ejecu-
cion de obras por un periodo determinado (segun
la muestra analizada malla 406 y 506). Segln consta
en los “vistos’ de los citados convenios |os mismos
se celebraron como consecuencia, entre otros, de:

—las restricciones presupuestarias que dificulta-
ron el cumplimiento de las obligaciones de pago ha-
cia las empresas contratistas, y consecuentemente
éstas se vieron imposibilitadas de continuar con las
tareas que se encontraban desarrollando.

—las alteraciones producidas en las condiciones
financieras y cambiarias del pais. Al respecto, la
AGN no hatenido ala vista la no objecién por par-
te del BIRF a estos convenios.

Comentario de la UCP BIRF ante dicha observa-
cion de la AGN: no se pide no objecion para cele-
brar este tipo de convenios.

2. Analizados los convenios de neutralizacién sus-
critos la AGN ha podido observar que:

a) En los dos casos analizados |os convenios
fueron celebrados con posterioridad a la fecha de
entrada en vigencia del plazo neutralizado. En el
caso de lamalla 406 existe adenda en la cual se rati-
fica el plazo de neutralizacién, con fecha posterior
alafinalizacion del mencionado plazo.

b) En ambos casos la resolucion aprobatoria del
administrador genera fue suscrita con posterioridad
a la fecha de finalizacion del periodo de neutraliza-
cion.

Comentario de la UCP BIRF ante dichas obser-
vaciones de la AGN:

Las demoras se produjeron porque hubo que
acordar los términos del convenio con la contratis-
ta, ya que se trata de acuerdo de partes.

La AGN formul6 la siguiente recomendacion: la
“neutralizacion” de los contratos de las obras CRE-
MA atenta contra los elementos constitutivos del
programa y de este sistema de contratacion, que
busca una reduccion considerable del riesgo de ca-
lidad implicito en las obras de recuperacion, com-
prometiendo e involucrando a los contratistas en
las tareas de mantenimiento con el fin de preservar
la red nacional de carreteras. Las modificaciones
contractuales instrumentadas, si bien representan
una medida en respuesta a un problema presupues-
tario concreto y a necesidades inminentes, éstas no
resuelven el problema de fondo. En este sentido la

AGN sostiene que es necesario tomar las medidas
necesarias a fin de garantizar el desarrollo del pro-
yecto y la concrecion de los objetivos que éste con-
[leva.

F. Observaciones de la AGN al sistema de segui-
miento integrado de gestion de obras

La DNV no posee un sistema de informacion que
permita conocer y establecer un nexo entre los dis-
tintos expedientes relacionados para una misma
obra, no pudiéndose obtener la integridad de la in-
formacion, afectando de este modo el control de
gestion y la celeridad en la entrega de la documen-
tacion a esta auditoria 'y el alcance en el desarrollo
de sus tareas. No ha podido la AGN verificar la
implementacion y operatividad del Sistema de Se-
guimiento Integrado de Gestion de Obras (SIGO).

Comentario de la Subgerencia de Informética y
Transmision de Datos ante dichas observaciones
delaAGN:

El sistema informético SIGO est& desarrollado e
implementado, solo resta que €l usuario comience a
explotarlo en todos sus alcances, comprometiéndo-
se a cargar la informacién necesaria para este obje-
tivo. Asimismo, en relacion con el memorando de la
auditoria de EEFF, donde se solicita informacion de
obra vial de la ruta nacional 34, y la misma no se
encuentra disponible, se informa que tanto en el sis-
tema SIGO, asi como también en € sistema de mesa
de entradas y seguimiento de expedientes, es im-
prescindible proveerlo de la informacion para luego
realizar las consultas correspondientes. De lo ex-
puesto precedentemente, surge que para utilizar en
toda su dimension todo sistema informético es ne-
cesario un compromiso del usuario a utilizarlo y a
proveerlo de los elementos que dicho sistema
aplicativo requiera para cumplimentar con los obje-
tivos esperados.

La AGN formul6 la siguiente recomendacion: uti-
lizar el sistema de informacion en toda su capaci-
dad para asegurar la integridad de la informacion
gue corresponde a una misma obra.

I1. Observaciones formuladas por la AGN respecto
del gercicio:

A. Antecedentes de las contrataciones obras de
emergencia BID

Dentro del subcomponente obras No CREMA se
incluyeron los pagos relacionados con obras de
emergencias financiadas por €l Banco Interamerica-
no de Desarrollo a través del préstamo 795/0C. La
muestra analizada por la AGN incluyé el siguiente
contrato:

Expediente 5.027-00 - Licitacién publica nacio-
nal 2.515/00 ruta nacional 34, provincia de Sal-
ta, tramo Pichanal-Tartagal, seccién |, sector bajo
Galarza-Obra basica y puente.
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Observaciones de la AGN:

1. Publicaciones: la constancia existente en el ex-
pediente de la publicacién en diarios nacionales se
trata de una fotocopia del aviso que tiene consig-
nada en manuscrito el nombre del periédico y la fe-
cha de publicacién, no siendo esto constancia su-
ficiente.

—No existe constancia en el expediente de la
convocatoria a nivel internacional (publicacion en
el Development Business).

2. LaAGN pudo observar la realizacion de varias
actuaciones todas fechadas €l mismo dia (8/9/00), a
saber:

Informe de imputacion presupuestarias.
Nota 4.426 de Asuntos Juridicos.
Dictamen 3.052 de Asuntos Juridicos.
Informe 6.590 de laGOSV

Resolucion 1.042/00: aprueba el proyecto, pre-
supuesto y autoriza el Ilamado a licitacion.

Publicacién en “Clarin” del 8/9/00 y “Clarin”-
BAE del 8/9/00.

3. Notificaciones: no existe constancia de notifi-
cacion de la adenda modificatoria del pliego a to-
dos los adquirentes del pliego. Sélo existen cinco
(restando 11 notificaciones) y las copias que se en-
cuentran en el expediente son fotocopias.

4. Evaluacion: del andlisis de los informes ela-
borados por la DNV en la evaluacién de ofertas (Ge-
rencia de Obras y Servicios Viales y Subgerencia
de Asuntos Juridicos) no se advierte que la comi-
tente haya dejado constancia de la evaluacién de
los indices de liquidez y endeudamiento que solici-
ta el pliego de bases y condiciones en su punto 24.
No obstante efectuado el célculo por la AGN la em-
presa adjudicada (Hidraco S.A.) cumple con los re-
quisitos exigidos.

5. Descalificacion: la AGN verifica una contradic-
cion entre dos informes de la DNV respecto de la cau-
sal de desestimacion de la oferta ubicada en primer
orden (por menor precio, Teximco S.A.) ya que:

—segun el informe 9.046 de la Gerencia de Obras
y Servicios Viales del 5/12/00 (y nota UC-BID BID
del 17/11/00): la empresa Teximco no cumple con el
requisito del pliego, articulo 2.3. b) no acreditando
al menos una obra de naturaleza y volumen similar
alaque selicita

—segun el dictamen 4.067 de la Subgerencia de
Asuntos Juridicos del 22/12/00, la misma empresa:
“No acredita expresamente estar en condiciones de
disponer en forma inmediata del equipamiento ne-
cesario para la realizacion de los trabajos, dentro del
plazo de gjecucion fijado con el ritmo previsto en el
programa de trabajo proyectado. Tiene experiencia
en el tipo de obray volumen similar a que selicita’.

6. Documentacion en fotocopia simple: el certi-
ficado fiscal para contratar presentado por Hidraco
S.A. (ganadora) que consta en el expediente a fs.
2.163 es fotocopia simple.

7. De acuerdo con lo estipulado en el pliego punto
25.2, “la propuesta de adjudicacion, previo acuerdo
del BID, en los casos que corresponda sera notifi-
cada a todos los participantes de la licitacion y se
dispondra de un plazo de cinco (5) dias habiles para
gue los oferentes puedan formular impugnaciones’.
De acuerdo con la documentacion existente en el
expediente no se dispuso este plazo para presentar
impugnaciones, luego de la notificacion de
preadjudicacion se dict6 la resolucion aprobatoria
del llamado y posteriormente se firmé el contrato,
no existiendo entre ambas constancia de la notifi-
cacion de adjudicacion.

8. Correccion de error aritmético en la oferta ga-
nadora: de acuerdo con lo establecido en el infor-
me 9.046 de la Gerencia de Obras, “el control de
computos oficiales y operaciones del formulario del
presupuesto de la oferta determina que el mismo no
es el indicado y readlizadas las correcciones se llega
a monto real que alcanzaa $ 1.726.446,39"; sin em-
bargo, no existe constancia en el expediente de la
comunicacion fehaciente a oferente del gjuste o co-
rreccion realizada por el comitente en el precio ofre-
cido por Hidraco SA. ($ 1.721.745,09). Dicha comu-
nicacion es importante a la luz de lo establecido en
la clausula 13.5 “la garantia de la oferta sera gjecu-
tada... si el oferente ‘no acepta’ la comunicacién de
la rectificacion de los errores aritméticos del monto
de la oferta’.

Ante dichas observaciones de la AGN la UC-BID
formul6 los siguientes comentarios:

1. Publicaciones: comentario no procedente.
2. Sin comentarios.

3. La documentacién en origina fue remitida a la
Gerencia de Obras, para el armado del expediente
principal.

6. Sin comentarios.

Ante dichas observaciones de la AGN la Geren-
cia de Obrasy Servicios Viaes formulé los siguien-
tes comentarios:

4, Evaluacion: el informe de la Gerencia de Obras
y Servicios Viales de fs. 2129/2130, se indica en €l
punto K), que cumple con lo establecido en la clau-
sula 24.7 de la seccion |.E. del pliego de bases y
condiciones que sirvié de base para esta licitacion.

5. Descalificacion: con relacién a informe de la
Gerencia de Obras 'y Servicios Viaes 9.046 y la nota
Uc-vn 3.101 de la unidad coordinadora BID, sobre
la causal de la desestimacion de la oferta ubicada
en primer orden (por menor precio, Teximco S.A.),
el motivo fue que dicha empresa no acreditaba en
su oferta una obra de naturaleza y volumen similar
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a la que se licita; ademas corresponde hacer notar
que se omiti6 en dicho informe expresar que la mis-
ma no cumplia con la exigencia de equipo minimo,
dado que en su listado de equipos de fs. 665/666,
no presenta “Planta Asfaltica’.

7. Con relacion a este punto se efectuaran, con-
forme a la recomendacion realizada, las diligencias
tendientes a documentar la notificacion que se tra-
tay aclarar las observaciones, asi como dejar cons-
tancia de la ausencia de impugnaciones. Sobre el
plazo de cinco (5) dias habiles, “No se dispuso”,
en virtud a perentorio plazo con que se contaba
para el andlisis y adjudicacion de las ofertas pre-
sentadas, dado que se licitaron muy sobre la fecha
de vencimiento del plazo para comprometer los fon-
dos asignados para este tipo de “Obras de Emer-
gencid’, que de otra manera a no contar con dicha
financiacion, resultaba incierta su ejecucion.

8. Se omitid dejar constancia fehaciente de la em-
presa de los errores aritméticos de su oferta. No
obstante ello la empresa presenta su pdliza de se-
guro de caucion en garantia de ejecucion de con-
trato por un monto de $ 86.323, que corresponde a
5 % de la oferta corregida.

La AGN formul6 las siguientes recomendaciones:
Dejar constancia en el expediente de las publicacio-
nes efectuadas asi como también de toda actuacion
efectuada, notificacion recibida o cursada a los di-
ferentes adquirentes del pliego, fundamentar en for-
ma inequivoca las causales de desistimiento de las
ofertas. Cumplir con la normativa vigente aseguran-
do la necesaria transparencia y equipos que deben
acompafiar la gestion publica.

B. Observaciones de la AGN al estado de las
obras

1. Modificaciones de obra prorroga o ampliacion
de plazos: de la muestra objeto de analisis por el
gjercicio 2002 la AGN ha verificado que la DNV ha
suscrito convenios de ampliacion. (*) de obra en 5
mallas (mallas 405 B, 404, 115, 103 y 301), por los
cuales se acordo la renovacion del contrato por un
ano adicional. (*) Segun se indica en el convenio:
En virtud de lo establecido en el pliego de bases y
condiciones y especificaciones técnicas generaes
y especificaciones técnicas particulares para la lici-
tacion de contratos de recuperacion y mantenimien-
to de mallas de carreteras, seccion 1.A. Disposicio-
nes generales, apartado 1.2. Objeto del contrato del
que se desprende la opcién no vinculante por par-
te del contratante de ampliacion del lapso de apli-
cacion del programa, por periodos anuales sucesi-
vos hasta un 20 % adicional a valor del contrato;
de la seccion 5.A. Disposiciones general, apartado
1.1. y la aceptacion por parte de la contratista de
renovar el contrato segln se desprende de la sec-
cion 3.E. Terminacién al respecto observa la AGN:
en todos los casos analizados los convenios y las
resoluciones aprobatorias del administrador gene-

ral fueron celebrados con posterioridad a la fecha
de entrada en vigencia del nuevo plazo contractual.

Comentario de la UCP BIRF ante dichas obser-
vaciones de la AGN: la tramitacion de todos los con-
tratos de ampliacion requiere en primer lugar de la
verificacion del estado de la malla a la fecha de fi-
nalizacion del plazo contractual original, a partir del
cual se inician los tramites para su aprobacion por
lo cua la aprobacion del convenio y las resolucio-
nes aprobatorias son posteriores a la fecha de ini-
cio del periodo de prérroga.

LaAGN formul6 la siguiente recomendacion: pre-
ver con antelacion las modificaciones contractua-
les para dar cumplimiento en tiempo y forma a las
resoluciones del administrador general.

2. Observaciones de la AGN a los informes tri-
mestrales:

a) En el informe trimestral (periodo julio-septiem-
bre/02) no se informd sobre la ampliacion contrac-
tual de la malla 404 aprobada por resolucion 758/02
de fecha 12/9/02.

b) De acuerdo con la documentacion de respal-
do delamalla 108 A tenida alavistapor laAGN, la
fecha de vencimiento origina fue el 10/6/02. La in-
formacion obtenida de los distintos informes trimes-
trales es la siguiente:

Informe trimestral Vencimiento
Abril a junio/02 10/6/02
Julio a sep./02 Prérroga en tramite

Octubre a dic./02 31/7/02 prérroga en tram.

Comentario de la UCP BIRF ante dichas obser-
vaciones de la AGN:

a) Las resoluciones son notificadas a la unidad
mediante €l pase del expediente, tramite que insume
un lapso de tiempo, dado que previamente son no-
tificados el contratista, € distrito, y otras dependen-
cias dela DNV. Por estarazén en el trimestral del 30
sep 02 no se inform6 de la aprobacion de la amplia
cion contractual.

b) El vencimiento contractual de la malla 108 A
ocurrié en el mes de junio/2002, siendo incorrecta
la fecha incluida en €l trimestral octubre-diciembre.
En cuanto a la afirmacion de que la prorroga se en-
cuentra en tramite es valida para ambos informes,
dado que la aprobacién ocurrié el 20/2/2003.

La AGN formul6 la siguiente recomendacion: es
condicion imprescindible que los informes trimes-
trales reflgjen tanto la realidad de los hechos ocu-
rridos asi como también €l estado real de las obras.
Incluir en los informes trimestrales remitidos al BIRF
la informacion actualizada que reflegje la situacion
contractual de las obras.

C. Observaciones de la AGN a los pagos de certi-
ficados de obras CREMA fase | y No CREMA

1. NUmero de factura no coincidente: en un caso
el nimero de factura tenida a la vista e indicado en
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la respuesta del contratista (malla 501- certificado
32 B-factura 01-390) no resulta coincidente con el
indicado en lajustificacion (SOE 50, factura 01-590).

2. Fecha de recibos

a) La AGN ha podido observar que con respecto
alamalla 115 €l recibo tenido a la vista presentado
por la empresa contratista por el cobro de Lecop
32.327, perteneciente a certificado de obra 46, no
poseia fecha de confeccion. Cabe aclarar que en el
mismo consta el sello de pagado de la DNV con fe-
cha 26/9/2002 (fecha de contabilizacion).

Posteriormente suministraron a la AGN copia en-
mendada del mismo pero no debidamente salvada
por el proveedor. De esta manera, la UCP BIRF no
contaba con archivos que documenten adecuada-
mente la etapa del pago al momento de su
registracion.

b) La AGN ha podido observar que con respecto
alamalla 405 A segln surge del recibo 38.451 pre-
sentado por BANEX para el cobro de Lecop por
1.795y 37.291, certificados 39 y 40, respectivamen-
te, la fecha de confeccién es 10/6/02; sin embargo,
lafecha indicada en el sello de “pagado” de la DNV
es 7/6/02. Cabe aclarar que las fechas de contabili-
zacion son 3/6/02 y 7/6/02 respectivamente.

Comentario de la Subgerencia de Contabilidad y
Finanzas ante dichas observaciones de la AGN:

a) Comentario no procedente.

b) La diferencia entre la fecha en que fue confec-
cionado €l recibo, y la que figura en € sello de pa-
gado por la DNV, se debe a que €l sello de pagado
fue colocado en e momento en que fue confeccio-
nada la orden de entrega, y no cuando se reaizd el
recibo.

3. Fechas de contabilizacion: la AGN ha podido
observar diferencias entre las fechas de pago con-
signadas en la documentacion de respaldo tenida a
la vista (recibos/autorizaciones de pago) y las fe-
chas de contabilizacién (incluidas en el reporte de
estado de aplicacion del folio, en pesos). En algu-
nos casos la contabilizacion se efectué con ante-
rioridad a la fecha de pago segin documentacion
de respaldo. Esta situacion puede afectar la asigna-
cion del tipo de cambio de la extraccién de la cuen-
ta especial ya que esta se relaciona con la
registracion de los gastos.

Comentario de la UCP BIRF ante dichas obser-
vaciones de la AGN:

Habiéndose chequeado la documentacion se ha
constado que, efectivamente, existe una diferencia
entre la fecha de pago de la autorizacion de pago/
recibo y la de contabilizacion, situacion ésta que ha
llevado a estudiar el caso y se ha detectado que la
citada diferencia se debié a un error involuntario de
tipeo en el momento de carga del sistema. Se estan

tomando medidas de control para evitar, en el futu-
ro, situaciones similares.

4. Enmiendas sin salvar

a) La AGN ha podido observar que el formulario
“Respuesta Pagado de Autorizacion de Pago” emi-
tido por el SIDIF correspondiente al certificado 40
B por $42.423,33 posee el nimero de AP enmenda-
do sin salvar (malla 312, AP 1.260 del 19/3/02).

b) La AGN pudo observar que el recibo 471.095
(certificado 35) posee una enmienda sin salvar en
el monto del pago (malla 506 por $ 41.54 6,57). Pos-
teriormente se suministré ala AGN copia enmenda-
da del mismo pero no debidamente salvada por el
proveedor.

5. NUumero de orden de entrega segln recibo: en
dos casos (certificado 44 de lamalla 405 B y certifi-
cado 39 B de lamalla404) la AGN ha podido obser-
var diferencias en los nimeros de orden de entrega
indicados en los recibos firmados por los contratis-
tas y €l resto de la documentacion de respaldo (li-
quidacién C 41 y extracto cuenta 3.434/70). A su vez
en un caso (certificado 44 A malla 406) el nimero
de orden de entrega de Lecop consignado en ma-
nuscrito en la liquidacion (formulario C 41) no re-
sulta coincidente con el recibo presentado por el
contratista ni con el extracto de la cuenta 3.434/70.
Posteriormente se le suministraron a la AGN copia
enmendada del mismo pero no debidamente salva-
da por el proveedor.

6. Firmas con reservas y/o en disconformidad

a) La AGN pudo observar que los recibos de la
contratista por los pagos efectuados en Lecop co-
rrespondientes a los certificados 40 a48 A y B (ma-
[la 312) se encuentran firmados en “disconformi-
dad”.

b) Las facturas pertenecientes a DNV por penali-
dades aplicadas (multas) a la empresa contratista
(obra por km-mes expte. 5.106/94), se hallan firma-
das por €l representante técnico “con reservas’. Al
respecto la AGN no tuvo informacién aclaratoria de
los motivos de tal circunstancia.

Comentario de la Subgerencia de Contabilidad y
Finanzas, ante dichas observaciones de la AGN:

a) Es un tema en particular de cada empresa, se
aclara que en el ambito de dependencia no existe
antecedente sobre la disconformidad planteada.

b) Se desconoce los motivos de la empresa con-
tratista, por la que firma “con reservas’, constando
como unico reclamo, aquellos relacionados con el
pedido de intereses por mora en €l pago de los cer-
tificados.

7. Retencion y devolucion de fondos de reparo:
en varios casos observa la AGN, no se encontraba
completa en los archivos de la UCP BIRF la docu-
mentacion de respaldo correspondiente a la liqui-
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dacién (C 41) asi como tampoco constancia de nu-
mero de pdliza de seguro de caucion que garantiza
la devolucion de los valores retenidos en concepto
de fondos de reparo.

Comentario de la Subgerencia de Contabilidad y
Finanzas ante dicha observacion de la AGN: aclara
gue de la Division de Contabilidad, la liquidacion
(formulario C 41), sale completa, con el monto liqui-
dado y en la siguiente hoja las retenciones efectua-
das; respecto a la constancia de la presentacion de
la pdliza para la sustitucion de los valores reteni-
dos, se coloca mediante un sello, que se propone
la devolucién del fondo de reparo, cual es el nime-
ro de la pdliza que lo respalda y se acompafia copia
de la podliza respectiva, que en determinadas situa-
ciones va adjunta al expediente de pago y en otras
(cuando ya se liquid6 el expediente y se presenta
la pdliza con posterioridad a pago), en expediente
de devolucion de fondo de reparo. En cuanto a las
retenciones por multas, no se condicen con las fac-
turas presentadas ya que este organismo actualiza
las mismas hasta el momento en que se descuenta
el monto en cuestién, para ello adjunta planilla de
gjuste de multas, en cada expediente en donde se
descuente. Se aclara que toda esta informacion, lle-
ga a la Divisién Finanzas y esta es la que deberia
proporcionarla a las unidades coordinadoras de
préstamos externos, en forma completa.

Comentario de la UCP BIRF: sin comentario.
8. Pagos no cronol6gicos

a) La AGN ha podido observar en varios casos
(mallas 312, 109, 405 A, 108 B) que la numeracion
de los recibos presentados por los contratistas para
el cobro en LECOP no guarda correlatividad con res-
pecto a la fecha de su confeccion/pago.

b) La AGN ha podido observar, en dos casos (ma-
[la201 B y COT 31), que la DNV ha aterado el or-
den en el pago de algunos certificados, por ejem-
plo, certificado 17 abonado antes que el 16 (malla
201 B), cuota 22 abonada con posterioridad ala 35,37
y 38 parael COT 31.

Comentario de la Subgerencia de Contabilidad y
Finanzas ante dichas observaciones de la AGN:

a) En el caso de los recibos que presentan las
empresas y no son correlativos, se sefiala que es
un tema particular de cada empresa, 10 que puede
haber sucedido es que, como la fecha de pago es la
fecha en que se realiz6 € cheque, la empresa puede
haber esperado a gque se junten varios pagos para
presentarse a recibirlos, confeccionando todos los
recibos juntos, sin cuidar el orden de los mismos.

b) Se hace notar que es posible que se haya al-
terado €l orden del pago de algun certificado, y al-
guna de las causas pueden ser las siguientes:

— En primer lugar la contrapartidalocal de los mis-
mos que se pagaba en LECOP no contaba con una

base preparada para tal sistema, ya que el que se
utilizé fue practicamente manual.

— Puede haber sucedido que los certificados que
estaban cedidos a algin Banco y éste no se pre-
sentd, ya sea porque no acepto los Lecop o por te-
ner problemas con la cuenta.

—Por el cimulo de tareas en €l circuito de pago
(preparar impuestos y su control posterior).

— 0O, que se haya pagado, por razones de saldo
de la cuenta, un importe menor antes que un certifi-
cado por mayor valor.

9. Observaciones a los pagos con LECOP
Documentacion de respaldo

a) La AGN ha podido observar una diferencia en
el nimero de orden de entrega de Lecop consigna-
do en el recibo (368.158) y el nimero tenido alavista
en el extracto de la cuenta (368128) correspondien-
teal certificado 41 B delamalla4,06 por $ 10.736,00.

b) Débito con otro nimero de orden de entrega
y fecha certificado 38 correspondiente a la malla
405 A: no se ha podido verificar €l débito de la or-
den de entrega 285.274 en el extracto de la cuenta
3.434/70 por Lecop 4.667,30; dicho nimero de or-
den seindica en € recibo de la contratista (134.844
del 27/5/02). Cabe aclarar que existe un débito en la
citada cuenta por Lecop 4.667 del 3/6/02 bagjo €l ni-
mero 285.483. Posteriormente suministraron alaAGN
copia enmendada del mismo pero no debidamente
salvada por el proveedor.

¢) Recibo no indica nimero orden de entrega cer-
tificado de obra 46 correspondiente alamalla 405 A:
en el recibo 1-1302 correspondiente al pago con
Lecop no se indica el nimero de orden de entrega.
Posteriormente suministraron ala AGN copia enmen-
dada del mismo pero no debidamente salvada por
el proveedor.

d) Pagos conjuntos.

i) La AGN pudo observar un pago efectuado
por Lecop 161.807 bajo el nimero de orden de
entrega 285.329 a favor de la empresa Equimac
SACIFEI en el cual se cancelaron certificados de
obra correspondientes a las mallas 103 y 108 A.
Segun surge de la documentacion respaldatoria
tenida a la vista (recibos presentados por la con-
tratista) la fecha de pago (20/5/02) es posterior
al débito en el extracto bancario de la cuenta
3.434/70 (23/5/02).

ii) Con respecto a la malla 504 la AGN pudo ob-
servar que existen diferencias entre los importes in-
dicados en los recibos presentados por la contra-
tistay los débitos de la cuenta 3.434/70. Si bien ha
sido conciliado por la AGN, no se encontraban ade-
cuadamente documentado en el proyecto los moti-
vos de las diferencias.

iii) En el recibo 176.532 perteneciente a Pecom
Energia S.A. no especifica a qué certificados corres-



18 0O.D. N° 3.237

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

ponde el importe cobrado en Lecop por 65.690 co-
rrespondiente a la malla 506. Posteriormente se su-
ministré ala AGN copia enmendada del mismo pero
no debidamente salvada por el proveedor.

Comentarios de la Subgerencia de Contabilidad
y Finanzas ante dichas observaciones de la AGN:

a) La diferencia a la cua se hace referencia en
este punto, se debe a que en el extracto bancario
hubo un error en el nimero de orden de entrega, ya
que el débito de los Lecop 39.119 correspondia a la
orden de entrega 368.128 (y no ala OE 368.158, como
figuraba en el mismo. Se solicité al Banco Nacién
que subsanen dicha anomalia, pero no se ha recibi-
do respuesta alguna.

b) Comentario no procedente: dio copia del reci-
bo arreglado a mano

¢) Comentario no procedente: dio copia del reci-
bo arreglado a mano

d) i) Comentario no procedente.

ii) El certificado 32 fue pagado junto con otros
certificados, y se realizd una Unica orden de entre-
ga cancelando varios pagos y que fue debitada del
extracto el dia 15/5/02.

El certificado 33 fue pagado junto con otro certi-
ficado, y se realiz6 una Unica orden de entrega que
cancela dos pagos y que fue debitada del extracto
el dia28/5/02.

iii) Comentario no procedente.

10. Observaciones de la AGN a las multas apli-
cadas

a) Malla 201 B (expte. 6.134/96): en la liquida-
cion del certificado de obra 23 (periodo de €jecu-
cién 12/2001 por $ 93.699,23) se efectud una deduc-
cién de $10.065,02 en concepto de multa. Al
respecto la AGN ha tenido a la vista una factura de
la DNV en la cua se indica que la contratista debe
alareparticion $ 6.652,87 en concepto de multa por
incumplimiento del articulo D.VI11.5.2.2.A del pliego
de especificaciones técnicas generales (edicion
1994), y laresolucién 1.102/01 del administrador ge-
neral en la cua aprueba el calculo de lamultay la
factura de la DNV por $ 6.652,87. De lo expuesto se
observa que €l importe de la multa aprobada por la
resolucion es inferior al descuento efectivamente
practicado.

b) Malla 506 (expte. 6.255/96): en la liquidacion
del certificado de obra 45 (periodo de gecucion 4/
2002 por $129.833,05) se efectud un descuento de
$ 6.277,26 en concepto de otras deducciones. Al res-
pecto la AGN ha tenido a la vista una factura de la
DNV en la cua se indica que la contratista debe a
la reparticion $5.667,35 en concepto de gastos de
mantenimiento de administracion de la DNV. De lo
expuesto se observa que el importe de la deduccion
aplicado ($6.277,26) es mayor a descuento indica-
do enlafacturadelaDNV ($ 5.667,35).

¢) Exp. 5.106/94 (kmVmes): la AGN no ha tenido
a la vista documentacion que justifique la aplica-
cion de la multa de $ 3.000 efectuada sobre el certi-
ficado de obra 70.

Comentarios de la UCP BIRF:
a) Sin comentarios.

Comentario de la Subgerencia de Contabilidad y
Finanzas ante dichas observaciones de la AGN:

b) No se condicen con las facturas presentadas
ya gue este organismo actualiza las mismas hasta
el momento en que se descuenta el monto en cues-
tion, para ello adjunta planilla de gjuste de multas,
en cada expediente en donde se descuente. Se aclara
que toda esta informacion, llega a la division Finan-
zas 'y ésta es la que deberia proporcionarla a las uni-
dades coordinadoras de préstamos externos, en for-
ma compl eta.

Comentario de la Gerencia de Obras y Servicios
Viales ante dichas observaciones de la AGN:

¢) La causa que da origen a la aplicacion de la
factura 0023, por un importe de $ 3.000, es debido a
la aplicacion de una penalidad por incumplimiento
del acta de deficiencia 116 que incluye el detalle de
las deficiencias no corregidas.

11. Observaciones a las constancia de retencion/
exclusion de impuesto: la AGN no ha tenido a la
vista la constancia de agente de retencion/exclusion
de impuestos correspondiente, los contratistas de
las mallas 209 B y 506, sblo existe en los archivos
una nota interna de la DNV donde afirma que son
agentes de retencidn/exclusion.

12. Observaciones a formulario C 41 (COT 31)
—liquidaciones de pago— observaciones:

a) En su mayoria los formularios C 41 tenidos a
la vista poseen un error en |la fecha de vencimiento,
consignando 19/XX/66.

b) En el formulario C 41 de la cuota 18 por € pe-
riodo julio de 1999, se consigna como fecha de ven-
cimiento 197/01, cuando el pago se efectud el 28/5/
02, verificandose un atraso de 2 (dos) afios en la
liquidacion y de 3 (tres) afios en el pago.

13. Observaciones a malla 301
a) Pagos de certificados:

i) pagos en pesos: la AGN pudo verificar que con
fecha 15/8/02 se efectuaron pagos (débitos de la
cuenta escritural) por $ 172.363,25 para cancelar par-
cialmente los certificados 39, 40 y 41. Los mismos
fueron reversados en el extracto de la cuenta
escritural 3075/81 con fecha 11/11/02. Finalmente
fueron pagados (y contabilizados) con fecha 13/11/
02.
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ii) Pagos en Lecop:

— Existe una excesiva demora entre las fechas in-
dicadas en los recibos presentados por la contra-
tista (que coincide con la fecha de contabilizacion)
y la fecha de débito del extracto de la cuenta 3.434/
70, esta situacion no se encuentra debidamente do-
cumentada por la UCP BIRF.

—La AGN tuvo a la vista €l recibo de la contra-
tista 89.783 (orden de entrega 368.184) por Lecop
32.831. Sin embargo la AGN no pudo verificar €l dé-
bito en el extracto de la cuenta 3.434/70 de la citada
orden. A instancias de esta observacion de la AGN,
personal de la DNV manifesté que € nimero de or-
den de entrega habia sido anulado y efectud la co-
rreccion del recibo del proveedor a mano alzada. De
esta manera, la UCP BIRF no cuenta con archivos
de las 6rdenes de entrega anuladas y no documen-
ta adecuadamente la nueva entrega.

b) Diferencias en las fechas de contabilizacion:
la AGN ha podido observar diferencias entre las fe-
chas de pago consignadas en la documentacion de
respaldo tenida a la vista (recibos/autorizaciones de
pago) y las fechas de contabilizacion (incluidas en
el reporte de estado de aplicacion del folio en pe-
sos). En algunos casos la contabilizacion se efec-
tud con anterioridad a la fecha de pago segun do-
cumentacion de respaldo. Esta situacion puede
afectar la asignacion del tipo de cambio de la ex-
traccion de la cuenta especial.

Cabe aclarar que a la fecha del presente la AGN
no ha recibido respuesta a la solicitud de confirma-
cion de pagos del proveedor.

Comentario de la Gerencia de Administracion ante
dichas observaciones de la AGN:

a) Los dias 15 y 21/8/02 se efectuaron transfe-
rencias por valor de $947.992.44, afavor del Banco
General de Negocios. Transcurrido un plazo pruden-
cial y considerando que e SIDIF OD no registraba
la concrecion del pago a beneficiario ni se informa-
ba su rechazo, se efectuaron consultas telefdnicas
ala TGN obteniendo por respuesta que los fondos
podrian estar temporalmente retenidos en el Banco
de la Nacién Argentina por estar afectando a la en-
tidad beneficiaria un proceso de liquidacion judicial.
En e mes de septiembre de ese afo, el propio Ban-
co Genera de Negocios solicita mediante nota, me-
diar ante la Tesoreria Genera de la Nacion para que
esta reclame a BNA la devolucion de esos fondos,
lo que debid ocurrir autométicamente al no poder
pagarse, seguin su interpretacion. El 30/9/02 median-
te nota GA 3.737, se solicita la intervencion de la
TGN para librar los fondos retenidos los que fue-
ron reintegrados a la Cuenta Escritural 3.075/81 con
fecha 11/11/02. Este ingreso gener6 el otorgamien-
to de una cuota de pago, por la suma total antes
mencionada, habiendo procedido a retransmitir el
pago en esa misma fecha, a favor de la cuenta judi-

cial del banco en liquidacion, abierta en el Banco
de la Ciudad de Buenos Aires.

Comentario de la UCP BIRF ante dichas obser-
vaciones de la AGN:

b) Habiéndose chequeado la documentacién se
ha constado que, efectivamente, existe una diferen-
cia entre la fecha de pago de la autorizacién de
pago/recibo y la de contabilizacion, situacion ésta
gue ha llevado a estudiar €l caso y se ha detectado
que la citada diferencia se debié a un error involun-
tario de tipeo en e momento de carga del sistema
Se estén tomando medidas de control para evitar,
en el futuro, situaciones similares.

La AGN formul6 la siguiente recomendacion: do-
cumentar adecuadamente la etapa de pago, efectuar
en todos los casos la retencion de fondo de reparo
de acuerdo con lo estipulado en los pliegos de lici-
tacién asegurando que los archivos de la unidad
coordinadora respalden las registraciones del pro-
yecto. En el caso de efectuar anulaciones de las or-
denes de entrega de LECOP con posterioridad a la
emision por parte del contratista, adjuntar en los ar-
chivos aquellas 6rdenes de entrega anuladas, do-
cumentando adecuadamente la nueva entrega (nue-
vo recibo emitido por €l contratista).

D. Observaciones de la AGN al reporte consolida-
do de uso de fuentes de financiamiento en ddla-
res

A fin de conciliar los pagos efectuados por la
DNV vy los desembolsos realizados por €l BIRF, la
UCP BIRF continu6 generando el reporte denomi-
nado “uso de fuentes de financiamiento” que mues-
tra en dos versiones (consolidada y analitica) la di-
ferencia que se genera entre el aporte real de las
fuentes y el pari passu convenido para el proyecto
(de acuerdo al anexo 1 del convenio de préstamo).
Durante la tarea de campo realizada, la AGN ha de-
tectado las siguientes observaciones sobre el repor-
te acumulado a 31/12/02 que evidencian falencias
del mismo:

1. Diferencias con el estado de inversiones acu-
muladas al 31/12/02 en las cifras correspondientes
al pari-pasu convenido.

2. Diferencias con €l pasivo BIRF (balance gene-
ral al 31/12/02) en lo que respecta a aporte real.

Comentario de la UCP BIRF ante dichas obser-
vaciones de la AGN:

La UCP entiende que las observaciones realiza-
das por la AGN basadas en el reporte antes men-
cionado pueden no ser diferencias en registros de
la contabilidad sino fallas del sistema provocadas
por tipo de cambio variable.

3. Observacion de la AGN: de acuerdo con la es-
tructura del reporte de la AGN las columnas que
muestran las diferencias entre fuentes (BIRF y Lo-
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cal) denominadas “DIF de pari passu” deben com-
pensarse entre si (su diferencia deberia arrojar cero).
Sin embargo, se detectaron diferencias netas.

1. No deberian existir diferencias de pari passu
en las obras No CREMA ya que tanto el uso pre-
visto de los fondos como el uso efectivo se realizd
sin diferencias entre fuentes (al 100 % aporte con-
traparte local).

Comentario de la UCP BIRF ante dicha observa-
cion delaAGN:

Sobre este punto es necesario aclarar que la di-
ferencia encontrada es en el reporte “ Consolidado”
en dblares y no en el reporte “Consolidado” en pe-
sos. Teniendo en cuenta las diferencias observadas
se solicitd a los responsables del Sistema SIGMA
gue dieran una explicacién a respecto. En su des-
cargo manifiestan que el reporte “Consolidado” al
no ser un reporte estandar del sistema puede ser
incorrecto a salir del régimen de convertibilidad.

La AGN formul6 la siguiente recomendacion:

Efectuar los ajustes pertinentes a los fines de
mostrar, en los distintos reportes implementados y
emitidos por el mismo sistema, informacién confiable
y coincidente, en ambas monedas, realizando opor-
tunamente el seguimiento y conciliacion necesarios
brindando asi la utilidad para lo cual el reporte fue
creado e implementado.

E. Observaciones de la AGN a las justificaciones

1. Durante €l gjercicio 2002 y alos efectos de efec-
tuar la recompensacion del fondo rotatorio (infor-
mada en el informe de auditoria de la AGN a 31/12/
01, u$s5.739.494,69), la DNV efectud un deposito
el 27/9/02 en pesos por $6.418.200 en la cuenta
escritural 3.075/81 (fuente 22). Dicho deposito fue
considerado por la UCP BIRF como un retiro ante-
rior al 31/12/01 (salida de la convertibilidad) y por
lo tanto justificado al tipo de cambio 1$ = 1 u$s.
Este procedimiento fue aprobado por el BIRF “du-
rante una mision de supervision conjunta del De-
partamento de Desembolsos y Gestion Financiera
del banco” (segun nota del 7/10/03 recibida por la
AGN del Departamento de Préstamos del Banco
Mundial). Segun lo informado por la UCP BIRF €l
total a justificar al tipo de cambio 1u$s = | $ con
fecha de extraccion/devolucion 27/9/02 ascendia a
$5.491.556,03.

Comentario de la UCP BIRF ante dichas obser-
vaciones de la AGN:

Respecto a la justificacion con fecha de extrac-
cion devolucion 27/9/2002 por un monto de
u$s 5.491.556,03 de los cuales segin ha observado
la AGN se han justificado u$s 5.517.018,06 originan-
do una devolucién de mas por u$s 25.462,03.

2. La AGN ha podido comprobar que en algunas
de las justificaciones de gastos del 2002, si bien fue-

ron remitidas al BIRF en el 2003 se incluyen fechas
de extraccién que no se corresponden con las ex-
tracciones realmente efectuadas de la cuenta espe-
cial en dolares BNA 265.307/3.

Comentario de la UCP BIRF ante dichas obser-
vaciones de la AGN:

Las justificaciones a BIRF con fechas de extrac-
cién que no se corresponde a la efectivamente rea-
lizada, se generaron al incluir erréneamente pagos
de certificados prefinanciados con aportes 100 % lo-
cal, dentro de los diferentes SOE. Esto fue remedia-
do en los SOE 51/52.

3. Observaciones de la AGN a la asignacion del
tipo de cambio operatoria de transferencia de fon-
dos aplicada por la DNV:

La DNV efectla extracciones por importes
globales (sin asignacion especifica) desde la cuen-
ta especial, transfiere los fondos a la cuenta
escritural en pesos (cuenta operativa) y luego reali-
za los pagos a los contratistas. El criterio utilizado
por la UCP para apropiar cada pago a una extrac-
cion determinada no fue uniforme, verificandose:

— Pagos apropiados a fechas de extraccion pos-
teriores a la fecha de pago.

— Fecha de pagos posteriores a la fecha de ex-
traccion, excediendo los treinta dias dispuestos por
la normativa del BIRF (ver observacion mas abajo).
De esta manera la AGN ha podido comprobar que
las extracciones no se efectuaron para pagos inmi-
nentes (respuesta-consulta fecha 7/10/03) y/o las
transferencias por importes globales impidieron la
correcta apropiacion de los fondos, con la consi-
guiente dificultad para validar la tasa de cambio apli-
cable (tasa de cambio del dia del débito de la cuen-
ta especial).

Comentario de la UCP BIRF ante dichas obser-
vaciones de la AGN:

La metodologia aplicada en la unidad, dado que
es Unicamente una unidad de coordinacion y no de
gjecucion, estuvo sujeta a los tiempos de prepara-
cion y envio de la documentacion de respaldo por
parte de la Gerencia de Administracion. Si a esta si-
tuacion se la agrava con el primer afio de uso del
sistema de tipo de cambio variable, como fue el 2002,
conllevod a usar una metodologia transitoria consis-
tente en completar extracciones a medida que Ilega
ba la documentacion respaldatoria a esta UCP. Cabe
aclarar que si bien la metodologia no es la correcta,
esto no ha generado una diferencia entre los mon-
tos extraidos y los justificados al BIRF. No obstan-
te se pretende utilizar el sistema FIFO en el presen-
te gercicio.

4. Observaciones de la AGN a los retiros de la
cuenta especial: el Manual de Desembolsos (edi-
cion 1993) capitulo 6 punto 6.7 “Funcionamiento de
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la cuenta especial” establece: “Los fondos antici-
pados para la cuenta especial sélo deben retirarse
de esta a medida que se incurren los gastos admisi-
bles’. ...“En circunstancias excepcionales, los pres-
tatarios pueden retirar una cantidad suficiente para
sufragar determinados gastos admisibles por un pe-
riodo limitado (menos de 30 dias)”. Al respecto no
existe constancia del método utilizado para apropiar
cada pago con su correspondiente extraccion de la
cuenta especial. Analizados los desembolsos 45 al
49 (pagos 2002) y de acuerdo con la apropiacion
efectuada en los mismos, la AGN ha podido obser-
var que:

a) La DNV justificd gastos por u$s 12.266.016,60
cuya fecha de pago es entre 1 (uno) y 8 (ocho) me-
ses posteriores a la extraccion de la Cuenta Espe-
cial.

b) La DNV justificé gastos por u$s 218.864,94
cuya fecha de pago es anterior a la fecha extrac-
cion de la Cuenta Especial.

Comentario de la UCP BIRF ante dichas obser-
vaciones de la AGN:

El citado problema de justificacion, se debe a la
metodologia transitoria utilizada y explicada en el
punto anterior de completar extracciones, lo cual
conllevo a la imputacién contable de los certifica-
dos de pagos con fecha de posterior o anterior a la
fecha de extraccion. En funcion al material
respaldatorio que contaba esta UCP. Dicha situa-
cion no ha provocado diferencias entre las extrac-
ciones y las justificaciones al banco.

5. Se pudo verificar que existen gastos efectua-
dos desde octubre de 2000 hasta septiembre de 2001
inclusive que recién fueron justificados el 12/8/02
(SOE 45), produciéndose una demora de hasta 22
meses para justificar un gasto.

La AGN formulé la siguiente recomendacion:

Efectuar los pagos, su correspondiente contabi-
lizacion y justificacion de acuerdo a la normativa del
banco (Manual de Desembolsos). Efectuar las ex-
tracciones de la cuenta especia por el monto de los
pagos inminentes y que no excedan los 30 dias del
débito, aplicando procedimientos aceptables para €l
banco.

Oscar S. Lamberto. — Mario A. Losada. —
Gerardo R. Morales. — Floriana N.
Martin. — Luis E. Martinazzo. — Jorge
R. Yoma. — Héctor R. Romero.

ANTECEDENTES

1
Dictamen de comisién

Honorable Congreso:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora
de Cuentas, ha considerado los Expedientes Oficia-
les Varios 679/03, mediante € cual la Auditoria Ge-
neral de la Nacién remite resolucion sobre los esta-
dos financieros al 31/12/02 del Proyecto de
Rehabilitacién y Mantenimiento de Rutas Naciona-
les, convenio de préstamo 4.295-AR BIRF; y, por
las razones expuestas en sus fundamentos, os acon-
segja la aprobacién del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse a Poder Ejecutivo nacional, solicitan-
do informe;

a) sobre las medidas adoptadas en atencion a las
observaciones formuladas por la Auditoria General
de la Nacion con motivo de la auditoria sobre 1os
estados financieros al 31/12/02 del Proyecto de Re-
habilitacion y Mantenimiento de Rutas Nacionales,
convenio de préstamo 4.295-AR BIRF;

b) sobre las medidas adoptadas a fin de determi-
nar el perjuicio fiscal que pudiera haberse origina-
do en las situaciones objeto de las referidas obser-
vaciones, asi como para la efectivizacion de las
responsabilidades correspondientes.

2. Comuniquese a Poder Ejecutivo nacional, y a
la Auditoria General de la Nacion, juntamente con
sus fundamentos.*

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Honorable Senado de la Nacion, este
dictamen pasa directamente a orden del dia.

Sala de la comision, 30 de junio de 2005.

Oscar S. Lamberto. — Mario A. Losada. —
Gerardo R. Morales. — Floriana N.
Martin. — Luis E. Martinazzo. — Jorge
R. Yoma. — Héctor R. Romero.

2

Ver expediente 156-S.-2005.

* L os fundamentos corresponden a los publicados con la
comunicacion del Honorable Senado.

Imprenta
del Congreso de la Nacién



