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SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas en atencion a las
observaciones formuladas por la Auditoria Ge-
neral de la Nacién respecto del informe sobre los
estados financieros al 31/12/04 correspondientes
al Programa de Apoyo a la Reconversion Empre-
sarial para las Exportaciones. (187-S.-2006.)

Buenos Aires, 27 de septiembre de 2006.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente a
fin de llevar a su conocimiento que el Honorable
Senado, en la fecha, ha sancionado el siguiente

Proyecto de resolucion
El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional solicitan-
dole informe sobre las medidas adoptadas en aten-
cién a las observaciones formuladas por la Auditoria
General de la Nacion respecto del informe sobre los
estados financieros al 31-12-04 correspondientes al
Programa de Apoyo a la Reconversion Empresa-
rial para las Exportaciones - contrato de préstamo
ARG/10/96 Fonplata, incluyendo especialmente los
aspectos relativos a la subejecucién del referido
proyecto.

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a
la Auditoria General de la Nacion, juntamente con
sus fundamentos.

Saludo a usted muy atentamente.

Josg J. B. PampPURO.
Juan Estrada.

FUNDAMENTOS

La Auditoria General de la Nacion informa que,
en su caracter de auditor externo independiente,
ha examinado los estados financieros, por el pe-
riodo comprendido entre el 1° de enero y el 31
de diciembre de 2004, correspondientes al Pro-
grama de Apoyo a la Reconversion Empresarial
para las Exportaciones (PREX), parcialmente fi-
nanciado con recursos provenientes del contra-
to de préstamo ARG/10/96, suscrito el 9 de sep-
tiembre de 1998 entre la Republica Argentina y
el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuen-
ca del Plata (Fonplata).

El proyecto es llevado a cabo por la actual Sub-
secretaria de la Pequefia y Mediana Empresa y De-
sarrollo Regional del Ministerio de Economia y Pro-
duccion.

En el apartado “Alcance del trabajo de la
auditoria”, la AGN sefiala que el examen fue practi-
cado de conformidad con las normas de auditoria
externa emitidas por la Auditoria General de la Na-
cién, las cuales son compatibles con las de acepta-
cién general en la Republica Argentina para la pro-
fesion contable y con las recomendadas por la
Organizacion Internacional de Entidades Fiscaliza-
doras Superiores (Intosai), incluyendo pruebas de
los registros contable-financieros y demas procedi-
mientos que considerd necesarios y que detalla en
su declaracion de procedimientos adjunta, excepto
por lo que enuncia a continuacion:

Cuadros de seguimiento financiero: de la totali-
dad de la informacién financiera emitida por
Fonplata, la AGN tuvo a la vista solo la detallada a
continuacion:
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Si bien el programa procedio a la conciliacion de
los estados detallados precedentemente, la auditoria
no tuvo a la vista los reportes al 31/12/2004, a efec-
tos de emitir una opinion basada en informacion ac-
tualizada al cierre del ejercicio objeto de auditoria.

En el apartado “Aclaraciones previas”, la AGN se-
fala:

1. Sistema contable: el programa utilizé para sus
registraciones el sistema Smartsoft hasta el 30 de
abril de 2004. A partir de alli implement6 y puso en
marcha el sistema Uepex, registrando en él todas las
transacciones efectuadas en el anterior sistema. El
Uepex no es bimonetario, por lo que las operacio-
nes se registraron exclusivamente en pesos.

2. Relevamiento general al proyecto reformulado:
finalizada la etapa de reformulacién del proyecto, lle-
vada a cabo en los ejercicios 2001 y 2002, con fe-
cha 4 de noviembre de 2002 el director ejecutivo del
Fonplata informé que por resolucion R.D. 107-998/
2002 se aproho la reformulacién del programa, suje-
to a determinadas condiciones a introducir en un

acuerdo modificatorio. Por nota SE/ARG 006/2003
de fecha 4 de febrero de 2003, el Fonplata comuni-
ca al Ministerio de Economia y Produccién que la
fecha de entrada en vigencia del acuerdo modifica-
torio al contrato de préstamo ARG/10/96 se registra
a partir del 21 de enero de 2003. A continuacion se
detalla el cumplimiento contractual producido du-
rante el ejercicio 2004, teniendo en cuenta el pro-
yecto reformulado:

a) Monto del financiamiento: se mantiene el mon-
to original del préstamo de u$s 4.000.000,00. Al res-
pecto, la AGN verifico que el Fonplata desembols6
hasta el cierre del ejercicio 2004 la suma de
u$s 2.232.816,31 (segln estado de solicitudes de
desembolsos: anticipos y reembolsos, ddlares
2.207.816,31 y FIV u$s 25.000,00), lo que determina
un importe pendiente de desembolsar al 31/12/04 de
u$s 1.767.183,69. La conformacién del monto des-
embolsado por Fonplata al 31/12/2004 es la que la
AGN detalla en el siguiente cuadro, segun informa
en el estado de solicitudes de desembolsos en pe-
sos y en ddlares:

Impartes expresades en dilares estadoumidenses
Desembalwm X° Dephisitn Anticipo Reembaolio Tautal
Saldo al 31112103 1.5TB9T6.5E 1256491030 L.704.975 88
12 21092004 103 562 5% 0,00 10356259
13 L18/11/2004 30517784 000 3502TT R4
Tutales: 1081.817.01 125590 40 3 781631

b) Monto pendiente de desembolso: el siguien-
te cuadro detalla el monto pendiente de desem-

bolso por Fonplata al 31/12/2004:

) Desembaulaos
Presmpmeasta USD
A3l Ejercicie 2004 Pendsente
Rubros 3955 000,00 1704975 BB 502 840,43 1.747.183 g2
FIV 45,000,060 15,000,041 160G 00 000,61
Tatales: 40000, 0000, 10 1.719.975 88 511.540,43 1.767.183,69

c) Inspeccion y vigilancia: se mantiene el monto
original de u$s 45.000,00, de cuyo importe resta des-
embolsar el equivalente a u$s 20.000,00.

d) Plazo para la ejecucién de las actividades pre-
vistas en la reformulacién: “Las actividades seran
ejecutadas en un periodo méaximo de 20 meses, con-
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tados a partir de la fecha de inicio material”. En un
principio, el término de duracién de 20 meses era
desde el 20/2/03 al 20/10/04, segun se desprende del
texto de la clausula citada en el parrafo precedente.
Ahora bien, a raiz de la ampliacién del plazo para el
Gltimo desembolso al 9 de enero de 2006, la UG (uni-
dad de gestién) informa, por memorando de fecha
7/9/04, que la Direccion de Organismos Internacio-
nales (DNPOIC) les ha comunicado verbalmente que
el acuerdo modificatorio para ampliacion de nuevo
plazo (ver siguiente parrafo) se encuentra préximo
a la aprobacion. Agregando que “...es légico su-
poner que las actividades se desarrollaran durante
tres meses mas a partir del 9/1/06, toda vez que los
desembolsos se efectian para afrontar los gastos
de los siguientes noventa dias”. A través de nota
DNPOIC 1.009 de fecha 30 de septiembre de 2005,
el director nacional solicité ante el Fonplata una am-
pliacion del plazo para el Gltimo desembolso por un
periodo de seis (6) meses, contados a partir del 9
de enero de 2006. Hasta la fecha de finalizacion de
las tareas de campo de la AGN, no tuvo a la vista
respuesta de Fonplata a dicho pedido.

e) Plazo para desembolsos: “Los recursos del
financiamiento deberan ser desembolsados dentro
del plazo de 28 meses contados a partir del 9 de mar-
z0 2002”. Por resolucion RD 111-1.044/2004 de fe-
cha 14/5/04 del director ejecutivo del Fonplata se
prorrogé el plazo hasta el 9/1/2006. Tal lo sefialado
en el punto precedente, la DNPOIC inici6 las ges-
tiones para ampliar el plazo del dltimo desembolso
por un periodo de seis (6) meses contados a partir
del 9 de enero de 2006.

f) Plazo de amortizacion: “El préstamo debera ser
totalmente amortizado por el prestatario en 8 cuo-
tas semestrales, consecutivas y en lo posible igua-
les, la primera de las cuales debera pagarse a los 6
meses de la fecha de vencimiento del plazo para des-
embolsos”. El pago de la primera cuota de amorti-
zacion quedd determinada por la citada resolucion
RD 111-1.044/2004 de fecha 14/5/04 del director eje-
cutivo del Fonplata para el dia 9 de julio de 2006,
ello en virtud de la prdrroga conferida por Fonplata
para el ultimo desembolso (9/1/06).

g) Informes semestrales relativos a la ejecucion
del proyecto: no cumplidos. Durante el ejercicio
2004 el programa no emiti6 los informes del titulo
establecidos en el contrato de préstamo - Normas
generales - articulo 39 - inciso a).

3. Componentes del proyecto: la finalidad del pro-
grama es lograr el incremento de exportaciones
pymes radicadas en el pais; el mismo esta dirigido
a dos tipos de usuarios, a saber:

a) Las pymes radicadas en la Argentina que ten-
gan o puedan desarrollar su capacidad para exportar.

b) Los potenciales compradores radicados en el
exterior. Dicho propdsito se logrard mediante la eje-

cucion de cuatro componentes. Los tres primeros
destinados (como subsistemas) a recopilar y orde-
nar la informacidn sobre exportaciones vinculadas
a las pymes y difundirla entre interesados naciona-
les y del extranjero, y el cuarto a implementar y ope-
rar la unidad ejecutora (coordinacion de los tres
subsistemas en un sistema integrado de informa-
cion).
Los componentes del proyecto son:

(i) Componente 1: médulo A: subsistema de in-
formacion sobre la oferta de productos exportables
por pymes del pais.

(if) Componente 2: moédulo B: subsistema de in-
formacion sobre la demanda externa de productos
exportables producidos por las pymes del pais.

(iif) Componente 3: médulo C: subsistema de in-
formacion sobre servicios complementarios a las ex-
portaciones de pymes del pais.

(iv) Componente 4: coordinacion general: unidad
ejecutora del proyecto.

Atento a lo expuesto en el punto anterior [2.9)],
la AGN advierte sobre la falta de la oportuna rendi-
cion de cuentas que permita informar los avances
del programa.

4. Ejecucion del proyecto durante el ejercicio
2004: la unidad ejecutora presenté a la mision de
inspeccidn y vigilancia efectuada por Fonplata en-
tre los dias 2 y 3 de diciembre de 2004, el portal web
www.proargentina.gov.ar y explico el desarrollo al-
canzado por los cuatro subsistemas previstos (Ofer-
ta exportable- Directorio de exportadores-; Deman-
da; Servicios y aspectos generales - Biblioteca de
documentos, foros de discusion, links, calendario
de eventos, etcétera). La mision, segiin ayudame-
moria de Fonplata de fecha 3/12/04, evalud positi-
vamente los resultados alcanzados, verificando sig-
nificativos avances en los distintos subsistemas y
un adecuado disefio del portal, tanto en relacion a
los criterios de busqueda y links asociados, como
a los contenidos bésicos incluidos en la oferta de
productos exportables, la demanda de productos
pymes y los servicios necesarios para la exporta-
cion.

5. Aporte local:

a) Las cifras totales abonadas por el proyecto en
concepto de “comisién de compromiso” e “intere-
ses”, desde el inicio del mismo y hasta el 31 de di-
ciembre de 2004, ascienden a u$s 469.981,97. Este
importe fue solventado en su totalidad con recur-
sos del Tesoro nacional.

b) En el ejercicio financiero objeto de auditoria,
ademas de las transferencias efectuadas por el Te-
soro nacional para solventar los costos de comision
de crédito e intereses, el programa recibio de éste
los fondos de contrapartida local por un total de
u$s 9.515,99.
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c) De la revision efectuada sobre los estados fi-
nancieros presentados, la AGN detectd que el mon-
to de aporte local ejecutado por el proyecto al 31
de diciembre de 2004, en ddlares y en pesos, exce-
de en algunos rubros a los importes presupuesta-
dos segun contrato de préstamo (reformulacion).

6. Subejecucion:

a) De los u$s 4.800.000,00 (costo total del pro-
grama), al 31/12/04, es decir casi seis afios después,
el monto acumulado de ejecucion, segun los esta-
dos financieros analizados, asciende a la cifra de
u$s 3.054.377,28 (63,63 %).

La AGN sefiala que las condiciones originales de
este proyecto establecian un plazo total para las eje-

cuciones de 24 meses, a partir del inicio material que
tuvo lugar el 10/5/1999; es decir, el programa debia
estar totalmente ejecutado al 10/5/2001.

b) ElI monto total ejecutado al 31/12/04 se
materializé en los siguientes componentes de
inversiones y gastos: gastos financieros: délares
494.981,97; bienes y servicios: u$s 1.044.272,19;
consultores: u$s 1.006.170,49; gastos operativos
UEP: u$s 109.253,73; imprevistos: u$s 399.698,90.
Total: u$s 3.054.377,28 (ejecutado acumulado al 31/
12/04).

7. Guia de desembolsos - Justificaciones: duran-
te el ejercicio 2004 se presentaron ante Fonplata las
siguientes justificaciones de gastos:

Nota
- FONPLATA Grastas del FONPLATA APORTE LOCAL
ARG-100% Perindo
ol Feclia Pesas Diilares Pesns Driilares

] 42 02404 L6/0802-310174 II0TOT08 [ 102.569.5% | 353 E40.TH| 11375502
T 121 | 029904 pLOZ04-270874 B01.45342 [ 2T0.0B0CEE | 10694344 | 3676147
] 137 | 1®710/04 [PROE04-1770974 (459813 21.651.453 1.971,5% 57.19
g 138 [ 191004 PROB04-0810/04 | 31035368 | 104738 ER 1. 156,00 39761
10 162 061204 PRI0A04-3001 174 G4 494,82 | 12349945 234263 282138
11 026 | 14902/05 pLIZ04-310105 63669419 | 21438368 5.303.17 182106

Tatales: TABEBOE34 | B3654433 | 4TRNTOSR | IFA213T2

De la conciliacién efectuada entre montos totales
de las justificaciones presentadas por el proyecto y
la confirmacién informada por el Fonplata, la AGN de-

tectd las siguientes diferencias, explicadas por la UCP
y comprobadas por la auditoria (la AGN remite al punto
11-6 del memorando dirigido a la direccién):

Tnstificacion Segan Provecta Segum FONFLATA Diferenc,

N Nata ARG L0 N UsD  [NOTASE ARG N Usv Ush

& 083 (1R060). 102 560 981072004 (060704 10255658 13,41

£ 137 Q19710004 2165145 LA ENH) e 28,74
0212005 (03 02405) 324,400
2242004 (22/1 104 62573 .65

& 138 (19/10:040. 104738 B 7)02 12005 (0302405 B2 54 L0714
Tl 2005 AN 124215
230/2004 (2212204 4277838

10 162 (06 12004). 123,459 431152005 (1105105, Ti514.45  LI15.10
16N 20052060 05) 40981,52
0442005 (2RAO2A05)) 10037704

11 026 (140205 DLAZRIEMIIS2005 (110505 11314743  -82821
160 200502 80605) 1687 43
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8. Justificaciones de gastos vs. estado de inver-
siones y gastos al 31/12/2003 y 2004: en virtud de
que el programa no emitié justificaciéon alguna du-
rante el ejercicio 2003, efectuando las correspondien-
tes a ese afio junto a las atinentes a 2004 vy, realiza-
dos los cotejos entre dichas justificaciones y los
estados financieros de cada ejercicio enunciado,
surgen las siguientes diferencias (explicadas por la
UCP y comprobadas por la auditoria):

— Ejercicio 2003: diferencias:
Aporte Fonplata: 0,00.
Aporte local: 17,02 (diferencia no significativa).

— Ejercicio 2004:
Diferencia total en pesos: -138.718,30.
Diferencia total en u$s: -53.466,07.

9. Diferencia entre saldo disponible antes y des-
pués de la reformulacién del proyecto: conforme la
diferencia detectada y comunicada oportunamente
al proyecto, en el ejercicio inmediato anterior, entre
el saldo total disponible antes y después de la
reformulacion, la AGN advirtié que el programa no
procedi6 al ajuste correspondiente, a efectos de la
correccion de dichos nimeros, si bien informa so-
bre estas diferencias en notas los estados financie-
ros2.6.1y 2.6.2.

10. Sobrevaluacion de ejecuciones 2004: del con-
trol llevado a cabo sobre los pagos realizados por
el proyecto durante el ejercicio objeto de auditoria,
conforme la muestra determinada por la AGN, la
auditoria pudo verificar la ausencia del recibo
cancelatorio 2004 de la autorizacidon de pago
20040407 del 29/12/04, emitida por el proyecto a fa-
vor de Fundacién de Investigaciones para el Desa-
rrollo (FIDE) por $ 122.700,00. Dicho recibo fue emi-
tido por la consultora beneficiaria recién con fecha
10/1/2005. No obstante lo comentado, la AGN cons-
tatd que el importe involucrado fue registrado y ex-
puesto como inversion durante el ejercicio 2004.
Asimismo, en nota a los estados financieros del
programa 2.1 se expone la siguiente informacién:
“...Cabe acotar que los cheques no retirados por
los beneficiarios al 30/12/04 se consideraron paga-
dos a esa fecha a fin de compatibilizar con el crite-
rio utilizado por el sistema contable que utiliza como
fecha de pagado la emision de la autorizacién de
pago. Dichos pagos se detallan en el siguiente cua-
dro”:

Beneficiario Monto AP
Lépez Fitanovich ......... 1.220,00 20040400
Banco Nacién AFIP ..... 2.956,03 PD 20040033

26.225,36  PD 20040032

122.700,00 20040407

Golia Miriam ................. 252,52 20040378
L6pez Fit. (C. Ch.) ....... 448,16 20040403

Conforme las cifras expresadas en el cuadro pre-
cedente, la AGN sefiala que las aplicaciones del ejer-
cicio 2004 se encuentran sobrevaluadas en pesos
153.802,07, importe correspondiente a la sumatoria
de los citados importes, ya que el programa no debe
apartarse, a efectos de registrar sus inversiones, del
criterio de lo “percibido”.

En opinion de la Auditoria General de la Nacion,
sujeto a lo expresado en el apartado “Alcance del
trabajo de la auditoria” y excepto por lo menciona-
do en el apartado “Aclaraciones previas” 5.c), 7, 8,
9 y 10 precedentes, los estados financieros y notas
anexas, asi como la informacidn financiera comple-
mentaria, exponen razonablemente la situacion finan-
ciera del Programa de Apoyo a la Reconversién Em-
presarial para las Exportaciones al 31 de diciembre
de 2004, asi como las transacciones realizadas du-
rante el ejercicio finalizado en esa fecha, de confor-
midad con practicas contable-financieras usuales y
con los requisitos establecidos en el contrato de
préstamo ARG-10/96 Fonplata de fecha 9/9/98 y el
acuerdo modificatorio de fecha 21/1/2003.

La AGN adjunta un memorando dirigido a la di-
reccion del proyecto. De dicho memorando surge:

Observaciones del ejercicio anterior no subsanadas

Control interno: el programa no cuenta con
cursogramas. La AGN observd, asimismo, una mar-
cada concentracion de funciones en areas que de-
ben ser independientes.

La AGN recomienda establecer circuitos adminis-
trativos que garanticen un adecuado nivel de con-
trol interno.

Consultores de la UEP:

a) Control planta de personal: no tuvo a la vista
el acto administrativo que aprueba la planta de per-
sonal para el afio 2004, conforme a lo establecido
en la resolucion MEYOSP 545/98.

La AGN recomienda dar estricto cumplimiento a
la normativa vigente.

b) Control de legajos: los actos administrativos
que aprueban las contrataciones fueron dictados
con posterioridad al inicio de cada relacion contrac-
tual.

La AGN recomienda arbitrar todos los medios al
alcance del programa, maxime sabiendo éste los tiem-
pos en que se incurre hasta llegar al dictado del acto
administrativo, a efectos de evitar situaciones como
las aqui descritas.

Guia de desembolsos - Periodicidad de las justi-
ficaciones: la AGN verific6 extemporaneidad en la
presentacion de la justificacion 7 efectuada por
Fonplata el 2/9/04 por parte del proyecto, que in-
cluye erogaciones del periodo 1°/2/04-27/8/04. La mis-
ma observacion cabe con respecto a la justificacion
6 del 2/4/04 (observacion que ya fue comunicada por
la AGN en su informe del ejercicio anterior).
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La AGN recomienda dar estricto cumplimiento a
lo establecido en la materia por la normativa vigen-
te.

Cuadros de seguimiento financiero: de la totali-
dad de los cuadros de seguimiento financieros emi-
tidos por Fonplata la AGN tuvo a la vista los con-
feccionados en las siguientes fechas:

— 6/7/04 (desembolsos por categoria presupues-
taria).

— 27/9/04 (desembolsos por categoria presupues-
taria y control fondo operacional).

— 29/11/04 (desembolsos por categoria presupues-
taria y control fondo operacional).

— 22/12/04 (control fondo operacional).

La AGN informa que no cont6 con estos repor-
tes al 31/12/04 a efectos de emitir una opinién ba-
sada en informacion actualizada al cierre del ejerci-
cio objeto de auditoria.

La AGN recomienda arbitrar los medios para acor-
dar con Fonplata la metodologia a aplicar para es-
tos fines, de manera tal que tanto el programa como
el organismo financiador cuenten con informacion
financiera de corte al cierre de cada ejercicio eco-
némico.

Observaciones del ejercicio

Consultoria: del total de 18 consultores que inte-
graron el plantel de la UEP en el ejercicio 2004, se
analizaron las contrataciones correspondientes a 5
de ellos (27,78 %).

a) Control de contratos: de la documentacién
analizada por la AGN surgen incongruencias res-
pecto a la nacionalidad de un consultor.

La AGN recomienda efectuar los controles de ca-
lidad de rigor a efectos que en el contrato respecti-
vo se lean los datos reales de cada consultor, de-
jando debidamente documentado en el legajo del
mismo situaciones como las aqui comentadas.

b) Control de pago de honorarios:

— Las autorizaciones de pago (AP) 104 y 394 (de
fecha 29/6/04 y 28/12/04, respectivamente) fueron
emitidas con antelacion a la fecha de emision de las
facturas que habilitan sus pagos.

— La AGN detect6 falta de correlatividad en la
emision de las facturas RC 52 y RC 45 (emitidas el
30/11/04 y 29/12/04, respectivamente).

La AGN recomienda respetar la cronologia que
debe existir entre la fecha de emision de la factura
del consultor y la elaboracién de la autorizacion de
pago respectiva. Asimismo, sugiere efectuar los
controles de calidad previos al pago, de toda la do-
cumentacion presentada por el consultor contrata-
do por el programa.

c) Control de informes: los informes de avance
trimestrales y finales carecen de fecha de emisién/

confeccion por parte de todos los consultores ana-
lizados por la AGN. Asimismo, la auditoria no pudo
verificar el cumplimentado de las observaciones téc-
nicas efectuadas por el organismo financiador a tra-
vés de nota SE/ARG 034/03 del 24/3/03-Anexo |-
Contratacién personal UEP (emision de informes
mensuales aprobados por la autoridad de aplica-
cion) y evaluaciones intermedia y final (aprobadas
por autoridades de la Sepymeydr), ya que no cons-
ta documentacién alguna en los respectivos lega-
jos que avale dicho cumplimiento.

La AGN recomienda efectuar estrictos controles
de calidad sobre la documentacion que el proyecto
recibe de los consultores contratados y respetar las
recomendaciones efectuadas por Fonplata.

Contrataciéon de coordinadores grupos de ex-
portadores médulo A:

Funciones: asesorar y asistir a las empresas del
grupo exportador con el fin de facilitar su insercion
ylo incremento de las colocaciones de los produc-
tos o servicios de dichas empresas en el mercado
internacional.

Durante el ejercicio 2004 se contratd un total de
23 consultores, la auditoria analiz6 la contratacion
de 3 de ellos (13,04 %).

a) Proceso de seleccion:

1. En un legajo obra documentacion correspon-
diente a dos ternas de seleccién para la contrata-
cion de coordinadores de grupos de exportadores.
En dicho legajo los antecedentes se encuentran sin
foliar y la documentacién esta suelta.

2. La primera seleccion estuvo integrada por 12
postulantes, de los cuales la UEP selecciond 6. Al
respecto, la AGN pudo verificar que todos los CV
gue integraron la misma carecen de firma de los con-
sultores y del sello de recepcion de la UEP, en tan-
to 9 de estos CV carecen de fecha de emision.

3. La segunda seleccion estuvo integrada por 17
postulantes, de los cuales la UEP selecciond 8. Al
respecto, la AGN pudo verificar que todos los CV
que integraron la misma carecen de firma de los con-
sultores y del sello de recepcion de la UEP, en tan-
to 15 de estos CV carecen de fecha de emision.

4. No obra archivado en el legajo de un consul-
tor copia del titulo profesional de contador publi-
co, atento a que el proceso de seleccion se llevo a
cabo en diciembre/2003, se debié haber exigido al
consultor la presentacion de su correspondiente ti-
tulo profesional.

5. Los actos administrativos que aprueban las
contrataciones fueron dictados con posterioridad al
inicio de cada relacion contractual.

La AGN recomienda integrar y foliar debidamen-
te la documentacion referente a cada consultor, evi-
tando que la misma se encuentre suelta en su expe-
diente. Asimismo, efectuar los controles de calidad
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correspondientes a toda la documentacion presen-
tada por el contratado al proyecto a efectos de
verificar la debida y completa presentacion e inte-
gracion de la misma, interviniéndola con el corres-
pondiente sello del programa y fecha de recepcion.
Por otra parte, propender a que los actos adminis-
trativos que aprueban las contrataciones sean de
fecha anterior al comienzo de cada relacién contrac-
tual.

b) Andlisis de los contratos: existe incongruen-
cia entre el porcentaje de dedicacion funcional ex-
presada en el acto administrativo de designacion y
los respectivos contratos de locacion de servicios
de dos consultores.

La AGN recomienda acordar con el Ministerio de
Economia y Produccion los porcentajes de dedica-
cién funcional mencionada a efectos que en los
actos administrativos de designacion y en los co-
rrespondientes contratos suscriptos con los con-
sultores se expresen idénticos porcentajes.

c) Control de informes: los informes carecen de
fecha de emision/confeccién por parte de los tres
consultores analizados. Asimismo, la AGN no pudo
verificar el cumplimentado de las observaciones téc-
nicas efectuadas por el organismo financiador, a tra-
vés de nota SE/ARG 034/03 del 24/3/03-Anexo |-
Contratacion personal UEP (emisién de informes
mensuales aprobados por la autoridad de aplica-
cion) y evaluaciones intermedia y final (aprobadas
por autoridades de la Sepymeydr).

La AGN recomienda efectuar estrictos controles
de calidad sobre la documentacion que el proyecto
recibe de los consultores contratados y respetar las
recomendaciones efectuadas por Fonplata.

Pasajes y viaticos:

Viaje a la ciudad de Salta el dia 29/9/04. Autoriza-
cién de pago 20040227 del 30/9/04, por $ 734,40. Pro-
veedor: Perfect Travel, de Federico Vanrell. Concep-
to: pasajes Buenos Aires/Salta/Buenos Aires para
un consultor.

La AGN no tuvo a la vista la solicitud de autori-
zacion para el desplazamiento que contenga una de-
tallada exposicion de las razones que justificaron la
mision vinculadas con el objeto del proyecto.

La AGN recomienda dejar debidamente documen-
tados los desplazamientos que deban efectuar los
consultores contratados por el proyecto, consig-
nando en dichos instrumentos las razones que jus-
tifiquen las misiones, las que, asimismo, deben es-
tar vinculadas con los objetivos del programa.

Gastos operativos UEP:

a) Del control realizado sobre la documentacion
atinente a las autorizaciones de pago reflejadas en
el siguiente cuadro la AGN no tuvo a la vista las
solicitudes de autorizacién para los desplazamien-
tos alli detallados, que contengan una minuciosa
exposicion de las razones que justificaron las mi-
siones, vinculadas con el objeto del programa.

Autorizacion

de pago Fecha $ Concepto

20040326 26/11/04 2.685,47 Pasaje a Brasilia de un consultor.
Pasajes a Salta y a Washington de dos y un consultor

20040296 19/11/04 4.790.85 para dichos viajes respectivamente.

Viéaticos a un consultor - Viajes a Bolivia (participa-

cion en Expocruz 2004, que se realiz6 entre los dias 16
y 26/9/04 en Santa Cruz de la Sierra) y a Suiza (partici-

20040245 14/10/04 6.527,49 pacién en el seminario Competitiveness through
Public-Private Partenship: successes and lessons
learned, que se realizé entre los dias 26 y 29/9/04 en
Ginebra).

b) Conforme la documentacion analizada corres-
pondiente a la autorizacién de pago 20040337 del
30/11/04 por $ 3.266,76. Proveedor: Perfect Travel,
de Federico Vanrell, en concepto de viaticos abo-
nados a un consultor —viaje a Brasilia (Brasil) des-

c) Conforme la documentacion analizada corres-
pondiente a la autorizacién de pago 195 del 9/9/04
por $ 4.898,40 en concepto de anticipo de viaticos
abonados a un consultor por su participaciéon en
Expocruz 2004, que se realiz6 entre los dias 16 y 26/

de el 26 al 29/11/04—; la AGN verificé que la planilla 9/04 en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia; la AGN ve-

de rendicion de pasajes y viaticos correspondiente
20040033 del 30/11/04 carece de la firma del funcio-
nario que autorizo el desplazamiento (director na-
cional del programa).

rificd un pago en exceso de $ 405,60 en virtud de
una imputacion erronea del nivel jerarquico liquida-
do. Ello es asi, ya que conforme lo establecen los
decretos 1.184/01 y 280/95, el viatico diario que co-
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rrespondia liquidar era el correspondiente al nivel
jerarquico 1V, de u$s 144,00.

La AGN recomienda ajustar el procedimiento a lo
normado por el decreto 280/95. Ajustarse a lo
normado por decreto 280/95 —articulo 6°, incisos a)
y b)-. Solicitar al consultor la devolucion de lo ade-
lantado en mas e incrementar los controles a efec-
tos de evitar errores de la naturaleza del informado.

Contratacién de servicios externos: estudios de
mercado: componente 2: mddulo B - Relevamiento
de la demanda:

Datos relevantes verificados por la auditoria, co-
rrespondientes a la contratacion de locacién de obra
de empresas consultoras, seleccionadas por medio
de la confeccion de una lista corta:

1. Objetivo del programa: asistir a las pymes en
la adquisicion de capacidades para poder orientar-
se al mercado externo y acceder a informacion rele-
vante y conocimientos para desarrollar negocios de
exportacion sostenible. Tiene como propoésito im-
plementar un sistema de informacion referido a las
exportaciones de las pymes.

2. Propésito del estudio: relevar la demanda po-
tencial en relacion a la oferta exportable, identifican-
do compradores en el Mercosur, Chile, Bolivia, Pacto
Andino, Caricom, Nafta, Asean, Africa, paises ara-
bes, Oceania, Europa del Este y Rusia.

— Objeto: investigacion, elaboracién y entrega de
estudios de demanda internacional en base a la ofer-
ta exportable de las pymes argentinas.

— Componentes del estudio: los grupos de estu-
dio contratados fueron 5, conforme detalle obrante
en los TDR (anexo | a la carta invitacion).

— Actividades para cada componente: a) Releva-
miento de fuentes secundarias de informacién y/o
trabajo de campo, segun el tipo de estudio (bases
de datos, organismos gubernamentales, camaras
sectoriales, organismos internacionales de comer-
cio exterior, etcétera); b) Visitas a empresas (segun
el tipo de estudio); c) Teleméarketing (segln el tipo
de estudio), y d) Elaboracion y entrega del estudio
(incluido un resumen ejecutivo) en soporte grafico
(impreso) y magnético.

— Modalidad de ejecucién del estudio: contrato
de locacion de obra, seleccionado por medio de una
lista corta, por un presupuesto de u$s 80.000,00 por
bloque ($ 227.430 segin TDR).

— Fuente de financiamiento: 22/Externa/Fonplata.

— Plan operativo anual: esta contratacién se en-
cuentra prevista dentro del cronograma de activi-
dades; anexo Il del ayudamemoria, mision de ins-
peccion y vigilancia llevada a cabo por Fonplata
entre los dias 9 y 11 de diciembre de 2003.

— No objecién del Fonplata para el inicio de la
convocatoria: mediante nota SE/ARG-046/2004 de
fecha 15/4/04, el Fonplata informé: “...este organis-

mo ha analizado los antecedentes técnicos adjuntos
[...] encontrando que estan dadas las condiciones
para el inicio de la convocatoria respectiva en la me-
dida en que sus términos, procedimientos y criterios
de seleccion se ajusten a las condiciones definidas
[...] respetandose los procedimientos y disposicio-
nes establecidas en las normas para la contratacion
de consultores por los prestatarios de Fonplata”.

— Carta invitacion: la UEP curs6 6 cartas invita-
cion a las siguientes firmas consultoras: Finsoport
S.A., Fundacion de Investigaciones para el Desa-
rrollo (FIDE), Fundacién Capital, Mayoral Consul-
tores S.A., DEXCOR S.A., IECA Economia y Nego-
cios S.A., consignando que las mismas figuran en
el RPC como empresas argentinas.

— Propuestas presentadas: presentaron propues-
tas las cinco firmas consultoras siguientes: Funda-
cion de Investigacion para el Desarrollo (FIDE),
Mayoral Consultores, Dexcor S.A., Finsoport S.A.,
Fundacion Capital.

— Comité de Contratos del Programa: acta 25 de
fecha 21/5/2004. Convocados a efectos de evaluar,
desde el punto de vista técnico y econémico, las
propuestas presentadas para la contratacion de la
investigacion, elaboracién y entrega de estudios de
demanda internacional en base a la oferta exporta-
ble de las pymes argentinas.

— Ofertas ganadoras: el Comité de Contratos del
Programa —acta 25/04 del 21/5/2004- recomend6
contratar a las firmas consultoras: Fundacion de In-
vestigaciones para el Desarrollo (FIDE), Mayoral
Consultores S.A., Finsoport S.A. y Fundacién Ca-
pital para la elaboracion de los grupos A, B, C, D y
E (respectivamente).

— No objecion del organismo financiador: median-
te nota SE/ARG-142/2004 de fecha 10 de agosto de
2004, Fonplata otorgd la no objecién al proceso rea-
lizado, sefialando que “...si bien los procedimientos
de seleccion de firmas consultoras aplicados en el
modulo de referencia no se ajustan a las normas
para la contratacion de consultores por los presta-
tarios de Fonplata, el resultado obtenido permite
observar que las empresas seleccionadas por uste-
des desde el punto de vista técnico han resultado
con sus ofertar econdmicas mas ventajosas. [...] Sin
perjuicio de ello, la oferta presentada por la firma
consultora Fundacion Capital no debe ser conside-
rada en razdn que la misma no integraba la némina
inicial propuesta por esa unidad ejecutora. [...] En
tal sentido, Fonplata otorga la no objecion al pro-
ceso realizado, considerando la exclusion de la fir-
ma consultora Fundacion Capital”.

Respecto del Grupo E, posteriormente fue asig-
nado a la firma consultora Finsoport S.A. Por SE/
ARG-232/2004 de fecha 8/12/2004, Fonplata otorgd
la no objecion en relacion al proceso de seleccion
propuesto para el desarrollo de los estudios de de-
manda asociados al Grupo E.
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— Grupos adjudicados: los grupos finalmente ad-
judicados y la oferta econémica de cada uno de
ellos son:

1. Grupo A: firma Consultora Fundacion de Inves-
tigaciones para el Desarrollo (FIDE). Precio ofertado:
$196.000,00.

2. Grupo B: firma consultora Fundacién de Inves-
tigaciones para el Desarrollo (FIDE). Precio ofertado:
$204.500,00.

3. Grupo C: firma consultora Mayoral Consulto-
res S.A. Precio ofertado: $ 210.000,00.

4. Grupo D: firma consultora Finsoport S.A. Pre-
cio ofertado: $ 197.000,00.

5. Grupo E: firma consultora Finsoport S.A. Pre-
cio ofertado: $ 212.000,00.

— Firma de los convenios:

1. Grupo A: firma consultora Fundacién de Inves-
tigaciones para el Desarrollo (FIDE), contrato de lo-
cacion de obra 200405 suscrito el 12/8/04. Monto
total convenido: $ 196.000,00.

2. Grupo B: firma consultora Fundacion de Inves-
tigaciones para el Desarrollo (FIDE), contrato de lo-

cacion de obra 200406 suscrito el 12/8/04. Monto
total convenido: $ 204.500,00.

3. Grupo C: firma consultora Mayoral Consulto-
res S.A., contrato de locacion de obra 200407 sus-
crito el 12/8/04. Monto total convenido: $ 210.000,00.

4. Grupo D: firma consultora Finsoport S.A., con-
trato de locacion de obra 200408 suscrito el 12/8/
04. Monto total convenido: $ 197.000,00.

5. Grupo E: firma consultora Finsoport S.A., con-
trato de locacion de obra 200409 suscrito el 22/12/
04. Monto total convenido: $ 212.000,00.

— Duracién del contrato para la realizacion de las
tareas: dos (2) meses a partir de la firma del contrato.

— Informes: fueron remitidos por las empresas en
CD (soporte magnético), también se puede acceder
a ellos a través de la pagina www.proargentina.
gov.ar.

— Fechas de entrega de los informes: segun se
desprende de la documentacion remitida —nota
Fonplata 45 del 29/4/05-, los plazos reales de eje-
cucion y fechas de entrega de los productos espe-
rados de cada una de las contrataciones fueron los
siguientes:

. Locacidn Enitrega | Aprohac
Firma Anticipn
Gropo Obra Vo, delas | Inf Fin
Capanltora 0%

N? Fecha esrudling TEFP

A i 06N40T | (10403
FIDE

B 11 250804 | 25310004 | 2241204 | ZW1204
| 12/08104 _ _
C May. Coms. 54 07 ILOL0S | 3140103
I Fowmaport 3.4, I3 14004 | 140044 | 22012004 | 221204

— Moneda de pago: todos los pagos se efectua-
ran en pesos y en cada caso el contratista presen-
tara la correspondiente factura de acuerdo a la re-
solucion 3.419/91 DGI.

— Forma de pago: términos de referencia. Forma
de pago —anexo |-y contrato de locacién de obra
—clausula 1V: precio de la obra y forma de pago B-:
la forma de pago queda establecida de la siguiente
manera: (i) A la firma del contrato, el 40 % del total
convenido. (ii) Contra entrega del informe final apro-
bado por la UEP, el 60 % del total.

— Pagos de honorarios servicios externos - Ejer-
cicio 2004: los pagos realizados por el proyecto fue-
ron verificados por la auditoria: (i) 40 % a la firma
de los respectivos contratos: contrato de locacion
de obra total: $ 323.000,00; factura total: $ 323.000,00
y autorizacién de pago total: $ 297.912,45. (ii) Con-
tra entrega del informe final aprobado por la UEP:
contrato de locacion de obra total: $ 484.500,00; fac-
tura total: $ 484.500,00 y autorizacién de pago total:
$446.768,68.

— Justificaciones: la AGN verifico las justificacio-
nes realizadas por el proyecto a Fonplata.

— Instrumentacion del pago:

FIDE - Grupo A: a efectos de cancelar la factura
C 5.007 de fecha 18/8/04, presentada por la citada
empresa en concepto de adelanto del 40 % para la
elaboracion del Grupo A adjudicado, por la suma de
$ 78.400,00, el proyecto emitio: (i) Autorizacion de
pago 20040153 de fecha 23/8/04 por la suma de
$ 78.400,00. (ii) Cheque 21454848 librado contra el
Banco Nacion Argentina por $ 78.400,00. Fecha de
débito bancario: 26/8/04. (iii) La operacion se cerro,
a través de recibo de pago 4.696 emitido por FIDE,
con fecha 25/8/04 en favor del Proyecto UEP por la
cantidad de $ 78.400,00.

FIDE - Grupo B: a efectos de cancelar las factu-
ras C 5.008 y 5.134 de fechas 18/8/04 y 27/12/04, res-
pectivamente presentadas por la citada consultora
en virtud de los pagos para la elaboracién del Gru-
po B adjudicado, por la suma de $ 81.800,00 y
$ 122.700,00 respectivamente, el proyecto emitio:
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(i) autorizaciones de pagos 20040154 y 20040407 de
fechas 23/8/04 y 29/12/04 por la suma de $ 81.800,00
y de $ 122.700,00; respectivamente. (ii) Cheques
21454849 y 25172898 librados contra el Banco Na-
cién Argentina por $ 81.800,00 y $ 122.700,00. Fe-
chas de débitos bancarios: 26/8/04 y 11/1/05, res-
pectivamente. (iii) La operacion se cerro, a través
de los recibos de pagos 4.699 y 4.824 emitidos por
FIDE, con fechas 25/8/04 y 10/1/05 en favor del Pro-
yecto UEP por $ 81.800,00 y $ 122.700,00, respecti-
vamente.

Mayoral Consultores S.A. - Grupo C: a efectos
de cancelar la factura B 351 de fecha 19/8/04 pre-
sentada por la citada consultora en concepto de
adelanto del 40 % para la elaboracién del Grupo C
adjudicado, por la suma de $ 84.000,00, el proyecto
emitio: (i) autorizacion de pago 20040155 de fecha
23/8/04 por la suma de $ 71.052,37 neto de impues-
tos (ganancias e IVA). (ii) Cheque 21454850 librado
contra el Banco Nacion Argentina por $ 71.052,37.
Fecha de débito bancario: 30/8/04. (iii) La operacion
se cerrd a través de recibo de pago 633 emitido por
Mayoral Consultores S.A., con fecha 27/8/04 en fa-
vor del Proyecto UEP por la cantidad de $ 71.052,37.
(iv) Obligaciones fiscales: retencion del impuesto a
las ganancias: se practicé la retencion a través del
certificado AFIP 2004-000037 de fecha 23/8/04 por
la suma de $ 1.288,43, emitiéndose la autorizacion
de pago 20040016 de fecha 2/9/04 y cheque
23027383. Impuesto al valor agregado (IVVA): se prac-
tico la retencion a través del certificado AFIP 2004-
000039 de fecha 23/8/04 por la suma de $ 11.659,20
emitiéndose la autorizacion de pago 20040017 de fe-
cha 2/9/04 y cheque 23027384.

Finsoport S.A. - Grupo D: a efectos de cancelar
las facturas B 269 y 277 de fechas 1°/9/04 y 22/12/
04, respectivamente, presentadas por la citada con-
sultora en virtud de los pagos para la elaboracion
del Grupo D adjudicado, por las sumas de $ 78.800,00
y $ 118.200,00 respectivamente, el proyecto emitio:
(i) Autorizaciones de pagos 20040201 y 20040402 de
fechas 14/9/04 y 29/12/04 por la suma de $ 66.660,08
y $ 99.940,12, respectivamente. (ii) Cheques
23027406 y 25172893 librados contra el Banco Na-
cion Argentina por $ 66.660,08 y $ 99.940,12. Fechas
de débitos bancarios: 22/9/04 y 3/1/05, respectiva-
mente. (iii) La operacion se cerrd, a través de los
recibos de pagos 285 y 311 emitidos por Finsoport
S.A., con fechas 20/9/04 y 30/12/04 en favor del Pro-
yecto UEP por $ 66.660,08 y $ 99.940,12, respectiva-
mente. (iv) Obligaciones fiscales: retencion del im-
puesto a las ganancias: se practico la retencién a
través de los certificados AFIP 2004-000049 y 2004-
000081 de fechas 14/9/04 y 29/12/04 por las sumas
de $1.202,48 y $ 1.853,72 emitiéndose las autoriza-
ciones de pagos 20040018 y 20040033 de fechas 16/
9/04 y 30/12/04: los cheques fueron los 23027409 y
25172901. Impuesto al valor agregado —IVA-: se
practicaron las retenciones a través de los certifica-

dos AFIP 2004-000050 y 2004-000080 de fechas 14/
9/04 y 29/12/04 por las sumas de $ 10.937,44 y
$ 16.406,16 emitiéndose las autorizaciones de pagos
20040019 y 20040032 de fechas 16/9/04 y 30/12/04.
Los cheques fueron los 23027410 y 25172900.

Efectuados los comentarios introductorios perti-
nentes de las contrataciones, objeto de auditoria,
la AGN sefiala los resultados de los controles lle-
vados a cabo sobre las mismas:

Componente 2: médulo B-Relevamiento de la de-
manda-Contratacion de servicios externos-Estudios
de mercado:

a) Falta de integracién: la documentacién que
compone la citada contratacion no se encuentra in-
tegrada en un expediente en el que se identifique la
misma. Dichos antecedentes se encuentran archi-
vados sin foliar, en dos biblioratos.

La AGN recomienda integrar debidamente en ex-
pedientes al efecto toda la documentacion de sus-
tento que compone las distintas contrataciones,
procediendo al foliado de cada una de las fojas.

b) Procedimiento de preseleccion de firmas con-
sultoras: la AGN no tuvo a la vista los anteceden-
tes que componen el universo analizado, que sirvié
como base/punto de partida para la precalificacion
de las seis (6) firmas consultoras que integraron la
lista corta informada por la UEP al Fonplata, a tra-
vés de nota Fonplata 22 del 2/3/04.

La AGN recomienda que los mecanismos para la
determinacion de la lista corta se efectden de con-
formidad con los procedimientos establecidos en la
normativa vigente (decreto 1.023/01 —Régimen de
contrataciones de la administracion nacional—-, apli-
candose en lo pertinente el Reglamento para la Ad-
quisicion, Enajenacion y Contratacion de Bienes y
Servicios del Estado nacional, aprobado por decre-
to 436/00) que entre otros, se basa en el principio
de transparencia de las contrataciones, debiéndose
asimismo documentar integramente las diversas eta-
pas que lo componen. La AGN aclara que los anexos
I, 11'y 11l del ayudamemoria del 16 y 17 de febrero
de 2004, referenciados por la UEP, enumeran los cri-
terios a tener en cuenta para la seleccién, no afa-
diendo mayor informacion.

c) Cartas de invitacién para presentar propues-
tas:

1. No obra entre la documentacion que la AGN
tuvo a la vista los motivos por los que la consulto-
ra Cia. Asesores Latinoamericana no fue invitada a
participar de la compulsa, toda vez que la misma for-
mo6 parte del cuadro de evaluaciones de las consul-
toras del médulo B/demanda, superando el puntaje
minimo (75), establecido por el proyecto a efectos
de acceder a la invitacion para presentar propues-
tas, tal como surge de nota N° 22 de fecha 2/3/04,
elaborada por la UEP, en la que solicito la no obje-
cién de Fonplata al procedimiento de contratacion.
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2. La AGN no pudo determinar las razones que
motivaron cursar invitacion a la consultora Funda-
cion Capital, ya que ésta no formaba parte de la no-
mina inicial informada al Fonplata en la citada nota
22/04.

La AGN recomienda dejar debida constancia en
el expediente tanto de situaciones como la obser-
vada, cuanto de todos los antecedentes que hacen
a la contratacion. Antes de cualquier inclusion, so-
licitar al Fonplata la correspondiente no objecion,
explicando las razones que justifiquen su posterior
inclusion, a efectos de dar validez a la participacion
de empresas no informadas oportunamente al orga-
nismo financiador.

d) Prérroga del plazo para presentar las propues-
tas: por mail de fecha 13/5/04, la UEP informa a las
consultoras invitadas que se prorrog6 el plazo para
la presentacion de las propuestas para el dia 17/5/
04 (antes 14/5/04). Entre la documentacién suminis-
trada al equipo de trabajo de la AGN no constan
los motivos que generaron dicha prorroga, asi como
tampoco constancia de notificacion fehaciente, otor-
gadas por las firmas convocadas oportunamente (6/
5/04).

La AGN recomienda dejar constancia en el expe-
diente de todas las notificaciones realizadas a las
firmas invitadas.

e) Acta de recepcién de las propuestas: no obra
entre la documentacién remitida por el proyecto a
la auditoria acta de recepcion de las propuestas, con-
feccionada el dia y hora establecidos como fecha
limite para su recepcion (17/5/04).

La AGN recomienda dejar constancia del control
llevado a cabo, por ejemplo a través de la elabora-
cion del acta respectiva —articulos 104 y 105 del de-
creto 436/00-. Sin perjuicio de que las normas
Fonplata no lo establezcan especificamente, las nor-
mas nacionales son de aplicacion supletoria.

f) Acta 25 de fecha 21/5/04 del Comité de Contra-
tos Programa Fonplata ARG-10/06:

1. De la lectura del mismo, la AGN verificé que: el
coordinador general del proyecto es también inte-
grante del Comité de Evaluacion. En la parte final
del acta en cuestién sefialan: “Acto seguido y lue-
go de un riguroso y pormenorizado analisis de to-
dos los elementos elevados a este comité por el
coordinador general del programa y de un intercam-
bio de opiniones al respecto, se recomienda al coor-
dinador general del programa, para las investigacio-
nes, elaboracién y entrega de estudios de demanda
internacional en base a la oferta exportable de las
pymes argentinas del Programa Fonplata ARG-10/
96, contratar a...”. Al respecto, la AGN considera
que se dehié haber designado a otro funcionario
también idoneo en la materia para su evaluacion.

2. No pudo verificar si se efectu6 una evaluacion
combinada de calidad (propuesta técnica) y de cos-
tos (oferta econémica), en virtud de lo expresado

en el Gltimo parrafo del acta, que reza: “Acto segui-
do y luego de un riguroso y pormenorizado anali-
sis de todos los elementos elevados a este comi-
té...”, ya que no constan mas elementos de juicio
que la mencionada acta que le ha sido suministrada
a la AGN por el proyecto.

La AGN recomienda:

1. Para casos como el comentado, designar a otro
funcionario idoneo a efectos de no superponer fun-
ciones.

2. Dejar constancia de los elementos documenta-
les que sustentan los cuadros de evaluacidn teni-
dos a la vista, tal como lo disponen el articulo 26 a)
2 del decreto 1.023/01 y el titulo 1X del decreto 436/
00, licitaciones y concursos de etapa multiple, ya
que de la lectura del acta se desprende que en el
mismo acto se efectuaron los analisis técnicos y eco-
némicos.

g) Acto administrativo de adjudicacion de con-
trato: de la documentacion suministrada por el pro-
grama, la AGN pudo verificar la falta de: i) El acto
administrativo de adjudicacion, y ii) Las notificacio-
nes de las adjudicaciones de las contrataciones, a
las consultoras seleccionadas y a aquellas cuyas
ofertas fueron desestimadas.

La AGN recomienda: i) Después del otorgamien-
to de la no objecion al procedimiento de adjudica-
cion, emitida por el organismo financiador, el pro-
yecto debe proceder al dictado del acto respectivo,
conforme lo prescrito en el decreto 1.023/01 —articulo
11, formalidades de las actuaciones—, el que esta-
blece: “Deberan realizarse mediante el dictado del
acto administrativo respectivo [...] como minimo las
siguientes actuaciones, [...] f) La aprobacién del
procedimiento de seleccion y la adjudicacion”, y
decreto 436/00 —articulo 24, inciso g), requisitos del
procedimiento—. ii) En cuanto a las notificaciones,
la UEP debid haber procedido conforme lo estable-
cido en la carta invitacion por ella confeccionada
en los puntos 6 Negociaciones y 7 Adjudicacion del
contrato, y dejar constancia de dichas notificacio-
nes en las actuaciones que conforman la contrata-
cion.

h) Contratos de locacion de obra: i) La AGN ve-
rificé en las clausulas VIII y IX de todos los con-
tratos suscritos una inversion con relacion a la de-
nominacion de los sujetos intervinientes. Esto es
asi, ya que la clausula VIII —garantia de cumplimien-
to— establece que las obligaciones que habitualmen-
te le corresponden al locador (en este caso, a las
firmas consultoras) se encuentran en cabeza de la
UEP (locatario), asi como también en la aplicacion
de las multas —clausula IX, multas—, queda
distorsionado el sujeto pasible de la misma. No obs-
tante, en la introduccion de dichos instrumentos se
los menciona correctamente. ii) En la hoja de datos
(numeral 1.13) se establece que la duracion de la
contratacion es de dos meses a partir de la firma
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del contrato, igual detalle debi6 especificarse en los
contratos suscritos en la clausula Il —duracion del
contrato, apartado A-. iii) Manual de Procedimien-
tos de la Unidad Ejecutora: los contratos de loca-
cion de obra suscritos con las firmas consultoras
seleccionadas sefialan en el punto Il, objeto y na-
turaleza de la obra, que “...el locador declara cono-
cer y aceptar todos los términos y condiciones que
establecen el referido contrato ARG 10/96 y el Ma-
nual de Procedimientos de la Unidad Ejecutora, dic-
tados en su consecuencia”. Al respecto, vale men-
cionar que la AGN no tuvo a la vista copia del citado
Manual. iv) La AGN verificé la ausencia del com-
promiso de mantener sin cambios al personal pro-
puesto por las consultoras para la elaboracion de
estudios contratados. v) Tampoco tuvo a la vista
las DDJJ de incompatibilidades del plantel del per-
sonal que compone cada consultora seleccionada.

La AGN recomienda intensificar los controles de
calidad efectuados por el programa: no citar en el
texto del contrato instrumentos inexistentes. Aten-
to la importancia que tuvo la acreditacion de la ido-
neidad y la experiencia de los profesionales que con-
forman el equipo de trabajo (nota 144 del 27/10/04
UEP), dicho requerimiento resulta necesario en vir-
tud de que entre los criterios a aplicarse para la se-
leccién de las firmas consultoras solicitados por
Fonplata (ayudamemoria 16 y 17 de febrero de 2004),
se destacd “...experiencia profesional y evaluacion
de los CV de los integrantes o investigadores prin-
cipales”. Cumplir con el articulo 28 del decreto 1.023/
01 —personas no habilitadas-—.

i) Prorroga de mantenimiento de la oferta. Grupo
E: i) Por acta del Comité de Evaluacion 25 de fecha
21/5/04 fue seleccionada la firma Fundacion Capital
para desarrollar los estudios del Grupo E. La citada
consultora fue rechazada por Fonplata mediante no-
tas SE/ARG 128 y 142 de fechas 29/7/04 y 10/8/04,
respectivamente. Posteriormente, por nota Fonplata
144 de fecha 27/10/04 la UEP solicité al organismo
financiador su no objecion para la adjudicacion del
Grupo E a la consultora Finsoport S.A. Finalmente,
Fonplata autoriza a través de nota SE/ARG 232 del
8/12/04 dicha adjudicacion. Al respecto, la AGN no
pudo constatar si, durante el lapso de tiempo que
va desde el 29/7/04 (rechazo de la firma Fundacion
Capital por Fonplata), hasta el 22/12/04 (suscripcion
del contrato con la firma Finsoport S.A.), se solici-
t6 a las firmas consultoras participantes prérroga
de extension del plazo de validez de las ofertas. ii)
Tampoco tuvo a la vista los antecedentes vincula-
dos a las negociaciones llevadas a cabo con la ci-
tada firma adjudicataria Finsoport S.A., toda vez
que la misma redujo el primer precio ofertado
($ 225.000,00) al que finalmente resulté ser de
$ 212.000,00; es decir, entre la primera y la Gltima
oferta operd una disminucién de $ 13.000,00.

La AGN recomienda: i) Atento el tiempo transcu-
rrido (casi 5 meses) desde que la firma consultora

Fundacién Capital fue rechazada por Fonplata (29/
7/04) hasta la aprobacion por parte del organismo
financiador de su reemplazo por Finsoport S.A. (8/
12/04), la UEP debi6 haber solicitado prérroga de
validez de las ofertas para el citado Grupo E a las
firmas consultoras hasta la resolucién de adjudica-
cién del citado grupo. ii) Entre la propuesta econo-
mica presentada por Finsoport S.A. para el Grupo E
y la que finalmente resulté adjudicada debieron ha-
cerse negociaciones, ya que se otorgd dicho grupo
por $ 13.000,00 menos a la oferta econémica origi-
nal. La AGN sugiere que, en casos como el mencio-
nado, se documenten de manera fehaciente las ne-
gociaciones llevadas a cabo.

j) Procedimiento de seleccion a través de lista
corta para la contratacion de firmas consultoras: no
obstante que Fonplata por nota SE/ARG 142 del 10/
8/04 otorgd su no objecion al proceso realizado, la
metodologia aplicada no se ajust6 al procedimiento
establecido por éste. Ello es asi, toda vez que en
una sola etapa (acta 25 del 21/5/04) se llevo a cabo
la apertura y evaluacion técnica y econémica de las
ofertas, contrariando los pasos previstos en las nor-
mas para la contratacién de consultores por los
prestatarios de Fonplata —anexo B al contrato de
préstamo, seleccién y contratacién, acciones del
prestatario— y en las propias normas nacionales.

La AGN recomienda, sin perjuicio de la no obje-
cién emitida por Fonplata al presente procedimien-
to, en la que también destaca “...que si bien los
procedimientos de seleccidn de firmas consultoras
aplicados en el modulo de referencia no se ajustan
a las normas para la contratacién...”, la UEP debe
cefiirse a los procedimientos normativos fijados por
Fonplata, asi como también a la aplicacién supletoria
de la normativa local vigente que rige a las contra-
taciones (articulo 33 decreto 436/00 y articulo 3° de-
creto 1.023/01), velando por el cumplimiento de los
principios generales a los que debe ajustarse la ges-
tion de las mismas.

k) Pagos de honorarios servicios externos:

1. Ordenes de compra: todas las 6rdenes de com-
pra emitidas por el proyecto relacionadas con pa-
gos de honorarios de servicios externos destacan
en la parte inferior de las mismas —punto B, garan-
tia de cumplimiento— el siguiente texto: “...dentro de
los 15 dias subsiguientes a la recepcion de la orden
de compra, el proveedor otorgara una garantia de
cumplimiento de contrato por un monto equivalen-
te al 15 % del monto total de dicha orden de com-
pra. La falta de constitucion de esta garantia sin cau-
sa justificada sera razon suficiente para que se deje
sin efecto la adjudicacion (punto 10 de las bases y
condiciones para la cotizacion de bienes y servicios
de la carta invitacién)”. Dicho apartado no se co-
rresponde con lo establecido en la carta invitacion
que obra en las presentes actuaciones ni con los
contratos de locacion suscritos oportunamente
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(...“Dentro de los tres dias de emitida la firma del
contrato [...] la garantia es del 10 % del total coti-
zado...”).

La AGN recomienda realizar las gestiones ante los
responsables del sistema Uepex para adecuar el mis-
mo a las necesidades reales del proyecto, brindan-
do una mayor flexibilidad a las aclaraciones que el
proyecto deba consignar.

2. Retencion impuesto a las ganancias: con rela-
cion a la consultora FIDE, adjudicataria de los es-
tudios de los grupos Ay B, no obra entre la docu-
mentacién remitida constancia expedida por la AFIP
que permita verificar el otorgamiento de la exencion
impositiva prevista en el articulo 20 de la Ley
delmpuesto a las Ganancias.

Recomendacion de la AGN: la documentacion
acompafiada no permite constatar que al momento
de la celebracion de la citada contratacion (12/8/04),
y por consiguiente liquidacién y pago de los hono-
rarios por los trabajos realizados, la firma consulto-
ra en cuestion era beneficiaria de la exencion
impositiva prevista en el articulo 20 de la Ley de
Impuesto a las Ganancias. En consecuencia, dicha
omisién generd un perjuicio fiscal al Estado nacio-
nal, al no haber actuado en su oportunidad como
agente de retencién del impuesto a las ganancias e
IVA. La AGN recomienda, por lo tanto, que en lo
sucesivo se arbitren los mecanismos necesarios que
permitan al proyecto constatar fehacientemente que
la AFIP otorg6 debidamente las exenciones en cues-
tion.

I) Demoras en la entrega y consecuente aproba-
cién de los informes finales presentados por las con-
sultoras: el inicio efectivo de los trabajos de
consultoria de los grupos A, B y C tuvo lugar el dia
de recepcion del anticipo del 40 %; esto es, el 23/8/
04, en tanto el Grupo D, el dia 14/9/04, por el mismo
motivo. Por lo tanto, las fechas estimativas de en-
tregas de los productos terminados hubiera sido,
prima facie, el 23 octubre de 2004 (grupos A, By C)
y el 14/11/04 (Grupo D). Conforme lo informado por
la UEP, las fechas de entrega de los citados infor-
mes tuvieron lugar los dias 6/4/2005 (Grupo A), 22/
12/04 (grupos B y D) y 31/1/05 (Grupo C). En tanto,
las aprobaciones de dichos reportes efectuadas por
la UEP tuvieron lugar los dias 11/4/05 (Grupo A),
27/12/04 (Grupo B), 31/1/05 (Grupo C) y 22/12/04
(Grupo D). Al respecto, la AGN no pudo contar con
los antecedentes documentales en los que obren
las causas de las demoras en las entregas de los
informes finales por parte de las consultoras, asi
como tampoco las justificaciones que determinaron
la no aplicacion de multas previstas contractual-
mente por parte del proyecto.

La AGN recomienda, para ejercicios futuros, ins-
truir a las firmas consultoras contratadas por el pro-
grama a documentar fehacientemente las causas de
las demoras en que puedan incurrir para la entrega

de los informes finales, asi como también dejar ex-
presa constancia de las solicitudes efectuadas por
las mismas y las respectivas notas emitidas por la
UEP aceptando dichas causas, documentando ade-
maés, adecuadamente, respecto de los motivos que
llevan a ésta a la no aplicacion de multas.

m) Falta de formalizacion de entrega de los infor-
mes finales por parte de las empresas consultoras a
la UEP: no tuvo a la vista documentacién alguna
respecto de la formalizacion de entrega de los in-
formes finales efectuados por las firmas consulto-
ras a la UEP en soporte magnético (CD).

La AGN recomienda, atento la cuantia de los
montos abonados y en salvaguarda de las partes
involucradas, instruir a las firmas consultoras a for-
malizar la entrega de los productos obtenidos, de-
jando constancia en el expediente de las fechas de
recepcion de los respectivos informes.

Guia de desembolsos - Justificaciones

De la conciliacion efectuada entre montos tota-
les de las justificaciones presentadas por el proyec-
to y la confirmacion informada por el Fonplata, la
AGN detecto las siguientes diferencias:

— Justificacion 6, diferencia: u$s 13,41.

— Justificacion 8, diferencia: u$s -28,78.

— Justificacién 9, diferencia: u$s 1.071,14.
— Justificacién 10, diferencia: u$s 3.115,10.
— Justificacién 11, diferencia: u$s -828,21.

La AGN recomienda acordar con el Fonplata la
fecha de pago a considerar en las justificaciones a
efectos de aplicar el mismo tipo de cambio y evitar
que se generen diferencias como las aqui expresa-
das. Vale mencionar, asimismo, que la fecha a tomar
como de “pagado” es aquella en la que el proyecto
efectla la entrega del cheque y el beneficiario deja
constancia de esto a través de la emision del recibo
cancelatorio de la deuda contraida.

Justificaciones de gastos vs. estado de inversiones
y gastos al 31/12/2003 y 2004

En virtud que el programa no emiti6 justificacion
alguna durante el ejercicio 2003, efectuando las co-
rrespondientes a ese afio junto a las atinentes a
2004, y realizados los cotejos entre dichas justifica-
ciones y los estados financieros de cada ejercicio
enunciado, surgen las siguientes diferencias:

— Ejercicio 2003, rubro Gastos operativos UEP, di-
ferencia: u$s 17,02 (aporte local).

— Ejercicio 2004, rubros: Consultores UEP, Servi-
cios Externos, Bienes y Servicios, Gastos Operativos
UEP, Imprevistos y Gastos Financieros. Diferencia
Total en Pesos: $ -138,718.30. Diferencia total en u$s:
-53,466.07.

La AGN recomienda efectuar los controles de ca-
lidad correspondientes y previos al envio de las so-
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licitudes de justificaciones de gastos. Efectuar los
ajustes necesarios a efectos de regularizar las situa-
ciones observadas en este punto.

Aporte local

De la revision efectuada sobre los estados finan-
cieros presentados, la AGN pudo detectar que el
monto de aporte local ejecutado por el proyecto al
31 de diciembre de 2004, en dolares y en pesos, ex-
cede en algunos rubros a los importes presupues-
tados segun contrato de préstamo (reformulacion).

La AGN recomienda, dado que el programa fue
reformulado y sus vencimientos de ejecucion y ul-
timo desembolso operaran en el afio 2006 vy, tenien-
do en cuenta que en los dos ejercicios inmediatos
anteriores los aportes locales presupuestados ya se
encontraban totalmente ejecutados, es dable men-
cionar que el importe de exceso de aporte local al
final del programa serd absolutamente mas impor-
tante que el aqui observado, por lo que debid
modificarse la matriz de financiamiento, efectuando
los estudios de desembolsos locales a futuro y ajus-
tando los nuevos valores a aportar por cada fuente
en base a los andlisis realizados.

Sobrevaluacién de ejecuciones 2004

Del control llevado a cabo sobre los pagos reali-
zados por el proyecto durante el ejercicio objeto de
auditoria, conforme la muestra determinada por la
AGN, la auditoria verificé la ausencia del recibo
cancelatorio de la autorizacién de pago 20040407 del
29/12/04, emitida por el proyecto a favor de la Fun-
dacion de Investigaciones para el Desarrollo (FIDE)
por $ 122.700,00. Dicho recibo fue emitido por la
consultora beneficiaria con fecha 10/1/2005. No obs-
tante lo comentado, la AGN pudo constatar que el
importe involucrado fue registrado y expuesto como
inversion durante el ejercicio 2004. Asimismo, en
nota a los estados financieros del programa 2.1, se
expone la siguiente informacién: “...Cabe acotar que
los cheques no retirados por los beneficiarios al 30/
12/04 se consideraron pagados a esa fecha a fin de
compatibilizar con el criterio utilizado por el sistema
contable que utiliza como fecha de pagado la emi-
sion de la autorizacién de pago”. Dichos pagos se
detallan en el siguiente cuadro:

Beneficiario Monto AP
Lopez Fitanovich ......... 1.220,00 20040400
Banco Nacion AFIP ..... 2.956,03 PD 20040033
AFIP oo, 26.225,36  PD 20040032
FIDE ..o 122.700,00 20040407
Golia Miriam ................. 252,52 20040378
Lopez Fit. (C. Ch.) ........ 448,16 20040403

Conforme las cifras expresadas en el cuadro pre-
cedente, la AGN sefiala que las aplicaciones del ejer-

cicio 2004 se encuentran sobrevaluadas en pesos
153.802,07, importe correspondiente a la sumatoria
de los citados importes, ya que el programa no debe
apartarse, a efectos de registrar sus inversiones, del
criterio de lo “percibido”.

Recomendacion de la AGN: no perder de vista
que una obligacién se considera cancelada, cuan-
do el acreedor recibe del deudor el pago, en cual-
quiera de sus formas (efectivo, cheque, acreditacion
en cuenta, etcétera), entregando la correspondien-
te constancia de ese acto; es decir, el pertinente re-
cibo, y es ese momento el que debe tomarse como
valido a efectos de la aplicacion del criterio de lo
“percibido”, ya que la realizacion de la autorizacion
de pago solo explica el devengamiento de los ser-
vicios recibidos y no la cancelacién de las obliga-
ciones contraidas. Por lo tanto, la AGN recomienda
al proyecto efectuar las gestiones que sean nece-
sarias ante los funcionarios responsables del siste-
ma Uepex a efectos de acordar con éstos modificar
el momento en que dicho sistema considera “paga-
das” las obligaciones contraidas, ya que para la
AGN ese momento, como ya se menciono, es el de
la recepcion por parte del programa del recibo
cancelatorio de tales obligaciones. Los dichos de
la presente recomendacion se hacen extensivos para
Fonplata, teniendo en cuenta el momento conside-
rado como fecha de pago por el organismo finan-
ciador.

Diferencia entre saldo disponible antes y después
de la reformulacion del proyecto: conforme la dife-
rencia detectada y comunicada oportunamente al
proyecto, en el ejercicio inmediato anterior, entre el
saldo total disponible antes y después de la
reformulacion, la AGN advirtié que el programa no
procedio al ajuste correspondiente a efectos de la
correccion de dichos nimeros (diferencia aporte lo-
cal: u$s 39.580,87. Diferencia Fonplata: u$s 813,99).

La AGN recomienda acordar con Fonplata el cam-
bio de los saldos disponibles tomados erréneamente
en la nueva matriz de financiamiento, luego de la
reformulacion, a efectos de regularizar los saldos al
inicio de la misma. Por otra parte, arbitrar los me-
dios con que dispone el proyecto tendientes a la
localizacion de los importes que no pudieron ser
conciliados y que permanecen como diferencias de
ejecucion al 31/12/04.

Pari passu: sobre la base de las inversiones acu-
muladas, tanto en dolares cuanto en pesos, al cie-
rre del ejercicio objeto de auditoria, la AGN ha
determinado que los porcentajes de inversion
atribuibles al aporte local y a Fonplata difieren res-
pecto a lo presupuestado.

La AGN recomienda controlar exhaustivamente,
afio tras afio, la evolucién del pari passu a efectos
de dar estricto cumplimiento a lo normado en el con-
trato de préstamo respecto a los montos involucra-
dos por cada fuente de financiamiento.
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En los considerandos de la resolucion analizada
la AGN manifiesta que ha podido verificar una fuer-
te subejecucion del proyecto con el consecuente
costo financiero e ineficiencia que ello trae apareja-
do. El monto original presupuestado del programa
es de u$s 4.000.000 por Fonplata y u$s 800.000 por
aporte local.

Oscar S. Lamberto. — Ernesto R. Sanz. —
Antonio Lovaglio Saravia. — Alejandro
M. Nieva. — Ger6nimo Vargas Aignasse.
— Jorge M. Capitanich. — Gerardo R.
Morales. — José J. B. Pampuro.

ANTECEDENTES

1

Dictamen de comision
Honorable Congreso:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora
de Cuentas ha considerado el expediente Oficiales
Varios O.V. 429/05 mediante el cual la Auditoria Ge-
neral de la Nacidn remite resolucién sobre los es-
tados financieros al 31/12/04 correspondiente al
Programa de Apoyo a la Reconversién Empresarial
para las Exportaciones - Contrato de préstamo ARG/
10/96 Fonplata; y, por las razones expuestas en sus
fundamentos, os aconseja la aprobacidn del si-
guiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional solicitan-
dole informe sobre las medidas adoptadas en aten-
cién a las observaciones formuladas por la Auditoria
General de la Nacion respecto del informe sobre los
estados financieros al 31-12-04 correspondientes al
Programa de Apoyo a la Reconversién Empresarial
para las Exportaciones - Contrato de préstamo ARG/
10/96 Fonplata, incluyendo especialmente los aspec-
tos relativos a la subejecucion del referido proyecto.

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a
la Auditoria General de la Nacion, juntamente con
sus fundamentos.*

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Honorable Senado de la Nacidn, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comisidn, 3 de agosto de 2006.

Oscar S. Lamberto. — Ernesto R. Sanz. —
Antonio Lovaglio Saravia. — Alejandro
M. Nieva. — Geronimo Vargas Aignasse.
— Jorge M. Capitanich. — Nicolas A.
Fernandez. — Gerardo R. Morales. —
José J. B. Pampuro.

2
Ver expediente 187-S.-2006.

* Los fundamentos corresponden a los publicados con la

comunicacion del Honorable Senado.

Imprenta
del Congreso de la Nacion



