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I. Dictamen demayoria.
I. Dictamen deminoria.
I1l. Dictamen deminoria.

I
Dictamen de mayoria
Honorable Congreso:

La Comision Bicameral Permanente de Tramite
Legislativo prevista en los articulos 99, inciso 3, y
100, incisos 12 y 13 de la Constitucion Nacional ha
considerado el expediente referido a decreto del Po-
der Ejecutivo 1.488 de fecha 20 de octubre de 2006
por el cual se homologa el acta acuerdo y anexos
de la Comision Negociadora del Convenio Colecti-
vo de Trabajo General para la Administracion Pa-
blica Nacional de fecha 6 de septiembre de 2006,
mediante el cual se establece la vigencia de los in-
crementos retributivos para el persona de la Comi-
sion Nacional de Comunicaciones.

En virtud de los fundamentos que se exponen en
el informe adjunto, y de los que oportunamente am-
pliard el miembro informante, se aconsegja la apro-
bacién del siguiente

Proyecto de resolucién

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVEN:
Articulo 1° — Declarar la validez del decreto 1.488
de fecha 20 de octubre de 2006.
Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de la comision, 8 de noviembre de 2006.
Jorge M. Capitanich. — Diana B. Conti. —

Luis F. J. Cigogna. — Jorge A. Landau.
— Agustin A. Rossi. — Patricia Vaca

Narvaja. — Nicolas A. Fernandez. —
Maria L. Leguizamén. — Maria C.
Perceval. — Miguel A. Pichetto.

INFORME
Honorable Congreso:
|. Antecedentes

Lareforma constitucional de 1994 dej6 atrésladis-
cusion doctrinaria y jurisprudencial que en el mar-
co del paradigma instaurado por los constituyen-
tes del 53/60 se planteaba.*

En procura de una regulacion del poder atribui-
do a presidente de la Nacion se establecieron me-
canismos tendientes a resolver el uso y la instru-
mentacion de tres decretos cuyas caracteristicas han
sido tipificados en nuestra Constitucion Nacional:
a) los decretos de necesidad y urgencig; b) la dele-
gacion legislativa y c) la promulgacion parcial de
las leyes.

Estos decretos han sido consagrados expresamen-
te en los articulos 99, inciso 3, 76, 80 y 100, incisos
12y 13, de la Constitucion Nacional.

El articulo 99 en su parte pertinente establece:

1 Joaquin V. Gonzédlez se pronunciaba a favor de la
constitucionalidad de los decretos de necesidad y urgencia
siempre que ellos sean sometidos a consideracion del Ho-
norable Congreso de la Nacién. Manual de la Constitucion
argentina, 1890.

En una postura distinta, se ubica Linares Quintana, si-
guiendo el criterio ortodoxo de que lo que no esta previsto
en laley no se puede hacer. A é adhieren Bidart Campos,
Vanossi, entre otros.

Julio R. Comadira analiza ambas posturas doctrinarias.
Los decretos de necesidad y urgencia en la reforma consti-
tucional (L.L. 1995-B, paginas 823:850).
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Capitulo tercero “Atribuciones del Poder Ejecu-
tiva”. Articulo 99. “El presidente de la Nacion tiene
las siguientes atribuciones:

" 3. Participa de la formacién de las leyes con arre-
glo ala Constitucion, las promulga y hace publicar.
El Poder Ejecutivo no podra en ningln caso bajo
pena de nulidad absoluta e insanable, emitir dispo-
siciones de carédcter legislativo. Solamente cuando
circunstancias excepcionales hicieran imposible se-
guir los trémites ordinarios previstos por esta Cons-
titucion para la sancion de las leyes, y no se trate
de normas que regulen materia penal, tributaria,
electoral o el régimen de los partidos politicos, po-
dra dictar decretos por razones de necesidad y ur-
gencia, los que serén decididos en acuerdo general
de ministros que deberan refrendarlos, juntamente
con €l jefe de Gabinete de Ministros.

"El jefe de Gabinete de Ministros personamente y
dentro de los diez dias sometera la medida a considera
cion de la Comision Bicamerd Permanente, cuya com-
posicion debera respetar la proporcion de las represen-
taciones politicas de cada Camara. Esta comision eevara
su despacho en un plazo de diez dias d plenario de cada
Camara para su expreso tratamiento, € que de inmedia-
to consideraran las Camaras. Una ley especiad sancio-
nada con la mayoria absoluta de |a totalidad de los miem-
bros de cada Camara regulard @ tramite y los acances
de la intervencion del Congreso.”

Capitulo cuarto: “Atribuciones del Congreso”.
Articulo 76. “Se prohibe la delegacion legislativa en
el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas
de administracion o de emergencia publica, con pla-
zo fijado para su gercicio y dentro de las bases de
la delegacion que el Congreso establezca.

"La caducidad resultante del transcurso del pla-
z0 previsto en € parrafo anterior no importara revi-
sion de las relaciones juridicas nacidas al amparo
de las normas dictadas en consecuencia de la dele-
gacion legidlativa.”

Capitulo quinto: “De la formacion y sancion de las
leyes’. Articulo 80. “Se reputa aprobado por € Poder
Ejecutivo todo proyecto no devuelto en € término de
diez dias Utiles. Los proyectos desechados parcial men-
te no podréan ser aprobados en la parte restante. Sin
embargo, las partes no observadas solamente podran
ser promulgadas s tienen autonomia normativa y su
aprobacion parcial no atera € espiritu ni la unidad del
proyecto sancionado por el Congreso. En este caso
sera de aplicacion € procedimiento previsto para los
decretos de necesidad y urgencia”

Capitulo cuarto: “Del jefe de Gabinete y demas
ministros del Poder Ejecutivo”. Articulo 100:

“12. Refrendar los decretos que gercen facultades
delegadas por el Congreso, los que estaran sujetos
al control de la Comisién Bicameral Permanente.

"13. Refrendar juntamente con los demas minis-
tros los decretos de necesidad y urgenciay los de-
cretos que promulgan parcialmente leyes. Sometera
personalmente y dentro de los diez dias de su san-
cidn estos decretos a consideracion de la Comision
Bicameral Permanente”.

La introduccién de los institutos denominados
“decretos de necesidad y urgencia’ y “facultades
delegadas’ en el nuevo texto constitucional de 1994,
implica poner reglas a una situacion de excepcion
y, por lo tanto a estricto control que la Constitu-
cién Naciona le atribuye al Congreso Nacional.

Sin embargo €lla no ha previsto el trdmite ni los
alcances de la intervencién del Congreso sino que
lo ha dejado subordinado a una ley especial.

La ley 26.122 sancionada el 20 de julio de 2006
regula el tramite y los alcances de la intervencion
del Congreso respecto de los decretos que dicta el
Poder Ejecutivo: a) de necesidad y urgencia; b) por
delegacion legislativa y ¢) de promulgacion parcial
de leyes.

El titulo Il de la ley 26.122 establece €l régimen
juridico y la competencia de la Comision Bicameral
Permanente y, en su articulo 5°, precisa que €ella es-
tara integrada por ocho (8) diputados y ocho (8) se-
nadores, designados por el presidente de sus res-
pectivas Camaras.

La resolucion del presidente de la Honorable Cé-
mara de Diputados de la Nacién 1.130 de fecha 12
de octubre de 2006 ha designado a los sefiores di-
putados de la Nacion miembros de dicha comision.

En igual sentido, el presidente de la Honorable
Camara de Senadores de la Nacion ha emitido los
decretos 54 de fecha 13 de octubre de 2006 y 57 de
fecha 25 de octubre de 2006.

Il. Objeto

Se somete a dictamen de vuestra comision el de-
creto del Poder Ejecutivo nacional 1.488 de fecha 20
de octubre de 2006 que tiene como objeto homolo-
gar el acta acuerdo y anexos de la Comision Nego-
ciadora del Convenio Colectivo de Trabajo General
para el Personal de la Administracion Publica Na-
cional, mediante el cual se establece la vigencia de
los incrementos retributivos para el Personal de la
Comision Naciona de Comunicaciones.

Ila. Analisis del decreto

El Poder Ejecutivo nacional ha dejado constancia
en el Ultimo péarrafo del “considerando” del citado
decreto que el mismo se dicta en uso de las atribu-
ciones conferidas por el Poder Ejecutivo nacional por
el articulo 99, inciso 3, de la Congtitucion Naciona y
del articulo 14 delaley 24.185.

Laley 26.122, en € capitulo | del titulo I1] serefierea
los dictamenes dela Comision Bicamerd Permanente res-
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pecto de los decretos de necesidad y urgencia estable-
ciendo en su articulo 10 que vuestra comision debe
expedirse expresamente sobre la adecuacion del de-
creto a los requisitos formales y sustanciaes estable-
cidos constitucionalmente para su dictado.

La lectura del articulo 99, inciso 3, de la Consti-
tucion Nacional permite distinguir como requisitos
formales: a) la firma del sefior presidente de la Na-
cion; b) firma de los sefiores ministros y del sefior
jefe de Gabinete de Ministros dictado en acuerdo
general de ministros y refrendado juntamente con
el seflor jefe de Gabinete de Ministros y ¢) remiti-
do por el sefior jefe de Gabinete de Ministros a la
Comision Bicameral Permanente y como requisitos
sustanciales: a) razones de necesidad y urgencia
y b) en orden ala materia, debe regular aguella que
no trate de materia penal, tributaria, electoral o €l
régimen de partidos politicos.

El decreto 1.488/06 en consideracion ha sido fir-
mado por el sefior presidente de la Nacion, doctor
Néstor Kirchner, el sefior jefe de Gabinete de Mi-
nistros, doctor Alberto Fernandez y los sefiores mi-
nistros Alberto J. B. Iribarne, Alicia M. Kirchner,
Anibal D. Ferndndez, Carlos A. Tomada, Ginés M.
Gonzélez Garcia, Nilda C. Garré, Julio M. De Vido,
Daniel Filmus, Felisa Miceli y Jorge E. Taina, con-
cluyéndose que ha sido decidido en acuerdo gene-
ra de ministros y refrendado juntamente con € jefe
de Gabinete de Ministros, de conformidad con el
articulo 99, inciso 3, parrafo 3°.

Respecto a Ultimo requisito formal a tratar referi-
do ala obligacion del jefe de Gabinete de Ministros
de someter la medida a consideracion de la Comi-
sion Bicamera Permanente dentro de los 10 dias, él
se encuentra cumplido toda vez que ha sido remiti-
do a través del mensgje 1.530 de fecha 26 de octu-
bre de 2006.

No obstante vuestra comisién ha concluido que
atento a que aquella clausula ha tomado el carécter
de operativa con la reciente sancién de la ley 26.122
que establecio €l régimen legal de los decretos de
necesidad y urgencia, de delegacion legislativa y
de promulgacion parcia de leyes'y, en virtud de la
cual, se ha conformado vuestra comision, corres-
ponde considerar cumplido el mismo respecto de los
decretos de necesidad y urgencia emitidos con an-
terioridad al 25 de octubre de 2006, fecha en la que
ha quedado conformada la Comision Bicameral Per-
manente.

Las razones citadas precedentemente, sumadas a
las necesidades organizativas de vuestra comision
y a cumulo de decretos a tratar —las que constitu-
yen una situacion de excepcion—, deben conside-
rarse en virtud del cumplimiento del plazo estable-
cido por €l articulo 93, inciso 3, para elevar vuestro
despacho a plenario de cada Camara.

La posicion adoptada por vuestra comision tiene
fundamento en el articulo 82 de la Constitucion Na-
cional que establece “La voluntad de cada Camara
debe manifestarse expresamente; se excluye, en todos

los casos, la sancion tacita o ficta’ y en e principio
de seguridad juridica que exige que se mantenga la
vigencia de los decretos de necesidad y urgencia hasta
tanto él sea derogado formamente por € Congreso.?

Corresponde a continuacion analizar el cumpli-
miento de los requisitos sustanciales en el dictado
del decreto 1.488/06.

Previamente debe destacarse que |la medida adop-
tada, con excepcion del aspecto temporal de su apli-
cacion, ha sido en el marco de la Ley de Conven-
ciones Colectivas de Trabajo de la Administracion
Publica Nacional, 24.185.

Laley 24.185 establecié el régimen aplicable alas
negociaciones colectivas entre la administracion
publica nacional y sus empleados.

En el marco previsto por €l articulo 6° de la ley
24.185, reglamentado por €l articulo 5° del decreto
477/93, arribaron a un acuerdo relativo al régimen
retributivo del personal de la Comision Nacional de
Comunicaciones, organismo descentralizado depen-
diente de la Secretaria de Comunicaciones del Mi-
nisterio de Planificacion Federal, Inversion Plblica
y Servicios, sectorial incluida en el anexo Il a Con-
venio Colectivo de Trabajo Genera para la Admi-
nistracion Publica Nacional homologando por el de-
creto 214/06, cuya comisién negociadora no ha sido
congtituida a la fecha de la concertacion.

El mencionado acuerdo cumple con los requisi-
tos del articulo 11 de la ley 24.185, toda vez que
prevé: a) lugar y fecha de su celebracion; b) indi-
vidualizacion de las partes y sus representantes;
el ambito personal de la aplicacion, con mencion
clara del agrupamiento, sector o categoria del per-
sonal comprendido; ¢) jurisdiccion y ambito terri-
torial de aplicacion; €) periodo de vigencia, y f)
toda mencién conducente a determinar con clari-
dad los alcances del acuerdo.

El articulo 14 de laley 24.185 establece que, en €l
ambito de la administracion puablica nacional, el
acuerdo debera ser remitido para su instrumentacién
por e Poder Ejecutivo mediante el acto administra-
tivo correspondiente. El acto administrativo de ins-
trumentacion debera ser dictado dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles de la suscripcion del acuer-
do.

En cumplimiento de la norma transcrita, el Poder
Ejecutivo nacional dicté el decreto 1.488 de fecha
20 de octubre de 2006.

Cabe precisar que en virtud de la vigencia de los
incrementos retributivos acordados para el perso-

2 Esta posicion ha sido sostenida por autores como Bidart
Campos, Pérez Hualde y Cassagne, entre otros, quienes han
sefialado que ni siquiera una ley que reglamente €l tramite y
alcance de la intervencion del Congreso podra prescribir que
el silencio implique la aprobacion técita del decreto de ne-
cesidad y urgencia.
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nal de la Comision Nacional de Comunicaciones,
acordados en el acta del 6 de septiembre de 2006 y
anexos es de aplicacion a partir del 1° de junio de
2006 y del 1° de agosto de 2006, €l Poder Ejecutivo
nacional, a los efectos de su homologacion en los
términos del articulo 93, inciso 3, de la Constitucion
Nacional y hacer una excepcion a lo dispuesto por
el articulo 62 de laley 11.672 Complementaria Per-
manente de Presupuesto (t. 0. 2005).

Ley 11.672, articulo 62: “Los incrementos en las
retribuciones incluyendo las promociones y las asig-
naciones del personal del sector publico nacional,
ya sean en forma individual o colectiva, cualquiera
sea su régimen laboral aplicable, inclusive los co-
rrespondientes a sobreasignaciones, compensacio-
nes, reintegros de gastos u otros beneficios andlo-
gos a su favor, cualquiera fuese el motivo, causa o
la autoridad competente que lo disponga, no po-
drén tener efectos retroactivos y regiran invariable-
mente a partir del dia primero del mes siguiente a
de la fecha en que hubieran sido dispuestos. Las
previsiones del presente articulo resultan de apli-
cacion para €l personal extraescalafonario y las au-
toridades superiores.

”Esta norma no sera de aplicacion para los casos
en que las promociones o aumentos ‘respondan a
movimientos automaticos de los agentes, estable-

L]

cidos por regimenes escalafonarios en vigor’.

Las razones de necesidad y urgencia requeridas
para habilitar la competencia del Poder Ejecutivo en
materia legislativa han sido descritas en el conside-
rando del decreto 1.488/06.

La existencia de una situacion de incertidumbre
en los trabajadores de la Comision Naciona de Co-
municaciones respecto al monto de sus retribucio-
nes y razones de equidad con trabajadores de otros
sectores de la administracion publica nacional y del
ambito privado —en los que se han acordado incre-
mentos retributivos similares— amerita el dictado de
un decreto de necesidad y urgencia

El espiritu legidativo no ha variado atento a que en
definitiva e Congreso en gercicio de sus atribuciones
constitucionales propias no ha adoptado decisiones
diferentes en los puntos de politica involucrados.®

En razén a la materia regulada en el presente de-
creto, ella no estd comprendida dentro de aquella
que taxativamente prohibe el articulo 99, inciso 3,
por no tratarse de materia penal, tributaria, electoral
o €l régimen de partidos politicos.

I11. Conclusién

Encontrandose cumplidos, en € dictado del decreto
1.488/06, los requisitos formales y sustanciales esta-
blecidos en articulo 99, inciso 3, de la Constitucion
Naciona y recepcionados en la ley 26.122, por € ar-

3 Ambos presupuestos han sido delineados como bésicos
para la validez de los DNU en el voto de la mayoria en el
caso “Peralta’. Corte Suprema de Justicia (“Fallos”,
313:1513, L.L. 1990-D, pagina 131).

ticulo 10, vuestra Comision propone que se resuelva
declarar expresamente la validez del decreto de nece-
sidad y urgencia 1.488 de fecha 20 de octubre de 2006.

Jorge M. Capitanich.

I
Dictamen de minoria
Honorable Congreso:

LaComisién Bicameral Permanente de Tramite Le-
gidativo (ley 26.122) ha considerado €l mensaje del
jefe de Gabinete de Ministros (expediente HCDN 65-
P.E.-06) 1.530 de fecha 26 de octubre de 2006, por
medio del cual se comunica el dictado del decreto
de necesidad y urgencia (DNU) 1.488/2006 y selo re-
mite para consideracion y dictamen de esta comision
en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 99,
inc. 3, y 100, inc. 13, de la Congtitucién Nacional y
por losarticulos 2°, 10y 19 delaley 26.122.

Por los fundamentos que se exponen en el infor-
me acompafiado, y por los que oportunamente am-
pliard el miembro informante, se aconseja la aproba-
cion del siguiente

Proyecto de resolucién
El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1°— Rechazar €l decreto de necesidad y urgencia
1.488/2006 por falta de adecuacién a los requisitos
sustanciales establecidos constitucionalmente para su
dictado, todo ello de conformidad con lo establecido
por e articulo 99, inciso 3, de la Constitucién Nacio-
nal y losarticulos 10, 22y 24 delaley 26.122.

2°— Comuniquese al Poder Ejecutivo naciona (ar-
ticulo 26 de la ley 26.122), juntamente con sus fun-
damentos.

Sala de la comision, 8 de noviembre de 2006.

Oscar R. Aguad. — Luis P. Naidenoff. —
Ernesto R. Sanz.

INFORME
Honorable Congreso:

1. Intervencion legal
1.1. La Comision Bicameral y las Camaras

El Congreso Nacional, luego de doce afios de pro-
ducida la ultima reforma constitucional, ha dado
cumplimiento formal a la previsién del articulo 99,
inciso 3, de la Constitucion Naciona (CN) sobre los
decretos de necesidad y urgencia (DNU), a sancio-
nar laley especial querige el trémite y el alcance de
la intervencion del Congreso y conformar la Comi-
sién Bicameral Permanente, recaudos ambos exigi-
dos por dicha enmienda para dar vaidez a este tipo
de normas.
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La parte final de la normadice: “...Una ley espe-
cial sancionada con la mayoria absoluta de la tota-
lidad de los miembros de cada Camara regulara el
tramite y los alcances de la intervencion del Con-
greso”.

No es frecuente que la Constitucion califique de
especial a una ley. Alejandro Pérez Hualde' sefiala
que “Cuando la Constitucién califica de especial a
una ley dicho adjetivo no es intrascendente. La no-
cion de ley especial denota [...] la existencia de nor-
mas gue representan una excepcion con respecto a
otras de alcance mas general. La caracteristica Ulti-
ma de la ley especia consiste, pues, en que, S ésta
no existiera, su supuesto de hecho quedaria
automaticamente comprendido en el méas amplio de
laley de acance generd...”.

“Por ello entonces la especialidad otorga a la ley
un relevante papel en cuanto a que su contenido
es especifico del instituto que regula y, en caso de
antinomias con otras normas, se convierte en crite-
rio para resolver dandole preferencia tal como ocu-
rre con otros criterios como €l jerarquico normativo
o el cronolégico.”

“Este andlisis hace que consideremos de real im-
portancia la caificacion que la Carta Magna ha otor-
gado a esta ley especia ya que sera ella la que rija
el tramite y el alcance de la intervencién del Con-
greso sin que quepan andlisis anal6gicos de otras
normas generales que regulan el procedimiento par-
lamentario o de sancion de las leyes. La ley a
dictarse, en razén de su especialidad, en su conte-
nido estara sujeta Unicamente a la Constitucion y
no a otras leyes de tramites parlamentarios fueran
éstas anteriores o posteriores a ella.”

Respecto de la intervencion de las Camaras y la
Comision Bicameral Permanente el articulo 99, inci-
so0 3, en lo pertinente, dispone: “...El jefe de Gabi-
nete de Ministros personalmente y dentro de los
diez dias sometera la medida a consideracion de la
Comision Bicameral Permanente, cuya composicion
deberd respetar la proporcién de las representacio-
nes politicas de cada Camara. Esta comision eleva-
ra su despacho en un plazo de diez dias a plenario
de cada Camara para su expreso tratamiento, el que
de inmediato consideraran las Camaras...”.

El articulo 100, incisos 120 y 130, CN, dispone lo
siguiente: “...Al jefe de Gabinete de Ministros, con
responsabilidad politica ante el Congreso de la Na-
cién, le corresponde: [...]12. Refrendar los decretos
que gjercen facultades delegadas por € Congreso, los
que estaran sujetos al control de la Comision
Bicamera Permanente.” “13. Refrendar juntamente con

1“Decretos de necesidad y urgencia: su ley especial. Punto
E: requisitos formales para su emision”, Derecho constitu-
cional de la reforma de 1994 —|1—, pagina 226 y ss.; Edic.
Depalma, Buenos Aires, noviembre 1995.

los demés ministros los decretos de necesidad y ur-
gencia y los decretos que promulgan parcia mente le-
yes. Sometera personalmente y dentro de los diez dias
de su sancion estos decretos a consideracion de la
Comision Bicameral Permanente’.

Respecto de la intervencién de la Comision
Bicameral Permanente el articulo 2° de laley 26.122
establece: “La Comision Bicameral Permanente pre-
vista en los articulos 99, inciso 3, y 100, incisos 12
y 13 de la Constitucion Nacional se rige por esta
ley y las disposiciones de su reglamento interno; y
tiene competencia para pronunciarse respecto de los
decretos: a) de necesidad y urgencia; b) por dele-
gacion legislativa; y ¢) de promulgacion parcial de
leyes, dictados por el Poder Ejecutivo nacional en
los términos de los articulos 99, inciso 3; 76, 80y
100, incisos 12 y 13 de la Constitucién Nacional”.

El articulo 10 de laley citada dispone ademas que
“La Comision Bicameral Permanente debe expedirse
acerca de la validez o invalidez del decreto y elevar
el dictamen a plenario de cada Camara para su ex-
preso tratamiento. El dictamen debe pronunciarse
expresamente sobre |a adecuacion del decreto a los
requisitos formales y sustanciales establecidos
constitucionalmente para su dictado. Para emitir dic-
tamen, la Comision Bicameral Permanente puede
consultar a las comisiones permanentes competen-
tes en funcién de la materia’.

Los siguientes articulos de la ley también refieren
a las Camaras y la Comision Bicamera Permanente,
en lo pertinente, de la siguiente manera:

Incumplimiento. Articulo 18. En caso de que €l
jefe de Gabinete no remita en el plazo establecido a
la Comisiéon Bicameral Permanente los decretos que
reglamenta esta ley, dicha comision se abocara de
oficio a su tratamiento. Para ello, el plazo de diez
dias habiles para dictaminar, se contard a partir del
vencimiento del término establecido para la presen-
tacion del jefe de Gabinete.

Despacho de la Comisién Bicameral Permanente.
Articulo 19. La Comision Bicameral Permanente tiene un
plazo de diez dias habiles contados desde la presenta-
cion efectuada por € jefe de Gabinete, para expedirse
acerca del decreto sometido a su consideracion y devar
el dictamen d plenario de cada una de las Camaras. El
dictamen de la comisién debe cumplir con los conteni-
dos minimos establecidos, segiin € decreto de que se
trate, en los capitulos 1, 11, 111 del presente titulo.

Tratamiento de oficio por las Camaras. Articulo
20. Vencido el plazo a que hace referencia e articu-
lo anterior sin que la Comision Bicameral Permanente
haya elevado el correspondiente despacho, las Cé&-
maras se abocaran a expreso e inmediato tratamiento
del decreto de que se trate de conformidad con lo
establecido en los articulos 99, inciso 3, y 82 de la
Constitucion Nacional.

Plenario. Articulo 21. Elevado por la comision €l
dictamen a plenario de ambas Camaras, éstas de-
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ben darle inmediato y expreso tratamiento.

Pronunciamiento. Articulo 22. Las Camaras se
pronuncian mediante sendas resoluciones. El recha-
z0 0 aprobacion de los decretos debera ser expreso
conforme lo establecido en el articulo 82 de la Cons-
titucién Nacional. Cada Camara comunicard a la otra
su pronunciamiento de forma inmediata.

En funcion de lo expuesto esta Comision
Bicameral actlia en €l marco de su competencia gjer-
ciendo su control y elevando su despacho,? respec-
to de lo actuado por el Poder Ejecutivo nacional,
para su expreso tratamiento por el plenario de las
Camaras de acuerdo con lo dispuesto por la CN y
laley 26.122.

2. Andlisis del DNU

El rechazo del DNU propuesto en €l proyecto de
resolucion, y motivo del informe, se funda en las
razones y consideraciones siguientes:

2.1. Consideraciones generales.

2.1.1 El citado articulo 9, inciso 3, de la Constitu-
cion Nacional dispone que el Poder Ejecutivo na-
cional no podra en ningin caso bajo pena de nuli-
dad absoluta e insanable, emitir disposiciones de
caracter legislativo.

Solamente cuando circunstancias excepcionales hi-
cieran imposible seguir los tramites ordinarios previs-
tos por esta Constitucion para la sancion de las leyes,
y no se trate de normas que regulen materia penal,
tributaria, electora o € régimen de los partidos politi-
cos, podra dictar decretos por razones de necesidad.

De esta manera € Ejecutivo “usurpa durante cier-
to tiempo los dominios reservados constitucional -
mente a detentador del Poder Legislativo. El Parla-
mento, por su parte, se priva a si mismo, con esto
renuncia de su participacion legitima en la formacion
y gecucién de la decision poalitica. Su Gnico control
interérgano sobre el gobierno se reduce a derecho
nominal de revocar un decreto gubernamental. La dis-
minucion del potencia de poder por parte de la asam-
blea significa una ganancia para e gobierno, pero
papel de lider gecutivo sera comprado a costa del
principio de la distribucién del poder” .2

Textualmente la norma dice: “El presidente de la
Nacion tiene las siguientes atribuciones: [...] 3. Par-
ticipa de la formacion de las leyes con arreglo a la
Constitucién, las promulga y hace publicar. El Po-
der Ejecutivo no podra en ningln caso bajo pena
de nulidad absoluta e insanable, emitir disposicio-

2 “La comision se limita a elevar su despacho, que
—como sefala Bidart Campos— no resulta vinculante para
el Congreso (Bidart Campos, “La reforma constitucional
de 1994”. Tratado elemental de derecho constitucional ar-
gentino, Tomo VI, Ediar, Buenos Aires, 1995, pagina 444).

¢ Karl Loewenstein: Teoria de la Constitucion, Barcelo-
na, 1983, pagina 279.

nes de carécter legislativo. Solamente cuando cir-
cunstancias excepcionales hicieran imposible seguir
los tramites ordinarios previstos por esta Constitu-
cion para la sancién de las leyes, y no se trate de
normas que regulen materia penal, tributaria, elec-
toral o el régimen de los partidos politicos, podra
dictar decretos por razones de necesidad y urgen-
cia, los que seran decididos en acuerdo general de
ministros que deberan refrendarlos, juntamente con
el jefe de Gabinete de Ministros’.

2.1.2. No caben dudas de que el “presupuesto
habilitante” para el dictado de un decreto de nece-
sidad y urgencia ha de ser la existencia de una si-
tuacion de excepcionalidad, traducida en la imposi-
bilidad de seguir los tramites ordinarios para la
sancion de las leyes, con lo cual resulta forzoso con-
cluir que la crisis politica habilitante para el dictado
de tales decretos ha de reflgjarse y entenderse como
una falta total de repuesta del Poder Legislativo
ante una necesidad stibita e imperiosa de su inter-
vencion.

Por otra parte, sera necesario que exista una “si-
tuacion de grave riesgo socia” que actle como cau-
sa de justificacion en sentido lato y que los “reme-
dios” adoptados sean adecuados para atender a la
misma, como que aquella situacion haya hecho ne-
cesaria la creacion de medidas slibitas. Por 1o que
no bastara una situacion de crisis legislativa, sino
gue es preciso que esa crisis impida subsanar o
atender con la inmediatez necesaria la situacion de
grave riesgo social, ante las circunstancias excep-
cionales que deben ser palmarias.

Es decir, los “presupuestos de hecho” habilitantes
para el dictado de decretos de necesidad y urgen-
cia con carécter general por parte del Poder Ejecuti-
vo deben resultar nitidos y perfilados claramente.
De lo contrario, €l gercicio de la potestad legidlati-
va excepcional en tratamiento, significard necesa-
riamente un desborde injustificado.

En consecuencia, s esa “situacion factica de emer-
gencia’ no existe, no hay motivacion habilitante ni
justificacion juridica del decreto.

Asimismo, si el Congreso esta en sesiones, la
imposibilidad de lograr mayorias y el consenso re-
querido para la sancién de ciertas leyes, tal extre-
mo no ha de equipararse a las “circunstancias ex-
cepcionaes’ a que se refiere € articulo 99, inciso 3,
de la Constitucién Naciond.

Recién cuando los indicadores socides y de la rea-
lidad denotan la imperiosa necesidad de contar con
un instrumento idoneo para paliar la situacion (de
“emergencia’), y siempre que no se invadan materias
vedadas, se darén las circunstancias habilitantes o la
permision congtitucional, restando |6gicamente € me-
surado andlisis de cada prevision contenida en e “de-
creto” para observar s e mentado “instrumento” le-
ga aprueba o no el llamado “test de razonabilidad”,
como cualquier otro decreto ordinario del Poder Eje-
cutivo o ley sancionada por € Congreso.
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2.1.3. Respecto del rol que debe cumplir el Con-
greso en el tratamiento de un decreto de necesidad
y urgencia (DNU) que llegare a su seno, es de so-
meterlo a lo que en la doctrina se ha denominado
“control politico” del decreto.

Algjandro Pérez Hualde! sefidla que “La ley es-
pecial determinara los alcances en e sentido de de-
finir la amplitud del control que gjercera el Congre-
so sobre €l decreto”.

“En este caso resulta sumamente claro que se tra-
ta de control politico absolutamente amplio; abar-
cara los aspectos de su legitimidad como también
de su oportunidad, mérito o conveniencia; inclu-
yendo en su control de legitimidad su adaptacion
a la Constitucion, a los tratados y a las leyes.” (La
itdlica nos pertenece).

Habra dos aspectos entonces que el Congreso
no podra soslayar conforme la consagracion cons-
titucional: a) la necesariedad de su intervencion en
la consideracion de la norma de excepcion, y b) la
necesidad de. que debe existir una manifestacion
expresa (de aprobacion o rechazo) ya que € articu-
lo 82 de la Constitucion Nacional y € articulo 22 de
la ley 26.122 excluyen todo intento de considerar
convalidado un DNU por el mero silencio.

2.1.4. Por dltimo diremos que laley 26.122 obliga
al Congreso a resolver dentro de las alternativas de
lo ordenado: aceptacién o rechazo de la norma, im-
pidiendo cualquier modificacion del texto remitido.

Textualmente el articulo 23 ordena:

“Impedimento. Articulo 23. Las Camaras no pue-
den introducir enmiendas, agregados o supresiones
al texto del Poder Ejecutivo, debiendo circunscribir-
se a la aceptacion o rechazo de la norma mediante
el voto de la mayoria absoluta de los miembros pre-
sentes.”

Perez Hualde® a respecto dice: “El Congreso anali-
zara y considerara la norma en todos sus aspectos.
Tratara sobre su legitimidad y sobre su convenien-
cia La aprobara o la rechazard. Esa aprobacion o re-
chazo sera la que completa € acto y pone fin a trami-
te establecido por la Constitucion. No caben pasos
posteriores. No hay posibilidad de veto presidencial,
ni total ni parcia. El trémite termind en el Congreso”.

“Esto es asi porque se trata de un acto complejo
gue se integra con la voluntad del Ejecutivo —me-
diante el dictado del decreto de excepcion—y la del
Legislativo —-mediante la aprobacion o rechazo de
lanorma—. Alli se termina el acto; tiene la misma na-
turaleza que los actos de designacion de funciona-
rios con aprobacion del Senado. Se envia el pliego

4 Ob. cit., pagina 230.
5 Ob. cit.,, pagina 222 y ss.

y éste lo aprueba o rechaza y termind el trémite, el
Ejecutivo no puede rechazar o aprobar la decision
del Senado.

“[...]Se trata de la naturaleza propia del acto com-
plegjo que la Constitucion reformada ha previsto; na-
turaleza que hace que el acto se agote en la deci-
sion del Congreso sin que quepa ningun otro
trémite”.

2.2. Razones formales.

El decreto de necesidad y urgencia 1.488/2006 re-
mitido por el jefe de Gabinete de Ministros dice lo
siguiente:®

Administracion publicanacional
Decreto 1.488/2006

Homol6gase un acta acuerdo y anexos de la Co-
mision Negociadora del Convenio Colectivo de
Trabajo General para la Administracion Publica
Nacional de fecha 6 de septiembre de 2006.

Bs. As., 20/10/2006

Visto el expediente 1.188.227/06 del registro del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social,
laley 11.672, complementaria permanente de presu-
puesto (t. 0. 2005) y sus modificatorias, la Ley de
Convenciones Colectivas de Trabgjo de la Adminis-
tracion Publica Nacional, 24.185, la Ley Marco de
Regulacion de Empleo Publico Nacional, 25.164, €l
decreto 447 del 17 de marzo de 1993, €l decreto 679
del 30 de mayo de 2006, el Convenio Colectivo de
Trabajo General para la Administracion Pdblica Na-
cional homologado por €l decreto 214 del 27 de fe-
brero de 2006 y el acta acuerdo del 6 de septiembre
de 2006 de la Comision Negociadora del Convenio
Colectivo de Trabajo Genera para el Personal de la
Administracion Plblica Nacional, y

CONSIDERANDO:

Que por laley 24.185 se establecio el régimen apli-
cable a las negociaciones colectivas entre la admi-
nistraciéon publica nacional y sus empleados.

Que en cumplimiento del mecanismo estableci-
do por laley 24.185, se ha constituido la Comisién
Negociadora del Convenio Colectivo de Trabajo
General para la Administracion Puablica Nacional
homologado por el decreto 214/06.

Que las partes, en el marco previsto por € articu-
lo 6° de la ley 24.185, reglamentado por el articulo
5° del decreto 447/93 y sus normas complementa-
rias, arribaron a un acuerdo relativo al régimen re-
tributivo del persona de la Comision Naciona de
Comunicaciones, organismo descentralizado depen-
diente de la Secretaria de Comunicaciones del Mi-

& Fuente: www.infoleg.gov.ar
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nisterio de Planificacion Federal, Inversion Publica
y Servicios, sectorial incluida en el anexo Il a Con-
venio Colectivo de Trabajo General para la Admi-
nistracion Pblica Nacional homologado por €l de-
creto 214/06, cuya comisién negociadora no ha sido
congtituida a la fecha de la concertacion.

Que el mencionado acuerdo cumple con los re-
quisitos del articulo 11 de laley 24.185.

Que se han cumplimentado |as intervenciones pre-
vigtas por € articulo 79, segundo péarrafo, del Convenio
Colectivo de Trabgjo Genera parala Administracion PU-
blica Naciona homologado por € decreto 214/06.

Que la Comisién Técnica Asesora de Politica Sa-
larial del Sector PUblico ha emitido el correspondien-
te dictamen.

Que en atencién a las prescripciones del arti-
culo 62 de laley 11.672, complementaria perma-
nente de presupuesto (t. 0. 2005) y sus modifica-
torias y lo dispuesto en el acta acuerdo con relacion
ala vigencia de lo pactado, corresponde que su ins-
trumentacion por parte del Poder Ejecutivo nacio-
nal se formalice en el marco del articulo 99, inciso 3,
de la Constitucién Nacional.

Que €l Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguri-
dad Social ha tomado la intervencion prevista en
los articulos 7°, 10 y concordantes de la ley 24.185.

Que @ articulo 3° del Cadigo Civil de la Republi-
ca Argentina dispone que las leyes no tienen efec-
to retroactivo, sean 0 no de orden publico, salvo
disposicion en contrario, por lo que resulta necesa-
rio el dictado de una norma que expresamente con-
sagre la vigencia del acta acuerdo que se homologa
por €l presente, desde las fechas alli consignadas.

Que, por similares motivos, cabe hacer una excep-
cion alo dispuesto por €l articulo 62 delaley 11.672,
complementaria permanente de presupuesto (t.o.
2005) y sus modificatorias, en este caso particular.

Que la situacion en la que se dicta esta medida con-
figura una circunstancia excepciona que hace imposi-
ble seguir los tramites ordinarios previstos por la Cons-
titucion Naciond para la sancion de las leyes.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad So-
cia ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente medida se dicta en gjercicio de

las atribuciones emergentes del articulo 99, inciso
3, dela Constitucion Nacional y 14 de laley 24.185.

Por €ello,

El presidente de la Nacién Argentina, en acuerdo
general de ministros

DECRETA:

Articulo 1° — Homologase el acta acuerdo y
anexos de la Comisién Negociadora del Convenio
Colectivo de Trabajo Genera para la Administracion
Pdblica Nacional de fecha 6 de septiembre de 2006,

gue como anexo forma parte integrante del presen-
te decreto.

Art. 2° — La vigencia de los incrementos retributi-
vos acordados para €l persona de la Comision Na-
cional de Comunicaciones, acordados en el acta del
6 de septiembre de 2006 y anexos sera a partir del 1°
de junio de 2006 y del 1° de agosto de 2006, en las
condiciones establecidas por las partes intervinientes.

Art. 3° — Dese cuenta a Honorable Congreso de
la Nacién.

Art. 4° — Comuniquese, publiquese, dese a la Di-
reccion Nacional del Registro Oficial y archivese.

NEstor C. KIRCHNER.

Alberto A. Fernandez. — Alberto J. B.
Iribarne. — Alicia M. Kirchner. — Anibal
D. Fernandez. — Ginés M. Gonzalez
Garcia. — Nilda C. Garré. — Carlos A.
Tomada. — Julio M. De Vido. — Jorge E.
Taiana. Daniel E. Filmus. — Felisa
Miceli.

ANEXO

En la Ciudad de Buenos Aires, alos 6 dias de sep-
tiembre de 2006, en € Ministerio de Trabajo, Em-
pleo y Seguridad Social, ante el sefior director de
Dictamenes y Contenciosos, doctor José Elias Mi-
guel Vera, en su caracter de presidente de la Comi-
sion Paritaria del Convenio Colectivo de Trabajo
para la Administracion Puablica Nacional, compare-
cen en representacion de la Jefatura de Gabinete de
Ministros, el sefior subsecretario de Coordinacion
y Evaluacion Presupuestaria, doctor Julio Vitobello, en
representacion de la Subsecretaria de la Gestion PU-
blica, su titular, & doctor Juan Manuel Abal Medina,
y del Ministerio de Economiay Produccion, € titular
de la Subsecretaria de Presupuesto de la Secretaria de
Hacienda, € licenciado Rall Rigo, y en cdidad de ase-
sores del Estado empleador el licenciado Norberto
Peroti, € licenciado Carlos Santamaria; € doctor Jor-
ge Caruso; d licenciado Lucas Nejamkis, € licenciado
Eduardo Sdas, y la doctoraAmalia Duarte de Bortman,
todos €llos por parte del Estado empleador, y por par-
te gremial, en representacion de la Asociacion Traba
jadores del Estado, los sefiores Eduardo De Gennaro,
Rubén Mosquera 'y e doctor Matias Cremonte; y en
representacion de la Union del Persona Civil de la Na-
cion, los sefiores Felipe Carrillo, Omar Auton, Hugo
Spairani, y la sefiora Karina Trivisonno.

Con el objeto de continuar con la instrumenta-
cion del incremento salarial que surge de las pau-
tas establecidas en la clausula primera del acta de
fecha 21 de abril de 2006, y en virtud del procedi-
miento dispuesto en la clausula cuarta de la misma,
se incrementan las retribuciones mensuales, norma-
les, regulares y permanentes del personal compren-
dido en la Comision Nacional de Comunicaciones,
en un 10 % a partir del 196/06; y en un 9 % a partir
del 198/06.
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Como consecuencia de lo dispuesto en el parra-
fo que antecede se fijan las remuneraciones de la
Comision Nacional de Comunicaciones, segin cons-
ta en los anexos | y Il que forman parte de la pre-
sente acta.

No siendo para mas se da por finalizado el acto,
firmando los presentes ante mi que certifico.

ANEXO |
Comisién Nacional de Comunicaciones
Remuneraciones vigentes a partir del 1°6/06

Cdédigo  Sueldo
Categoria categoria bruto
Gerente.....ccoeeeeeveereeeeeene A 8.118
Subgerente.........cccceevvevieiennn Al 7.442
Profesional coordinador........ B 5412
Profesional superior .............. Bl 4736
Profesional avanzado ............ C 4,059
Profesional inicia .................. Cc1 3.383
TECNICO SUPENior ......cccuveneee. D 2.844
TECNICO .o D1 2.096
Administrativo superior ........ E 1.826
Administrativo.........ccccevvenne El 1.353
Anexo 11

Comision Nacional de Comunicaciones
Remuneraciones vigentes a partir del 1°8/06

Cdédigo  Sueldo
Categoria categoria bruto

Gerente.....ccooeeeeveereeeeeene A 8.849
Subgerente.........cccceevevieiennn Al 8111
Profesional coordinador........ B 5.899
Profesional superior .............. B1 5.162
Profesional avanzado ............ C 4.424
Profesional inicia .................. Cc1 3.687
TECNICO SUPENior ......ccccuvneee. D 3.099
TECNICO .o D1 2284
Administrativo superior ........ E 1.990
Administrativo.........ccceevvenne El 1475

2.2.1. De acuerdo con €l articulo 10 de la citada
ley 26.122: (“...El dictamen debe pronunciarse ex-
presamente sobre la adecuacion del decreto a los
requisitos formales y sustanciales establecidos
constitucionalmente para su dictado...”) es menes-
ter analizar si el DNU trascrito cumple con los re-
quisitos formales y sustanciales para su emision exi-
gidos por la norma constitucional.

Respecto de lo primero, € fina del tercer parrafo del
articulo 99, inciso 3, CN dice: “...serén decididos en
acuerdo general de ministros que deberan refrendar-

los juntamente con € jefe de Gabinete de Ministros’.

Alejandro Pérez Hualde” al respecto ensefia que
“Este acuerdo general de ministros y la refrendata
de ellos y del jefe de Gabinete estan previstos como
requisitos formales ya que no constituyen, en modo
alguno, un control del poder. Asi lo perciben Sabsay
y Onaindia cuando afirman que se trata de contro-
les ‘seméanticos debido a la falta de independencia
de los mismos frente a funcionario a quien les toca
controlar”. (La italica nos pertenece.)

“El acuerdo general de ministros ha sido in-
terpretado como la necesidad de la simple ma-
yoria de ellos (asi |0 hace Julio Rodolfo Comadira,
Los decretos de necesidad y urgencia en la re-
forma constitucional, en revista ‘La Ley’ del 24/
3/95, p. 5) y tamhién como necesidad de unanimi-
dad del cuerpo ministerial (asi opinan Roberto
Dromi y Eduardo Menen, La Constitucion refor-
mada. Comentada, interpretada y concordada.
Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1994,
p. 340). Nosotros coincidimos con la segunda po-
sicion por las siguientes razones: 1) la
excepcionalidad y restriccion del tramite y 2) por-
que asi ha sido interpretado de hecho en las nor-
mas dictadas con posterioridad a la reforma como
es el caso del decreto 290/95". (Laitdlica nos per-
tenece.)

“Laexcepcionalidad del tramite sirve de fundamen-
to a la exigencia de la unanimidad porque € dictado
de un decreto de necesidad y urgencia no se encuen-
tra entre las facultades normales del Poder Ejecutivo
sino que es de uso extraordinario. Por tal razon, la
Constitucion reformada ha exigido una serie de con-
diciones y supuestos habilitantes que deben ser cum-
plidos; €l requisito del acuerdo general de minis-
tros debe ser interpretado del modo mas exigente.”
(La itdlica nos pertenece.)

El mismo autor® nos advierte que “La Comision
Bicameral Permanente debe estar facultada a recha-
zar in limine el decreto que fuera presentado des-
pués de vencido el plazo que el jefe de Gabinete
tiene para hacerlo. También podria rechazarlo si no
consta el acuerdo general de ministros a través de
las respectivas refrendatas”’.

Ademés sefida: “La Comision Bicameral Perma-
nente debe verificar que € decreto haya sido publi-
cado en €l Boletin Oficial”.

De lo expuesto surgen claramente cuales son los
requisitos a dilucidar en el DNU para su proceden-
cia formal, y qué debera tener en consideracion la
Comisién Bicameral Permanente para su dictamen.

7 “Decretos de necesidad y urgencia: su ley especial. Pun-
to E: Requisitos formales para su emision. Derecho consti-
tucional de la reforma de 1994-11, pégs. 213 y ss., Edic.
De Pama, Buenos Aires, noviembre 1995.

8 Alegjandro Pérez Hualde, ob. cit., pag. 229.
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Compartimos el criterio sustentado por Julio
Comadira® de exigir la “simple mayoria de ministros
en el acuerdo general”. Razones practicas inclinan
nuestra decision, ya que no muchas veces es facti-
ble reunir a la totalidad de ellos por diversos moti-
vos funcionales.

Desde ya anticipamos: €l decreto de necesidad y
urgencia 1.488 del Poder Ejecutivo nacional, sancio-
nado el 20 de octubre de 2006 y publicado en el Bo-
letin Oficial de 31 de octubre de 2006, bajo € nime-
ro 31.022, pagina 1, desde € punto de vista formal
reline y cumplimenta a nuestro entender 1os requi-
sitos exigidos por la CN y la ley especia para su
aceptacion.

No contiene vicios formales que violen las dis-
posiciones legales vigentes e invaliden su proce-
dencia. Veamos:

— Cuenta con el acuerdo general de ministros, la
refrenda de ellos y del jefe de Gabinete previstos
como requisitos formales.

— Cuenta con la mayoria del cuerpo ministerial,
también previsto por la doctrina como requisito for-
mdl.

— El decreto ha sido presentado dentro del plazo
previsto que €l jefe de Gabinete tiene para hacerlo.

—LaComision Bicameral haverificado que el DNU
ha sido publicado en el Boletin Oficial, tal como se
transcribe ut supra.

2.3. Razones sustanciales.

Del citado articulo 99, inciso 3, de la Constitucion
Nacional surge un principio general que es la pro-
hibicion del dictado de este tipo de decretos y una
excepcion, la cual analizaremos a continuacion:

Principio general: “...El Poder Ejecutivo no po-
dra en ningln caso bajo pena de nulidad absoluta
e insanable, emitir disposiciones de caracter legis-
lativo...”.

Excepcion: “Solamente cuando circunstancias
excepcionales hicieran imposible seguir los tramites
ordinarios previstos por esta Constitucién para la
sancion de las leyes, y no se trate de normas que
regulen materia penal, tributaria, electoral o €l régi-
men de los partidos politicos, podra dictar decretos
por razones de necesidad y urgencia, los que serén
decididos en acuerdo general de ministros que debe-
ran refrendarlos juntamente con el jefe de Gabinete
de Ministros”.

La norma nos habla de “estado de necesidad”.
Entendemos que se refiere a aquél caracterizado por
un perfil factico (urgente necesidad) y por otro de
carécter institucional (imposibilidad de recurrir a los
trémites ordinarios para la sancion de las leyes).

¢ Julio Rodolfo Comadira, Los decretos de necesidad y
urgencia en la reforma constitucional, en revista“La Ley”
del 24/3/95, pég. 5.

En este sentido, existe consenso generalizado en
exigir una situacion de “necesidad y urgencia’.

Sostiene Bidart Campos'® que la “necesidad” es
algo més que conveniencia, en este caso parece ser
sinénimo de imprescindible. Se agrega “urgencia’,
y lo urgente es lo que no puede esperar.

“Necesario” y “urgente” aluden, entonces, a un
decreto que Unicamente puede dictarse en circuns-
tancias excepcionales en que, por ser imposible se-
guir con el procedimiento normal de sancion de las
leyes, se hace imprescindible emitir sin demora al-
guna el decreto sustantivo.

Concretamente, la “necesidad y la urgencia’ de-
ben estar suficientemente fundadas y responder a
circunstancias excepcionales, partiendo del princi-
pio sacramental de que las leyes deben ser dicta-
das por el Poder Legidlativo.

Resulta necesario destacar que la sola imposibi-
lidad politica, en tanto derivacion de la carencia, por
el gobierno de quérum o mayorias propias para im-
poner su criterio, no puede, por eso ser la razén jus-
tificante del empleo del decreto, porque debe con-
currir siempre la necesidad de resolver, con urgencia
y eficazmente la situacién planteada.™*

Resumiendo, para que el presidente pueda ha-
cer uso de esta atribucion exclusiva y excepcio-
nal que posee para dictar DNU, deben reunirse
primeramente |los siguientes requisitos: 1) concu-
rrencia de circunstancias excepcionales que
hicieren imposible seguir los tramites ordinarios
previstos para la sancion de las leyes, 2) que el
objeto de la pretension, la necesidad y la urgen-
cia, no pueda satisfacerse por ley, y 3) que no se
trate sobre las materias expresamente prohibidas
por el texto constitucional.

Sometiendo a esta prueba (test) de constitu-
cionalidad al DNU 1.488/2006 remitido ala Comision
Bicameral Permanente para su consideracion, adver-
timos que no redne los requisitos sustanciales exi-
gidos por la norma reglamentaria.

Basta repasar detenidamente sus considerandos
para comprobar |a falta absoluta de fundamentacion
para justificar la legitimidad de su dictado. So6lo ex-
presa lo siguiente:

“...Que €l articulo 3° del Codigo Civil de la Repu-
blica Argentina dispone que las leyes no tienen efec-
to retroactivo, sean 0 no de orden publico, salvo
disposicion en contrario, por lo que resulta necesa-
rio el dictado de una norma que expresamente con-
sagre la vigencia del acta acuerdo que se homologa
por €l presente, desde la fecha alli consignada’.

10 Bidart Campos, German: Los decretos de necesidad y

urgencia. “La Ley”, 27/2/01.

1 Quiroga Lavié, Humberto: Decretos de necesidad y
urgencia en la reforma de la Constitucién Nacional. “La
Ley”. 1194-D:876/881.
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“Que, por similares motivos, cabe hacer una ex-
cepcién a lo dispuesto por el articulo 62 de la ley
11.672 complementaria permanente de presupuesto
(t. 0. 2005) y sus modificatorias en este caso parti-
cular.”

“Que la situacion en la que se dicta esta me-
dida configura una circunstancia excepcional
gue hace imposible seguir los tramites ordina-
rios previstos por la Constitucion Nacional
para la sancion de las leyes.” (Laitélica nos per-
tenece.)

En l.ugar de recurrir a tramite ordinario de las le-
yes ha sido sancionado mientras el Congreso se en-
contraba en funciones y no ocurria ningln aconte-
cimiento que justificara la adopcion de esta medida.

Como fundamentos de la medida se deben
descartar los criterios de mera conveniencia, aje-
nos a circunstancias extremas de necesidad,
puesto que la Constitucion no habilita a elegir
discrecionalmente entre la sancion de una ley o
la imposicién mas réapida de ciertos contenidos
materiales por medio de un decreto.

Pérez Hualde s al respecto nos sefida: “...im-
pone que no sblo se encuentren impedidos los tra-
mites ordinarios sino todos los posibles; exige la
virtual pardlisis institucional; exige el verdadero es-
tado de necesidad, la crisis politica entendida como
la falta de respuesta absoluta del Poder Legislativo
ante una necesidad imperiosa de intervencion”.

“Una cosa son los hechos graves que amena-
zan a la comunidad en modo inminente y que son
los que habilitan el gjercicio del poder de policia
de emergencia por parte del Congreso y otro muy
distinto el hecho de la paralisis institucional que
aqueja al Poder Legislativo y le impide tomar las
decisiones que las circunstancias exigen. La cri-
sis habilitante para el dictado del decreto de ne-
cesidad y urgencia es estrictamente institucional
y es distinta de aquella de naturaleza financiera,
natural, econdmica, etcétera, que ineludible y
concomitantemente, se presenta en los hechos.”

“De confundirse los supuestos que pueden ser-
vir de causa habilitante para el dictado de estas
normas de excepcion se convertira el decreto de
necesidad y urgencia en un verdadero medio nor-
mal y ordinario a disposicién del gobernante de
turno.” (La italica nos pertenece.)

Para algunos autores espafioles (Santaolalla
Marcheti*?), segln el caso, debe distinguirse si €l
rechazo por el Congreso se produce por desacuer-
do con el contenido, 1o que es perfectamente vali-
do, o si se produce porque €l decreto no se gjustd
a las exigencias que la Constitucién contempla

1his Citado por P. Hualde en la ob. cit.
2A|gjandro Pérez Hualde, ob. cit., pag. 209.

para su validez, o si transgredié los limites que di-
cha normativa reconoce.

En esta materia debe adoptarse un criterio res-
trictivo para no desnaturalizar estos reglamentos y
evitar de ese modo que la asuncién extraordinaria
de estas facultades termine convirtiéndose en una
usurpacion de las competencias de otro poder.

Finalmente diremos que la ausencia de fundamen-
tacion impide el control de constitucionalidad que
cabe ejercer también al Poder Judicial, tal como lo
expusiera en el seno de la Convencién Constituyen-
te el convencional Ortiz Pellegrini®®: “Concluyo di-
ciendo que la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion podréa gjercer el control jurisdiccional en los
requisitos sustantivos que mencioné recién; en el
procedimiento, valga la tautologia, de la etapa
procedimental para ver si se han cumplido todos los
requisitos. Si falta alguno, la pena seré la nulidad”.

3. Conclusion

Debemos reflexionar politicamente sobre el dic-
tado de esta norma de excepcion.

El Poder Ejecutivo nacional ha sancionado un de-
creto de necesidad y urgencia en lugar de recurrir
al tramite ordinario de las leyes. Como es publico y
notorio, el Congreso se encontraba en funciones y
no ocurria ningln acontecimiento que justificara la
adopcion de esta medida.

Esta comisién bicameral no puede convalidar esta
anomalia.

13 “En esta etapa legidlativa el disefio constitucional nos
coloca en €l marco del Poder Legidlativo que, de acuerdo
con €l articulo 71 bis, tiene obligacion de expresarse. En
todos los casos ha sido prohibida la sancién ficta o técita.
La primera es € silencio, y la otra, la expresién por otros
medios. Esto reviste una enorme trascendencia para el de-
recho constitucional argentino. No podra haber més decre-
tos con €l silencio del Congreso, que debera hablar, decir y
expresarse, seglin la Constitucién, con lo cual derogamos
para siempre la triste doctrina sentada en el caso Peralta
queledio valor positivo a silencio como expresion del Con-
greso. No hay mas silencio del Congreso que pueda
interpretarse como un consentimiento al Poder Ejecutivo,
si no se lo indica expresamente. El caso Peralta ha feneci-
do, ha muerto... De modo que existe una etapa ejecutiva,
en donde se decide el dictado del decreto de necesidad y
urgencia y tiene gjecutoriedad. Existe una etapa legislativa
porque el Congreso debe necesariamente, aprobarlo o revo-
carlo. Si faltala segunda etapa que quede claro que el decre-
to sera nulo de nulidad absoluta. Concluyo diciendo que la
Corte Supremade Justicia de laNacion podra gjercer el con-
trol jurisdiccional en los requisitos sustantivos que mencio-
né recién; en el procedimiento, valga la tautologia, de la
etapa procedimental para ver si se han cumplido todos los
requisitos, Si falta aguno, la pena sera la nulidad.” (Con-
vencion Nacional Constituyente. Diario de Sesiones. Im-
prenta del Congreso de la Nacién. Buenos Aires, 1994, se-
sion del 28 dejulio de 1994; p. 2452.)



12 0O.D. N° 1.538

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Si este proceder se convalida, no previsto en la
inteligencia de la Constitucion, implicard un desvio
y limitacién de las funciones del Congreso de la Na-
cion, sustrayéndose de su competencia facultades
gue son propias.

Recordemos que nos encontramos frente a un
acto complejo que requiere de la voluntad de dos
organos. el Poder Ejecutivo que lo dictay el Poder
Legislativo que tiene a su cargo €l examen y con-
trol del decreto. A este Ultimo, como 6rgano de
contralor, le compete pronunciarse sobre la concu-
rrencia de los extremos que habilitan el gercicio de
esta facultad excepciona del Poder Ejecutivo: méri-
to, oportunidad y conveniencia de su contenido, y
es quien ratificara o no la normativa dictada.

Cuando la norma del articulo 99, inciso 3, de la
Constitucion Nacional faculta a Poder Legislativo
afijar e tramite y el alcance de su intervencion se
esta refiriendo a todos los sentidos de alcance que
hemos analizado.

La ley especial 26.122 en su articulo 10 lo fijo
precisamente a disponer: “La Comision Bicameral
Permanente debe expedirse acerca de la validez o
invalidez del decreto y elevar el dictamen al plena-
rio de cada Camara para su expreso tratamiento. El
dictamen debe pronunciarse expresamente sobre
la adecuacion del decreto a los requisitos forma-
les y sustanciales establecidos constitucional men-
te para su dictado”.

El Congreso de la Nacion debe rechazar este de-
creto.

Para Loewenstein la separacion de poderes se tra-
duce como la necesidad de distribucion y control
reciproco del poder politico, adjudicando las fun-
ciones que a Estado competen en distintos 6rga-
nos; por lo cual, modernamente, sélo cabe hablar
de separacion de funciones.**

El mismo autor cita una frase de Thomas
Jefferson, para quien “El despotismo electivo no fue
el gobierno por el que nosotros luchamos; noso-
tros luchamos por un gobierno que no estuviese
fundado sdlo en los principios de la libertad, sino
por uno en el que los poderes gubernamentales es-
tuviesen de tal manera divididos y equilibrados en-
tre las diferentes autoridades, que ningin poder pu-
diese traspasar sus limites legales sin ser
eficazmente controlado y restringido por los otros’.

La Corte Suprema de Justicia en un antiguo fa-
[0 sostuvo: “Siendo un principio fundamental de
nuestro sistema la division del gobierno en tres
grandes departamentos, el Legislativo, el Ejecutivo
y €l Judicial, independientes y soberanos en su es-
fera, se sigue forzosamente que las atribuciones de
cada uno le son peculiares y exclusivas; pues €l uso
concurrente o comun de ellas harian necesariamen-

4 Karl Loewenstein, ob. cit., pags. 55y 31.
5 “Fallos’,1:32.

te desaparecer la linea de separacion entre los tres
altos poderes paliticos, y destruiria la base de nues-
tra forma de gobierno”.

En consecuencia, a modo de reflexion diremos
que el Congreso tiene, una vez mas, su posibilidad
de gjercer un papel protagénico que, de no llevarlo
a cabo, serala primera victima de su omision.

Una reciente historia de ineficacia y poca trans-
parencia institucional nos recuerda dia a dia que de-
bemos modificar nuestra realidad en procura de un
futuro mejor, si NO es para nosotros que o sea para
nuestros hijos.

Oscar R. Aguad. — Luis P. Naidenoff. —
Ernesto R. Sanz.

"
Dictamen de minoria

Honorable Congreso:

La Comision Bicameral Permanente de Tramite
Legislativo -ey 26.122— ha considerado el decreto
de necesidad y urgencia 1.488, del 20 de octubre de
2006 (expediente PE.-65/06 del Senado de la Nacion;
y por las razones expuestas en el informe que se
acompafia y las que dara el miembro informante,
aconsgja su rechazo.

Sala de la comision, 8 de noviembre de 2006.
Pablo G. Tonelli.

INFORME
Honorable Congreso:

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad a fin de someter a su consideracion el presen-
te dictamen respecto del decreto de necesidad y ur-
gencia nimero 1.488, del 20 de octubre de 2006
(expediente 65/06 del Senado de la Nacion); median-
te el cua el Poder Ejecutivo dispuso homologar un
acta acuerdo y aumentar la retribucion del personal
de la Comision Nacional de Comunicaciones.

El titular del Poder Ejecutivo dict6 €l decreto bajo
andlisis en uso de la atribucién que le confiere el
articulo 99, inciso 3, de la Constitucién Nacional
(como se expreso en los considerandos del decre-
to); por lo que no cabe duda de que se trata de un
decreto de necesidad y urgencia que, como tal, debe
ser objeto de consideracion y dictamen por parte
de esta comision (articulos 2°, 10, 19 y concor-
dantes, ley 26.122).

1. Criterio rector

Para el andlisis del decreto en cuestion es nece-
sario partir del principio establecido en el articulo
99, inciso 3, de la Constitucion Nacional, segin el
cua “el Poder Ejecutivo no podra en ningln caso
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bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir
disposiciones de carécter legislativo” (segundo pé-
rrafo).

El principio es consecuencia, claro estd, de la di-
vision de poderes que es inherente al caracter de
republica que la Constitucién le asigné a nuestra
nacion y a la existencia de un Congreso encargado
de legidar (articulos 1°, 44 y concordantes). Teoria
o doctrina la de divisién de poderes, que es la “méas
conforme a la naturaleza de las cosas’, la “mas pro-
pia para el cumplimiento de los fines de todo go-
bierno” y “la mejor manera de defender y garantir
contra las tentativas de la tirania los derechos y li-
bertades de los hombres” a juicio de Joaquin V.
Gonzalez (Manual de la Constitucién argentina,
pag. 310, 26% ed., Angel Estrada y Cia., Buenos Ai-
res, 1971). E indispensable a juicio de la Corte Su-
prema de Justicia, que muy poco después de insta-
lada expresd que “si la division de poderes no esta
plenamente asegurada, la forma republicana de go-
bierno es una ficcion” (caso “Ramon Rios y otros’,
1863, “Falos’, 1-32).

Pero el principio de que el presidente no puede
legislar admite, sin embargo, una excepcién previs-
ta en el siguiente parrafo del mismo articulo 99, in-
ciso 3, de la Constitucion Nacional. Se prevé en esa
norma, en efecto, que “solamente cuando circuns-
tancias excepcionales hicieran imposible seguir los
tramites ordinarios previstos por esta Constitucion
para la sancion de las leyes, y no se trate de nor-
mas que regulen materia penal, tributaria, electoral
o de régimen de los partidos politicos, podra (el Po-
der Ejecutivo) dictar decretos de necesidad y urgen-
cia, los que seran decididos en acuerdo general de
ministros, que debera refrendarlos, juntamente con
el jefe de Gabinete de Ministros.

De manera tal que tenemos un principio rector de
acuerdo con €l cual a Poder Ejecutivo le esta veda-
do emitir disposiciones de caracter legislativo, y una
excepcion en caso de circunstancias excepcionales
que hagan imposible seguir el tramite ordinario de
las leyes. En consecuencia, fluye del texto consti-
tucional que corresponde aplicar un criterio restric-
tivo cuando se trata de juzgar la validez de decre-
tos de necesidad y urgencia dictados por el Poder
Ejecutivo (CSJ), “Fallos’, 322-1726, consid. 7°; en
igual sentido: Gregorio Badeni, Tratado de derecho
constitucional, tomo 11, pag. 1259, ed. La Ley,
Avellaneda, 2004).

No hay que perder de vista, ademas, que se trata
del gjercicio, por parte del Poder Ejecutivo, de una
atribucién que no le es propia sino que, muy por €l
contrario, es privativa de otro poder. Por lo tanto,
si € criterio no fuera restrictivo, se correria € ries-
go de dterar y afectar gravemente el equilibrio de
los poderes, confiriendo atribuciones exorbitantes
al presidente de la Nacion y poniendo en riesgo las
libertades individuales.

2. Circunstancias justificantes

Como quedo dicho antes, para que la excepcional
atribucién del Poder Ejecutivo de emitir disposicio-
nes con contenido legidativo pueda ser legitimamen-
te gjercida es necesario que existan “circunstancias
excepcionales’ que requieran pronto remedio y que
sea “imposible seguir los tramites ordinarios previs-
tos para la sancion de las leyes’.

De acuerdo con la prevision constitucional sera
por lo tanto necesario, en cada oportunidad en que
esta comision deba pronunciarse, determinar si han
existido las circunstancias excepcionales y la impo-
sibilidad de seguir los tramites ordinarios para la
sancion de las leyes que justificarian y darian sus-
tento al decreto de necesidad y urgencia de que se
trate.

Uno de los casos en los que la Corte Suprema de
Justicia analiz6 con mas cuidado esta espinosa cues-
tion de hecho, fue el caso “Peralta’ (27/12/1990, “Fa
llos’, 313-1513), aunque la decision es anterior a la
reforma constitucional de 1994. En esa sentencia, €l
alto tribunal exigio, para justificar la procedencia de
un decreto de necesidad y urgencia, la existencia
de una situacion de grave riesgo socia (consid. 249),
gue pusiese en peligro la existencia misma de la na-
cion y el Estado (consid. 269), y tuvo en cuenta el
descalabro econémico generalizado y la necesidad
de asegurar la continuidad y vigencia de la union
nacional (consids. 33° a 35°). Es decir que, a criterio
del tribunal, solo una situacion de muy extrema gra-
vedad justificaria la emision de un decreto de nece-
sidad y urgencia.

Luego de sancionada la reforma constitucional de
1994, la Corte Suprema reiteré el mismo criterio en
la sentencia dictada en el caso “Video Club Dreams’
(6/6/1995, “Fallos’, 318-1154). El tribunal, en efecto,
anul6 dos decretos de necesidad y urgencia emiti-
dos por el Poder Ejecutivo porque, entre otras ra-
zones, “los motivos que impulsaron el dictado de
los decretos no se exhiben como respuesta a una
situacion de grave riesgo social que hiciera nece-
sario el dictado de medidas stbitas como las que
aqui se tratan” (consid. 15°).

La Corte parecio flexibilizar grandemente su cri-
terio al resolver el caso “Rodriguez’ (17/12/1997,
“Fallos’, 320-2851), en €l cual no analizd la existen-
cia de circunstancias justificantes pero tacitamente
acept6 la explicacion del jefe de Gabinete, quien ale-
g6 como circunstancia excepcional “los graves de-
fectos que afectan a nuestro sistema aeroportuario”.

Pero poco tiempo después, al resolver el caso
“Verrochi” (19/8/1999), el tribunal volvié sobre sus
pasos y se mostro dispuesto a examinar si €l Poder
Ejecutivo habia actuado para remediar una situacion
de hecho constitutiva de un estado de emergencia,
es decir, si estaba facticamente justificada la emi-
sién de un decreto de necesidad y urgencia. Y con
toda claridad dijo la Corte en ese caso que “para
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que el Poder Ejecutivo pueda gercer legitimamente
facultades legislativas que, en principio, le son aje-
nas, es necesaria la concurrencia de alguna de es-
tas dos circunstancias: 1) Que sea imposible dictar
la ley mediante el trémite ordinario previsto por la
Constitucion, vale decir, que las Camaras del Con-
greso no puedan reunirse por circunstancias de fuer-
za mayor que lo impidan, como ocurriria en el caso
de acciones bélicas 0 desastres naturales que impi-
diesen su reunién o el traslado de los legisladores
a la Capital Federal; o 2) que la situacion que re-
quiere la solucion legislativa sea de una urgencia
tal que deba ser solucionada inmediatamente, en un
plazo incompatible con el que demanda el tramite
normal delasleyes’ (“Fallos’, 322-1726, consid. 9°).

Para que no quedaran dudas, agreg6 el tribunal
que a analizar “el presupuesto factico que justifi-
caria la adopcion de decretos de necesidad y ur-
gencia’ corresponde “descargar criterios de mera
conveniencia ajenos a circunstancias extremas de
necesidad, puesto que la Constitucién no habilita a
elegir discrecionalmente entre la sancion de una ley
o la imposicion mas rapida de ciertos contenidos
materiales por medio de un decreto” (consid. 9°, se-
gundo pérrafo).

El criterio fue reiterado al menos en tres casos
posteriores. En “Risolia de Ocampo” expreso la Cor-
te Suprema que “el fundamento de los decretos de
necesidad y urgencia es la necesidad de poner fin
o remediar situaciones de gravedad que obligan a
intervenir en el orden patrimonial, fijando plazos,
concediendo esperas, como una forma de hacer po-
sible el cumplimiento de las obligaciones a la vez
que atenuar su gravitacion negativa sobre el orden
econémico e institucional y la sociedad en su con-
junto”; con el agregado de que “uno de los requisi-
tos indispensables para que pueda reconocerse la
validez de un decreto como € cuestionado en e sub
lite es que éste tenga la finalidad de proteger los in-
tereses generales de la sociedad y no de determina
dos individuos® (2/8/2000, “Fallos’, 323-1934).

Luego, en “Cooperativa de Trabajo Fast Limita-
da’, la Corte requirié, para justificar la imposibili-
dad de seguir €l tramite ordinario de las leyes “que
las Camaras del Congreso no puedan reunirse por
circunstancias de fuerza mayor que lo impidan” (1%
11/2003, “Fallos’, 326-3180). Y en “Leguizamén Ro-
mero”, del 7 de diciembre de 2004 (“Fallos’, 327-559),
la Corte reiteré que para que sea procedente la emi-
sion de un decreto de necesidad y urgencia por parte
del Poder Ejecutivo es necesario que exista un gra-
ve trastorno que amenace la existencia, seguridad
o €l orden publico o econdémico.

Esta doctrina es la actualmente vigente y contie-
ne las premisas con las cuales debe redizarse el ané-
lisis de los decretos de necesidad y urgencia reque-
rido por €l articulo 99, inciso 3, cuarto parrafo, de la
Constitucién Nacional, y por los articulos 22, 10, 19
y concordantes de la ley 26.122.

3. Primera conclusion

Lo hasta aqui expuesto permite sintetizar una pri-
mera conclusion acerca de en qué situaciones o en
qué circunstancias —de acuerdo con la doctrina de
la Corte Suprema de Justicia— puede el presidente
de la Nacion dictar decretos de necesidad y urgen-
cia

Las “circunstancias excepcionaes’ contempladas
en el articulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacio-
nal se configuran ante una “situacion de grave ries-
go socid”, que “ponga en peligro la existencia mis-
ma de la Nacion y el Estado”, o ante un “descalabro
economico generalizado” y frente a la necesidad de
“asegurar la continuidad y vigencia de la unién na-
cional”. Pero también es necesario que “las Cama-
ras del Congreso no puedan reunirse por circuns-
tancias de fuerza mayor” y que se trate de “proteger
los intereses generales de la sociedad y no de de-
terminados individuos’.

Por lo tanto, en cada caso en que deba determi-
narse si un decreto de necesidad y urgencia ha sido
emitido de conformidad con la prevision constitu-
cional, o no, serd necesario verificar la existencia de
los referidos supuestos de hecho. Y siempre apli-
cando un criterio de interpretacion restrictivo, dado
el carécter excepcional de esta atribucion del presi-
dente de la Nacion.

4. El decreto 1.488/06

El decreto bajo andlisis de esta comision bicameral
se dictd con € propdsito de homologar un acta acuer-
do mediante la cua se pactaron incrementos salaria-
les para trabagjadores de la administracion publica. Mas
especificamente, destinados al personal comprendido
en la Comision Naciona de Comunicaciones.

Lo primero que debe sefidlarse es que, aparente-
mente, el jefe de Gabinete se ha limitado a enviar a
Congreso sblo el texto del decreto y del acta, sin
haber adjuntado todos los antecedentes del caso,
como hubiera correspondido. Digo aparentemente
porque no he recibido otro antecedente mas que los
mencionados, pero no puedo descartar que ellos
hayan ingresado junto con el mensaje del jefe de
Gabinete.

De todas maneras, surge del texto del decreto y
de sus antecedentes que el acta homologada fue
suscrita el dia 6 de septiembre del corriente afio; es
decir, un mes y medio antes de la emision del de-
creto y lapso mas que suficiente para que el Con-
greso tratara esta iniciativa. A partir de ese dato, es
muy dificil encontrar una causa stbita, urgente, im-
prevista e impostergable que hubiera justificado la
emision del decreto. A o cual debe agregarse que
el Congreso se hallaba en pleno periodo de sesio-
nes ordinarias (articulo 63 de la Constitucion Na-
cional) y que ambas Camaras sesionaron los dias 4,
11, 25 de octubre y 1° de noviembre.
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En este punto recuerdo que, de acuerdo con la
interpretacion de la Corte Suprema, para que proce-
da la emisién de un decreto de necesidad y urgen-
cia es preciso que “sea imposible dictar la ley me-
diante el tramite ordinario previsto por la
Constitucion, vale decir, que las Camaras del Con-
greso no puedan reunirse por circunstancias de fuer-
za mayor que lo impidan, como ocurriria en el caso
de acciones bélicas o0 desastres naturales que impi-
diesen su reunién o el traslado de los legisladores
alaCapital Federa” (“Verrochi”, “Fallos’, 322-1726,
ya citado). En €l caso bgjo andlisis, € presidente ni
siquiera ha intentado una explicacion acerca de por
qué es imposible seguir el tramite previsto en la
Constitucion para la sancién de las leyes. Sélo ha
expresado esa imposibilidad como una peticion de
principio, sin fundamento aguno.

Ademés, esta muy claro que el decreto no se dic-
té en proteccion de los intereses generales de toda
la sociedad sino bien por el contrario para benefi-
ciar a “determinados individuos’, lo que va en con-
tra de la comentada doctrina de la Corte Suprema.

La decision deberia haber sido adoptada mediante
una ley, en sentido formal y material, dado que se
traté6 de aumentos de sueldos retroactivos y el arti-
culo 62 de laley 11.672 (citado en |los considerandos
del decreto) prescribe que los aumentos de remu-
neraciones “no podran tener efectos retroactivos y
regiran invariablemente a partir del dia primero del
mes siguiente a de la fecha en que hubieran sido
dispuestos’. De manera tal que s6lo unaley de igual
jerarquia podia sortear la prohibicion (articulo 31 de
la Constitucion Nacional).

5. Conclusion

La conclusion, luego del precedente andlisis, es
que el Poder Ejecutivo dicto el decreto de necesi-
dad y urgencia sin que estuvieran reunidas las con-
diciones sustanciales para €ello y que, muy por €l
contrario, lo hizo por razones de mera convenien-
cia, que es lo que no debe hacer (CSJ), “Fallos’,
322-1726, consid. 9°).

Si se encuentran cumplidos, en cambio, los
recaudos formales previstos en la Constitucion Na-
cional, por cuanto el decreto ha sido dictado en
acuerdo genera de ministros, ha sido firmado por €l
jefe de Gabinete de Ministros y este mismo funcio-
nario lo ha remitido a Congreso (aunque la compul-
sa de las copias recibidas no permite apreciar si o
ha hecho dentro del plazo de diez dias de dictado €
decreto). Ademas, la materia no es de las expresa-
mente vedadas en € articulo 99, inciso 3, parrafo ter-
cero, de la Constitucion Nacional. Pero €l cumplimien-
to de estos recaudos formales es insuficiente para
dotar de validez d decreto bgjo andlisis, dada la fata
de cumplimiento de los recaudos sustanciales.

Por la materia de que se trata, €l presidente po-
dria haber recurrido a gjercicio de facultades dele-

gadas (articulo 76 de la Constitucion Nacional; arti-
culo 2°, inciso f), de laley 26.135), razon por la cual
resulta [lamativo que haya optado por emitir un de-
creto de necesidad y urgencia que esta claramente
fuera de la prevision constitucional. Pero dado que
en los considerandos del decreto no se ha explica-
do esa opcion, no corresponde pronunciarse a res-
pecto.

Por todas las razones expuestas, se aconseja el
rechazo del decreto de necesidad y urgencia nime-
ro 1.488 del 20 de octubre de 2006, bajo andlisis.

Pablo G. Tonelli.

ANTECEDENTE

Buenos Aires, 26 de octubre de 2006.
Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad a fin de comunicarle el dictado del decreto
1.488 del 20 de octubre de 2006 que en copia
autenticada se acompafa.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensgje 1.530

NEstor C. KIRCHNER.

Alberto A. Fernandez. — Carlos A.
Tomada.

Buenos Aires, 20 de octubre de 2006.

Visto el expediente 1.188.227/06 del registro del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social,
laley 11.672 complementaria permanente de presu-
puesto (t.0. 2005) y sus modificatorias, la Ley de
Convenciones Colectivas de Trabgjo de la Adminis-
tracion Publica Nacional, 24.185, laley marco de Re-
gulacion de Empleo Pablico Nacional, 25.164, el de-
creto 447 del 17 de marzo de 1993, el decreto 679
del 30 de mayo de 2006, el Convenio Colectivo de
Trabajo General para la Administracién Plblica Na-
cional homologado por €l decreto 214 del 27 de fe-
brero de 2006 y el Acta Acuerdo del 6 de septiem-
bre de 2006 de la Comisién Negociadora del
Convenio Colectivo de Trabgo General para el Per-
sonal de la Administracion Plblica Nacional, y

CONSIDERANDO:

Que por laley 24.185 se establecio el régimen apli-
cable a las negociaciones colectivas entre la admi-
nistracion publica nacional y sus empleados.

Que en cumplimiento del mecanismo establecido
por laley 24.185, se ha constituido la Comisién Ne-
gociadora del Convenio Colectivo de Trabajo Ge-
neral para el Personal de la Administracion Pdblica
Nacional homologado por el decreto 214/06.

Que las partes, en € marco previsto por € articulo
6° de laley 24.185, reglamentado por €l articulo 5° del
decreto 447/93 y sus normas complementarias, arri-
baron a un acuerdo relativo a régimen retributivo del
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persona de la Comision Nacional de Comunicacio-
nes, organismo descentralizado dependiente de la Se-
cretaria de Comunicaciones del Ministerio de Planifi-
cacion Federal, Inversion Plblicay Servicios, sectorial
incluida en e Anexo Il @ Convenio Colectivo de Tra-
bajo General para el Persona de la Administracion
Publica Nacional homologado por € decreto 214/06,
cuya Comision Negociadora no ha sido constituida a
la fecha de la concertacion.

Que el mencionado Acuerdo cumple con los re-
quisitos del articulo 11 de laley 24.185.

Que se han cumplimentado las intervenciones
previstas por el articulo 79, segundo parrafo, del
Convenio Colectivo de Trabgjo General para €l Per-
sonal de la Administracion Publica Nacional homo-
logado por e decreto 214/06.

Que la Comisién Técnica Asesora de Politica Sa-
larial del Sector PUblico ha emitido el correspondien-
te dictamen.

Que en atencion a las prescripciones del articulo
62 delaley 11.672 complementaria permanente de pre-
supuesto (t.0. 2005) y sus modificatorias y o dispues
to en & Acta Acuerdo con relacion a la vigencia de lo
pactado, corresponde que su instrumencion por parte
del Poder Ejecutivo nacional se formalice en & marco
del articulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacional.

Que €l Ministerio de Trabao, Empleo y Seguri-
dad Social ha tomado la intervencion prevista en
los articulos 7°, 10 y concordantes de la ley 24.185.

Que €l articulo 3° del Cadigo Civil de la Republi-
ca Argentina dispone que las leyes no tienen efec-
to retroactivo, sean 0 no de prden publico, salvo
disposicion en contrario, por lo que resulta necesa-
rio el dictado de una norma que expresamente con-
sagre la vigencia del Acta Acuerdo que se homologa
por el presente, desde las fechas ali consignadas.

Que, por similares motivos, cabe hacer una excep-
cién alo dispuesto por € articulo 62 delaley 11.672
complementaria permanente de presupuesto (t.o.
2005) y sus modificatorias, en este caso particular.

Que la situacion en la que esta medida configura
una circunstancia excepcional que hace imposible
seguir los tramites ordinarios previstos por la Cons-
titucién Nacional para la sancion de las leyes.

Que la Direcciéon General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Trabagjo, Empleo y Seguridad Socia ha
tomado la intervencion que le compete.

Que la presente medida se dicta en gjercicio de
las atribuciones emergentes del articulo 99, inciso
3, de la Constitucion Nacional y del articulo 14 de
laley 24.185.

Por €ello,

El presidente de la Nacion Argentina en acuerdo
general de ministros

DECRETA:

Articulo 1°—Homolo6gase el Acta Acuerdo y
anexos de la Comisién Negociadora del Convenio

Colectivo de Trabajo General parala Administracion
Plblica Nacional de fecha 6 de septiembre de 2006,
gue como anexo forma parte integrante del presen-
te decreto.

Art. 2°—La vigencia de los incrementos retribu-
tivos acordados para €l personal de la Comision Na-
ciona de Comunicaciones, acordados en el Acta del
6 de septiembre de 2006 y anexos serd a partir del
1° de junio de 2006 y del 1° de agosto de 2006, en
las condiciones establecidas por las partes
intervinientes.

Art. 3°—Dese cuenta a Honorable Congreso de
la Nacion.

Art. 4° — Comuniquese, publiquese, dese a la Di-
reccion Nacional del Registro Oficial y archivese.

Decreto 1.488.

NEstor C. KIRCHNER.

Alberto A. Fernandez. — Anibal D.
Fernandez. — Jorge E. Taiana. — Nilda C.
Garré. — Felisa Miceli. — Julio M. De
Vido. — Alberto J. B. Iribarne. — Carlos
A. Tomada. — Alicia M. Kirchner. — Ginés
M. Gonzalez Garcia. — Daniel F. Filmus.

ANEXO

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 6
dias de septiembre de 2006, en €l Ministerio de Tra-
bajo, Empleo y Seguridad Social, ante el sefior di-
rector de Dictamenes y Contenciosos, doctor José
Elias Miguel Vera, en su caracter de presidente de
la Comision Paritaria del Convenio Colectivo de Tra-
bajo para la Administracion Pdblica Nacional, com-
parecen en representacion de la Jefatura de Gabi-
nete de Ministros, el seflor subsecretario de
Coordinacion y Evaluacion Presupuestaria, doctor
Julio Vitabello, en representacion de la Subsecreta-
ria de la Gestion Publica, su titular, el doctor Juan
Manuel Abal Medina, y del Ministerio de Econo-
mia 'y Produccién, €l titular de la Subsecretaria de
Presupuesto y Hacienda, el licenciado Radl Rigo, y
en calidad de asesores del Estado empleador €l li-
cenciado Norberto Perotti, el licenciado Carlos
Santamaria; el doctor Jorge Caruso; el licenciado
Lucas Nejamkis, €l licenciado Eduardo Salas, y la
doctora Amalia Duarte de Bortman, todos ellos por
parte del Estado empleador, y por parte gremial, en
representacion de la Asociacion Trabajadores del
Estado, los sefiores Eduardo De Gennaro, Rubén
Mosquera y el doctor Matias Cremonte; y en re-
presentacion de la Unién del Personal Civil de la
Nacion, los sefiores Felipe Carrillo, Omar Auton,
Hugo Spairani, y la sefiora Karina Trivisonno.

Con el objeto de continuar con la instrumenta-
cion del incremento salarial que surge de las pau-
tas establecidas en la clausula primera del Acta
de fecha 21 de abril de 2006, y en virtud del procedi-
miento dispuesto en la clausula cuarta de la misma,
se incrementan |as retribuciones mensuales, norma-
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les, regulares y permanentes del persona comprendido
en laComision Naciona de Comunicaciones, enun 10 %
apartir del 196/06; y en un 9 % a partir del 1%/8/06.
Como consecuencia de lo dispuesto en el parra-
fo que antecede se fijan las remuneraciones de la
Comision Nacional de Comunicaciones, segin cons-

ANEXO |
Comisién Nacional de Comunicaciones
Remuneraciones vigentes a partir del 1°6/06

ta en los Anexos | y Il que forman parte de la pre-

sente Acta.

No siendo para mas se da por finalizado el acto,
firmando los presentes ante mi que certifico.

Firmas ilegibles.

ANExo |l

Comision Nacional de Comunicaciones
Remuneraciones vigentes a partir del 1°8/06

Cdédigo  Sueldo

Cdédigo  Sueldo

Categoria categoria bruto Categoria categoria bruto
Gerente......oovevveevevieieieieienn A 8.118 Gerente......ooevveeiciieee A 8.849
Subgerente.........cccceevreeveenns Al 7.442 Subgerente.........ccooeveiiinnnn Al 8111
Profesional coordinador ........ B 5.412 Profesional coordinador ........ B 5.899
Profesional superior .............. Bl 4736 Profesional superior .............. Bl 5.162
Profesional avanzado............ C 4,059 Profesional avanzado............ C 4.424
Profesional inicid .................. C1L 3.383 Profesiona inicid .................. C1L 3.687
Técnico SUPErior .................. D 2.844 Técnico SUPErior ............c...... D 3.099
TECNICO .. D1 2.096 TECNICO .. D1 2284
Administrativo superior ........ E 1.826 Administrativo superior ........ E 1.990
Administrativo......cccceeeeenen. El 1.353 Administrativo........ccccceeenne El 1.475

Imprenta
del Congreso de la Nacion



