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Impreso el día 11 de diciembre de 2006

Término del artículo 113: 20 de diciembre de 2006

SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo
sobre diversas cuestiones relacionadas con los
recursos vitivinícolas. Lovaglio Saravia y otros
(4.010-D.-2006.)

Dictamen de comisión

Honorable Cámara:

La Comisión de Industria ha considerado el pro-
yecto de resolución de los señores diputados
Lovaglio Saravia y otros, por el que se solicita in-
formes al Poder Ejecutivo sobre diversas cuestio-
nes relacionadas con la adopción de medidas para
la salvaguarda de los recursos vitivinícolas
autóctonos; y, por las razones expuestas en el in-
forme que se acompaña y las que dará el miembro
informante, aconseja la aprobación del siguiente

Proyecto de resolución

La Cámara de Diputados de la Nación

RESUELVE:

Dirigirse al Poder Ejecutivo para que, a través de
los organismos que correspondan, se sirva infor-
mar a esta Honorable Cámara con relación a los re-
cursos vitivinícolas lo siguiente:

a) Si se está realizando el seguimiento de la imple-
mentación del Acuerdo sobre la Aceptación Mutua
de Prácticas Enológicas, hecho en Toronto, Cana-
dá, con entrada en vigor el 1º de diciembre de 2002,
al cual la Argentina ha adherido, mediante la apro-
bación y conversión en ley 25.960, promulgada por
el Poder Ejecutivo nacional el 3 de diciembre de
2004; en lo que respecta a la exportación como a la
importación de vinos y a la propuesta del listado
de “expertos en prácticas enológicas” (anexo del
acuerdo) que representarán a la República Argenti-
na, para integrar el Comité de Expertos;

b) Si se ha notificado a los distintos “consejos
de promoción” de cada denominación de origen
controlada (artículo 18 ley 25.163) y a los producto-
res en general, a fin de informarles que la República
Argentina se ha adherido al Acuerdo sobre la Acep-
tación Mutua de Prácticas Enológicas, a fin de que
hayan tomado las previsiones necesarias para rea-
lizar las modificaciones y adecuaciones del etique-
tado, a fin de poder cumplir con el artículo 6º del
acuerdo, si desean exportar sus producciones go-
zando de los beneficios que les otorga el mismo,
sin perder para ello los otros beneficios ya conce-
didos por la ley 25.163/99;

c) Si se han impartido a la Cancillería las instruc-
ciones a fin de que informe a los demás países par-
te, el acuerdo ratificado por nuestro país, que si bien
ya es parte del acuerdo y tiene todos los derechos
y obligaciones que establece el mismo, y que sólo
durante el año posterior a la adhesión o sea 2005,
podían seguir exportando, como medida de excep-
ción, con el etiquetado que existía al momento de
firmarse el acuerdo, aunque la entrega de la merca-
dería haya sido con fecha posterior, ya que pasado
ese lapso, en todo contrato de exportación que se
acuerde, la mercadería deberá ser reetiquetada o con
un nuevo etiquetado.

Sala de la comisión, 15 de noviembre de 2006.

Miguel D. Dovena. – Jorge R. Giorgetti.
– Francisco V. Gutiérrez. – María del
C. Alarcón. – Juan C. Beccani. – Mario
F. Bejarano. – Juan C. Bonacorsi. –
Luis F. Cigogna. – Roberto R. Costa. –
Francisco De Narváez. – Patricia S.
Fadel. – Santiago Ferrigno. – Juan C.
Gioja. – Luis A. Ilarregui. – Gustavo A.
Marconato. – Graciela H. Olmos. –
Eduardo A. Pastoriza. – Carlos A.
Raimundi. – Graciela Z. Rosso. –
Aníbal J. Stella.
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INFORME

Honorable Cámara:

La Comisión de Industria al considerar el proyec-
to de resolución de los señores diputados Lovaglio
Saravia y otros, cree innecesario abundar en más de-
talles que los expuestos en los fundamentos y acon-
seja su aprobación, con el dictamen que antecede.

Miguel D. Dovena.

FUNDAMENTOS

Señor presidente:
Llegar a una ley, consensuada entre las provin-

cias, Nación y productores vitivinícolas de nuestro
país, tal cual es la 25.163/99 requirió de más de diez
años de consultas, discusiones, acuerdos, etcéte-
ra. En dicha ley se establecieron para los vinos ar-
gentinos diversas categorías de designación (indi-
cación de procedencia - indicación geográfica y
denominación de origen controlada artículos 2º, 3º,
4º, 5º, 6º y 7º) a fin de adecuarse a lo existente en
otros países productores, estableciendo y ponien-
do en el mercado las marcas argentinas que identi-
fican la alta calidad existente en nuestra producción.

Todavía, pasados varios años, muchos de los
productores no realizaron las adecuaciones necesa-
rias como para gozar de los beneficios de esta ley, y
más aun habiéndose ratificado por ley el Acuerdo
sobre Aceptación Mutua de Prácticas Enológicas,
que si bien no ha impuesto variaciones a las prácti-
cas que existían, de hecho, se deberían haber reali-
zado ciertas adecuaciones, principalmente durante
el año posterior a su adhesión, a fin de que sea equi-
tativa, tanto la importación como la exportación.

Si bien antes de tomar la decisión de integrarnos
al acuerdo se consultaron a las autoridades de las
provincias vitivinícolas y a los productores en ge-
neral, consideramos que ahora y visto lo señalado
arriba, debe implementarse un sistema que sea ope-
rativo para que nuestro país pueda sumarse rápida-
mente al mecanismo de comercio establecido por el
mismo y no dejarnos avasallar por aquellos que eran
parte del mismo, antes de nuestra adhesión.

Todavía hoy podemos encontrar en restaurantes
de Inglaterra vinos provenientes de la vecina Repú-
blica de Chile, que tiene la marca de Patagonia y en
su etiquetado se muestra toda la Patagonia, inclui-
da la parte argentina como si fuera chilena. Esto debe
subsanarse, por ello es importante que el etiqueta-
do respete las normas vigentes en los países parte,
los vinos provenientes de Río Negro son Patagonia
argentina y argentinos y de ningún otro país, y muy
orgullosos estamos de la calidad que ellos poseen.
Lo mismo acontece con los provenientes de mi pro-
vincia como de otras regiones de nuestro país.

Hay que tener en cuenta el certificado de origen,
que es expedido y autorizado por la autoridad viti-
vinícola nacional y provincial, para ello existen cier-

tas pautas al respecto que deben respetarse, esta-
blecidas por ley.

Las etiquetas se imprimen un año antes del en-
vasado de la respectiva cosecha, esto es: para los
vinos denominados jóvenes (New World Wine,) que
se consumen dentro de los 60/90 días de produ-
cidos, las etiquetas ya están impresas y no podía
cumplirse durante el año 2005 con lo establecido en
el acuerdo vitivinícola internacional, colocando el
otro sello para los vinos que estuvieron madurán-
dose 1, 2 o 3 años, como se sabe de antemano, cuán-
tos hectolitros tiene cada producción o variedad,
se mandan imprimir (también antes) las etiquetas
correspondientes a esa cosecha.

De esta manera, durante un año (año 2005), des-
pués de ratificada por la ley, la Argentina está (y
debería exigir estar) en igualdad de condiciones y
beneficios que los otros países que ratificaron an-
tes dicha norma en lo que respecta a importaciones
y exportaciones, y obtener valores FOB/CIF más
equitativos en el mercado internacional, visto el tex-
to del acuerdo, si así no fuera estaríamos en des-
ventaja con la mala competencia en el exterior cuan-
do llegue al consumidor (en las estanterías de los
comercios y en los establecimientos de comidas).

Como bien hemos comprobado cuando hemos
viajado al exterior, a nivel mundial, quienes prueban
los vinos de origen argentino saben de su excelen-
cia y si pueden y los precios los acompañan son
comprados, lo hemos comprobado, tanto en Esta-
dos Unidos, como en Sudáfrica, Italia e Israel; el
syrah, pinot noir, malbec-verdot y otros cortes de
las distintas fincas argentinas son muy buscados.

El problema que se nos presenta, no es que pue-
dan ingresar vinos de países aledaños, que compi-
tan con los nuestros, sino que debemos ejercer una
suficiente y constante presión exportadora, para ha-
cer valer nuestro producto, con el correspondiente
etiquetado y de este modo mantener a nuestros
compradores originales.

Por ello es necesario no sólo aplicar plenamente
la ley 25.163, sino también prepararnos o continuar
haciéndolo, dada la vigencia para nuestro país, del
acuerdo ratificado por ley 25.960.

Por las razones expuestas solicito a mis pares me
acompañen en esta iniciativa.

Antonio Lovaglio Saravia. – Eduardo De
Bernardi. – Guillermo de la Barrera. –
Eva García de Moreno. – Ruperto
Godoy. – José R. Mongeló.

ANTECEDENTE

Proyecto de resolución

La Cámara de Diputados de la Nación
RESUELVE:

Sol ic i tar  a l  Poder  Ejecut ivo para  que,  a
través del Ministerio de Economía y Producción de
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la Nación y de sus organismos dependientes tales
como el Instituto Nacional de Vitivinicultura, Insti-
tuto Nacional de Propiedad Industrial y Comisión
Nacional de Comercio Exterior, informe si se están
adoptando las medidas necesarias para que en sal-
vaguarda de los recursos vitivinícolas autóctonos
de nuestro país:

a) Se esté realizando el seguimiento de la imple-
mentación del Acuerdo sobre la Aceptación Mutua
de Prácticas Enológicas, hecho en Toronto, Cana-
dá, con entrada en vigor el 1º de diciembre de 2002,
al cual la Argentina ha adherido, mediante la apro-
bación y conversión en ley 25.960, promulgada por
el Poder Ejecutivo nacional el 3 de diciembre de
2004; en lo que respecta a la exportación como a la
importación de vinos y a la propuesta del listado
de “expertos en prácticas enológicas” (anexo del
acuerdo) que representarán a la República Argenti-
na para integrar el Comité de Expertos;

b) Si se ha notificado a los distintos “consejos
de promoción” de cada denominación de origen
controlada (artículo 18 ley 25.163) y a los producto-
res en general, a fin de informarles que la República
Argentina se ha adherido al Acuerdo sobre la Acep-
tación Mutua de Prácticas Enológicas, a fin de que

hayan tomado las previsiones necesarias para rea-
lizar las modificaciones y adecuaciones del etique-
tado, a fin de poder cumplir con el artículo 6º del
acuerdo, si desean exportar sus producciones go-
zando de los beneficios que les otorga el mismo,
sin perder para ello los otros beneficios ya conce-
didos por la ley 25.163/99;

c) Si se han impartido a la Cancillería las instruc-
ciones a fin de que informe a los demás países par-
te el acuerdo ratificado por nuestro país, que si bien
ya es parte del acuerdo y tiene todos los derechos
y obligaciones que establece el mismo, y que sólo
durante el año posterior a la adhesión o sea 2005,
podían seguir exportando, como medida de excep-
ción, con el etiquetado que existía al momento de
firmarse el acuerdo, aunque la entrega de la merca-
dería haya sido con fecha posterior, ya que pasado
ese lapso, en todo contrato de exportación que se
acuerde, la mercadería deberá ser reetiquetada o con
un nuevo etiquetado.

Antonio Lovaglio Saravia. – Eduardo De
Bernardi. – Guillermo de la Barrera.
– Eva García de Moreno. – Ruperto E.
Godoy. – José R. Mongeló.


