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SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas en atencion a las
observaciones formuladas por la Auditoria Gene-
ral de la Nacidn respecto del informe sobre los
estados financieros el 31/12/04 y al 31/12/05 co-
rrespondientes al Convenio de Donacién del
Fondo Fiduciario Mundial del Medio Ambiente
Proyecto de Energias Renovables en Mercados
Rurales. (237-S.-2006.)

Buenos Aires, 22 de noviembre de 2006.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacidn.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de llevar a su conocimiento que el Honorable
Senado, en la fecha ha sancionado el siguiente pro-
yecto de resolucion.

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1) Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional solicitan-
dole informe sobre las medidas adoptadas en aten-
cion a las observaciones formuladas por la Auditoria
General de la Nacion respecto del informe sobre los
estados financieros al 31/12/04 y 31/12/05 corres-
pondientes al convenio de préstamo 4.454-AR BIRF
y convenio de donacion del Fondo Fiduciario Mun-
dial del Medio Ambiente TF 20.548 GEF Proyecto
de Energias Renovables en Mercados Rurales, in-
cluyendo especialmente los aspectos relativos a la
subejecucion del referido proyecto para los estados
financieros al 31/12/04.

2) Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional, y a

la Auditoria General de la Nacion, juntamente con
sus fundamentos.

Saludo a usted muy atentamente.

Jost J. B. PAMPURO.
Juan Estrada.

FUNDAMENTOS
Sefior presidente:

Expediente O.V.-546/05 - Resolucion AGN 217/05

La Auditoria General de la Nacion informa que, en
su caracter de auditor externo independiente, ha exa-
minado los estados financieros, por el ejercicio fina-
lizado el 31/12/04, correspondientes al convenio de
préstamo 4.454-AR y convenio de donacion TF
20.548 GEF (Fondo Fiduciario Mundial del Medio Am-
biente) Proyecto de Energias Renovables en Merca-
dos Rurales dependiente de la Secretaria de Energia,
en el dmbito del Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Pdblica y Servicios, ambos suscritos entre
la Republica Argentina y el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento (BIRF) el 26/10/99.

En el apartado “Alcance del trabajo de auditoria”,
la AGN sefiala que el examen fue realizado de con-
formidad con las normas de auditoria externa emiti-
das por la Auditoria General de la Nacion, las cuales
son compatibles con las de aceptacion general en la
Republica Argentina para la profesion contable y con
las recomendadas por la Organizacion Internacional
de Entidades Fiscalizadoras Superiores (Intosai), in-
cluyendo las pruebas y demds procedimientos de
auditoria que considerd necesarios, y que detalla en
su declaracion de procedimientos adjunta.

En el apartado “Aclaraciones previas”, la AGN
sefiala:

a) En el estado de activos y pasivos acumula-
dos al 31/12/04, comparativo con el ejercicio ante-
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rior, expresado en pesos y notas a los estados con-
tables que forman parte integrante del mismo, el ru-
bro BIRF préstamo 4.454-AR (Banco Mundial) se
expone erréneamente en el capitulo Capital, cuan-
do correspondia incluirse como pasivo —corriente
y no corriente—, discrepandose, ademas, con lo se-
fialado en el antedltimo parrafo de la nota 1.3 Capi-
tal. Asimismo, no se deduce el monto de u$s
1.500.000 que en concepto de la 12 cuota de amorti-
zacion fue abonado durante el periodo 2004.

b) Respecto de las cifras expuestas en la infor-
macién citada en “Estado de fuentes y utilizacion
de fondos del proyecto”, “Estado de inversiones
acumuladas (del ejercicio y acumulados 2003) expre-
sado en pesos”, “Estado de inversiones acumula-
das (realizado vs. programado), expresado en pe-
s0s”, “Estado de fuentes y utilizacion de fondos del
proyecto, expresado en délares”, “Estado de inver-
siones acumuladas (del ejercicio y acumulados
2003), expresado en dolares estadounidenses” y
“Estado de inversiones acumuladas (realizado vs.
programado), expresado en ddlares estadouniden-
ses”, la AGN aclara que se presentan redondeadas
sin centavos.

c) Existe una diferencia de $ 3 en “Estado de in-
versiones acumuladas (del ejercicio y acumulados
2003) expresado en pesos” y “Estado de inversio-
nes acumuladas (realizado vs. programado), expresa-
do en pesos” respecto del expuesto en “Estado de
fuentes y utilizacion de fondos del proyecto corres-
pondientes al afio 2004, expresado en pesos”, pro-
ducto de detallar errbneamente, en el rubro costos re-
currentes, gastos bancarios por un importe de $ 21.395,
columna “Acumulado al 31/12/04” total y actual, res-
pectivamente, correspondia detallar $ 21.398.

En opinion de la Auditoria General de la Nacion,
debido al efecto significativo que sobre el “Estado
de activos y pasivos acumulados al 31/12/04, com-
parativo con el ejercicio anterior, expresado en pe-
sos y notas a los estados contables que forman par-
te integrante del mismo” representa lo sefialado en
“Aclaraciones previas” a) el estado financiero cita-
do no representa razonablemente la situacion finan-
ciera del Proyecto Energia Renovable en Mercados
Rurales y convenio de donacién TF 20.548; sin em-
bargo, el resto de los estados financieros identifi-
cados exponen razonablemente la situacion finan-
ciera del citado proyecto, asi como también las
transacciones operadas durante el ejercicio finali-
zado en esa fecha, de conformidad con los requisi-
tos establecidos en el convenio de préstamo 4.454-
AR BIRF y donacién TF 20.548, ambos suscritos el
26/10/99.

Asimismo, la Auditoria General de la Nacién, en
su caracter de auditor externo independiente, infor-
ma acerca del examen practicado sobre la documen-
tacion que respalda los certificados de gastos y las
solicitudes de retiro de fondos relacionadas, emiti-

das durante el ejercicio 2004, correspondientes al
Proyecto de Energias Renovables en Mercado Ru-
rales dependiente de la Secretaria de Energia en el
admbito del Ministerio de Planificacion Federal, In-
version Pablica y Servicios, financiado con recur-
sos provenientes del convenio de préstamo 4.454-
AR BIRF y convenio de donacion 20.548 GEF,
suscrito el 26 de octubre de 1999 entre la Republica
Argentina y el Banco Internacional de Reconstruc-
cién y Fomento (BIRF).

En el apartado “Alcance del trabajo de auditoria”,
la AGN sefiala que el examen fue realizado de con-
formidad con las normas de auditoria externa emiti-
das por la Auditoria General de la Nacién, las cua-
les son compatibles con las de aceptacion general
en la Republica Argentina para la profesion conta-
ble y con las recomendadas por la Organizacion In-
ternacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(Intosai), incluyendo el analisis de documentacion
respaldatoria de los SOE, verificacion de la elegibi-
lidad de los gastos y deméas procedimientos de
auditoria que considerd necesarios.

En el apartado “Aclaraciones previas”, la AGN
sefiala:

Con referencia a las solicitudes 13 (BIRF) y 12
(donacién) de fecha 29/4/04, se incluyen gastos
(u$s 543,58 y u$s 715,36, respectivamente) de fe-
cha de pago octubre y noviembre de 2003, conver-
tidos al tipo de cambio $ 1= u$s 1, atento que el
proyecto mantenia el saldo del fondo rotatorio al
momento de la derogacién de la ley de
convertibilidad en pesos, quedando a criterio del
BIRF su reconocimiento.

En opinion de la Auditoria General de la Nacion,
sujeto a lo sefialado en “Aclaraciones previas”, el
estado de solicitudes de desembolso, correspon-
diente al Proyecto de Energias Renovables en Mer-
cados Rurales, resulta ser razonablemente confiable
para sustentar los certificados de gastos y las soli-
citudes de retiro de fondos relacionadas, emitidos
durante el ejercicio finalizado el 31/12/04, de con-
formidad con los requisitos establecidos en las res-
pectivas clausulas y anexos del convenio de prés-
tamo 4.454 AR BIRF y del convenio de donacion
de los fondos provenientes del Fondo Fiduciario
Mundial del Medio Ambiente TF 20.548 GEF, am-
bos del 26/10/99.

Finalmente, la Auditoria General de la Nacion, en
su caracter de auditor externo independiente, ha
efectuado el examen de los estados correspondien-
tes a las cuentas especiales del Proyecto de Ener-
gias Renovables en Mercados Rurales, por el ejer-
cicio finalizado el 31/12/04, dependiente de la
Secretaria de Energia en el ambito del Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios,
financiado con recursos provenientes del convenio
de préstamo 4.454-AR BIRF y convenio de dona-
cion TF 20.548 GEF (Fondo Fiduciario Mundial del
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Medio Ambiente), ambos suscritos entre la Repu-
blica Argentina y el Banco Internacional de Recons-
truccion y Fomento (BIRF) el 26/10/99.

En el apartado “Alcance del trabajo de la
auditoria”, la AGN sefiala que el examen fue prac-
ticado de conformidad con las normas de
auditoria externa emitidas por la Auditoria Gene-
ral de la Nacion, las cuales son compatibles con
las de aceptacion general en la RepUblica Argen-
tina para la profesion contable y con las recomen-
dadas por la Organizacion Internacional de Enti-
dades Fiscalizadoras Superiores (Intosai),
incluyendo los procedimientos de auditoria con-
siderados necesarios.

En opinion de la Auditoria General de la Nacion,
los estados identificados presentan razonablemen-
te la disponibilidad de fondos de las cuentas espe-
ciales del Proyecto de Energias Renovables en Mer-
cados Rurales al 31 de diciembre de 2004, asi como
las transacciones operadas durante el ejercicio fi-
nalizado en esa fecha, de conformidad con practi-
cas contable-financieras usuales en la Republica
Argentina y con las estipulaciones sobre el uso de
fondos contempladas en las respectivas clausulas
y anexos del convenio de préstamo 4.454 AR BIRF
y del convenio de donacion de los fondos prove-
nientes del Fondo Fiduciario Mundial del Medio
Ambiente TF 20.548 GEF, ambos del 26/10/99.

Expediente O.V.-216/06 - Resolucion AGN 94/06

La Auditoria General de la Nacion informa que,
en su caracter de auditor externo independiente, ha
examinado los estados financieros por el ejercicio
finalizado el 31/12/05, correspondientes al Proyecto
de Energias Renovables en Mercados Rurales
(PERMER), parcialmente financiado con recursos
provenientes del convenio de préstamo 4.454-AR y
del convenio de donacidn del Fondo Fiduciario
Mundial para el Medio Ambiente (GEF - Global
Environment Facility) TF 20.548, ambos suscritos el
26 de octubre de 1999 entre la Republica Argentina
y el Banco Internacional de Reconstruccién y Fo-
mento (BIRF), y sus modificaciones.

La Secretaria de Energia (SE) del Ministerio de
Planificacion Federal, Inversién Publica y Servicios
es el organismo ejecutor del PERMER, siendo la res-
ponsable de la coordinacién y supervision a nivel
nacional la Unidad Coordinadora del Proyecto
(UCP), la cual depende funcionalmente de la actual
Subsecretaria de Energia Eléctrica (SSEE). La Uni-
dad Administrativo Financiera (UAF) esta a car-
go de la Direccidon General de Cooperacion y
Asistencia Financiera (DGCyAF) de la Secreta-
ria de Energia.

En el apartado “Alcance del trabajo de auditoria”,
la AGN sefiala que el examen fue realizado de con-
formidad con las normas de auditoria externa emiti-
das por la Auditoria General de la Nacién, las cua-

les son compatibles con las de aceptacion general
en la Republica Argentina para la profesion conta-
ble y con las recomendadas por la Organizacion In-
ternacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(Intosai), incluyendo el andlisis de los controles ad-
ministrativos, pruebas de registros contable-finan-
cieros y demas procedimientos de auditoria que
considerd necesarios, conforme lo detalla en su de-
claracion de procedimientos adjunta al presente.

La AGN no recibi6 respuesta a las siguientes no-
tas de confirmacion de datos; no obstante, tuvo a
la vista documentacién por la cual se constaté que
el proyecto remitié las mismas a los destinatarios:

1. Circularizacion (proveedores) 112-2006 del 3/5/
2006: Ford Argentina S.C.A. (cesion de facturas de
Igarreta S.A.C.1.), y Solartec S.A.

2. Circularizacion (aporte local) 093-2006 del 2/5/
2006: UEP - Chubut, y UEP Chaco.

3. Circularizacion (DADP) 067-2006 del 28/3/2006:
Direccion de Administracion de la Deuda PuUblica.

En el apartado “Aclaraciones previas”, la AGN
sefiala:

a) El registro de las operaciones correspondien-
tes al ejercicio 2005 fue realizado s6lo en pesos, no
aplicando la conversion a ddlares (tipo de cambio
aplicable e importe en u$s) para cada uno de los
asientos contabilizados en el libro diario. Asimismo,
mediante nota Ill a los estados financieros se infor-
ma que los aportes locales (ingresos-egresos) fue-
ron convertidos a délares utilizando el tipo de cam-
bio (comprador) del Banco de la Nacion Argentina
(BNA) correspondiente al 30/12/2005. Por lo cual no
se tuvo en cuenta la fecha de efectivo desembolso
yl/o pago de los mismos. No surgen diferencias sig-
nificativas ya que no existieron variaciones impor-
tantes en el tipo de cambio durante el ejercicio.

b) Se contabilizaron los siguientes pagos en el
ejercicio 2005:

1. $ 304.885,35/u$s 101.290,81 por fondos BIRF
cuyas transferencias fueron solicitadas al Banco
Nacion en fecha 4/1/2006, en atencion que el pro-
yecto registra las inversiones al momento de gene-
rar las ordenes de pago (27/12/2005). Merece infor-
mar que éstos fueron efectivamente recepcionados
por los beneficiarios finales, conforme los recibos
que la AGN tuvo a la vista, en fechas 19/1/2006
($53.064,97/u$s 17.629,55) y 22/2/2006 ($ 251.820,38/
u$s 83.661,26).

2.$198.246,44/u$s 65.644,52 por fondos BIRF que
si bien fueron recibidos por la provincia de Chaco
el 22/12/2005, fueron pagados al proveedor el 9/1/
2006.

c) Se contabilizaron en el ejercicio 2005 aportes
e inversiones en concepto de aporte local por
$131.135,03/u$s43.828,55 que fueron efectivamente
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pagados a los adjudicatarios en fechas 27/1/2006 y
7/3/2006 conforme los recibos cancelatorios que se
tuvieron a la vista, en virtud de que el proyecto re-
gistra en el momento de la aprobacion de los certi-
ficados de trabajos realizados.

d) Al 31/12/2005 queda pendiente de reintegro
por parte de la Tesoreria General un importe de
$ 25.575,54 por aquellos gastos pagados temporal-
mente con fuente externa 21 y 22 que deben ser
afrontados con aporte local. Este incluye un impor-
te de $ 7.622,06, por los cuales al cierre del ejercicio
no se habian iniciado las respectivas tramitaciones
de los expedientes. Por revision de hechos poste-
riores la AGN verificd que en fecha 11/1/06 se rein-
tegrd en la cuenta bancaria del proyecto un impor-
te de $17.953,48.

e) En la cuenta “Fondos del BIRF” (origen de los
fondos) y “Cuenta especial del BIRF 340632/4” (sal-
do efectivo al cierre) se incluyen $ 2.878.429,98 y
u$s 959.476,66 respectivamente, por fondos prove-
nientes de desembolsos del Banco Mundial trans-
feridos a la cuenta del Banco Central de la Republi-
ca Argentina el 27/12/2005 por los certificados de
gastos (SOE) 25y 26, cuyas transferencias a la cuen-
ta especial fue solicitada por el proyecto, mediante
notas, a la Direccion Nacional de Proyectos con Or-
ganismos Internacionales de Crédito (DNPOIC) el
29/12/2005, siendo acreditados en la cuenta espe-
cial el 6/1/2006.

f) Con fecha 3/5/2006 se eleva a la AGN la res-
puesta de los asesores legales del proyecto, la cual
debia ser presentada a la auditoria conforme lo in-
dicado en la nota circularizacion (asesores legales)
070-2006 del 28/3/2006, no obstante estar dirigida a
la auditoria, fue presentada en primera instancia en
el proyecto conforme sello del PERMER de fecha
28/4/2006.

g) Se incluyeron errbneamente partidas no signi-
ficativas por $ 3.639/u$s 1.217 pero que subvaltan
las inversiones del ejercicio y las acumuladas al 31/
12/2005 ($ 5.332/u$s 1.793) y que corresponden a
conceptos de pasivo que deberian mostrarse por
separado de las aplicaciones de fondos (retencio-
nes impositivas y transferencias erréneas a la cuen-
ta operativa GEF).

En opinion de la Auditoria General de la Nacion,
sujeto a lo sefialado en “Alcance del trabajo de
auditoria” y “Aclaraciones previas” f) y excepto por
lo expuesto en “Aclaraciones previas” a) a d) pre-
cedentes, los estados financieros presentan razo-
nablemente la situacion financiera del Proyecto de
Energias Renovables en Mercados Rurales al 31 de
diciembre de 2005, asi como las transacciones reali-
zadas durante el ejercicio finalizado en esa fecha,
de conformidad con practicas contable-financieras
usuales y con los requisitos establecidos en el con-
venio de préstamo 4.454-AR BIRF y en el convenio
de donacién GEF TF 20.548, ambos suscritos el 26

de octubre de 1999 entre la RepuUblica Argentina y
el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomen-
to (BIRF), y sus modificaciones.

Asimismo, la Auditoria General de la Nacion, en
su caracter de auditor externo independiente, infor-
ma acerca del examen practicado sobre los estados
de la cuenta especial al 31 de diciembre de 2005, ex-
presado en dolares estadounidenses, correspon-
dientes a las cuentas 340632/4 BIRF y 340629/4
GEF, por el ejercicio finalizado el 31/12/05, referido
a las cuentas especiales del Proyecto de Energias
Renovables en Mercados Rurales (PERMER), par-
cialmente financiado con recursos provenientes del
convenio de préstamo 4.454-AR vy del convenio de
donacién del Fondo Fiduciario Mundial para el Me-
dio Ambiente (GEF - Global Environment Facility)
TF 20.548, ambos suscritos el 26 de octubre de 1999
entre la Republica Argentina y el Banco Internacio-
nal de Reconstruccion y Fomento (BIRF), y sus mo-
dificaciones.

En el apartado “Alcance del trabajo de auditoria”,
la AGN sefiala que el examen fue practicado de con-
formidad con las normas de auditoria externa emiti-
das por la Auditoria General de la Nacion, las que
son compatibles con las de aceptacion general en
la Republica Argentina para la profesion contable,
y con las recomendadas por la Organizacion Inter-
nacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(Intosai), incluyendo las pruebas y demas procedi-
mientos considerados necesarios.

En el apartado “Aclaraciones previas”, la AGN
sefiala:

Entre el importe expuesto en “Saldo al fin del pe-
riodo” (u$s 1.547.941,17) informado en el estado de la
cuenta especial correspondiente a la cuenta 340632/4
BIRF y el saldo que surge del extracto bancario al 31/
12/2005 (u$s 588.457,51) existe una diferencia de u$s
959.483,66 que incluye u$s 959.476,66 informados por
nota (1) al estado, provenientes de desembolsos del
Banco Mundial transferidos a la cuenta del Banco
Central de la Republica Argentina el 27/12/2005 por
los certificados de gastos (SOE) 25 y 26, cuyas trans-
ferencias a la cuenta especial fue solicitada por el pro-
yecto, mediante notas, a la Direccion Nacional de Pro-
yectos con Organismos Internacionales de Crédito
(DNPOIC) el 29/12/2005, siendo acreditados en la
cuenta especial el 6/1/2006.

En opinion de la Auditoria General de la Nacion,
los estados sefialados, excepto por lo expuesto en
“Aclaraciones previas”, presentan razonablemente
la disponibilidad de fondos de las cuentas especia-
les del Proyecto de Energias Renovables en Mer-
cados Rurales al 31 de diciembre de 2005, asi como
las transacciones operadas durante el ejercicio fi-
nalizado en esa fecha, de conformidad con préacti-
cas contable-financieras usuales en la Republica
Argentina y con las estipulaciones sobre el uso de
fondos contempladas en las respectivas clausulas
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y anexos del convenio de préstamo 4.454-AR BIRF
y en el convenio de donacion GEF TF 20.548, am-
bos suscritos el 26 de octubre de 1999 entre la
Republica Argentina y el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento (BIRF), y sus modifi-
caciones.

Finalmente, la Auditoria General de la Nacion, en
su caracter de auditor externo independiente, infor-
ma acerca del examen practicado sobre la documen-
tacion que respalda los certificados de gastos y las
solicitudes de retiro de fondos relacionadas, emiti-
dos y presentados al Banco Mundial durante el ejer-
cicio 2005, correspondientes al Proyecto de Ener-
gias Renovables en Mercados Rurales (PERMER),
parcialmente financiado con recursos provenientes
del convenio de préstamo 4.454-AR y del convenio
de donacion del Fondo Fiduciario Mundial para el
Medio Ambiente (GEF - Global Environment Facility)
TF 20.548, ambos suscritos el 26 de octubre de 1999
entre la Republica Argentina y el Banco Internacio-
nal de Reconstrucciéon y Fomento (BIRF), y sus mo-
dificaciones.

En el apartado “Alcance del trabajo de auditoria”,
la AGN sefiala que el examen fue realizado de con-
formidad con las normas de auditoria externa emiti-
das por la Auditoria General de la Nacién, las cua-
les son compatibles con las de aceptacion general
en la Republica Argentina para la profesion conta-
ble y con las recomendadas por la Organizacién In-
ternacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(Intosai), incluyendo el analisis de documentacion
respaldatoria de los SOE, verificacion de la elegibi-
lidad de los gastos y demds procedimientos que
considerd necesarios.

En opinion de la Auditoria General de la Nacion,
el estado de solicitud de desembolso, correspon-
diente al Proyecto de Energias Renovables en Mer-
cados Rurales, resulta razonable para sustentar los
certificados de gastos y las solicitudes de retiros
de fondos relacionadas, emitidos y presentados al
Banco Mundial durante el ejercicio finalizado el 31
de diciembre de 2005, de conformidad con los re-
quisitos establecidos en el convenio de préstamo
4.454-AR BIRF y en el convenio de donacion GEF
TF 20.548, ambos suscritos el 26 de octubre de 1999
entre la Republica Argentina y el Banco Internacio-
nal de Reconstruccion y Fomento (BIRF), y sus mo-
dificaciones.

La AGN adjunta un memorando dirigido a la di-
reccion del proyecto, del mismo surge:

Observaciones del ejercicio anterior no subsana-
das al 31/12/2005

Sistema de Informaciéon Financiera

Los reportes entregados por el proyecto en res-
paldo de las registraciones: “Libro Diario General”,
“Libro Mayor General” no surgen de un sistema con-
table que emita los mismos conforme a sanas practi-

cas en la materia. La AGN detectd falencias en el sis-
tema contable correspondientes al plan de cuentas,
conversion de moneda extranjera, integracion de la
informacion y errores formales en la documentacion
de soporte.

La AGN recomienda implementar el uso de un sis-
tema contable integrado del que surjan todos los
reportes conforme a sanas practicas en la materia.
Mantener un registro auxiliar “Libro Bancos” en el
que se detallen las disponibilidades diarias de fon-
dos y que contemple las observaciones efectuadas.
Registrar las operaciones al momento de producir-
se (en forma diaria) o en su defecto mantener auxi-
liares (subdiarios) que detallen la informacién con-
table en forma desagregada, cronoldgica y completa,
evitando la confeccion de asientos globales que di-
ficultan las tareas de control. Incluir en las érdenes
de pago emitidas por la DGCyAF un sello en el que
se especifique el asiento contable creado por su
emision, ello a efectos de facilitar el posterior con-
trol de los circuitos de pago y de acentuar la coor-
dinacion entre areas. Establecer un sistema de emi-
sién de 6rdenes de pago prenumeradas a efectos
de evitar la ocurrencia de errores u omisiones
involuntarias.

Retenciones impositivas AFIP-DGI: respecto de
los pagos a cuenta (F.799/S) y presentacion de de-
claraciones juradas mensuales (F.744) emitidos por
el SICORE (Sistema de Control de Retenciones) du-
rante el ejercicio 2005, la AGN observa que fueron
presentados extemporaneamente: 1) El 50 % de los
pagos a cuenta, y el 25 % de las declaraciones jura-
das mensuales con saldo a pagar, sin contemplar el
correspondiente pago de intereses resarcitorios. 2)
El 100 % de las presentaciones correspondientes al
F.744, situacién que genera multas del tipo formal.
Si bien la UAP inform6 que no ha recibido recla-
mos/notificaciones por parte de la AFIP/DGI, es del
caso destacar que consultada la constancia de ins-
cripcion de la CUIT que utiliza el proyecto (Secre-
taria de Energia) en la pagina oficial de la AFIP sur-
ge que el domicilio fiscal declarado no es
coincidente con el informado en los F.744. Respec-
to a lo observado en el informe de la AGN para el
ejercicio anterior por retenciones depositadas fuera
de la fecha de vencimiento, informa que no se pa-
garon los intereses resarcitorios correspondientes.

La AGN recomienda que el proyecto se asegure
de que se cumpla con la normativa fiscal vigente
observando el calendario fiscal establecido por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP), a efectos de evitar la generacion de recla-
mos en concepto de intereses resarcitorios y/o
punitorios, multas del tipo formal, y del inicio de ac-
ciones legales al programa a través de la CUIT de
la Secretaria de Energia utilizada. Realizar las ges-
tiones correspondientes a efectos de que se proce-
da a actualizar el domicilio fiscal ante la AFIP.
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Observaciones del ejercicio
Sistema de Informacion Financiera

a) Al 31/12/2005 se registraron contablemente
u$s 959.476,66 ($ 2.878.429,98) que fueron acredita-
dos en la cuenta especial 340.632/4 (BIRF) en fecha
6/1/20086, al cierre del ejercicio el proyecto habia pre-
sentado las notas ante la DNOPIC para su transfe-
rencia. Estos fondos segln reporte del Banco Mun-
dial (detalle de transacciones) indican como fecha
valor de los mismos el 27/12/2005 y como benefi-
ciario del pago el Banco Central de la Republica Ar-
gentina (BCRA), la AGN no tuvo a la vista docu-
mentacion en donde conste la fecha de efectiva
recepcion de los fondos (SOE 25 y 26) por parte del
BCRA, y que permita constatar la fecha valor de las
transferencias informadas en las constancias de
pago del BIRF.

b) De las registraciones contables surge que el
proyecto procedio a realizar la valuacién al cierre
de los importes desembolsados al 31/12/2005 por
fondos BIRF y GEF, observando que: 1) No corres-
ponde este ajuste para los fondos provenientes del
GEF ya que es una donacién y no conforma una
deuda. 2) Para el calculo del importe en pesos adeu-
dado por la prestataria (contabilizado como patri-
monio neto) al cierre del ejercicio proveniente del
BIRF, el proyecto no procedi6 a tener en cuenta el
importe de u$s 4.500.000 en concepto de amortiza-
ciones que ya fueron cancelados al Banco por par-
te de la Nacién Argentina.

c) De los expedientes que la AGN tuvo a la vista
se observa que la mayoria de la documentacion ca-
rece de la respectiva recepcion por parte de los dis-
tintos intervinientes.

d) Los certificados de cumplimiento emitidos por
la UCP, que tuvo a la vista, carecen de sello de re-
cepcion por parte de la DGCyAF.

e) Los comprobantes que respaldan los pagos
que tuvo a la vista, no fueron intervenidos con los
datos del SOE en los cuales fueron incluidos, como
asi también carecen de sello cancelatorio del pro-
yecto una vez pagadas.

f) En el cuadro 5.4 al 31/12/2005 correspondiente
a la presentacion realizada en cumplimiento a lo es-
tablecido en la R.SH 258/01 en la columna “Tipo de
cuenta” el proyecto incorpor6 el nimero de orden
en su exposicion, y no la referencia correspondien-
te a cada una de ellas.

g) De la respuesta recibida del BNA en fecha 15/
5/2006, en respuesta a la circularizaciéon de la AGN
por el ejercicio 2005 se observa que de los tres fir-
mantes autorizados para las cuentas del proyecto
no se ha designado a ningun responsable por par-
te de la UCP.

h) Las ordenes de pago que respaldan los pa-
gos a la AFIP no poseen datos del beneficiario del
pago y/o a la orden de quién se emite el cheque.

Estas difieren del formato utilizado para el resto
de los pagos.

La AGN recomienda intervenir los documentos
por su recepcion y/o entrega sobre los mismos a
efectos de no tener que recurrir a otros archivos, y
de poder constatar que éstos hayan sido los efecti-
vamente entregados y/o recibidos. Intervenir los
comprobantes originales con los datos de los SOE
en los cuales fueron incluidos. Aplicar los tipos de
cambios conforme las observaciones formuladas. El
importe desembolsado por el BIRF (4.454-AR) al ser
una cuenta de pasivo debe ser valuada al cierre para
gue quede adecuadamente reflejada, y para no afec-
tar los desembolsos historicos (que deben cuadrar
con lo informado en el estado de fuentes y usos),
se debe proceder a la apertura de dos cuentas que
vayan mostrando la reexpresion citada (Reexpresion
Deuda BIRF/Diferencia de Reexpresion Deuda
BIRF).

Registros contables

a) De la revision del plan de cuentas vigente por
el ejercicio 2005, la AGN observa:

1. La cuenta 1.2.1.1 (de movimiento) (equipos so-
lares individuales Jujuy) debe ser reasignada bajo
la cuenta 1.2.1.2 que sumariza las mismas.

2. Las cuentas clasificadas por el proyecto bajo
el activo no corriente (inversiones-equipos) no fue-
ron abiertas por fuente de financiamiento (BIRF -
GEF - Educacion - Provincia - Concesionario - Usua-
rio), incluyendo equipos UCP, que permita desde las
registraciones contables obtener este dato ya sea
para el ejercicio y para mantener los importes acu-
mulados.

3. Las cuentas que contienen los aportes locales
provenientes de las siguientes fuentes: Educacion,
Provincia, Concesionario y Usuario, no contemplan
la apertura por provincia.

4. Se debe corregir en las cuentas 1.1.4.6 y 1.1.4.8
la denominacion, donde expone nimero de cuenta
bancaria 967/39 corresponde 936/08.

5. Las cuentas correspondientes al importe des-
embolsado por el BIRF 4.454-AR y el saldo desem-
bolsado por GEF (cuentas incluidas bajo el aparta-
do Capital) no prevén apertura respecto a los
importes pendientes de justificar al banco (asigna-
cién autorizada) y los ya rendidos a efectos que de
las registraciones contables surja esta informacion.

6. Entre las cuentas asignadas en el plan, para los
codigos 1.1.4.4 a 1.1.4.12 en el ejercicio anterior, du-
rante el 2005 se reasignaron los codigos entre las
mismas.

b) Los mayores contables recibidos en soporte
digital exponen: 1) Cuentas (Equipos Solares Indi-
viduales Jujuy a Pagar-Depdsito Contrapartida
GOA Varios) que carecen de codificacion, y por lo
cual tampoco se encuentran en el plan de cuentas.
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2) Cuentas con saldos en délares (Cuentas Espe-
ciales, Desembolsos BIRF, Gastos Bancarios) cuya
codificacion en la mayoria de los casos no es coin-
cidente con su equivalente en pesos. Se destaca
que el proyecto no lleva una contabilidad en dicha
moneda.

c) El registro de las operaciones correspondien-
tes al ejercicio finalizado el 31/12/2005 fue realizado
s6lo en pesos, no aplicando la conversion a dola-
res (tipo de cambio aplicable e importe en u$s) para
cada uno de los asientos contabilizados en el libro
diario. Atento a lo expuesto, para constatar las ci-
fras volcadas en los estados financieros en mone-
da extranjera si bien se solicitaron los papeles de
trabajo, la UCP inform6 que para las inversiones
BIRF/GEF se obtienen los datos desde los SOE, ante
el reclamo de la AGN se le proporcion6 en fecha
10/5/2006 una base de datos para que proceda a su
determinacion y de la que surgieron diferencias con
las cifras transcritas para el ejercicio en los estados
financieros en délares presentados el 9/2/2006, las
cuales fueron subsanadas por la UCP en la nueva
presentacion de fecha 12/6/2006. Cabe citar que los
importes de los saldos iniciales incluidos en los es-
tados financieros en dolares fueron constatados
desde los estados financieros en délares auditados
por el ejercicio finalizado el 31/12/2004.

La AGN recomienda implementar las modificacio-
nes necesarias al plan de cuentas y reforzar los pro-
cedimientos de contabilizacion y control a fines de
minimizar los riesgos de no contar con un sistema
bimonetario. La UCP debe incorporar a sus papeles
extracontables todos aquellos datos necesarios para
dar sustento a la conversion monetaria tanto del ejer-
cicio como a la acumulada y abierta por fuente de
financiamiento.

Conciliaciones bancarias - gastos por transferen-
cias

Cuenta operativa BNA 967/38 en pesos (Fondos
BIRF):

a) El importe de $ 305.582,02 informado como par-
tidas en conciliacion al 31/12/2005 incluye:

1. $ 304.885,35 por transferencias a las provincias
que fueron solicitadas al Banco Nacion el 4/1/2006,
por lo que corresponden al ejercicio 2006.

2. $ 125,19 por cheques que fueron retirados por
los beneficiarios el 4/1/06.

b) No pudo constatar la efectiva anulacion del
cheque 29939242.

c) Cuenta operativa BNA 936/08 en pesos (Fon-
dos GEF): el importe de $ 64,49 informados como
cheques en partidas conciliatorias fue retirado por
los beneficiarios el 4/1/06.

d) No tuvo a la vista documentacion emitida por
el BNA (liguidaciones, acuerdo) por los cuales el
proyecto verificd en el ejercicio 2005, los distintos

porcentajes, y/o importes cobrados por éste en con-
cepto de gastos por transferencias bancarias por un
importe de $ 19.560,74.

La AGN recomienda evitar la emision y tenencia
de cheques en cartera y/o transferencias mas alla
de los plazos normales del circuito administrativo,
teniendo en cuenta que la condicién de pagado de
una operacion es la fecha de efectiva recepcion de
los fondos indicada por el beneficiario. Requerir
ante el BNA la entrega del acuerdo-instructivo don-
de consten los gastos en concepto de transferen-
cias que cobra, asi como también las notas de débi-
to (liquidaciones) por estos conceptos practicadas.

Reintegros de aportes Nacion (gastos y comisio-
nes bancarias/IVVA): al 31/12/05 queda pendiente de
reintegro por parte de la Tesoreria General un im-
porte de $ 25.575,54 por aquellos gastos pagados
temporalmente con fuente 22 y 21 que deben ser
afrontados con aporte local. Este incluye un impor-
te de $ 7.622,06 por los cuales al cierre del ejercicio
no se habian iniciado las tramitaciones respectivas
de los expedientes.

La AGN recomienda realizar las tratativas nece-
sarias a fines de contar oportunamente con fondos
de contrapartida local para afrontar los pagos, evi-
tando utilizar temporalmente la fuente BIRF/GEF.
Mantener un registro del importe en délares conta-
bilizado para estos pagos, e incluidos en los esta-
dos financieros, para que al momento de su reinte-
gro y al ser reclasificados a las cuentas de inversiones
por la fuente local respectiva, no se produzcan en esta
moneda variaciones en los importes efectivamente
erogados.

Transferencias erréneas en cuenta corriente 936/
08 GEF: durante el ejercicio 2005 el proyecto conta-
bilizé un importe de $ 2.195,03 por ingresos en la
cuenta corriente 936/08 GEF bajo la leyenda “Trans-
ferencias S/O Casa - Suc. 3.670 (Veronica) efectua-
da erroneamente por el BNA Suc. Plaza de Mayo”,
y que acumula al cierre del ejercicio un importe de
$ 3.888; al respecto, la AGN observa que:

a) La partida fue incluida en los estados finan-
cieros (Utilizacion de los Fondos) restando las in-
versiones del ejercicio ($ 2.195,03) y las acumula-
das al 31/12/2005 ($ 3.888), cuando corresponden a
depositos que no pertenecen al programa, por lo
cual deberia encontrarse expuesto regularizando el
saldo de la cuenta bancaria correspondiente (Saldo
en Efectivo al Cierre) (exposicion).

b) Conforme las registraciones del libro diario a
la mencionada cuenta no le fue asignada numera-
cion ni surge del plan de cuentas del proyecto, sélo
se identifica como Cuenta de Orden (CO), cuando
deberia haber sido prevista como una cuenta de pa-
sivo (patrimonial).

c) Al 31/12/2005 el programa no procedio a de-
volver los fondos al emisor original de las transfe-
rencias.
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La AGN recomienda continuar con las gestiones
ante las oficinas respectivas y ante el emisor de las
transferencias, para proceder a la devolucion de los
fondos que no pertenecen al proyecto.

Consultores individuales: de la revisién por mues-
tra de los antecedentes de contratacién y pagos
efectuados por el proyecto a los consultores nacio-
nales individuales por un importe de $ 115.514/u$s
39.643,56 surge que:

a) Aprobacién de planta de consultores: no tuvo
a la vista para las contrataciones de consultoria
del ejercicio 2005 la aprobacion de la planta de per-
sonal, dando cumplimiento a lo establecido en el
articulo 65 ley 11.672 (Complementaria Permanen-
te de Presupuesto) (CPP) (t. 0. 2005).

b) Aprobaciones de contrato - Decreto 577/03: las
aprobaciones otorgadas en el marco del decreto 577/
03 para el ejercicio 2005 que la AGN tuvo a la vista
fueron emitidas entre 81 y 213 dias posteriores al
inicio de la fecha de los contratos, se destaca que
los expedientes poseen fecha de inicio entre 17 y
49 dias posteriores al citado inicio contractual.

c) Los contratos que se incluyeron en los expe-
dientes de tramitacion de aprobaciones se elevaron
firmados por el proyecto y el consultor, no cons-
tando evidencia de que al consultor se le haya no-
tificado que la firma del contrato se encuentra suje-
ta a la aprobacion de la autoridad superior. Ademas,
se debe tener en cuenta que: 1. El proyecto liberd
pagos a los consultores por $ 36.098, previo a la
emision de las aprobaciones. 2. La AGN verificé via-
jes que fueron realizados previo a la emision de las
aprobaciones contractuales.

d) Proceso de busqueda de consultores - Ternas
- Recontrataciones: la AGN no pudo constatar los
procedimientos llevados a cabo por el proyecto a
los efectos de dar publicidad/metodologia de bus-
queda de postulantes para ocupar los puestos de
la UCP/UEP. No tuvo a la vista las ternas originales
de los consultores incluidos en muestra. Para el caso
de recontrataciones de consultores, no se emitie-
ron evaluaciones de desempefio por el contrato an-
terior.

e) Pagos: respecto al importe de $ 39.710 liquida-
dos a un consultor en concepto de honorarios, la
AGN verifico que los cheques son retirados por una
persona distinta de ésta, quien suscribe las érde-
nes de pago. No obstante que obra en el legajo per-
sonal una autorizacion efectuada en el afio 2000, la
misma no fue emitida a nombre del proyecto, es de
fecha 5/5/2000 (desactualizada), no indica un perio-
do cierto de vigencia de la misma y carece de sello
de recepcion.

f) Informes: no tuvo a la vista los informes de
avance Yy finales; ante el requerimiento de la AGN
de los mismos, que contemplen las tareas desarro-
lladas por los consultores durante la ejecucion con-
tractual, el proyecto contesta que “No correspon-

de”, siendo este comentario no procedente ya que
la obligatoriedad de la presentacion de los citados
informes surge de la clausula 4.2 de los respectivos
contratos de locacion de servicios que tuvo a la vis-
ta y que su presentacion condiciona la recepcion
de las facturas relacionadas y en consecuencia su
posterior pago.

La AGN recomienda tramitar las aprobaciones de
la totalidad de la planta de personal contratada por
el programa para el ejercicio, conforme lo dispuesto
en el articulo 65 de la ley 11.672 CPP (t. 0. 2005) y la
R.SH 545/98. Para ocupar los puestos se deben im-
plementar procedimientos de busqueda de consul-
tores para la conformacion de ternas con el fin de
obtener la transparencia y excelencia en la contra-
tacion. No liberar pagos a los consultores, ni auto-
rizar viajes hasta tanto no contar con los respecti-
vos documentos aprobatorios. Dejar adecuado
respaldo documental sobre la justificacion de las
recontrataciones de los consultores, realizando eva-
luaciones de desempefio por los contratos anterio-
res. Para el caso de los contratos de locacién de
servicios se recomienda implementar un sistema de
presentacion de informes ejecutivos periodicos que
describan el desempefio y desarrollo de las tareas
para las cuales han sido seleccionados. El proyec-
to debe obtener en todos los casos adecuada con-
firmacion de la recepcién de los fondos por parte
de los consultores beneficiarios de los pagos.

Viajes y viaticos: de la revision por muestra de
$10.301,20/u$s 3.582,55 por pagos del ejercicio en
concepto de pasajes y viaticos surge que:

a) Los pasajes de los viajes son adquiridos di-
rectamente por los consultores, no constando evi-
dencia si el proyecto verifica que los mismos co-
rresponden a clase econémica y que son comprados
al menor costo.

b) Las facturas de las empresas proveedoras de
pasajes son emitidas a nombre de los consultores,
cuando se deben emitir a nombre del proyecto como
pagador de las mismas y deben quedar los compro-
bantes originales en poder de éste.

c) Comision 2 al 3/2/2005: no tuvo a la vista los
originales de la factura y el recibo que respaldan el
pago del pasaje.

d) En el caso de las rendiciones de comisiones
de viajes por parte de los consultores no se puede
establecer la fecha cierta de presentacion y la do-
cumentacion que se adjunta, ya que el proyecto no
establecié que los consultores realicen las mismas
mediante la presentacion de un formulario de rendi-
cion de viajes. La AGN observa, también, que las
rendiciones no se acompafian con la presentacion
de un resumen de las actividades realizadas por el
consultor con motivo de los viajes.

e) No tuvo a la vista las autorizaciones de los via-
jes por parte del proyecto previo al inicio de las co-
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misiones de fechas 2 al 3/2/2005 y del 17 al 22/8/
2005.

f) Comision 24 al 27/7/2005: no tuvo a la vista el
pasaje y la tarjeta de embarque del tramo Jujuy-Bue-
nos Aires que permita constatar: el importe de $ 252
en concepto de viaticos abonados y la diferencia
de $ 232,63 entre el importe indicado en los pasajes
que tuvo a la vista ($ 879,74) y el total facturado
($1.112,37).

g) En el caso de la comision de viaje efectuada
entre el 17 y el 22/8/2005 no se cuenta con factura
de la empresa de viajes y el correspondiente recibo
cancelatorio por un importe de $ 1.036,02.

h) No tuvo a la vista documentacion que permita
verificar la efectiva recepcion de los fondos por par-
te del consultor ($ 1.735,07).

i) Respecto a los acuerdos de viaticos celebra-
dos entre el proyecto a través de la Secretaria de
Energia y dos encuestadores que forman parte del
personal de la Direccion General de Energia —Cha-
co— para realizar un relevamiento de necesidades
de las escuelas sin energia eléctrica en areas rura-
les de la provincia y que cuenta con no objecion
del banco del 26/7/2005, y con pagos en el ejerci-
cio por $ 6.000 surge que: 1) Los curriculos de am-
bos encuestadores carecen de fecha de emision,
de firma y de recepcion en el PERMER. 2) No se
observa la inclusién en los dos acuerdos auditados
que se haya incorporado la recomendacion del ban-
co respecto a relevar los hogares cercanos a las
escuelas. 3) No tuvo a la vista documentacion ad-
junta a los acuerdos incluidos en muestra que evi-
dencie como determiné el proyecto el costo del via-
tico diario otorgado ($ 100). 4) No surge del acuerdo
y de los TOR adjuntos que el informe sea elevado
con una aprobacion por parte del sector inter-
viniente provincial, que financia el resto de los cos-
tos del relevamiento. 5) Al 31/12/2005 s6lo se ha-
bian abonado los anticipos de los acuerdos,
cuando el informe final debia estar presentado al
30/11/2005, por revision de hechos posteriores al
cierre la AGN observo que los informes finales fue-
ron emitidos en febrero 2006, que carecen de cons-
tancia de su recepcién por el proyecto, y no se
pudo constatar la fecha de la aprobacién formal por
parte del proyecto.

La AGN recomienda que los pasajes sean adqui-
ridos por el programa para asegurar que los mismos
corresponden al menor costo y a clase econémica,
y se debe solicitar la emision de las facturas a nom-
bre del programa. Documentar adecuadamente los
pagos realizados. Incluir un breve informe conte-
niendo un resumen de las actividades realizadas en
las comisiones por los consultores.

Equipamiento — Adquisicion de camionetas

De la revisiéon por muestra de los antecedentes
de adquisicion de dos camionetas para las provin-
cias de Jujuy y Salta (entes reguladores) y pagos

contabilizados durante el ejercicio 2005 en la cuen-
ta Equipamiento UCP por un importe de $ 130.030
surge que:

a) No se conform6 un expediente Unico foliado
en todas sus hojas que contenga en forma crono-
logica la documentacion emitida por los distintos
sectores.

b) La documentaciéon del expediente (SO1:
0288896/2005) no fue foliada en algunos casos
cronolégicamente, y su refoliado obedece a la in-
corporacion extemporanea de documentacion en fe-
cha 14/11/2005.

c) No consta en los expedientes proporcionados
por el proyecto documentacién que respalde el pro-
ceso de busqueda de empresas, asi como tampoco
nota indicando las empresas a las cuales decidie-
ron invitar a cotizar.

d) En su mayoria los presupuestos que la AGN
tuvo a la vista carecen de sello de recepcién por
parte del proyecto.

e) El memorando 105/2005 del 29/8/2005 (UCP)
adjunta planilla comparativa de ofertas que no po-
see fecha de su confeccion ni datos del evaluador,
posee s6lo una inicial y carece de fecha de aproba-
cién por parte del subsecretario de Energia.

f) La copia de la actuacion notarial de fecha 31/
10/2005 por la cesion de facturas de la firma
concesionaria ganadora a Ford Argentina S.C.A. ca-
rece de la correspondiente certificacion por su re-
produccidn.

g) Al no contar el proyecto con constancia de la
efectiva recepcion de los fondos transferidos a Ford
Argentina S.C.A. por un importe de $ 130.030, la
AGN debid circularizar al proveedor, no habiendo
recibido respuesta a la fecha de cierre de tareas de
campo por parte de éste. No obstante ello, en fecha
9/6/2006 la UCP eleva copia fiel del original del com-
probante de pago recibido en la citada fecha.

h) Entre la fecha de recepcién definitiva en la
UCP de las camionetas y la de su recepcion en el
lugar de destino, la AGN observa que transcurrie-
ron 76 dias para Jujuy y 113 dias para el caso de
Salta.

i) Si bien el acta de entrega de bienes a la pro-
vincia de Salta expone su suscripcion en Buenos
Aires el 29/12/2005, la AGN observo que la docu-
mentacién por su elevacion para la firma del secre-
tario de Energia por parte de la UCP a la SSEE es de
fecha posterior (10/1/2006). Asimismo, la nota rela-
cionada de la SSEE elevada a la Secretaria de Ener-
gia carece de nimero, de fecha de emision y de se-
llo por su recepcion.

La AGN recomienda conformar los expedientes
incorporando los procedimientos observados que
eviten la duplicacién de informacion y para que to-
das las areas intervinientes centralicen sus actua-
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ciones en un Unico archivo y sobre la misma docu-
mentacion, para facilitar las tareas de seguimiento
y control. Dejar evidencia documental del proceso
de busqueda de las empresas invitadas a cotizar.
Documentar la efectiva recepcion de fondos por par-
te de los beneficiarios, realizados mediante transfe-
rencias bancarias, de manera oportuna.

Asistencia técnica - Firmas consultoras

Comision Nacional de Energia Atémica (contrato
del 12-8 al 12-12-2004, $ 99.500).

“Estudio de oportunidades de utilizacion de cel-
das de combustible para el suministro de energia
eléctrica con recursos renovables”: De la revision
de los pagos contabilizados durante el ejercicio 2005
correspondientes a la presentacion y aprobacién de
los informes intermedio y final, por un importe de
$ 80.097,50, surge que:

a) La documentacion que fue suministrada por
la UCP no se encuentra debidamente foliada.

b) No pudo constatar la fecha de efectiva recep-
cién de los informes.

c) En la mayoria de los casos las notas emitidas
en el marco del contrato con la CNEA si bien po-
seen sello del director del Instituto de Energia y De-
sarrollo Sustentable (IEyDS) dependiente de la
CNEA, se encuentran suscritas (por ausencia) por
otra persona.

d) Mediante nota recibida del 10/12/2004 el
IEyDS-CNEA solicité una prérroga de 30 dias (12/
1/2005) para la presentacion del informe final, sien-
do otorgada por la DNPROM el 16/12/2004, al res-
pecto: 1) No surgen de ambas notas los motivos
que justifiquen tal solicitud. 2) El informe fue pre-
sentado el 18/2/2005, siendo aprobado por modifi-
caciones tres meses después, el 20/5/2005.

e) No tuvo a la vista la no objecion del banco al
informe final de la firma conforme lo estipulado en
el anexo “Términos de referencias” adjunto al con-
trato.

f) En el certificado de cumplimiento 75/2005 (13/
6/2005) se informa que la demora entre la presenta-
cion del informe final y su aprobacién se debi6 a
requerimientos y observaciones presentados por la
Secretaria de Energia, y a demoras en la presenta-
cion de las facturas, no surgiendo dichos antece-
dentes de la documentacién proporcionada.

g) De la revision del expediente no surge docu-
mentacion que permita verificar si fue solicitado y
cumplimentado lo establecido en el anexo A “Tér-
minos de referencia” del contrato, apartado Progra-
ma de Tareas, respecto a: “...Ios consultores estaran
obligados a presentar los resultados finales de su es-
tudio en forma publica [...] en la oportunidad que el
comitente determine”.

“L/F y Asociados S.A.” (contrato del 1°-6 al 2-8-
2004 por $ 90.100. “Evaluaciéon econémica y finan-

ciera y determinacion de tarifas aplicables en las pro-
vincias del Chaco, Salta y Tucuman”: De la revision
de los pagos contabilizados durante el ejercicio 2005
correspondientes al pago y aprobacion del informe
final (Tucuméan) por un importe de $ 31.535 surge
que:

a) El informe final (Gltima version) fue presenta-
do seis meses después (1°/2/2005) del plazo origi-
nalmente previsto, al respecto:

1. La firma solicitd el 26/7/2004 prérroga por 45
dias (19/9/2004), no constando la aprobacion for-
mal por parte de la UCP a la misma. Merece indicar
que el informe final (version después informada
como primera version) fue presentado el 19/10/2004,
78 dias después.

2. El informe citado en 1 fue elevado para su con-
sideracion al EPRET (Ente Provincial Regulador de
Energia de Tucuman) mediante nota del 21/10/2004
(sin recepcion), con un plazo para emitir opinién en
10 dias, siendo la aprobacién otorgada dos meses
después, el 7/1/2005.

b) Las retenciones de ganancias del pago fue-
ron practicadas sobre el importe total facturado
(retencion: $ 530,70), y no asi sobre el importe sin
la incidencia del IVA (retencion $ 421,24), si bien
el proveedor emite factura del tipo B por la cali-
dad de exento del proyecto, se debe solicitar a
estos que informen el importe contenido en la
misma bajo una leyenda para retener ganancias
sobre la base imponible correspondiente (del
ejercicio anterior).

c) En los SOE 18 (BIRF) y 15 (GEF) se informéd
como “gastos acumulados del contrato” un im-
porte de $118.100, el excedente de $28.000 co-
rresponde a otro contrato anterior suscrito con
la firma consultora.

Observaciones generales:

a) No se establecieron clausulas sobre la presen-
tacion de declaraciones juradas de incompatibilidad/
elegibilidad o conflictos de interés con el programa,
para el personal clave que fuera afectado a las tareas
por parte de las consultoras.

b) Los informes que la AGN tuvo a la vista care-
cen de intervencién del proyecto por su recepcion
y no se encuentran inicialados en todas sus hojas
ni suscritos por la firma, responsabilizandose por la
autoria intelectual de los trabajos de referencia.

¢) En su mayoria las notas que tuvo a la vista
carecen de los correspondientes datos por su re-
cepcion.

La AGN recomienda que los archivos se integren
con la totalidad de la documentacion a efectos que
desde los mismos se pueda realizar el control de ma-
nera oportuna. Incorporar la documentacion a los
expedientes originales y proceder a foliar la misma.
Dejar evidencia documental de todas las actuacio-
nes relacionadas con las contrataciones. Dejar cons-
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tancia en la propia documentacion por su entrega y
recepcion. Requerir la presentacion de las declara-
ciones juradas observadas debidamente suscritas
por el personal afectado por las firmas de
consultoria.

Equipamiento - Inventario de bienes

A- Aviso general de adquisiciones (AGA).

a) Dadas las cuatro enmiendas realizadas para
ambos convenios de préstamo y de donacion, y que
éstas contemplan, entre otras, la extension de la fe-
cha de cierre, no se procedio a realizar una nueva
publicacién del AGA a efectos de actualizar los tér-
minos del mismo.

Inventario de bienes.

b) El inventario fue requerido a la UCP en fecha
20/4/2006, quien debi6 solicitarlo ante la carencia del
mismo a la coordinacién del Area de Patrimonio del
Ministerio de Economia mediante nota PERMER
107/2006, no siendo recibido al cierre de las tareas
de campo. La UCP proporciond en fecha 8/5/2006
listados de equipos instalados en las provincias de
Jujuy y Chaco.

La AGN recomienda realizar gestiones ante el ban-
co para actualizar el AGA. Se debe contar con el
inventario general de bienes que contemple el re-
gistro de la totalidad del equipamiento adquirido
para la UCP como para las UEP, y el cual debe ser
integrado con los listados de equipos instalados en
las distintas provincias participantes.

B- Sistemas fotovoltaicos: De la revision de los
antecedentes de los procesos licitatorios indicados
seguidamente correspondientes a la adquisicion de
equipamiento de sistemas fotovoltaicos residencia-
les para viviendas rurales y escuelas (pagos rela-
cionados por un importe de $ 4.297.220,61 contabi-
lizados durante el ejercicio 2005), surgieron
consideraciones a formular:

I- Licitacion publica internacional 01/04 pro-
vision de equipamiento para 580 sistemas
fotovoltaicos residenciales para viviendas ru-
rales y provisidon de equipamiento e instala-
cién de 61 sistemas fotovoltaicos en escuelas
rurales de la provincia del Chaco. Pagos 2005:
$2.032.496,79.

I- Licitacion publica internacional (sin nimero)
provision de equipos fotovoltaicos completos. Ma-
teriales de instalaciones internas y montajes en 165
escuelas rurales de la provincia de Santiago del Es-
tero. Pagos 2005: $ 2.264.723,82.

Proceso de adquisiciones:
Generales para ambos procesos:

a) No consta en los expedientes respectivos evi-
dencia de la publicacion en el UNDP online, y en el
dgMarket del llamado a licitacion, establecida en la
normativa del BIRF (2.8).

b) No constan los sobres originales en los cua-
les se remitieron las ofertas que la AGN tuvo a la
vista, indicando la recepcion (fecha y hora de las
mismas), que permita verificar los demas requisitos
establecidos en las respectivas IAL (instrucciones
a los licitantes).

c) No se establecié como requisito en los plie-
gos que las ofertas presentadas deben encontrarse
debidamente foliadas, no obstante en su mayoria
cumplian con el mismo.

d) Las IAL establecen que las ofertas deben ser
presentadas indicando “precio fijo”; las ofertas que
tuvo a la vista no lo indican, pero no surge del plie-
go si tal situacion es causal de rechazo o las accio-
nes a seguir. En Chaco, la Comisién de Pread-
judicacion interpreta que ante la falta de esta
aclaracion en las ofertas, éstas se ajustarian a lo es-
tipulado en el pliego de condiciones.

e) No consta en los expedientes respectivos do-
cumentacion que acredite la publicacion de los re-
sultados de las licitaciones, en el UNDP online y
en el dgMarket, establecida en la normativa del
BIRF (2.60).

f) No tuvo a la vista las notificaciones a los
licitantes no seleccionados de que sus ofertas no
han sido aceptadas conforme lo establecido en las
IAL (33.3).

g) No consta documentacién que permita cons-
tatar la fecha de recepcion del formulario de contra-
to para su firma y posterior devolucion al compra-
dor (IAL 34.2).

h) Con relacion a un oferente que participa en
ambos procesos y que presenta contrato constitu-
tivo de la sociedad y certificacion de que la inscrip-
cion en el Registro Publico de Comercio (RPC) se
encuentra en tramite, se tomaron decisiones
disimiles a saber: a) Chaco: no tuvo a la vista co-
mentarios al respecto. La IAL 9.1 f) 3 de los datos
de la licitacion solo dice que debe presentar el con-
trato social inscrito. b) Santiago del Estero: expone
que la empresa es descalificada por no estar debi-
damente inscrita en el RPC para poder actuar como
S.R.L., ya que su inscripcion se encontraba en tra-
mite. El pliego que tuvo a la vista no dispone para
este caso los requisitos a cumplimentar.

Observaciones particulares —provincia del Cha-
co-:

a) No tuvo a la vista en las ofertas documenta-
cion dando cumplimiento a lo establecido en la clau-
sula 14.3 b de las IAL y de los documentos de lici-
tacion (lista de repuestos y herramientas especiales
necesarias para el funcionamiento de los bienes por
el término de 10 afios), pero no surge del pliego si
su falta de presentacion es causal de rechazo o las
acciones a seguir. La Comision de Preadjudicacion
indica para el caso de la oferta posteriormente ga-
nadora que si bien no se declara expresamente la
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citada clausula, tampoco expresa lo contrario y por
lo cual interpretan que la oferta se ajusta a dicha
estipulacion.

b) El aviso de la licitacién, si bien indica el nom-
bre del préstamo, no menciona ambos convenios
ni su financiamiento con fondos del BIRF.

c) La revision se realizd sobre el juego de plie-
gos presentados por los oferentes atento a que el
gue consta en los archivos de la UCP no es el defi-
nitivo. Asimismo, no fueron completados los espa-
cios destinados a los datos del AGA.

d) El contrato suscrito con fecha 5/4/2005 men-
ciona por error en su encabezado que corresponde
a la provision de 500 sistemas fotovoltaicos cuan-
do la adjudicacion definitiva fue por 580, la planilla
adjunta como anexo | al contrato también expone la
misma cantidad.

e) Ademas de lo expuesto en el punto preceden-
te, la AGN observa que:

1. En el item 1. Paneles de 50 WP se establece
una cantidad total de 905, cuando conforme la do-
cumentacion que la AGN tuvo a la vista debi6 sus-
cribirse por 923.

2. El item 23 “Servicios conexos: provision de ma-
nuales de operacion y mantenimiento” por u$s 2.170
(u$s 4,34 cada uno) mantiene la cantidad original a
ser provistas (500 unidades), y no la definitiva de 580.

Observaciones particulares —provincia de Santia-
go del Estero—:

a) El expediente que tuvo a la vista no se en-
cuentra debidamente foliado ni respeta un orden
cronolodgico a efectos de su resguardo, control e
integridad.

b) El pliego expone en las hojas correspondien-
tes a las IAL (hojas 4 a 34), como seccion Il (Da-
tos de la licitacion), y debe exponer seccion Il (Ins-
trucciones a los licitantes). No se dispusieron
clausulas para “causales de rechazo”.

c) Si bien tuvo a la vista en el expediente los for-
mularios de oferta y listas de precios correspondien-
tes a las ofertas de los licitantes no seleccionados,
no consta la documentacion restante exigida en el

pliego.
d) No tuvo a la vista notificacion al licitante se-

leccionado mediante carta certificada que su oferta
ha sido aceptada. (33.1 de las IAL).

Pagos.

a) Las facturas emitidas por los adjudicatarios que
tuvo a la vista no fueron intervenidas por el recep-
tor original (unidad ejecutora provincial) de las mis-
mas con la leyenda “Pagos a realizar en el marco
del Proyecto PERMER BIRF”.

b) Los siguientes pagos facturados y contabili-
zados por la UCP en el ejercicio 2005 fueron efecti-
vamente recibidos por el adjudicatario de la licita-
cion en el ejercicio 2006, conforme los datos
obtenidos en los respectivos recibos:

Fecha Fecha Fecha Fondos Importe
contable factura recibo Fondos en $
Diciembre 05 29-11-05 9-1-06 BIRF 198.246,44
Diciembre 05 22-12-05 22-2-06 BIRF 251.820,38
Diciembre 05 22-12-05 7-3-06 Local 62.955,09

513.021,91

c) De la revision de los importes contabilizados por la UCP para Chaco surge la siguiente dife-

rencia con la documentacion de respaldo:

Totales 2005 Certificado Facturado Recibos Contabilidad  Diferencia  Fondos
Residenciales 1.300.107,89 1.300.107,80  1.300.107,81  1.298.85257  -1.25524  Provincia
Escuelas 734.198,90 734.198,90 734.198,87 733.644,34 -55453  Educacion

-1.809,77

d) De la revision de los importes contabilizados
por la UCP para Santiago del Estero surge una dife-
rencia de $ 2.736,73 en atencion que para la factura-
cioén se utilizé un tipo de cambio distinto del certifi-
cado. La AGN no tuvo a la vista, de corresponder,
la emisién de la respectiva nota de crédito por par-
te del adjudicatario.

La AGN recomienda documentar y mantener ar-
chivos completos de la informacion. Dar cumplimien-
to y dejar constancia en los expedientes de las pu-
blicaciones requeridas en la normativa del banco.
Verificar que en las publicaciones realizadas por los
llamados a licitaciones se expresen claramente los
datos del proyecto. Agregar a las actuaciones las
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constancias fehacientes de toda notificacion los in-
teresados y/u oferentes. Incorporar en los pliegos
las situaciones observadas a efectos de evitar po-
sibles conflictos en su interpretacién. Mantener los
aportes locales como inversiones devengadas has-
ta tanto el proyecto obtenga adecuada constancia
del efectivo desembolso y posterior pago al adjudi-
catario de estos fondos.

Aportes locales (provincia - concesionario - edu-
cacion): De las respuestas recibidas a las circula-
rizaciones de la AGN por estos aportes locales y su
cotejo con las registraciones de la UCP y la docu-
mentacion de respaldo surge que:

Aportes Ministerio de Educacion: De la respuesta
a la circularizacion de la AGN por parte del Ministe-
rio de Educacion, Ciencia y Tecnologia (MECyT) por
la cual informa los desembolsos para el ejercicio 2005
(% 603.209), y el cruce con los aportes contabilizados
($1.170.030) por el proyecto, surge una diferencia
neta de $ 566.281 que se origina en que el proyecto
contabiliza los aportes en la medida que se reciben
de las unidades ejecutoras los certificados debi-
damente aprobados y las facturas por estos fon-
dos, en algunos casos para afrontar los pagos se
contaban en su mayoria con aportes cuyas trans-
ferencias a las cuentas bancarias Pacto Federal
(educacion) fueron aprobados en ejercicios ante-
riores. A efectos de conciliar las cifras, la auditoria
debi6 requerir al ministerio la remision de las res-
pectivas resoluciones emitidas por la Subsecreta-
ria de Coordinacion Administrativa (SSCA) del
MECyT -aprobatorias de las transferencias— ya
que el proyecto no contaba con las mismas.

La AGN recomienda establecer en el convenio
223/01 y sus actas complementarias clausulas en las
que se contemplen canales de informacion y/o co-
municacion con el proyecto a efectos de contar
oportunamente con la informacion, y mantener de-
bidamente conciliadas las cifras en concepto de es-
tos aportes.

Aportes provincia, concesionario y educacién
(particulares):

a) Se contabilizaron $ 7.824,84 como aporte/inver-
sion de la provincia de Jujuy cuando fue informado
como cancelado por el concesionario.

b) Respecto al pago contabilizado por un impor-
te de $ 83.172,81 realizado a un adjudicatario de la
provincia de Jujuy, la AGN observa que en los ar-
chivos del proyecto constaban dos fotocopias de
facturas del tipo “A” por la misma operacién emiti-
das en fecha 8/7/2005, las cuales no fueron impre-
sas de conformidad a la normativa fiscal (A0001-
0005 y A 0001-00000005 con inconsistencias), siendo
corroborada esta situacion para ambas facturas en
la pagina de la AFIP.

c) De la informacion proporcionada por el pro-
yecto, la AGN observa que en la mayoria de los ca-

s0s no contaba con los recibos y/o documentacion
equivalente emitidos por el beneficiario de los pa-
gos mediante los cuales se certifiquen el importe y
la fecha de efectiva recepcion de los fondos, sien-
do obtenida por la UCP a los fines de auditoria.

d) El aporte/inversion del Ministerio de Educa-
cion contabilizado por la UCP al 31/12/2005 para
Neuquén incluye $ 68.179,94/u$s 22.787,41 que fue-
ron cancelados al proveedor el 27/1/2006.

La AGN recomienda imputar como pagadas las in-
versiones una vez que la UCP cuente con efectiva
constancia de los aportes realizados y de la recep-
cion de estos fondos por parte del adjudicatario/
proveedor. Requerir a las unidades ejecutoras pro-
vinciales que remitan certificados como copia fiel
de los originales los correspondientes recibos, y/o
documentos cancelatorios equivalentes debidamente
suscritos por los beneficiarios de los pagos por su
recepcion, incluyendo los importes recibidos en con-
cepto de retenciones. Requerir a las unidades pro-
vinciales que verifiquen la validez de los compro-
bantes que respaldan los pagos a través de la pagina
de la AFIP y que dejen constancia del resultado del
mismo en los comprobantes.

Certificados de gastos (SOE): De la revision por
muestra de las solicitudes de retiro de fondos y do-
cumentacion anexa, tramitadas y/o desembolsadas
durante el ejercicio 2005 (SOE GEF 15a 19y SOE
BIRF 17 a 26) surgieron consideraciones a formular
que de ser implementadas o puestas en practica por
el proyecto facilitarian las tareas de conciliacion y
control de los mismos:

a) Los SOE que la AGN tuvo a la vista fueron
confeccionados sobre la base de planillas de calcu-
lo, no siendo emitidas directamente por el sistema
de gestion utilizado por el programa.

b) En la mayoria de los casos, s6lo cuenta con
sello de recepcién por parte del banco la copia de
la nota de elevacion de la solicitud, y no asi el res-
to de la documentacion que acompafia los SOE, cer-
tificando que la documentacién anexa que lo inte-
gra es la presentada ante el banco. Asimismo, la
UAP, una vez que cuenta con la version compu-
tarizada definitiva de los mismos, debe entregar una
copia de resguardo en poder de la coordinacion del
proyecto para dejar en sus archivos, y posteriores
fines de auditoria y/o control. EI SOE (BIRF) 26 ca-
rece de recepcion.

c) No cuentan con foliatura que indique y avale
la totalidad de la documentacién que integra cada
presentacion.

d) En las hojas sumarias no se destind una co-
lumna con los datos de la autorizacion de pago (AP)
relacionada para cada pago rendido, a efectos de
poder ser cruzados con cada asiento del diario y/o
movimiento del libro auxiliar bancos y poder seguir
desde la misma la correlatividad y la fecha de corte
de cada SOE.
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e) Si bien el proyecto mantiene papeles de traba-
jo por los cuales lleva el control de los saldos pen-
dientes de apropiacion de transferencias de fondos
desde las cuentas especiales a las operativas, no
cuentan con una columna en donde se indique el
numero de SOE en el cual fueron incluidos a efec-
tos de facilitar su blUsqueda, teniendo en cuenta
que no se utiliza el sistema FIFO (primer anticipo
transferido primero aplicado) para su apropiacion
sino LIFO (Ultimo anticipo transferido primero apli-
cado).

f) Respecto al sistema de apropiacién de pagos
mantenido (LIFO) por el proyecto al 31/12/2005 de
sus papeles de trabajo, surge que si bien no repre-
sentan significatividad ain quedan saldos pendien-
tes de apropiacion por anticipos 2002-2004 por
u$s 12.100,29 (BIRF) y u$s 3.591,37 (GEF).

g) De la revision por muestra para el caso de via-
ticos no se informa en la columna “N° comproban-
te” dato alguno de referencia del documento que
respalda el pago, sélo consta una “x”, y en el caso
de pasajes tampoco se informan los datos de las
facturas que respaldaron el pago.

h) La AGN no pudo realizar el cotejo por fuente
de financiamiento entre los importes informados
como procesados para cada categoria al 31/12/2005
en los reportes del BIRF por cada préstamo con los
expuestos en el estado de inversiones acumulados
en ddlares en atencion que éstos no muestran ci-
fras por separado para cada fuente BIRF y GEF, de
gasto, el procedimiento se realiz6 por cifras acumu-
ladas para ambos proyectos.

La AGN recomienda implementar los procedimien-
tos observados y mantener los controles adminis-
trativos al confeccionar los certificados de gastos
a fines de minimizar los riesgos de no emitirlos di-
rectamente del sistema. Completar en su totalidad
los datos requeridos en los SOE de la documenta-
cion de soporte de los pagos para pasajes y viati-
cos. Mantener conciliaciones detalladas por cate-
goria de gasto y por fuente de financiamiento
externo entre las inversiones incluidas en el estado
de inversiones en doélares, con los importes proce-
sados por rendiciones de gastos por el banco e in-
formados en sus reportes.

Retenciones impositivas (AFIP-DGI): De la revi-
sion por muestra a los movimientos contabilizados,
en el ejercicio 2005, por retenciones impositivas prac-
ticadas bajo la CUIT de la Secretaria de Energia (30-
54668966-9), surge que:

a) No se abrieron cuentas contables por tipo de
impuesto (IVA-ganancias) y a su vez por fuente de
financiamiento del pago, a fines que de las
registraciones contables surjan los citados datos,
sin necesidad de realizar tareas extracontables para
obtenerlos.

b) La constancia de CUIT de la Secretaria de
Energia que consta a fojas 4 del expediente por la
adquisicion de dos camionetas no corresponde a
la vigente a la fecha de adquisicion, ya que ésta
indica agencia AFIP 48, y segun consulta realizada
en la pagina web AFIP fue transferida a la agencia
8, se reitera lo citado en A-2 precedente por el do-
micilio.

c) En la presentacién de la declaracion jurada co-
rrespondiente al periodo 2/2005 (sin saldo a ingre-
sar) no consta el sello del BNA en el ticket; la AGN
informa que estas presentaciones, para ser validas,
deben poseer el mismo (“ticket valido con sello de
caja”).

d) El duplicado de los certificados emitidos por
el SICORE que tuvo a la vista no se encuentra in-
tervenido por su recepcion por los destinatarios de
los mismos.

e) No tuvo a la vista los certificados emitidos por
el SICORE 0000-2005-000021, 41, 43, 63,69y 72. Ni
consta documentacion que permita verificar —de co-
rresponder— su anulacion.

f) Los pagos por retenciones de I\VVA por catego-
rias que son financiadas 100 % por fuente BIRF y/
0 GEF fueron abonados en el ejercicio 2005 con di-
chas fuentes, no solicitando a la Tesoreria General
el reintegro por aporte local correspondiente.

La AGN recomienda dejar constancia en los ar-
chivos de los certificados anulados. Verificar que
los tickets por las presentaciones y/o pagos de de-
claraciones juradas cuenten con la intervencion ban-
caria en aquellos casos en que se requiera. Hacer in-
tervenir, al momento de su entrega, el duplicado de
los certificados por parte de los beneficiarios. Obte-
ner copia vigente al momento de las adquisiciones
de la constancia de CUIT que utiliza el proyecto para
sus operaciones debidamente suscrita por responsa-
ble autorizado.

Convenios de participacién con las provincias:
De la lectura de los convenios de participacion sus-
critos en el ejercicio 2005 con las provincias de Co-
rrientes, Tierra del Fuego y La Pampa surge que:

a) No se establecieron clausulas por las cuales
el proyecto tome los recaudos suficientes respecto
a que la provincia asume el compromiso de utilizar
los fondos recibidos del PERMER (BIRF/GEF) ex-
clusivamente para los fines de éste, asi como tam-
poco clausulas respecto a situaciones que genera-
rian la devolucion de estos fondos.

b) La clausula que remite al anexo sobre “Proce-
dimientos de adquisiciones” del convenio de prés-
tamo y sus enmiendas (que citan como Ultima ver-
sion vigente las normas revisadas en enero de 1999)
debe indicar que se debe utilizar la Gltima version
actualizada/revisada de las normas por el banco vi-
gente al momento de su aplicacion.

c) No se establecieron clausulas de resolucién de
controversias/conflictos.
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d) No tuvo a la vista las correspondientes ratifi-
caciones provinciales de los convenios de partici-
pacion citados en el encabezado (aprobacion legis-
lativa, dictdmenes juridicos, otros de corresponder),
teniendo en cuenta los compromisos asumidos por
éstas.

e) La firma por parte de la Secretaria de Energia
inserta en el convenio de participacion de Tierra del
Fuego carece de sello aclaratorio.

f) En el anexo 1, apartado €), del convenio de par-
ticipacion con la provincia de Corrientes de fecha
29/12/2005 se incorporaron como montos a reembol-
sar los establecidos en la tercera enmienda a los
respectivos convenios, y no los que surgen de la
cuarta enmienda de fecha 3/5/2005 y suscrita por la
prestataria el 22/9/2005.

g) No tuvo a la vista documentacion por la cual
el proyecto procedi6 a formalizar enmiendas a los
convenios de participacion suscritos al 31/12/2005
(de corresponder) en atencion a las ultimas modifi-
caciones a los convenios de préstamos (BIRF y
GEF).

h) No fue proporcionado el listado o registro lle-
vado por el PERMER con los principales datos de
las cuentas bancarias abiertas al 31/12/2005 por cada
unidad provincial para recepcionar los fondos trans-
feridos.

La AGN recomienda incorporar en los convenios
las clausulas indicadas, especialmente aquellas que
resguarden los fondos aportados por el programa.
Obtener al momento de las suscripciones de los con-
venios las correspondientes ratificaciones provin-
ciales y requerir aquellas por las cuales no se obtu-
vieron oportunamente. Gestionar enmiendas para los
convenios de participacion a efectos de mantener-
los actualizados con las modificaciones producidas
para ambos convenios (BIRF/GEF). Implementar un
registro con los datos principales de las cuentas
bancarias provinciales abiertas por éstas a los fi-
nes del PERMER.

Manual de procedimientos: EI manual de proce-
dimientos del proyecto, que fue aprobado por el
banco en el ejercicio 2004, no se encuentra integra-
do con aquellos procedimientos administrativo-con-
tables vigentes que involucren los pagos realizados
mediante transferencias por el proyecto a las pro-
vincias, asi como del resto de los aportes locales
relacionados con éstos. Asimismo, no cuentan con
la version actualizada del manual de uso del siste-
ma contable utilizado por el programa, el documen-
to que la AGN tuvo a la vista corresponde al mes
de octubre 1999.

La AGN recomienda que el Manual de Procedi-
mientos Administrativo-Contables del proyecto
debe brindar los lineamientos béasicos necesarios
para lograr una administracion coordinada y fluida
de la totalidad de las operaciones realizadas por el
programa, y asi también incorporar/contemplar las

recomendaciones expuestas en el
memorando.

Informes de avance presentados al banco: Los
informes de avance de los proyectos 19 y 20 co-
rrespondientes al ejercicio 2005 que la AGN tuvo a
la vista son ejemplares con hojas sueltas, no se en-
cuentran inicialados en todas sus hojas, carecen de
firma del responsable del proyecto, existen fojas
que lo integran (informacién financiera) que no se
encuentran numeradas y no fue intervenido por el
banco en su caratula por la recepcion que permita
constatar que responde al entregado, dicha recep-
cion surge en la nota de elevacion.

La AGN recomienda a la UCP dejar para sus ar-
chivos un juego de los informes certificados como
copia fiel del original incorporando los procedimien-
tos observados no sélo para fines de auditoria, sino
para dejar adecuada evidencia documental de es-
tos documentos en los archivos del proyecto, y que
dichos ejemplares corresponden a los emitidos y
aprobados por las autoridades del proyecto, y remiti-
dos al banco en cumplimiento a los compromisos con-
tractuales.

En los considerandos de la resolucion analizada
correspondiente a los estados financieros al 31-12-
04, la AGN manifiesta que ha podido verificar una
subejecucion del proyecto con el consecuente cos-
to financiero e ineficiencia que ello trae aparejado.

presente

Oscar S. Lamberto. — Antonio Lovaglio
Saravia. — Alejandro M. Nieva. —
Gerénimo Vargas Aignasse. — Jorge M.
Capitanich. — José J. B. Pampuro.

ANTECEDENTES

Dictamen de comision
Honorable Congreso:

Vuestra Comisién Parlamentaria Mixta Revisora
de Cuentas ha considerado los expedientes O.V.-546/
05 y 0.V.-216/06 mediante los cuales la Auditoria
General de la Nacién comunica resoluciones sobre
los estados financieros al 31/12/04 y 31/12/05 res-
pectivamente, correspondientes al convenio de prés-
tamo 4.454-AR BIRF y convenio de donacién del
Fondo Fiducidiario Mundial del Medio Ambiente TF
20.548 GEF Proyecto de Energias Renovables en
Mercados Rurales; y, por las razones expuestas en
sus fundamentos, os aconseja la aprobacion del si-
guiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1) Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional solicitan-
dole informe sobre las medidas adoptadas en aten-
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cién a las observaciones formuladas por la Auditoria
General de la Nacién respecto del informe sobre los
estados financieros al 31/12/04 y 31/12/05 corres-
pondientes al convenio de préstamo 4.454-AR BIRF
y convenio de donacion del Fondo Fiduciario Mun-
dial del Medio Ambiente TF 20.548 GEF Proyecto
de Energias Renovables en Mercados Rurales, in-
cluyendo especialmente los aspectos relativos a la
subejecucion del referido proyecto para los estados
financieros al 31/12/04.

2) Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional, y a
la Auditoria General de la Nacion, juntamente con
sus fundamentos*.

* Los fundamentos corresponden a los publicados en la
comunicacion del Senado.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Honorable Senado de la Nacidn, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comisién, 12 de octubre de 2006.

Oscar S. Lamberto. — Ernesto Sanz. —
Antonio Lovaglio Saravia. — Alejandro
M. Nieva. — Angel Rozas. — Ger6nimo
Vargas Aignasse. - Jorge M.
Capitanich. - Nicolas A. Fernandez. —
José J. B. Pampuro.

2
Ver expediente 237-S.-2006.



