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SUMARIO: Impugnacién a diploma del sefior di-
putado electo por la provincia de Santiago del Es-
tero, Carlos Alfredo Anauate. Rechazo. Rossi y
otros. (6.356-D.-2006.)

Dictamen de comisién
Honorable Camara:

La Comision de Peticiones, Poderes y Reglamen-
to ha considerado la presentaciéon de los sefiores
y sefioras diputados/as Rossi, Agustin Oscar;
Fadel, Patricia Susana; César, Nora Noemi;
Urtubey, Juan Manuel; Mediza, Heriberto Eloy;
Romero, Rosario Margarita; Carmona, Maria
Araceli; Balestrini, Alberto Edgardo; Marconato,
Gustavo Angel; Rosso, Graciela Zulema y Vaca
Narvaja, Patricia, sobre la impugnacion a diploma
del sefior diputado electo Carlos Alfredo Anauate,
gue se encuentra en la linea sucesoria inmediata
del diputado renunciante Fernando Omar Salim, de
acuerdo a lo resuelto por la Junta Electoral Nacio-
nal en la ciudad de Santiago del Estero mediante
el acta 11 de fecha 12 de mayo de 2003; y, por las
razones expuestas en el informe que se acompafia
y las que dard el miembro informante, aconsgja la
aprobacién del siguiente

Proyecto de resolucién

La Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

Rechazar la presentacion de impugnacion al di-
ploma del diputado electo por la provincia de San-
tiago del Estero don Carlos Alfredo Anauate y acep-
tar su incorporacion como miembro de esta
Honorable Camara de Diputados de la Nacion.

Sala de las comisiones, 22 de mayo de 2007.
Geronimo Vargas Aignasse. — Pedro J.

Azcoiti. — Jorge R. Vanossi. — Carlos A.
Raimundi. — Graciela H. Olmos. —

Manuel J. Baladrén. — Remo G.
Carlotto. — Norma N. César. — Jorge C.
Daud. — Maria T. Garcia. — Maria A.
Gonzalez. — Juan M. Irrazabal. —
Osvaldo M. Nemirovsci. — Mirta Pérez.
— Hugo R. Perié. — Héctor P. Recalde. —
Alicia E. Tate. — Juan M. Urtubey.

INFORME
Honorable Camara:

La Comision de Peticiones, Poderes y Regla-
mento al considerar la presentacion de los sefio-
res y sefioras diputados/as Rossi, Agustin Oscar;
Fadel, Patricia Susana; César, Nora Noemi;
Urtubey, Juan Manuel; Mediza, Heriberto Eloy;
Romero, Rosario Margarita; Carmona, Maria
Araceli; Balestrini, Alberto Edgardo; Marconato,
Gustavo Angel; Rosso, Graciela Zulema y Vaca
Narvaja, Patricia, sobre la impugnacién a diplo-
ma del sefior diputado electo Carlos Alfredo
Anauate, que se encuentra en la linea sucesoria
inmediata del diputado renunciante Fernando
Omar Salim, de acuerdo a lo resuelto por la Junta
Electoral Nacional en la ciudad de Santiago del
Estero mediante el acta 11 de fecha 12 de mayo
de 2003, ha tomado debida cuenta de los expe-
dientes que a continuacién se detallan:

6.355-D.-06 (BAE N° 34/06), donde peticiona y
formula consideraciones respecto del ciudadano
Carlos Alfredo Anauate ante la renuncia del sefior
diputado don Fernando Omar Salim.

270-P-06, Pérez Gallardo, Alfredo Daniel: en su ca-
racter de apoderado solicita la incorporacion del se-
fior Carlos Alfredo Anauate como diputado nacional.

753-0.V.-06, Juzgado Federal —Secretaria Electo-
ral— distrito Santiago del Estero: comunica que €l
reemplazante del sefior diputado renunciante Fer-
nando Salim es el ciudadano Carlos Alfredo
Anauate.
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281-P--06, Inserra Espeche, C.: ciudadano invoca
sus derechos respecto de la banca.

292-P-06, Perata, Eva Leyla: solicita la banca de
diputada nacional que ha quedado vacante por la
renuncia del diputado Fernando Salim.

306-P--06, Anauate, CarlosAlfredo: ratifica presen-
tacion anterior realizada a través de su abogado.

4-P-07, Laplacette, Carlos José: realiza presenta
cion como apoderado de Carlos Alfredo Anauate,
acompafiando documentacion y solicitando la incor-
poracion como diputado nacional.

21-P-07, Laplacette, Carlos José: solicita urgente
resolucién de las impugnaciones oportunamente
planteadas contra el sefior Carlos Alfredo Anauate.

103-0.V.-07, Juzgado de Instruccién en lo Crimi-
nal de Primera Nominacién de los departamentos de
La Banda y Robles, Santiago del Estero, sefior juez
doctor Mario José Medina: informa sobre la situa-
cion procesa del sefior Carlos Alfredo Anauate.

59-P-07, Laplacette, Carlos José: solicita se des-
estimen las impugnaciones al ciudadano Carlos
Alfredo Anauate y se disponga su incorporacion a
la Honorable Cémara.

138-0.V.-07, Juzgado Federa de la Provincia de
Santiago del Estero, sefior juez federal subrogante
doctor Guillermo Daniel Molinari.

1. De las cuestiones formales.

2. De las impugnaciones.

3. Del principio de inocencia.

4. Del limite para los delitos de lesa humanidad:
caso “Bussi” (afio 2000) y caso “Patti” (afio 2006).

5. Conclusiones.

1. De las cuestiones formales

El articulo 48 de la Constitucion Nacional esta-
blece que “para ser diputado se requiere haber cum-
plido la edad de veinticinco afios, tener cuatro afios
de ciudadania en gjercicio y ser natural de la pro-
vincia que lo €lija, o con dos afios de residencia in-
mediata en elld’.

La Constitucion Nacional también establece en el
articulo 64 que la “Cémara de Diputados es juez de
la validez de las elecciones, derechos y titulos de
sus miembros’.

El articulo 66 le asigna a la “Céamara la facultad
de dictar su propio reglamento interno y por los dos
tercios de votos corregir, sancionar o remover a sus
miembros’. También decide las renuncias a sus car-
gos presentadas por los diputados.

El articulo 67 dispone que “el juramento que pres-
ten los diputados en el acto de su incorporacion se
realice ante la Camara de Diputados’.

El articulo 51 establece que “en caso de vacante,
el gobierno de la provincia o de la capital convoca-
ra ala eleccion de un nuevo miembro”.

El Cédigo Nacional Electoral Nacional norma en
el articulo 164 que “en caso de muerte, renuncia,
separacion, inhabilidad o incapacidad permanente
de un diputado, sera sustituido por el primer candi-
dato titular en su lista que no hubiese sido electo.
Si no existiesen titulares disponibles, los cargos va-
cantes seran ocupados por los candidatos suplen-
tes acorde a orden de su lista correspondiente”.

Con relacion a caso, la vacancia producida por
la renuncia del diputado Fernando Omar Salim por
el distrito electora de la provincia de Santiago del
Estero, se encuentra en linea sucesoria inmediata el
ciudadano Carlos Alfredo Anauate, electo diputa-
do nacional suplente el 12 de mayo de 2003.

2. De las impugnaciones

El 25 de octubre del 2006, €l diputado nacional
Agustin Rossi promueve el expediente 6.355-D.-06
en el cual expresa que €l diputado electo carece de
idoneidad moral para ocupar el cargo de diputado
nacional y solicita que si presentase el diplomay
pretendiera incorporarse a esta Honorable Camara,
sea rechazada su peticion.

Fundamenta su pedido en el escrito de impugna-
cién que se acompafié oportunamente con mas prue-
ba informativa de prensa escrita provincial y nacio-
nal.

En idéntica fecha, el diputado Agustin Rossi y
otros sefiores diputados promueven la impugnacion
del ciudadano Carlos Alfredo Anauate por expe-
diente 6.356-D.-06.

El principal fundamento de la impugnacion obe-
dece a los hechos ocurridos en febrero del 2003, en
la provincia de Santiago del Estero, que fueran co-
nocidos a nivel nacional como “Doble crimen de La
Déarsena’.

A saber, en la ciudad de La Banda, a 30 kiléme-
tros de la ciudad capital provincial, se produce un
doble homicidio conocido como el “Doble crimen
de La Dérsena’.

El desarrollo de la investigacion da origen a un
escandalo politico-institucional por encontrarse re-
lacionadas con el hecho personas integrantes del
poder politico del lugar.

Entre ellas se encontraba el entonces diputado
provincial Carlos Anauate, procesado por los deli-
tos de asociacion ilicita y encubrimiento agravado
con relacién al hecho e implicado en otra numero-
sas causas judiciales por los delitos de robos en
poblado, en banda y dafios. Presunta actividad de
tenencia y/o consumos de estupefacientes y extor-
sion.

Posteriormente, una de las consecuencias de los
hechos referidos es que con fecha de 10 de diciem-
bre del 2003, la Camara de Diputados de la Provin-
cia de Santiago del Estero decreta la remocion del
referido ciudadano, por encontrarse comprendido en
la causal de inhabilidad moral en el gercicio de sus
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funciones, normado en el articulo 130 de la Consti-
tucion provincial.

Una segunda consecuencia es la que origina a la
impugnacion del diploma del ciudadano Anauate para
el cargo de diputado nacional, que se hizo referencia
con relacion alos expedientes 6.355 y 6.356-D.-06.

Argumento de la idoneidad para ocupar cargos
publicos

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha
manifestado a decidir que “la declaracion de que
todos los habitantes son admisibles en los empleos
sin otra condicion que la idoneidad no excluye la
imposicion de requisitos éticos...”.

Por consiguiente, el requisito de idoneidad que
exige la Constitucion no es sélo para los empleos
publicos sino también para cargos electivos y para
guienes deseen acceder a esos cargos.

Por lo que €l acceso a cargo de diputado nacio-
nal de parte de una persona por falta de idoneidad
es por demas grave.

La Corte, interpretando € contenido de la idonei-
dad, tiene dicho que “para ocupar empleos o car-
gos publicos la Constitucién Nacional impone la
condicion de idoneidad (articulo 16, primer parra-
fo); es decir, exige que la persona que pretenda in-
gresar a la administracion tenga las aptitudes fisi-
cas y técnicas necesarias para desempefiar |as tareas
gue se le asignen (‘Fallos' 319:3040, considerando
9), asi como tal el concepto no excluye la imposi-
cion de requisitos éticos, como son los atinentes a
la integridad de la conducta’ (“Fallos’ 238:183).

Rafael Bielsa ha expresado que “la idoneidad es
concepto comprensivo y general, pues se trata de
la competencia o suficiencia técnica, profesional y
moral”.

Es por tanto la aptitud, la capacidad o la eficien-
cia que se integra por una pluralidad de elementos,
entre ellos: la idoneidad técnica, la identidad fisica,
e incluye, también, la idoneidad ética 0 moral.

Esta Ultima estriba en la inexistencia de antece-
dentes penales y haber tenido una conducta acor-
de con las pautas éticas vigentes.

Asimismo, Benjamin Villegas Basavilbaso ha se-
fialado que “cuanto mayor sea la jerarquia del em-
pleo o de la funcién, mayor debe ser el grado de
moralidad a exigirse”. En igual sentido, ha dicho el
procurador general de la Nacion en €l caso “Bussi”,
de similares caracteristicas: “[...] debe destacarse
gue si es preciso predicar la necesidad de condi-
ciones éticas a la hora de evaluar la aptitud para
asumir competencias publicas frente a la generali-
dad de los funcionarios publicos, a fortiori este re-
caudo asume mayor protagonismo frente a aquellas
funciones que implican, per se, la adopcién de de-
cisiones politicas de interés nacional que frecuen-
temente conllevan la adopcién o remision a un sis-
tema de valores morales o éticos’.

No cabe hesitacion de que la idoneidad requeri-
da por el articulo 16 de la Carta Magna abarca al
concepto de idoneidad moral o ética en todos |os
casos.

“Sin duda, €l articulo 16 de la Constitucion debe
ser utilizado como ley aplicable a caso juntamente
con otros articulos como el 64 y 36, ya que éste
contiene la regulacién constitucional de las calida-
des necesarias para integrar 10s puestos politicos,
administrativos y judiciales de las instituciones de
la Nacion [...]. El requisito de la idoneidad es una
condicién necesaria para €l acceso a la funcién pu-
blica, incluso en aquellos supuestos en los que €l
arribo al cargo sea por via electoral. A la legitima-
cion de origen popular debe adicionarsele enton-
ces la legitimidad legal o institucional establecida
en este caso por la Constitucion como una pauta
rigida.”

En este sentido, lo que se juzga ala luz de la nor-
mativa constitucional que se cita es solamente la
moral publica del diputado que se impugnay nun-
ca su moral privada. Y todo ello, en el marco de un
procedimiento centrado en la produccion de medi-
das probatorias en el marco de un debido proceso
legal y constitucional, medidas cuyos resultados
son los que le dan contenido a esta valoracion so-
bre la habilidad moral del diputado electo.

3. Del principio de inocencia

La presuncion de inocencia es un principio de or-
den constitucional, y por lo tanto integra el con-
junto de garantias que gozan todos los habitantes
de la Nacién.

Este principio posee larga data; ya en el Digesto
de Ulpiano se expresaba: Satius esse impunitum
relinqui facinus nocentis quam innocentme
danmari (“es preferible dejar impune a culpable de
un hecho punible que perjudicar a un inocente”).

Algunos autores optan por la denominacién “pre-
suncion de inocencia’, mientras que otros se incli-
nan por denominarlo “principio de inocencia’.

En salvaguarda del principio de inocencia, surge
la necesidad de afirmar la certeza de un hecho pu-
nible para justificar una sentencia de condena. Se
ha afirmado también que en €l procedimiento penal
la carga de la prueba de la inocencia no pesa sobre
el imputado, sino més bien que es a Estado a quien
le incumbe la tarea de construir con certeza absolu-
ta la culpabilidad del imputado.

En rigor de verdad, aqui se trata del funcionamien-
to de la regla in dubio pro reo en la sentencia, de
modo tal que, no verificados con certeza todos los
elementos que permiten afirmar la existencia de un
hecho punible o la participaciéon en é del sometido
a proceso, €l resultado debera ser la absolucion. Y
ello porque e imputado no tiene necesidad de cons-
truir su inocencia, ya construida de antemano por
la presuncién que lo ampara, sino que, antes bien,
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quien lo condena debe destruir completamente esa
posicién arribando a la certeza sobre la comision de
un hecho punible.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha di-
cho a respecto que “...en razén del respeto a la li-
bertad individual y ala libre disposicion de los bie-
nes de quien goza de una presuncion de inocencia
por no haberse dictado sentencia condenatoria, las
atribuciones de caracter coercitivo cautelar perso-
nal o real que se otorgan a juez de instruccion de-
ben adoptarse con la mayor mesura que el caso exi-
ja, respetandose fundamental mente el caréacter
provisional de la medida y observando que su im-
posicion sea indispensable y necesaria para satis-
facer —con sacrificio provisorio del interés indivi-
dua— el interés publico”.

A partir del afio 1994 sabido es que se ha incor-
porado a nuestra Carta Magna un conjunto de ins-
trumentos legales de indole internacional en mate-
ria de derechos humanos, dotados con la misma
jerarquia constitucional que las normas de aquélla
Entre ellos podemos citar a la Declaracién Univer-
sal de los Derechos del Hombre, donde su articulo
1° dispone que “todos los seres humanos nacen li-
bres’, el articulo 3° que “todo individuo tiene dere-
cho a la libertad”, el articulo 11 consagra la “pre-
suncion de inocencia mientras no se pruebe la
culpabilidad” y el articulo 13 el “derecho de toda
personade circular libremente, salir de cualquier pais,
incluso del propio, y regresar a él” (libertad ambula-
toria). También la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos estipula en su articulo 7° que
“toda persona tiene derecho a la libertad y a la se-
guridad persona”, y que “toda persona detenida o
retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para €ercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en li-
bertad, sin perjuicio de que continlie el proceso”
(punto 5). Congraciandose con ellos el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos dice en su
articulo 9° que “todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personal”.

Estas férmulas que consagran la libertad ambula-
toriay el estado de inocencia de todo individuo se
repiten en los distintos instrumentos internaciona-
les. Cabe recordar, en este sentido, Las Reglas Mi-
nimas de Naciones Unidas para el Procedimiento Pe-
nal, (Reglas de Mallorca), que disponen: “20.1. La
prision preventiva no tendra caréacter de pena anti-
cipada y podra ser acordada Unicamente como ulti-
ma ratio. S6lo podra ser decretada cuando se com-
prueba peligro concreto de fuga del imputado o de
destruccion, desaparicion o ateracion de las pruebas.
2. SOlo se podra ordenar la prision preventiva cuan-
do la pena que previsiblemente se pueda imponer sea
privativa de libertad y superior a dos afos’.

Pero lo que debemos poner de resalto es que sir-
ven de apoyatura del establecimiento del principio

de la libertad ambulatoria a lo largo del proceso pe-
nal, como primigeniamente lo establecié nuestra
Constitucién Nacional en sus articulos 14 y 18.

Origenes y antecedentes histéricos

Para algunos autores su génesis se encuentra en
la Revolucion Francesa de 1879, con la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, ya
gue en ella se consagré por primera vez la presun-
cion de inocencia como una garantia procesal para
los procesados o inculpados de hechos delictuosos.
Aquella declaracion en su articulo noveno senten-
ci6: “presumiéndose inocente a todo hombre hasta
gue haya sido declarado culpable, si se juzga indis-
pensable arrestarlo, todo rigor que no sea necesa-
rio para asegurar su persona debe ser severamente
reprimido por laley”.

Verdaderamente, tal afirmacién fue en forma di-
recta y concreta la reaccion frente a régimen inqui-
sitivo que imperaba en aquella época con anteriori-
dad a la revolucion.

“El fundamento histérico de la norma remite a la
Revolucion Francesa y reconoce entonces una raiz
poderosa: la de impedir que los sometidos a proce-
so fueran tratados como verdaderos reos del delito
imputado [...]. Considerado como una suerte de pro-
teccion contra los excesos represivos de la préctica
comun, €l principio se constituy6, en un desarrollo
posterior, en un freno a los desbordes policiales y
judicialesy fortalecié laidea de que lainocencia pre-
sumida de todo acusado sélo podia ser desestima-
da a través de una imputacion fundada en pruebas
fehacientes que no dejaran duda de la responsabi-
lidad y que esa prueba debia ser aportada por los
organos de la acusacion, porque el acusado no ne-
cesita acreditarla”

A raiz de este dogma imperativo nacido de la Re-
volucién Francesa, que actualmente continla te-
niendo plena vigencia y operatividad, algunos au-
tores han sostenido, por una parte, que a favor del
imputado existe una presuncion de inocencia que
lo ampara durante la sustanciacion del proceso;
otros, en cambio, consideran que esa presuncion
solo podria aceptarse en algunos casos, y otros sim-
plemente la impugnan, la rechazan, alegando que se
trata de un absurdo nacido del empirismo francés.

No obstante, no existe discusion en la doctrina
en aceptar que dicha presuncion se halla plasmada
a nivel supranacional en documentos internaciona-
les como convenciones y declaraciones de dere-
chos humanos, como aquella que expresa que “toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su cul-
pabilidad”.

Hacia finales del siglo XIX y principios del siglo
XX surgieron corrientes encontradas, sobre todo
aquellas que rechazaban en forma absoluta la exis-
tencia de tal presuncion a favor del imputado; asi,
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verbigracia, encontramos a los doctrinarios italianos;
entre ellos Garéfalo, que consideraba que el princi-
pio debilita la accion procesal del Estado porque
constituye un obstaculo para tomar eficaces reso-
luciones en contra de los inquiridos, especialmente
en materia de prision preventiva, hasta favorecer la
libertad de los imputados, aun cuando ello pudiera
constituir un peligro comdn y una provocacion a la
victima del delito, ain cuando la culpabilidad fuese
evidente por confesién o flagrancia

Sencillamente, basta pensar en los casos de cus-
todia preventiva, en el secreto de la instruccion y
en el hecho mismo de la imputacion. Si el hecho de
la imputacién tiene por presupuesto suficientes in-
dicios de delincuencia, ella deberia constituir por o
menos una presuncion de culpabilidad, razén por
la cua resulta un absurdo admitir justamente lo con-
trario; esto es, la presuncién de inocencia.

Si bien estas doctrinas italianas negaron catego-
ricamente validez a la presuncion objeto de estudio
en el presente informe, se hace necesario aclarar que
aquéllas se han ido modificando con el transcurso
del tiempo, volviéndose mas laxas, a punto de es-
tablecer la Constitucion italiana, promulgada el 22
de diciembre de 1949, en su segunda clausula, que
no se considera culpable a encausado hasta su sen-
tencia definitiva.

De todas aquellas posturas impugnadoras de la
presuncion, aparece una tesitura afirmativa, la cual
ha intentado conciliar sus ideas favorables a prin-
cipio de inocencia con las medidas restrictivas de
la libertad, explicando que “no existe una presun-
cion absoluta de inocencia, porque en la mayoria
de los casos el procesado resulta finalmente cul pa-
ble, sino que existe un estado juridico de imputado,
el cual es inocente hasta que sea declarado culpa-
ble por una sentencia firme y esto no obsta a que
durante el proceso pueda existir una reasuncién de
culpabilidad capaz de justificar medidas coercitivas
de seguridad”.

4. Del limite para los delitos de lesa humanidad

La reforma de 1994: sistema democratico y dere-
cho internacional de los derechos humanos.

Para analizar el contenido de ese compromiso éti-
co incluido en el concepto de idoneidad debemos
tener en cuenta, como se sefaé en € caso “Buss’”,
que: “las normas y los pardmetros de evaluacion de
la ética publica han cambiado sustancialmente des-
pués de la reforma constitucional de 1994”. Y, como
se sefial 6 anteriormente, si los articulos 36 y 75 de
la Constitucion Nacional fijan nuevos paradigmas
juridicos y éticos es evidente que la “idoneidad”
que menciona el articulo 16 debe seguir esta linea
constitucional.

Asimismo, sefialé en el andlisis del mismo caso
que “En la Argentina pos reforma de 1994 ya no es
constitucionalmente posible tener por idéneo para

el gercicio de un cargo publico de gobierno a quien
se haya alzado en armas contra los poderes consti-
tucionales o0 a quien hubiera participado en actos
de masivas violaciones a derechos humanos. [...]
La nueva Constitucion de los argentinos fulmina
toda posibilidad de que autores o participes de gol-
pes de Estado o violaciones de derechos humanos
asuman cargos electivos o gecutivos en la demo-
cracia’.

Esta afirmacion de la idoneidad surge, como diji-
mos anteriormente, de una interpretacion integral de
la Constitucion posreforma de 1994 basada en las
pautas que surgen de los articulos 36 y 75, inciso
22, de la Constitucién.

El articulo 36 de la Constitucion Nacional esta-
blece que “Esta Constitucion mantendra su imperio
aun cuando se interrumpiere su observancia por ac-
tos de fuerza contra €l orden institucional y €l sis-
tema democratico. Sus autores seran pasibles de la
sancion prevista en el articulo 29, inhabilitados a
perpetuidad para ocupar cargos publicos y exclui-
dos del indulto y del beneficio de la conmutacion
de penas. Estos actos seran insanablemente nulos’.

Queda claro que el concepto de idoneidad ha
quedado vinculado a afianzamiento del sistema de-
mocrético, que relaciona la proteccion de este sis-
tema con la vigencia de los derechos humanos, ex-
cluyendo de los cargos publicos a quienes por actos
de fuerza contra el orden instituciona y el sistema
democratico interrumpieran la observancia de la
Constitucion.

Asi, se ha sefialado que “solo después de méas
de 60 afios de turbulencia histérica institucional, en
los cuales los golpes de Estado eran moneda co-
rriente, nuestro pais comprendi6 la importancia de
|a vida democrética. En este orden de ideas, la re-
forma realizada a nuestra Carta Magna en 1994 in-
cluy6 un articulo que -y no es aventurada esta afir-
maciOn— era inimaginable para los Constituyentes
de 1853".

La exigencia constitucional de la idoneidad para
ocupar cargos publicos debe ser interpretada y apli-
cada a la luz de los paradigmas ético-juridicos ema-
nados de la Constitucion de 1994. En este sentido,
la idoneidad exigida para ocupar cargos publicos
debe ser valorada, entonces, de acuerdo con las
pautas éticas vigentes, las cuales se encuentran ex-
presadas en el nuevo articulo 36.

Por eso, tal como lo sefidla el procurador general
en su dictamen en € caso “Bussi”, “dotar de conte-
nido al concepto ético de idoneidad a articulo 16 del
texto constitucional no implica un juicio subjetivo,
sino histérico y juridico objetivo, que intenta evitar
la incoherencia del sistema, apoyado en el ordena-
miento positivo mas elaborado y de méxima jerarquia’.

En nada varia la situacion de que un diputado
haya sido electo por una mayoria popular, ya que
como sefidla Luigi Ferrgjoli los derechos humanos
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expresan la dimension sustancial de la democracia,
en oposicién a la democracia formal o politica. Los
derechos humanos incorporan valores previos y
mas importantes que los de la democracia politica.
Estos derechos quedarian excluidos, por sus carac-
teres estructurales —universalidad, igualdad, indis-
ponibilidad, atribucién ex lege y rango constitucio-
nal— de la decision de la mayoria. Las caracteristicas
antes mencionadas se presentan como una garan-
tia prevista para la tutela de aquello que en e pacto
constitucional se ha considerado fundamental. Los
derechos fundamentales quedan excluidos de la vo-
luntad de la mayoria. Ninguna mayoria puede dis-
poner de la vida, decidir, condenar a una persona
sin pruebas, torturarla o someterla a tratos crueles,
inhumanos o desagradables, o participar en su “des-
aparicion”. Las normas que adscriben derechos fun-
damentales son sustanciales, esto es el contenido
de las decisiones, a aquello que no es licito decidir
0 no decidir.

De esta manera, queda claro qué violacién de de-
rechos humanos y democracia son incompatibles.
En el ambito de la Organizacion de Estados Ameri-
canos (OEA) se adopt6 la Carta Democrética
Interamericana, la que vincula de manera interde-
pendiente los conceptos de democracia y derechos
humanos en el continente americano y, en ese sen-
tido, dispone expresamente en su articulo 2° que:
“El gercicio efectivo de la democracia representati-
va es la base del Estado de derecho y los regime-
nes constitucionales de los Estados miembros de
la Organizacion de los Estados Americanos. La de-
mocracia representativa se refuerza y profundiza con
la participacion permanente, ética 'y responsable de
la ciudadania en un marco de legalidad conforme al
respectivo orden constitucional”, y en su articulo
3° que: “Son elementos esenciales de la democracia
representativa, entre otros, €l respeto a los derechos
humanos y las libertades fundamentales, el acceso
al poder y su gercicio con sujecion al Estado de
derecho...”.

De esta manera, en la region y en nuestro pais, a
través de nuestra Carta Magna, se le da un valor
supremo a la democracia como sistema para la vi-
gencia y proteccion de los derechos humanos y se
vislumbra claramente que la exigencia de idoneidad
moral esta incluida expresamente en la Constitucion
y lareforma de 1994, con la sancién del articulo 36,
que otorgd a concepto de ética publica jerarquia
constitucional.

Por su parte, € articulo 75, inciso 22 de la Carta
Magna, a incorporar a blogue de constitucionali-
dad los instrumentos internacionales de derechos
humanos firmados por nuestro pais, complementa
el articulo 36, estableciendo que tal legalidad debe
ser necesariamente coherente con la legalidad
supranacional de los derechos humanos.

A partir de la reforma constitucional de 1994, los
tratados de derechos humanos adquieren jerarquia

constitucional. En palabras de Bidart Campos, los
tratados de derechos humanos “...encabezan con
la Constitucion la piramide de nuestro ordenamien-
to juridico. Esto es asi porque la propia Constitu-
cién los ha ubicado en ese nivel, de forma que nin-
guna interpretacion de las normas constitucionales
e infraconstitucionales, y ninguna integracion de los
vacios normativos que en esos planos tienen que
ser cubiertos, puede prescindir de la aplicacion de
las normas internacionales...”.

La incorporacion de estas normas significod para
los argentinos adoptar nuevos paradigmas de in-
terpretacion de nuestro derecho constitucional y un
nuevo marco valorativo del mismo: a derecho in-
ternacional de los derechos humanos y la legalidad
del Estado de derecho.

Los instrumentos internacionales de derechos
humanos que revisten esa jerarquia contemplan en
su mayoria diversos mecanismos de proteccién de
los derechos en ellos reconocidos, ya que como se-
flala Ménica Pinto: “la cooperacion internacional en
el respeto universal de los derechos humanos y en
su efectividad requiere no s6lo de un conocimiento
cierto acerca de cuales son los derechos protegi-
dos sino también de la adopcion de mecanismos
gue permitan controlar su efectividad”.

Los mecanismos de proteccion internaciona y re-
gional son de garantia colectiva de la vigencia de
los derechos humanos y tienen dos presupuestos
o fundamentos para su funcionamiento; en primer
lugar, existencia de obligaciones a cargo de los Es-
tados que forman parte del sistema, y de manera
supletoria; un mecanismo de proteccion internacio-
nal encomendado a 6rganos del sistema.

En este sentido, el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Paliticos tiene como érgano de con-
trol a Comité de Derechos Humanos, que entiende,
entre otras modalidades de control, la del sistema
de informes periddicos presentados por los Esta-
dos y que encuentra sustento en la obligacion de
los Estados partes de garantizar el goce y gercicio
de los derechos protegidos y de adoptar las medi-
das legidativas o de otra indole que fueren necesa-
rias para ello.

Este comité, al considerar el informe presentado
por la Argentina en 1994, recomend6 al Estado “que
se establezcan procedimientos adecuados para ase-
gurar que se relevara de sus puestos a los miem-
bros de las fuerzas armadas y de las fuerzas de se-
guridad contra los que existan pruebas suficientes
de participacion en anteriores violaciones graves de
derechos humanos”.

Otro de los sistemas internacionales de los que
forma parte €l Estado argentino es el Sistema Inte-
ramericano de Proteccién a los Derechos Humanos.
En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, en el caso “Giroldi, Horacio David y otro c/
recurso de casacion”, causa 32/93, parte 11, se ex-
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pidi6é sobre la jerarquia constitucional de los trata-
dos y declaraciones sobre derechos humanos in-
corporados a la Carta Magna, en € articulo 75, inci-
S0 22, expresando que: “...laya recordada ‘jerarquia
constitucional’ de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos [...] ha sido establecida por
voluntad expresa del constituyente ‘en las condi-
ciones de su vigencia (articulo 75, inciso 22, 2° pa
rrafo), esto es, tal como la convencion citada efec-
tivamente rige en el ambito internacional y
considerando particularmente su efectiva aplicacion
jurisprudencial por los tribunales internacionales
competentes para su interpretacion y aplicacion. De
ahi que la aludida jurisprudencia deba servir de guia
para la interpretacion de los preceptos convencio-
nales en la medida en que el Estado argentino reco-
nocié la competencia de la Corte Interamericana para
conocer en todos los casos relativos a la interpre-
tacion y a la aplicacién de la Convencion America
na (conf. articulos 75 de la Constitucién Nacional,
62 y 64 Convencion Americana y articulo 2° ley
23.054). (‘Fdlos 318:514.)".

Posteriormente, la Corte Suprema amplié alin méas
los horizontes de esta norma a entender en €l fallo
“Bramajo” (“Fallos’ 319:1840) que la opinion —es
decir, los informes— de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos debe “servir de guia para la
interpretacion de los preceptos convencionales’,
con lo cual puede entenderse que los informes in-
dividuales de la comision también integraban las
condiciones de vigencia de la Convencion (y tam-
bién de la declaracion) Americana sobre Derechos
Humanos.

La Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos declar6 inadmisible una denuncia presentada
por el general guatemalteco Rios Montt, quien ale-
gaba la violacion de su derecho a ser elegido por
parte del gobierno de Guatemala. La comision, para
declarar inadmisible esta denuncia, entendio legiti-
mas las restricciones impuestas por el derecho in-
terno de Guatemala que impedian la presentacion
de candidaturas de personas que hayan participa-
do en serias violaciones a los derechos humanos.
Estamos pues —agregé la comision con relacion a
la restriccion al derecho a ser elegido— dentro de
aquellas condiciones que posee todo sistema juri-
dico constitucional para ser efectivo su funciona-
miento, y para defender |la integridad de los dere-
chos de los ciudadanos.

Esta decision demuestra que la circunstancia de
gue se impida €l acceso a cargos publicos a perso-
nas responsables de graves violaciones a los dere-
chos humanos no constituye una vulneracién a los
derechos politicos de tales personas, y por ende no
genera responsabilidad internacional del Estado pues-
to que esta restriccion (legitima) es acorde con los
principios, derechos y garantias fundamentales de
todo Estado de derecho, y por €llo si habria respon-
sabilidad internacional del Estado en caso contrario.

Los derechos consagrados por el orden juridico
son esencialmente relativos, esto es que son sus-
ceptibles de una reglamentacion razonable. Algunos
derechos, incluso, pueden ser objeto de restriccio-
nes legitimas en su gjercicio. Debe destacarse que
el derecho a ser elegido para el acceso a la funcion
publica admite restricciones. Asi, los articulos 23.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos y 25 del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos enuncian determinadas causales en
virtud de las cuales los Estados estan autorizados
arestringir el pleno gocey gercicio de los derechos
politicos.

Como sefiala Ménica Pinto: “Si la reglamentacion
razonable comporta la regulacion legal del gercicio
de un derecho, sin desvirtuar su naturalezay tenien-
do en mira su pleno goce y ejercicio en sociedad,
las restricciones legitimas son los limites de tipo per-
manente que se imponen a gercicio de algunos de-
rechos en atencion a la necesidad de preservar o
lograr determinados fines que interesan a la socie-
dad toda’.

La norma general de la cua derivan estas pautas
y criterios proviene del articulo 29.2 de la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos que reviste
jerarquia constitucional en el ordenamiento juridico
argentino y que dispone que “en € gercicio de sus
derechos y en el disfrute de sus libertades, toda per-
sona estara solamente sujeta a las limitaciones es-
tablecidas por la ley con el Unico fin de asegurar el
reconocimiento y el respeto de los derechos y li-
bertades de los demas, y de satisfacer las justas exi-
gencias de la moral, del orden publico y del bienes-
tar general en una sociedad democratica’.

La primera exigencia a satisfacer es que la restric-
cion esté prescrita por ley, 1o que supone una nor-
ma de aplicacion general que debe compadecerse
con €l respeto a principio de igualdad, no debe ser
arbitraria, ni insensata ni discriminatoria.

Las exigencias de una ley en sentido formal, ade-
més de material, cuando se trata de restringir dere-
chos, provienen del sistema interamericano. En este
sentido, la Corte Interamericana sefial6 que “soélo
la ley adoptada por los 6rganos democréticamente
elegidos y constitucionalmente facultados, cefiida
al bien coman, puede restringir €l goce y gercicio
de los derechos y libertades de las personas’.

En el presente caso las restricciones a acceso de
un cargo electivo, cuando se produce en condicio-
nes de idoneidad, son impuestas por una norma con
mayor jerarquia que una ley del Congreso, cuales
son los articulos 16, 36 y 75, inciso 22, de la Carta
Magna.

“Las normas de los tratados de derechos huma-
nos, tengan o no jerarquia constitucional —pero es-
pecialmente si la tienen— se deben interpretar par-
tiendo de la presuncion de que son operativos, 0
sea directamente aplicables por todos los 6rganos
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de poder de nuestro Estado”, ya que como sefialé
la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “ Son
muchas las maneras como un Estado puede violar
un tratado internacional y, especificamente, la con-
vencion. En este Ultimo caso, puede hacerlo, por
ejemplo, omitiendo dictar las normas a que esta obli-
gado por €l articulo 2°. También, por supuesto, dic-
tando disposiciones que no estén en conformidad
con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de
la convencion”.

Y entendi6 también el tribunal de Costa Rica que:
“...Laresponsabilidad internacional del Estado pue-
de generarse por actos u omisiones de cualquier po-
der u érgano de éste, independientemente de su je-
rarquia, que violen la Convencion Americana. Es
decir, todo acto u omisién, imputable a Estado, en
violacion a las normas del derecho internacional de
los derechos humanos, compromete la responsabi-
lidad internacional del Estado”.

El juzgamiento del diploma de un diputado elec-
to, con sustento en idoneidad moral ante la eviden-
cia que se describe, se gjusta a las prescripciones
del derecho internacional en la materia y contribu-
ye a su efectiva realizacion, adoptada por un 6rga-
no del Estado que compromete su responsabilidad
internacional (“Fallos’ 315:1513).

El caso “ Buss”

En innumerables parrafos del informe del dicta-
men en cuestion hemos citado considerandos del
caso “Bussi”, ya que es un caso testigo del limite
gue impuso el valladar de la defensa de los dere-
chos humanos en la Constitucion reformada en 1994,
y que es en el Unico caso que el principio de ino-
cencia cede.

En definitiva, existen tres razones juridicas que
sostuvieron la postura con relacion al caso “Bussi”:

a) La obligatoriedad legal de aplicar los nuevos
codigos interpretativos del derecho argentino que
crea la reforma constitucional del 94 (articulos 36 y
75, inciso 22, de la CN), codigos éstos que necesa-
riamente nos llevan a incluir en la valuacion de “ha-
bilidad o idoneidad mora” a los derechos humanos
y alaregla democrética.

b) La que surge de la jurisprudencia suprana-
cional en esta materia (caso “Rios Montt —CIDH—
Informe Comité ONU, Argentina 1994) y ello con-
forme la jurisprudencia de la CSIN en el caso
“Giroldi”.

¢) Finamente, la que surge de los principios emer-
gentes del derecho internacional de los derechos
humanos que obligan a Estado argentino a la apli-
cacion directay operativa del articulo 1.1 de la Con-
vencion Americana (de proteger y garantizar los de-
rechos fundamentales de sus habitantes).

Todas estas razones juridicas llevaron a concluir
en la manifiesta inidoneidad e inhabilidad moral del

diputado electo Domingo Antonio Bussi para ser
incorporado ala HCD en el afio 2000.

El caso “ Patti”

En este caso, se realiz6 también una interpreta-
cion de la Constitucién Nacional en €l marco de los
nuevos paradigmas surgidos a partir de la reforma
constitucional de 1994.

Estos nuevos paradigmas son los que surgen de
los articulos 36 y 75, inciso 22, de la Constitucion
Nacional, interpretados arménica y coherentemen-
te con €l articulo 16 del mismo cuerpo legal.

El articulo 16 de la Constitucion Nacional dispone
que: “La Nacion Argentina no admite prerrogativas
de sangre, ni de nacimiento: no hay en ella fueros
personales ni titulos de nobleza. Todos sus habitan-
tes son iguales ante la ley, y admisibles en los em-
pleos sin otra condicion que la idoneidad. [...]".

Por lo tanto, la Constitucion Nacional exige como
Unica condicion para acceder a un cargo publico la
idoneidad.

La Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra 'y de los Crimenes de Lesa Hu-
manidad (ley 24.584 y decreto 579/2003), que adqui-
rid jerarquia constitucional por ley 25.778, expresa
en su articulo 1° que “Los crimenes siguientes son
imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que
se hayan cometido: [...] b) Los crimenes de lesa hu-
manidad cometidos tanto en tiempo de guerra como
en tiempo de paz, segin la definicion dada en €l Es-
tatuto del Tribunal Militar Internacional de Nirem-
berg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada por las
resoluciones de la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas 3 (1) de 13 de febrero de 1946 y 95 (1) de
11 de diciembre de 1946, asi como la expulsion por
ataque armado u ocupacién y los actos inhumanos
debidos a la politica de apartheid y el delito de ge-
nocidio definido en la Convencion de 1948 para la
prevencion y la sancion del delito de genocidio aun
Si esos actos no constituyen una violacion del de-
recho interno del pais donde fueron cometidos’.

A su vez, para una mejor interpretacion del con-
cepto de crimen de lesa humanidad, el articulo 7°
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacio-
nal, ratificado por la Argentina, determina que son
crimenes de lesa humanidad cualquiera de los ac-
tos cuando se cometa como parte de un ataque ge-
neralizado o sistemético contra una poblacion civil,
entre otros, el asesinato, la deportacién o traslado
forzoso de poblacion, la encarcelaciéon u otra priva
cion grave de la libertad fisica en violacion de nor-
mas fundamentales de derecho internacional, la tor-
tura; la persecucién de un grupo o colectividad con
identidad propia fundada en motivos politicos, ra-
ciales, nacionales, étnicos, culturaes, religiosos, de
género u otros motivos universalmente reconocidos
como inaceptables con arreglo al derecho interna-
ciona y la desaparicion forzada de personas.



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0O.D. N° 2.309 9

Asimismo, la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, con jerarquia
constitucional a partir de la sancion de la ley
24.556, sefiala en €l inciso b) del articulo 1°, que los
Estados partes deberdn comprometerse a: “ Sancio-
nar en el ambito de su jurisdiccion a los autores,
complices y encubridores del delito de desaparicién
forzada de personas...”. A su vez, en su inciso d),
sefidla que deberan tomarse “las medidas de carac-
ter legidlativo, administrativo, judicial o de cuaquier
otra indole necesarias para cumplir con los compro-
misos asumidos en la presente convencion”.

De acuerdo a lo prescrito por los articulos 1.1y 2
de la Convencién Americana de Derechos Humanos
y 1y 2.2 del Pacto Internaciona de Derechos Civiles
y Paliticos, la Camara de Diputados de la Nacion cum-
ple, a juzgar los titulos de Luis Abelardo Patti, con
una obligacion internacional derivada del deber de res-
peto y garantia de los derechos humanos.

5. Conclusiones

El dictamen de mayoria que se trae a considera-
cion del pleno de la Comision de Peticiones, Pode-
res y Reglamento, que luego sera votado por la Ca-
mara en sesion especial, tiene la virtud de reafirmar
los principios rectores constitucionales, legales y
consuetudinarios y de ser coherente con la juris-
prudencia impuesta en los casos que en virtud de
lo normado por la Constitucién Nacional y el regla-
mento interno de la Camara de que este érgano es
“juez de la validez de las elecciones, derechos y ti-
tulos de sus miembros’.

Confirmamos que el valladar constitucional y la
exigencia de la idoneidad para ocupar cargos publi-
cos debe ser interpretado y aplicado a la luz de los
paradigmas ético-juridicos emanados de la Consti-
tucion reformada del afio 1994.

Los derechos fundamentales exigidos por la
Constitucion pos reforma quedan excluidos de la
voluntad de la mayoria.

Ninguna mayoria puede disponer de la vida, de-
cidir, condenar a una persona sin pruebas, torturar-
la o someterla a tratos crueles, inhumanos o des-
agradables, o participar en su “desaparicion”.

Dejando a salvo y reafirmando los principios
constitucionales vertidos como limite al ingreso a
la Honorable Camara de Diputados de la Nacién de
los ciudadanos Bussi y Patti (articulos 36 y 75, in-
Cciso 22) pudimos abocarnos a andlisis del caso en
cuestion.

El rechazo alas impugnaciones realizadas median-
te expedientes 6.355 y 6.356-D.-06 no obedece a una
interpretacion restrictiva sino, muy por €l contrario,
es desde una amplia y omnicomprensiva que pudi-
mos valorar el importante contenido probatorio en
contra del ciudadano Carlos Alfredo Anauate.

Desde la presidencia de la comision se hicieron
consultas escritas a los juzgados federales de la ciu-

dad de La Banda y de Santiago del Estero, quienes
a través de sus magistrados nos hicieron saber el
caracter procesal en que se encuentra el ciudadano
Carlos Alfredo Anauate, condicion que fuera denun-
ciada en los expedientes de la impugnacién y que
no ha cambiado.

El ciudadano Carlos Alfredo Anauate se encuen-
tra procesado por los presuntos delitos de asocia-
cion ilicita y encubrimiento agravado junto a otros
ex funcionarios del gobierno de Santiago del Este-
ro por el caso conocido como “Doble crimen de La
Darsena’.

Asi como también tiene procesos abiertos en 3
causas que se le siguen: una por presuntos delitos
de extorsion, la segunda por presunta actividad de
tenencia y/o consumo de estupefacientes, y la Ulti-
ma por robo en poblado y en banda, y dafio.

La matriz del andlisis juridico-ético que hacen en
el presente dictamen de mayoria los miembros firman-
tes de esta comision por € rechazo de las impugna
ciones, y por lo tanto la admision del ciudadano
como miembro de esta Honorable Camara de Diputa-
dos de la Nacién, esta estrictamente ligado a princi-
pio de inocencia (garantia constitucional) que tiene
toda persona, a la calificacién de los tipos legales pe-
nales en las causas que se le siguen como “delitos
comunes’, y por ultimo que en nada los procesos
abiertos siquiera rozan los derechos humanos, los de-
litos de lesa humanidad y/o la participacion en regi-
menes antidemocraticos o golpes de Estado.

Por dltimo, la incorporacién del ciudadano Car-
los Alfredo Anauate en nada menoscaba el control
de idoneidad para €l gjercicio de cargos publicos
gue tiene esta Honorable Camara como juez de la
validez de las elecciones, derechos y titulos de sus
miembros, ya que a todo evento, si la condicion
procesal del diputado incorporado se modificare en
detrimento del principio de inocencia que ostenta
en causas aln en proceso, este cuerpo se reserva
el derecho de expulsion del mismo (Constitucién Na-
cional, articulo 70: “Cuando se forme querella por
escrito ante las justicias ordinarias contra cualquier
senador o diputado, examinado € mérito del suma-
rio en juicio publico, podra cada Camara, con dos
tercios de votos, suspender en sus funciones a acu-
sado y ponerlo a disposicion del juez competente
para su juzgamiento”).

Geronimo Vargas Aignasse.
INFORME DE LOS SENORES DIPUTADOS

AGUAD, AZCOITI Y DE LA SENORA
DIPUTADA TATE

Honorable Camara:
Hechos e impugnacién

Carlos Alfredo Anauate fue electo diputado na-
cional suplente en primer lugar por el Partido
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Justicialista de la provincia de Santiago del Estero
en las elecciones realizadas el 27 de abril del afio
2003.

Presentada la renuncia del titular diputado Fer-
nando Salim, el suplente que debe acceder en su
lugar es el sefior Carlos Alfredo Anauate, quien se
presenté ante las autoridades de la Camara solici-
tando su incorporacion.

Por expediente 6.356-D.-2006 firmado por los di-
putados Agustin Rossi, Alberto Balestrini, Patricia
Vaca Narvaja, Juan Manuel Urtubey entre otros, pre-
sentaron la impugnacion del sefior Carlos A.
Anauate basada en la supuesta comision de nume-
rosos delitos que, si bien no tienen ninguna con-
dena penal firme, sostienen que puede ser juzgado
por carecer de idoneidad moral, basada dicha im-
pugnacion en virtud de atribuciones que tendria la
Camara a raiz de una innovadora vision integral de
los nuevos paradigmas establecidos por la Consti-
tucion Naciona que surgen de los articulos 64, 36,
16y 75, inciso 22, del mismo cuerpo legal.

Los requisitos exigidos por la Constitucion
Nacional

Nuestra Constitucién, que sigue el modelo nor-
teamericano, en su articulo 64 prescribe que “cada
Camara es juez de las elecciones, derechos y titu-
los de sus miembros en cuanto a su validez”.

La fuente de los EE.UU., a su turno, dispone que
“Cada Céamara sera juez de las elecciones, escruti-
nios y calificaciones de sus respectivos miembros’
(articulo 1°, seccién V).

En tal sentido, €l texto es por demés claro: lo Uni-
co que puede ser materia de valoracién por las sa-
las del Congreso, respecto a quienes habiendo sido
electos pretenden ingresar, es la validez de las elec-
ciones y la existencia de los titulos o calidades exi-
gidas a los legisladores.

Al respecto, nuestra Constitucion, en su articulo
48, exige para ser diputado la edad de 25 afios, te-
ner 4 afos de ciudadania en gercicio y ser natural
de la provincia que lo €lija o con dos afios de resi-
dencia inmediata en €lla; en tanto que el articulo 55
requiere para ser senador contar al menos con 30
afios de edad, 6 afios de ciudadania en gjercicio, po-
seer una renta anual de dos mil pesos fuertes o en-
trada equivalente —requisito este Ultimo que nunca
tuvo vigencia— e igualmente haber nacido en la pro-
vincia que representard, salvo que tenga 2 afos de
residencia inmediata en la misma. No cabe duda que
la valoracion en cuanto a la existencia de estas cali-
dades, asi como lo relativo a acto electoral, debe
ser resorte exclusivo de las propias Camaras.

El articulo 3° del Reglamento de la Camara de Di-
putados establece que las impugnaciones sélo po-
drén consistir en la negacion de alguna de las cali-
dades exigidas por € articulo 48 de la Constitucion
Naciona o en lairregularidad del proceso electoral.

La jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Su-
prema de Justicia, ya en un antiguo fallo, sostuvo
su incompetencia para considerar la legalidad o ile-
galidad de la composicion del Congreso, configu-
rando asi una tipica cuestion politica, por lo cua la
validez de los titulos de los legisladores estaba re-
servado por la Constitucion al Congreso; y que la
decision de este cuerpo alcanza igualmente a las
elecciones en cuanto a su vaidez o a la pertinencia
de su rectificacion, conformando “lo que la doctri-
na de los precedentes ha calificado de ‘facultad pri-
vativa', cuyo egjercicio no debe ser interferido o
limitado por una resolucion de esta Corte, necesa-
riamente final en los puntos de su competencia, por
el carécter supremo del tribunal con lo que se sal-
vaguarda igualmente la jerarquia de los poderes Le-
gislativo y Judicial de la Nacion”.

En el caso “Partido Justicialista’, la Corte reiterd
su doctrina seglin la cual las cuestiones electorales
“referentes a procedimiento previsto por las leyes,
en el orden nacional o estadual, para la constitu-
cion de los poderes politicos, como momentos que
son de la organizacién de otros poderes, no son
propios del gercicio regular de la funcion judicial,
sino estrictamente politicas’. Y de ali que “la orga
nizacién del proceso electoral por ley, en forma que
comprenda instancias de tipo jurisdiccional, acci-
dentales 0 permanentes, es vélida en cuanto éstas
sean instrumentales y destinadas al encauzamiento
del tramite electoral. Lo que supone como necesa-
ria la preservacion integra de la facultad legislativa,
explicitamente constitucional, del juzgamiento final
de la validez de las elecciones y de los titulos de
los electos. Facultad que no puede ser turbada ni
interferida por resolucion judicial alguna, habida
cuenta del inequivoco alcance con que en el articu-
lo 56 de la Constitucion Nacional se enuncia la vo-
luntad de instituir a las Camaras del Congreso en
juez exclusivo y excluyente de las elecciones, dere-
chos y titulos de sus miembros’.

No obstante estos precedentes, la Corte produjo
un polémico fallo en el caso “Provincia del Chaco
c/Estado nacional” en el afio 1998. Los anteceden-
tes sefialan que la Camara de Diputados del Chaco
procedi6 a elegir un senador nacional titular y su
suplente en representacion de ese distrito, desig-
naciones que fueron cuestionadas por autoridades
provinciales que hicieron que el Senado de la Na-
cién acogiera la impugnacion respecto a dichos
nombramientos y, en su consecuencia, procediera
a designar a otro ciudadano para ocupar €l escafio
gue en esa sala correspondia a la citada provincia,
junto a respectivo suplente.

Al andizar lo actuado por la Camara de Senado-
res de la Nacién, la Corte entendié que si bien, en
principio, carecia de jurisdiccion para entender en
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las causas en que se impugnaban los actos cumpli-
dos por los otros poderes en el ambito de sus res-
pectivas facultades privativas, si la tenia, en cam-
bio, para interpretar las normas que confieren esas
potestades y sin que ello revista el caracter de una
cuestion politica, “ya que esclarecer si un poder del
Estado tiene determinadas atribuciones exige inter-
pretar la Constitucion, lo que permitira definir en qué
medida —si es que existe alguna— €l gjercicio de ese
poder puede ser sometido a revision judicial”. Por
todo ello, considerd que el Senado habia actuado
dentro del marco de la atribucién conferida por el
articulo 64 de la Constitucion Nacional y, en conse-
cuencia, no resultaba susceptible de revision judi-
cia el modo en que dicha potestad habia sido gjer-
cida. Del voto de la mayoria recién analizado surgen
claras las siguientes consideraciones. Veamos:

1) La Corte, en lugar de reputar la cuestion some-
tida a decisién como una “cuestion politica no
justiciable”, efectud el control de constitucionalidad.

I1) Se reconocié la potestad de la Camara de Se-
nadores para juzgar acerca de la validez del tréamite
de eleccién de uno de sus miembros.

I11) Se consider6 que €l rechazo de los diplomas
de quienes habian sido designados como senado-
res titular y suplente por la Legislatura chaquefia
no implicaba violacion alguna a ejercicio constitu-
ciona de dicha atribucion.

Hasta aqui, la decision de la Corte hubiera resul-
tado gjustada a la doctrina elaborada en torno a las
cuestiones politicas y a los casos en que, no obs-
tante ello, le era dable intervenir & tribunal. Sin em-
bargo, la Corte no sélo no convalidé el diploma de
un senador aprobado por la Legislatura provincial,
sino que aceptd como integrante del Senado al can-
didato elegido por e Partido Justicialista de esa pro-
vincia, quien no contaba con el acuerdo de la Le-
gislatura local. Con ello, €l tribunal convalidé una
atribucién que sin duda no tienen las Camaras del
Congreso a convertir una prerrogativa para apro-
bar o rechazar los diplomas en una competencia para
designar a los legisladores.

De esta forma, la Nacién, a través de la Camara
de Senadores, reemplazé la decision del pueblo de
la provincia del Chaco, por cuanto el Senado no solo
rechaz6 el pliego de quien fuera designado por la
Legislatura local, sino que procedi6 a elegir como
senador a una persona que no fue elegida por ese
érgano.

No hay duda, entonces, que frente al cuadro fac-
tico y juridico analizado, debi6 la Corte gjercer en
plenitud su facultad revisora 'y descdificar la desig-
nacion realizada por la Camara de Senadores ante
la flagrante violacién del marco normativo regulado
por el articulo 64 de la Constitucion Nacional, no
s6lo en cuanto al exceso del gjercicio de una atri-
bucién no conferida por la misma, sino también por

lainvasion de la zona de reserva que en el régimen
federal adoptado cabe a las provincias y que dehi6
ser preservado, conforme a la elaboracién jurispru-
dencial que en este aspecto redlizara la Corte y que
fuera materia de andlisis precedentemente.

Pocos meses después de este controvertido pro-
nunciamiento, la Corte Suprema de Justicia volvié
a abocarse @ conocimiento de una cuestion similar,
aungue en esta ocasion retorné a la doctrina tradi-
cional de las “cuestiones politicas no justiciables’
y se abstuvo de gercer su facultad de control. Fue
en el caso “Guadalupe Hernandez”, que se trataba
de una accion tendiente a impedir la incorporacion
como senadores nacionales, en representacion de
la provincia de Catamarca, a dos personas cuyos
pliegos habian sido rechazados por la Asamblea Le-
gislativa de ese estado, la que habia requerido al
partido politico a que ambos pertenecian y, en su
calidad de primera minoria, |a propuesta de nuevos
candidatos en reemplazo de los rechazados. Frente
a esa situacion, el Senado nacional requirié ala pro-
vincia la constitucion de una nueva asamblea para
nominar a los senadores que la representarian.

Sostuvo la Corte —no obstante lo que habia re-
suelto tiempo atras en “Provincia del Chaco c/Esta
do nacional”— que la cuestion planteada concernia
al funcionamiento del Senado naciona y a cumpli-
miento de atribuciones que le eran privativas, tema
gue escapaba al control de ese cuerpo, ya que de
otro modo “la actividad judicial podria ser utilizada
para interferir los resultados que en e marco parla-
mentario genere la voluntad de las mayorias, 1o que
no resulta posible admitir sin quiebra del orden cons-
titucional que esta Corte debe preservar”.

Con cita de copiosa jurisprudencia norteamerica-
na la Corte Suprema concluy6 que: “conflictos de
esa indole son habituales en € sistemay hacen sur-
gir consideraciones politicas mas que legales; e Po-
der Judicial no deberia decidirlas si no se presenta
un atolladero constitucional o unainmovilizacién del
gobierno, pues de lo contrario se aentaria a peque-
flos grupos o alin miembros individuales del Con-
greso a buscar la resolucién judicia de estas cues-
tiones antes de que €l procedimiento politico normal
tenga la oportunidad de resolver el conflicto”. En
consecuencia desestimo la presentacion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tuvo
nuevamente ocasion de examinar la decision del
Congreso el 11 de octubre de 2001. En esa oportu-
nidad, la Camara de Diputados de la Nacién hizo
lugar a las impugnaciones de orden ético presenta-
das por varios legisladores —manifiesta inhabilidad
moral y la comisién de delitos- y negd la incorpo-
racion al cuerpo de un diputado electo por el pue-
blo de la provincia de Tucuman. El elegido, Domin-
go Antonio Bussi, habia sido propuesto como
candidato a diputado nacional para las elecciones
generales de 1999 en la lista presentada por el Par-
tido Fuerza Republicana, ante la justicia electoral.



12 0O.D. N° 2.309

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

La Camara de Diputados rechaz6 el diploma de Bussi
alegando inhabilidad moral. El legislador electo pro-
movio una accion de amparo, que fue desestimada
in limine en primera y segunda instancia.

Bussi Ilevo el caso a conocimiento de la Corte
Suprema, quien por unanimidad mudo su criterio an-
terior, declard procedente el recurso extraordinario
y revoco la sentencia inferior. Para justificar €l cam-
bio de doctrina €l tribunal hizo mérito de la trans-
formacion operada en torno a la amplitud con la que
la Corte Suprema tomé conocimiento de materias
que, antafio, ella misma habia calificado, genérica-
mente, de politicas. Con cita de la doctrina emana-
da del caso “Powell vs. Mc Cormack”, la Corte Su-
prema consider6 justiciable la cuestion debatida en
este caso al entender que: “planteada una causa,
no hay otro poder por encima del de esta Corte para
resolver acerca de la existencia y los limites de las
atribuciones constitucionales otorgadas a los de-
partamentos Legidlativo, Judicia y Ejecutivo, y del
deslinde de atribuciones de éstos entre si y con res-
pecto a los de las provincias’.

Por otro lado, y aunque no se pronuncié sobre
la cuestion sustantiva (es decir, acerca de s la Cama
ra de Diputados debia o no incorporar a Bussi), €l
tribunal sostuvo que: “el pueblo puede elegir (en co-
micios libres) a quien lo gobierne, segln le plazca’.

La cuestion en debate no pasa por €l incuestio-
nable derecho que cabe a las Camaras para €l gjer-
cicio de la potestad de juzgamiento emergente del
articulo 64 de la Constitucion Nacional, sino por €l
contrario, del apartamiento por parte de esa sala del
Congreso del marco estricto de su potestad en la
materia, a no tratarse de una impugnacion fundada
ni en vicios del acto eleccionario ni en la ausencia
de calidades del candidato electo. En este supues-
to, entendemos que la Corte Suprema de Justicia no
podria ampararse en la doctrina de las “cuestiones
politicas no justiciables’ invocando la preservacion
del principio de divisién de poderes.

Como lo entiende €l jurista German Bidart Cam-
pos, si bien se reconoce la existencia de zonas de
competencia reservadas a cada 6rgano y ajenas a
la intervencion de los restantes, ello lo es a condi-
cion que esas competencias se gjerzan validamente
dentro del marco constitucional. Si ello es asi, “el
abuso o exceso de poder ya no esta dentro de la
competencia constitucional del 6rgano; o sea, la ac-
tividad que se gerce en contra o en violacion de la
Constitucién no es la competencia reservada en for-
ma intangible, y acreedora a beneficio de la divi-
sion frente a los demas 6rganos. Cuando un juez
revisa un acto del Poder Ejecutivo o del Congreso,
y lo descubre como lesivo de la Constitucion (aun-
gue ese acto sea ‘politico’), no esta penetrando en
el ambito de otro poder para violar la division, sino
todo lo contrario, controlando la supremacia cons-
titucional para volver a su cauce la actividad que
se evadio de €l en detrimento de la Constitucion™.

El debate en los Estados Unidos de América

Los antecedentes parlamentarios

La discusion acerca de si una de las Camaras,
como juez de las elecciones, escrutinios y calida-
des de sus miembros, puede establecer otras causa-
les que las establecidas por la Constitucion data de
dos siglos atras en los Estados Unidos de América.

La cuestion, ensefia Bidegain, se promovié du-
rante la guerra de independencia y durante la gue-
rra de secesion, dando lugar esta Ultima a numero-
sas cuestiones de esta indole. El Senado, en €l caso
del electo Benjamin Stark, se encontré ante creden-
ciales perfectas presentadas por una persona a la
gue se acusaba de haber prestado ayuda efectiva
al enemigo. Algunos sostuvieron que debia impe-
dirse la incorporacién, aunque el electo cumpliera
los requisitos de edad, ciudadania 'y residencia, por-
gue el Senado como juez de las elecciones, escruti-
nios y calificaciones de sus propios miembros te-
nia facultades inherentes para adoptar las medidas
tendientes a su proteccion, pero en definitiva se re-
solvié admitirlo, sin perjuicio de los procedimien-
tos que pudieran seguirse, posteriormente, para lo-
grar su exclusion.

En 1793y 1853 el Congreso de los EE.UU. decla-
ré en términos generales que los autores de ciertos
delitos estarian descalificados para desempefiar
puestos honorarios o remunerados de Estados Uni-
dos, pero hay dudas acerca de si esa disposicion
se dicté con la intencion de hacerla aplicable a los
legisladores.

En 1867 la Comision de Elecciones de la Camara
de Representantes opind que podria rehusarse la
admision de los electos contra los que existieran
pruebas de que, por haber cometido los actos de
deslealtad enumerados en esa ley, no podrian ho-
nesta y verdaderamente prestar ese juramento y al
afio siguiente se rechazd por esas razones a un re-
presentante y a un senador electos. La ley fue dis-
cutida por quienes consideraban que violaba la
Constitucién al imponer una calificacién no mencio-
nada. Al terminar la guerra civil se aprob6 la enmien-
da constitucional X1V, cuya seccion I determind
gue quedarian inhabilitados absolutamente, inclu-
so para el desempefio de los cargos de senador y
representante, quienes, habiendo jurado previamen-
te la Constitucién como miembros del Congreso,
como funcionarios de EE.UU., como miembros de
legislaturas locales 0 como funcionarios € ecutivos
o judiciales de cualquier Estado, se hubieran com-
prometido en insurreccion o rebelion contra EE.UU.
0 hubieran ayudado o facilitado la accién de sus
enemigos.

La disposicion constitucional se aplicod en 1919,
cuando se negé la incorporacion en la Camara de
Representantes a un electo acusado de haber ayu-
dado al enemigo y de haber publicado expresiones
hostiles a gobierno.
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Esta cuestion, no ya con referencia al caso de
deslesltad, sino & de otros delitos o situaciones in-
morales, fue ampliamente debatida en 1900 a con-
siderarse la incorporacién de una persona que per-
tenecia a la secta de los mormones, convicto y
confeso de poligamia. Mientras algunos entendian
que debia negarse la incorporacion del electo, otros
opinaban que e procedimiento correcto era e de la
incorporacion y la exclusion posterior. Finalmente,
la comision procedié de acuerdo al primer procedi-
miento y le negd a electo el derecho de incorporar-
se. Distinta fue la decision del Senado en un caso
semejante planteado posteriormente, respecto a un
electo que también pertenecia a la secta de los
mormones y practicaba la poligamia, rehusandose
aquel cuerpo a establecer calificaciones no enume-
radas en la Constitucion.

Precedente de la Corte Suprema de los Estados
Unidos. El caso “ Powell vs. Mc Cormak”

Adam Claynton Powell junior habia sido exclui-
do de la Camara de Representantes en razon de “ha-
berse valido de un privilegio injustificado de inmu-
nidad con respecto a proceso judicial de Nueva
York, habia hecho un uso incorrecto de fondos de
la Camara para beneficio de terceros y de si mismo
y habia efectuado falsos informes con respecto a
los gastos de divisas’.

Powell planted junto a 13 electores una demanda
por esta causa, en la que también pedia los salarios
de que habia sido privado; en el Tribunal de Distri-
to que fue rechazada por “falta de jurisdiccion en
razén de la materia’. La Camara confirmé en base a
otros fundamentos y mientras se tramitaba la causa
Powell fue electo nuevamente para € 91° Congreso
e incorporado esta vez a la Camara, con una multa
de u$s 25.000 y sin reconocerle la antigliedad.

La Corte Suprema resolvié la cuestion con €l voto
del presidente Warren, €l 16 de junio de 1969, argu-
mentando que €l caso era justiciable y que “la C&-
mara de Representantes no estaba facultada para
excluir de sus miembros a las personas debidamen-
te elegidas por sus electores y que reunian los
requisitos en materia de edad, ciudadaniay residen-
cia especificados en la Constitucion, y e demanda-
do tenia derecho de una sentencia declaratoria que
expresara que habia sido ilegalmente excluido del
90° Congreso”.

Conclusiones

De la documentacion analizada se desprende que
la candidatura de Carlos Alfredo Anauate como pri-
mer diputado nacional suplente fue oficializada por
la justicia electoral y que ésta no la impugno, cum-
pliendo acabadamente con |os requisitos estableci-
dos en el articulo 48 de la CN.

En & mismo sentido, € articulo 23 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos estable-
ce el derecho de todo ciudadano a participar direc-

tamente en la conduccion de los asuntos publicos,
de ser elegido en comicios que garanticen la libre
expresion de la voluntad de los €electores, de acce-
der a las funciones publicas de su pais, y que la
reglamentacién a tales derechos solamente podra
obedecer a razones de edad, nacionalidad, residen-
cia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental o
condena por juez competente en proceso penal.
Tampoco fue impugnada la eleccién en la que ob-
tuvo su banca, y la justicia electoral le expidio la
constancia correspondiente acreditacion.

Las Camaras del Congreso Nacional no estan
facultadas por la Constitucion Nacional a remover
a algunos de sus miembros por la causa de inhabi-
lidad moral cuando ésta se basara en hechos ante-
riores al acto electoral. Lo contrario implicaria
arrogarse una atribucion que le corresponde exclu-
sivamente al pueblo, que es quien elige a sus re-
presentantes.

La Camara de Diputados no puede gercer un po-
der que no le fue concedido por la Constitucion al
negarse a tomarle juramento a Carlos Anauate. La
Camara deberia incorporarlo.

Y s, posteriormente, considerara que existen mo-
tivos fundados y sobrevinientes, podria decidir la
exclusion de su seno (articulo 66 de la CN). Por otra
parte, a partir de la sancion de laley 25.320, en caso
de ser requerido judicialmente debera presentarse a
declarar sin que esto sea considerado medida res-
trictiva de la libertad, y en caso de negarse se po-
dra dictar el desafuero a solicitud del tribunal.

El proceso podra seguir adelante hasta su total
conclusién, pudiendo ser desaforado en caso de
dictarse alguna medida que vulnere la inmunidad de
arresto.

Pedro J. Azcoiti. — Oscar R. Aguad. —
Alicia E. Tate.

INFORME DEL SENOR DIPUTADO
JORGE R. VANOSSI

Honorable Camara:

De los antecedentes obrantes en esta Comision de
Peticiones, Poderes y Reglamento, se desprende:

1. Que conforme surge del acta 11 de la Junta Elec-
toral, el sefior Carlos A. Anauate fue proclamado
como primer diputado suplente del Partido Justi-
cialista en virtud de la decision del cuerpo electoral
de la provincia de Santiago del Estero en los comi-
cios del 27 de abril de 2003.

2. Que producida el pasado afio la renuncia del
diputado Fernando Omar Salim, el sefior Anauate
resulta ser la persona llamada a reemplazarlo y asi
fue solicitado por é mismo el 26 de octubre de 2006
y comunicado posteriormente a esta Camara el 15
de noviembre de 2006 por el juzgado federal con
competencia electoral de Santiago del Estero.
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3. Que la Cémara de Diputados decidié no recibir
el juramento de incorporacion del sefior Anauate.

4. Que la negativa obedeci6 a las impugnaciones
presentadas por ciertos diputados, en las cuales no
se aleg6 incumplimiento de alguno de los requisi-
tos establecidos por €l articulo 48 de la Constitu-
cion Nacional o presunto fraude electoral (conf. ar-
ticulo 3° del Reglamento de la Camara de Diputados),
sino que estuvieron fundamentadas exclusivamen-
te en la ausencia de idoneidad de parte del candi-
dato electo con motivo de presuntos delitos que
éste habria cometido.

5. Que en tales impugnaciones se reconoce ex-
presamente que las denuncias que enfrenta el se-
flor Anauate en sede pena no han derivado en sen-
tencias de condena, pero aun asi se afirma que
aunque el sefior Anauate ha podido evitar su san-
cion penal, ello no lo exime ni lo libera, en modo
alguno, de ser juzgado por la Camara en los térmi-
nos del articulo 64 de la Constitucion Nacional.

Conforme a lo expuesto cabe considerar que €l
afectado alega:

1. Que a la fecha no existe ningln cuestiona-
miento a acto eleccionario de 2003 ni a resultado
del mismo, como tampoco se ha afirmado jamas que
el seflor Anauate no retina los recaudos constitu-
cionales atinentes a edad, ciudadania y residencia
para acceder a cargo de diputado de la Nacién.

2. Que las impugnaciones formuladas en contra
de la incorporacion del sefior Anauate se fundan
exclusivamente en la falta de idoneidad que deriva-
ria de la presunta comision de delitos; pero que, sin
embargo, los delitos que se le imputan, tales como
robo en poblado y en banda o el denominado “cri-
men de La Dérsend’, se originan en presuntos he-
chos que habrian tenido lugar con anterioridad al
acto eleccionario, y que, por tal motivo, la falta de
idoneidad moral que podria derivar de ellos ya ha
sido puesta a consideracion del pueblo de la pro-
vincia de Santiago del Estero y su juzgamiento no
resulta de competencia de la Honorable Camara de
Diputados.

3. Que, ademés, respecto de la totalidad de deli-
tos que se imputan al sefior Anauate, no existe una
sentencia condenatoria firme que pueda desvirtuar
la presuncion de inocencia de la que goza todo ciu-
dadano. Mas aln, respecto de la alegada causa por
tenencia y/o consumo de estupefacientes, existe
constancia de que ésta no existe; respecto de la cau-
sa por extorsion, se ha presentado constancia de
que se dict6 la falta de mérito legal, y respecto de
la causa por €l doble crimen de La Darsena, se ha
presentado constancia del sobreseimiento proviso-
rio.

De acuerdo con estos antecedentes correspon-
de entrar al andlisis constitucional, legal y reglamen-
tario del caso planteado.

1. Facultades constitucionales de la Camara. Ori-
gen y significado actual

1. La atribucién de cada Camara del Congreso de
juzgar acerca de la validez de la eleccion, derechos
y titulos de los legisladores electos emana directa-
mente del articulo 64 de la Constitucién Nacional.

Por su parte, el articulo 48 de la Constitucion Na-
cional establece, taxativamente, 10s requisitos que
se deben cumplir para ser elegido diputado: haber
cumplido veinticinco afios de edad, tener cuatro
afios de ciudadania en gjercicio y ser natural de la
provincia que lo €elija, o con dos afios de residencia
inmediata en ella. A tales requisitos se afiaden las
prohibiciones o exclusiones impuestas por el articulo
33 de la ley 23.298, organica de los partidos politi-
cos, y por €l articulo 3° del Codigo Electoral Nacio-
nal, ley 19.945.

En los casos de eleccion de diputados, la calidad
de tal no resulta de una decision de la Camara, sino
gue emana del acto electoral y de la eleccion direc-
ta realizada por los ciudadanos conforme lo esta-
blece el articulo 45 de la Constitucion Nacional. De
manera tal que la potestad que la Camara tiene en
funcién del articulo 64 de la Ley Fundamental resi-
de en determinar si fue debidamente electo, seglin
el procedimiento legal sancionado a efecto por el
propio Congreso y conforme a los principios del
“debido proceso electoral” que se explican a conti-
nuacion.

2. La disposicion contenida en el articulo 64 CN
tiene su origen en la historia constitucional de In-
glaterra, ya que nacio a calor de la disputa de po-
der entre la corona britanica 'y €l Parlamento. En tal
contexto, si bien el instituto de otorgar facultades
privativas al Parlamento para ser el Unico juez de
las elecciones resultd eficaz para impedir los abu-
S0s en su contra, “no lo fue respecto de los exce-
sos cometidos por éste o por mayorias circunstan-
cides que pudieron conformarse en su seno” (Camara
Naciond Electord, “Fallos’ 3196/03 y 3303/04).

Por tal motivo, modernamente se ha procurado
establecer un marco normativo en el cua las facul-
tades de control y juzgamiento se distribuyen entre
el Poder Legidativo y el Poder Judicial, dando ori-
gen a lo que la Corte Suprema ha denominado el
“debido proceso electoral”, que constituye una “ga-
rantia innominada de la representacion politica o de
los derechos electorales que sirven de fundamento
juridico de la democracia representativa” (CSJ, “Fa-
llos’ 326-4468).

La incorporacion de instancias de control a car-
go del Poder Judicial ha significado “un singular
avance del Estado de derecho”, y se extiende parti-
cularmente a “control relativo a la aptitud de los
candidatos para cubrir los cargos a los que se pos-
tulan” (CNE, “Fallos’” 3196/03 y 3303/04).

En efecto, el “debido proceso electoral” esta in-
tegrado por una instancia judicial en la cua se pro-



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0O.D. N° 2.309 15

duce el registro de candidatos, la cua “tiene como
finalidad comprobar que éstos relinen las calidades
constitucionales y legales necesarias para €l cargo
gue pretenden” (conf. CNE, “Fallos” 751/89, 1045/
91, 1062/91, 1128/91, 2338/97, 2961/01, 3196/03 y
3303/04). Esta etapa reviste especial trascendencia
dentro del proceso electoral pues el sistema esta ar-
ticulado teniendo como finalidad Ultima “resguar-
dar la manifestacion segura e indubitable de la vo-
luntad del elector” (conf. CNE, “Fallos” 2321/97,
3196/03y 3303/04).

Por €llo, se ha resuelto que la oficializacién judi-
cial de los candidatos constituye, en este aspecto,
“la garantia fundamental de que éstos poseen las
referidas calidades’. Y toda vez que las listas son
el vehiculo de la oferta que los partidos politicos y
alianzas realizan a la ciudadania, asegurar “la legali-
dad de su composicion” es un “deber ineludible de
la justicia electoral” (CNE, “Fallos’ 1567/93, 1568/
93, 1836/95, 1863/95, 2918/01, 2921/01, 2951/01, 3196/
03y 3303/04).

Este control judicial previo busca “dar certeza 'y
poner fin a las diversas cuestiones que conforman
el proceso electoral, mediante su rapida solucion a
fin de evitar impugnaciones indefinidas de la legiti-
midad de los candidatos’ (CSJ, “Fallos’ 314-1784),
porque, de lo contrario, €l elector no sabria jamas a
favor de qué candidato estaria emitiendo su voto,
pues su decision se hallaria sometida a un examen
arbitrario y discrecional posterior a la eleccion por
parte de las eventuales mayorias politicas parcia-
lizadas.

3. A lo largo del proceso electoral organizado se-
gun las pautas mencionadas se realiza el examen de
legalidad de la composicidn de la listas de candida-
tos en el marco de los articulos 60 y 61 del Codigo
Electoral Nacional y se produce la constatacion del
cumplimiento tanto de las condiciones formales pre-
vistas en € articulo 48 de la Constitucion Nacional,
como también el examen del requisito de la idonei-
dad que emana del articulo 16 de la Constitucion
Naciona (CNE, “Fallos’ 3275/03 y “JA.” 2006-1V-
626).

Fuera de €éllo, ni la justicia electoral ni la Camara
de Diputados pueden afiadir nuevos requisitos o
condiciones para acceder al ejercicio del cargo de
diputado nacional. Ambos poderes constituidos se
deben cefiir a las pautas impuestas por €l articulo
48 de la Ley Fundamental, sin que pueda impedirse,
por razones meramente subjetivas, la incorporacion
de un legislador. La valoracion de la idoneidad mo-
ral del candidato y €l juzgamiento de sus acciones
anteriores a la eleccion es de competencia exclusi-
va de los ciudadanos que se pronuncian sobre ellas
en € acto electoral.

Asi lo ha resuelto la Cédmara Nacional Electoral
después de la segunda sentencia dictada por la Cor-
te Suprema de Justicia, € 4 de noviembre de 2003,

en el caso “Bussi” (“Fallos’ 326-4468), cuando de-
cidio que la cuestion no se habia tornado abstracta
y que correspondia resolver el caso planteado por
el demandante.

El 25 de marzo de 2004 (falto 3.303/2004, “L.L.”
2004-D-3) dicho tribunal, tras analizar detenidamen-
te la prerrogativa del articulo 64 de la Constitucién
y sus origenes, destacé: “Que de acuerdo con lo
expuesto, la facultad de las Camaras de ser juez
de las elecciones, los derechos y los titulos de sus
miembros en cuanto a su validez —en los términos
del articulo 64 de la Constitucién Nacional— sdlo
puede referirse a la revision que deben efectuar so-
bre la legalidad de los titulos de los electos y la
autenticidad de los diplomas; esto es, si fueron re-
gularmente emitidos por la autoridad competente.
Ese control no cabe asimilarlo a verificado por la
justicia electoral en todas las etapas correspon-
dientes del proceso comicial. Ello sin perjuicio del
examen que pudieran realizar las Camaras con re-
lacién a inhabilidades sobrevinientes de los legis-
ladores electos, es decir aguellas que pudieran sur-
gir durante el lapso que transcurre desde la
oficializacion de las candidaturas hasta el momen-
to de su ingreso a cuerpo legislativo. Que, en con-
secuencia, solo cabe concluir que, habiendo sido
constatados —en la etapa correspondiente de re-
gistro de candidatos y oficializacién de listas— los
requisitos constitucionales y legales exigidos para
el cargo a que se postul6 el actor —sin que a su
candidatura, por otra parte, ninguna agrupacion
politica hubiera efectuado oposicion alguna—y al
haber resultado electo en los comicios correspon-
dientes —esto es, verificada la imputacion de la re-
presentacion— se encontraba habilitado a ejercer
el cargo para el cual fuera investido por el pueblo
de la provincia...”.

En idéntico sentido, cabe citar también a caso re-
suelto en fechareciente por la Camara Nacional Elec-
toral en autos “Patti, Luis A. c/Camara de Diputa-
dos de la Nacion” (“J.A.”, 2006-1V-626), en los
cuales se dispuso hacer lugar a amparo presenta-
do por €l actor, a quien se le habia negado su in-
corporacion a la Camara de Diputados por una su-
puesta falta de idoneidad derivada de hechos
ocurridos con anterioridad a acto eleccionario.

Al acoger € planteo de Patti, la Camara Electoral
concluyé que “habiéndose llevado a cabo en la eta-
pa correspondiente de registro de candidatos y
oficializacion delistas €l procedimiento legal tendien-
te a constatar los requisitos constitucionales y le-
gales exigidos para el cargo a que se postulé el ac-
tor —sin que a su candidatura, por otra parte,
ninguna agrupacion politica hubiera efectuado opo-
sicion alguna— y a haber resultado electo en los
comicios correspondientes —esto es, verificada la
imputacion de la representacion—, se encontraba ha-
bilitado a gjercer €l cargo para € que fue investido
por el pueblo de la provincia de Buenos Aires, pues
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los extremos que dan sustento a la impugnacion
formulada no revisten tampoco €l caracter de cues-
tiones sobrevinientes”.

Por |o demas, este criterio jurisprudencial es com-
partido tanto por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de los Estados Unidos (caso “Powell v. Mc
Cormack” 395 US 486; 1969) y por la generalidad de
la doctrina, que, por ejemplo en el caso de Néstor
Sagiiés, ha dicho que el articulo 64 de la Constitu-
cion Nacional solamente alude a la validez formal
de las elecciones, derechos y titulos, y que las C&
maras del Congreso no pueden disponer exclusio-
nes por razones de indole ética, porque “la aprecia-
cion de los méritos intrinsecos del candidato
corresponde a cuerpo electoral” (Elementos de de-
recho constitucional, tomo |, pagina 462; en idén-
tico sentido, Carlos M. Bidegain, Cuadernos de de-
recho constitucional, tomo 1V, pagina 72; German
J. Bidart Campos, Tratado elemental de derecho
constitucional argentino, tomo Il, pagina 79).

Il. La idoneidad moral y €l principio de inocencia

4. Ahora bien, paralelamente a los principios re-
cién esbozados, cabe considerar la situacion que se
produce cuando la impugnacion acerca de la falta
de idoneidad moral tiene como Unico fundamento
la presunta comision de delitos.

En estos casos, el examen que tienen sucesiva-
mente a su cargo el Poder Judicial o el Poder Legis-
lativo debe hacerse de manera objetiva, imparcial y
respetando en todo momento el principio o estado
de inocencia, consagrado por el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, €l articulo 26 de la Declara
cion Americana de Derechos y Deberes del Hom-
bre, € articulo 11.1 de la Declaracion Universa de
Derechos Humanos y en el articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los
cuales conforman un “bloque Unico de legalidad
—con jerarquia constitucional— cuyo objeto y fin es
la proteccion de los derechos fundamentales de los
sereshumanos’ (CSJ, “Fallos’” 320-2145y 324-3159).

Este principio o estado de inocencia tiene un sig-
nificado muy concreto: todo ciudadano goza de la
plenitud de sus derechos en la medida que no exis-
ta una condena judicial firme, de modo que las res-
tricciones que se impongan a su ejercicio solo pue-
den tener como objetivo asegurar el cumplimiento
del fin estatal de determinar la existencia del delito
y hacer responsable a su autor.

Por €llo, toda restriccion que supere la propia ne-
cesidad del proceso penal resulta un avasallamien-
to innecesario e injustificable de la libertad del indi-
viduo y una vulneracién del principio de igualdad,
pilar esencia de la Republica.

Quiza la formulacién méas elocuente corresponda
a un antiguo precedente de la Corte Suprema de
1871 (“Fallos’ 10-338) en € cual el tribunal sostuvo
que “...es también un principio de derecho que

todo hombre se reputa bueno, mientras no se prue-
be lo contrario...”.

5. El principio o estado de inocencia tiene muilti-
ples aplicaciones dentro y fuera del ambito del pro-
ceso penal. Asi, resulta un principio cardinal de la
normativa electoral, en cuanto el articulo 23 de la
Convencién Americana no establece, entre las res-
tricciones permitidas al egjercicio de los derechos
politicos, la posibilidad de prohibir su gercicio alas
personas detenidas sin sentencia. O, dicho en otros
términos, las restricciones permitidas a gercicio de
los derechos lo pueden ser exclusivamente con fun-
damento en la existencia de “...condena, por juez
competente, en proceso penal”.

Esta prevision, de jerarquia constitucional (articu-
lo 75, inciso 22, CN), ha merecido especia conside-
racion por nuestro mas alto tribunal en el leading
case “Alianza Frente para la Unidad”, en el cua la
Corte Suprema resolvio que una mera denuncia o la
promocion de un proceso penal en contra de un
ciudadano no son demostrativos de su falta de ido-
neidad para el empleo publico, por cuanto “la con-
dicion de inocentes de las personas que, aunque
detenidas, no han sido condenadas en un proceso
penal, determina que no se pueda afectar su dere-
cho a ser elegidas en los comicios’ (CSJ, “Fallos”
324-3155).

El principio es entonces suficientemente claro y
no merece mayor desarrollo. De su aplicacion resulta
que la facultad que corresponde a las Camaras del
Congreso de ser jueces de las elecciones, los dere-
chos y los titulos de sus miembros en cuanto a su
validez (conf. articulo 64 CN) no puede sustituir el
control efectuado por la justicia electoral ni puede
efectuarse desconociendo el principio de inocencia.

[11. El caso del diputado Anauate

6. Al evaluar los antecedentes del caso del sefior
Anauate a la luz de los principios recién expuestos,
se advierte claramente que, una vez verificados los
requisitos previstos por la Constitucion y la ley, la
justicia electoral oficializé su candidatura. Y que lue-
go de ser elegido por €l pueblo de la provincia de
Santiago del Estero, €l candidato quedd proclama-
do en condicién de diputado electo para el cargo
gue tiene derecho a gjercer.

Es evidente, entonces, que el sefior Anauate re-
Une las condiciones objetivas impuestas por aque-
[las normas de rango constitucional y legal, pues
ninguna impugnacion hizo referencia a ellas.

7. Establecido lo anterior, y de acuerdo con €l
contenido de las impugnaciones sub examine, sur-
ge que el Unico obstaculo que subsistiria para im-
pedir la incorporacién del sefior Anauate consiste
en que éste no reuniria las cualidades éticas para
ser diputado nacional dada la presunta comision de
delitos.

En cuanto a las impugnaciones més graves, que
pretendidamente serian actos de lesa humanidad,
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vinculadas a la presunta extorsion y a doble cri-
men de La Darsena, resulta que ambas tienen ori-
gen en hechos que —si ocurrieron— tuvieron lugar
con anterioridad a la eleccion de 2003. Respecto de
estos hechos, y tal como qued6é demostrado mas
arriba, €l Unico habilitado para juzgar la idoneidad
ética de un candidato a diputado oficializado y no
impugnado en su momento por los demés partidos
y listas de candidatos fue el pueblo de Santiago del
Estero, que a la postre o €eligié diputado.

Pero, mas alla del dmbito temporal en que ocu-
rrieron los hechos alegados y de si existe compe-
tencia de la Camara para evaluarlos, resulta que las
cuatro impugnaciones formuladas en contra del se-
fior Anauate se fundamentan exclusivamente en la
falta de idoneidad derivada de la presunta comision
de delitos.

Sin embargo, tal como resulta tanto del texto de
la propia impugnacion como de la prueba documen-
tal acompafiada, no s6lo no media ninguna “con-
denajudicial firme”, sino que —como ya se dijo— una
de estas causas seria inexistente, en otra se ha dic-
tado |la falta de mérito legal y en una tercera—y qui-
za la mas grave, vinculada a crimen de La Darse-
na— se ha dictado el sobreseimiento provisorio.

Por tanto, por aplicacion del principio de inocen-
cia, resulta absolutamente improcedente restringir
los derechos politicos del sefior Carlos A. Anauate
a punto tal de impedir su incorporacion a esta Ca-
mara de Diputados de la Nacion.

V. Conclusion

8. En €l caso bgjo andlisis, las impugnaciones for-
muladas han tenido por Unico fundamento la pre-
sunta comision de delitos, respecto de los cuales
no existe sentencia condenatoria firme.

En consecuencia, la Camara de Diputados no
puede gercer arbitrariamente un poder que no le fue
concedido por la Constitucion, privando al sefior
Anauate del derecho a integrarla. La Camara de Di-
putados tiene el deber constituciona de incorpo-
rarlo —tal como o hizo con los restantes diputados
electos en 2003, y si, posteriormente, considera que
existen motivos fundados y sobrevinientes para ex-
cluirlo de su seno (verbigracia, que recaiga una con-
dena judicial firme en alguna de las causas que se
siguen en su contra), podra hacerlo dentro de los
[imites que impone €l articulo 66 de la Constitucion,
0 de mediar un requerimiento judicial, disponiendo
el desafuero del articulo 70.

En modo alguno puede negarse o suspenderse
el ingreso del sefior Anauate a la Camara si fueron
cumplidas las condiciones del articulo 48 y si no
hubo fraude en el acto electoral ni “inhabilidad so-
breviviente” derivada de una condena judicia fir-
me. Una solucién contraria constituiria un acto ar-
bitrario, un auténtico desvio de poder, cometido en
flagrante violacion de los articulos 48 y 64 de la

Constitucién Nacional y su reglamentacion legal, del
principio de inocencia consagrado en €l articulo 18
de la Constitucion Nacional y de los derechos poli-
ticos que le confieren la Constitucion Nacional y
los tratados internacionales de jerarquia constitu-
cional (articulos 20 Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 21 de la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos, 23 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos y 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos).

Por lo tanto, considerando que esta Camara no
puede arrogarse €l poder constituyente modifican-
do los principios rectores impuestos por los articu-
los 18 y 48 de la Constitucién Nacional (y concor-
dantes), corresponde proceder a la inmediata
incorporacion a la Camara de Diputados del diputa-
do electo Carlos A. Anauate.

Jorge R. Vanossi.

ANTECEDENTE

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion, don Alberto Balestrini.

S/D.

Agustin Oscar Rossi, en mi calidad de presiden-
te del blogue de diputados del Frente para la Victo-
ria-PJ, y demas sefiores diputados que suscriben el
presente escrito, constituyendo domicilio en la ofi-
cina 330 del palacio sito en avenida Rivadavia 1864
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, nos pre-
sentamos y decimos:

I. Objeto

Que venimos por €l presente escrito a impugnar
el diploma de Carlos Alfredo Anauate que se en-
cuentra en la linea sucesoria inmediata del diputa-
do renunciante Fernando Omar Salim, de acuerdo a
lo resuelto por la Junta Electoral Nacional en la ciu-
dad de Santiago del Estero mediante el acta 11 de
fecha 12 de mayo de 2003, por carecer de idoneidad
moral para ocupar este cargo publico de acuerdo a
lo preceptuado por la Constitucion Nacional y de-
mas tratados internacionales con jerarquia consti-
tucional (articulo 75, inciso 22, dela CN), leyes cons-
titucional es respectivas, por el reglamento interno
de nuestra Camara y por los fundamentos de he-
cho y de derecho que pasamos a desarrollar, solici-
tamos desde ya que no se le tome juramento, se re-
serve su diploma y luego del debido proceso
impugnatorio esta Camara en pleno rechace su di-
ploma.

[1. Legitimacion

Nuestra parte se encuentra perfectamente legiti-
mada para realizar la presente impugnacion de acuer-
do a lo establecido por € articulo 5° inciso a), del
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Reglamento de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion, que reza: “Las impugnaciones solo
pueden ser formuladas: a) Por un diputado, en gjer-
cicio o electo;...”.

[11. Competencia

La Constitucion Nacional, en su articulo 64, ex-
presa que “Cada Camara es juez de las elecciones,
derechos y titulos de sus miembros en cuanto a su
validez...”.

En este punto es bueno recordar los conceptos
vertidos en el dictamen de mayoria de la Comision
de Peticiones, Poderes y Reglamento en la reciente
causa “Patti”.

Este es un privilegio colectivo con que cuentan
las Camaras desde el origen de nuestra Constitu-
cién, contemplado en el articulo 56 anterior a la re-
forma constitucional de 1994 que implica la facul-
tad de juzgar lalegitimidad del diplomadel legislador
electo.

Por otro lado, el Reglamento de la Honorable
Camara de Diputados, en el capitulo | “De las se-
siones preparatorias”, define el objeto de estas
sesiones (articulo 1°), estableciendo, asimismo, el
momento y modo de atender las eventuales impug-
naciones por negacion de las calidades constitucio-
nalmente requeridas para ser diputado de la Nacion
(articulo 20, parrafos 2 'y 3).

El articulo 3° del citado reglamento expresa como
causas de una impugnacion: “1°[...] la negacién de
alguna de las calidades exigidas por €l articulo 48
de la Constitucion Nacional. Cuando la impugna-
cion demostrare, prima facie, la falta de uno de los
requisitos constitucionales, el impugnado no podra
prestar juramento, reservandose su diploma para ser
juzgado en las sesiones ordinarias. Si se considerare
necesaria una investigacion, el impugnado se incor-
porara en las condiciones indicadas en el inciso si-
guiente. 2° En la afirmacion de irregularidad en el
proceso electoral. En este caso los impugnados po-
drén incorporarse con los mismos caracteres y atri-
butos de los diputados en gjercicio”.

Para poder determinar si la Camara de Diputados
es competente para juzgar la validez de las eleccio-
nes, derechos y titulos de sus miembros debe reali-
zarse una interpretacion armonica de la Constitucion
Nacional y las disposiciones reglamentarias.

Por ello, afirmamos que las Camaras Legislativas
tienen atribuciones constitucionales conferidas por
el articulo 64 de la Constitucion Nacional para emi-
tir un juicio sobre la idoneidad de aquellos que pre-
tendan su incorporacion a ese cuerpo legislativo.

Se ha sefialado que esta facultad del Congreso
de la Nacion es “el mas importante y fundamental,
sin duda, de los privilegios colectivos de las Cama-
ras, es este de ser Unico ‘juez de las elecciones, de-
rechos y titulos de sus miembros en cuanto a su
validez' " (Gonzédlez, Joaquin V., Manual dela Cons-

titucion Argentina (1853-1860), actualizado por
Humberto Quiroga Lavié, La Ley, Buenos Aires,
2001, pagina 319).

En un muy importante antecedente para el caso,
como fue el rechazo del diploma de Antonio Bussi
por inidoneidad moral (conf. Camara de Diputados
de la Nacién, Diario de Sesiones Ordinarias del afio
2000, Orden del Dia N° 117), se sefial6 que €l articu-
lo 64 de la CN habilita constitucionalmente €l juzga-
miento de la idoneidad moral de los diputados na-
cionales. La Comisién de Peticiones, Poderes y
Reglamento de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacién en el caso sefidado apuntd en un dic-
tamen luego votado por el plenario de la Camara:
“El juicio del articulo 64 de la Constitucién Nacio-
nal comprende solo y exclusivamente la moral pu-
blica. Pero también es cierto que ese juzgamiento
de validez de titulos del articulo 64 no puede redu-
cirse a un andlisis mecanicista o burocrético de los
diplomas de los diputados electos. De no ser asi,
muy poca diferencia existiria con la regla constitu-
ciona del articulo 48 de la Constitucion Nacional y
la del 64. Es claro que €l constituyente ha buscado
crear otra regla de juicio diferente a las del articulo
48, para determinar la validez o no de los diplomas
y derechos emergentes de la soberania popular [...]
Esta comision sostiene que los articulos 48 y 64 de
la Constitucion Nacional aluden y se refieren a dos
‘espacios investigativos' diferentes y no simple-
mente a dos momentos investigativos sucesivos
[...] Se trata para esta comision de dos juicios de
legitimidad diferentes. El articulo 48 verifica los re-
quisitos de la legitimidad de origen y €l articulo 64
verifica los requisitos de la legitimidad politica mo-
ral del diputado ya electo”.

Va de suyo, entonces, que la facultad del articu-
lo 64 no se trata simplemente de una evaluacion me-
ramente formal de los instrumentos emitidos por la
justicia electoral, relativos a la proclamacion de las
personas electas en los comicios. En ese sentido,
la revision de la autenticidad y formalidades de es-
tos documentos no podria ser calificada como el més
“importante” y “fundamental” de los privilegios
asignados a las Camaras de Diputados y Senado-
res de la Nacion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en
oportunidad de interpretar €l articulo 56 de la Carta
Magna (actual articulo 64), reconocio que las Ca-
maras del Congreso de la Nacion tienen derecho ex-
clusivo para resolver sobre el mérito de protestas
en lo relativo a la validez de las elecciones (“Fallos”
12:40). También ha sefialado que “...la resolucion
respecto de los titulos de los electos para el des-
empefio de funciones politicas del gobierno nacio-

! Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de laNa-
cion, sesiones ordinarias, 2000, Orden del Dia N° 117, pa-
gina 1473.
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nal esté reservada por la Constitucion al Congreso
de la Nacién, segiin lo dispuesto por las respecti-
vas clausulas de sus articulos 56, 67, incisos 18 y
28,y 81 a85. Y sedesprende de la armonica lectura
de esos textos que la decisién del Congreso alcan-
za a las elecciones igualmente ‘en cuanto a su vali-
dez' o ala ‘pertinencia de su rectificacion’, articu-
los 56 y 67, inciso 18, in fine, citados...” (“Falos’
256:208, considerando 4).

En este sentido, Agustin De Vedia ha sefialado
que: “Alguien debia ser el juez en los casos que
abarca la disposicion constitucional para dejar cons-
tancia de la legalidad de las respectivas €lecciones
y para que los derechos y libertades del pueblo no
corriesen el peligro de verse comprometidos en
operaciones fraudulentas. La Unica cuestion que se
presentaba consistia en determinar a quién se en-
tregaria ese derecho de examen y ese poder de fa-
llar sobre la validez de tales elecciones. Se crey6
gue confiarlo a otro poder que no fuese el Legisla-
tivo seria poner en cuestion la independencia de
éste y hasta su propia existencia. Ninguno podia
tener tanto interés como él en conservar y defen-
der sus atributos, reprimir la violacion de sus privi-
legios y sostener la libre eleccion de sus mandan-
tes” (De Vedia, Agustin, Constitucion Argentina,
Imprenta y Casa Editora de Coni Hermanos, Bue-
nos Aires, 1907, paginas 198/9).

Asi, ala hora de determinar la validez del proce-
so electoral, el constituyente ha previsto un doble
examen, en €l cua lajusticia electora es llamada a
entender en la etapa anterior al acto eleccionario,
guedando reservada para el Congreso la potestad
Ultima de expedirse sobre la calidad de los aspiran-
tes a las Camaras. Dicho privilegio, €l cual debe ser
interpretado en sentido amplio —conforme dictamen
del procurador general de la Nacién en “Bussi, An-
tonio Domingo c/Estado nacional (Congreso de la
Nacion-Camara de Diputados) s/incorporacion a la
Camara de Diputados’, B.903, L. XL, Rex— halasu
fundamento en la salvaguarda de |la independencia
del Congreso, en tanto se ha procurado de ese
modo evitar intromisiones de otros poderes sobre
las decisiones de los legitimos representantes de la
Nacion.?

Asi lo ha sostenido Joaquin V. Gonzédlez a expli-
car que “...La Constitucion, en esta primera
clausula del articulo 56, crea el tribunal de Ultima
resolucion en las elecciones populares para repre-
sentantes, y confirma la prerrogativa antigua de las
asambleas representativas. Asi lo consagran nues-
tra jurisprudencia y las Constituciones de provin-
cia. No era posible confiar a otro poder la decisién
ultima de las elecciones del pueblo porque, carecien-

2 Presentacion del Centro de Estudios Legalesy Sociales
(CELS) en razon de este proceso de impugnacion a diputa-
dos electo LuisA. Patti, febrero de 2006.

do cualquier otro de la soberania del Congreso y
de su representacion popular, habria sido poner en
peligro su independencia, conservacion y funcio-
namiento (Story, Comentarios, 8 8831), aparte de
que importaria dar a un poder extrafio superioridad
sobre él, destruyendo la armonia 'y €l equilibrio en-
tre los que componen el gobierno” (Cf. Gonzalez,
Joaquin V., Manual de la Constitucion Argentina
(1853-1860), actualizado por Humberto Quiroga
Lavié, La Ley, Buenos Aires, 2001, pagina 319). Es
decir que la Constitucion Nacional habilita expresa-
mente al Congreso de la Nacion a expedirse sobre
la validez de los titulos de sus miembros, sin que
obste para ello el anterior examen realizado por la
justicia electoral.

Sin embargo, se ha sostenido que la Camara de
Diputados no puede afiadir nuevos requisitos o
condiciones para acceder a ejercicio del cargo de
diputado nacional, ya que € juicio de admisibilidad
de un legislador solo se debe cefiir a la verificacion
de los supuestos contenidos en €l articulo 48 de la
Carta Magna. Entienden, que dicha postura encuen-
tra fundamento en la doctrina sentada por la Supre-
ma Corte estadounidense en €l caso “Powell vs. Mc.
Cormack” (395 US 486). Nuestra opinion es contra-
ria a esa conclusion, debido a que el sistema cons-
titucional que regula la funcion de las Camaras de
emitir juicio sobre los titulos de los legisladores el ec-
tos incluye tanto el andlisis de las condiciones pre-
vistas por € articulo 64 como las del articulo 16 de
nuestra Constitucion.

Existen diferencias sustanciales entre las normas
de la Constitucion norteamericana y las de nuestra
Carta Magna, y asi lo sefid6é el doctor Magueda al
emitir su voto en “Bussi, Antonio Domingo c¢/EN.
(Congreso de la Nacion-Camara de Diputados) &/
incorporacién a la Camara de Diputados” (senten-
cia del 4 de noviembre de 2003, foja 1070 y siguien-
tes, en la que se discutia si el caso podia 0 no ser
revisado por el Poder Judicial). De acuerdo al juez
de la Corte Suprema, la “consideracion de los ‘titu-
los en cuanto a su validez” —formula empleada en €l
articulo 64 de nuestra Constitucion— no es una ex-
presion necesariamente equiparable a las condicio-
nes legales sefialadas en el texto de la Constitucion
estadounidense. Asimismo, los articulo 48 y 55 de
la Constitucion Nacional establecen requisitos para
ser elegido senador y diputado, expresion que no
es utilizada en idénticos términos en el articulo 64,
que se refiere a los derechos y titulos de sus miem-
bros en cuanto a su validez, todo lo cua demuestra
que existe un ambhito de interpretacién amplio para
ambas Cémaras en este sentido”.

Sostuvo también el juez de la Corte Suprema en
aquella oportunidad que “tal diferencia —entre las
Constituciones de Estados Unidos y la de Argenti-
na— surge alin mas claramente s se tienen en cuen-
ta las Constituciones nacionales de nuestro pais
que no habian contemplado este concepto de los
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derechos de los miembros que fue introducido por
Juan Bautista Alberdi en el articulo 46 de su pro-
yecto de Constitucion de julio de 1852 y que es idén-
tico, en este aspecto, al actual articulo 64 de la Cons-
titucion Nacional. En efecto, el articulo XXII del
capitulo 3 de la Constitucion de 1819 y €l articulo
32 del capitulo 3 de la Constitucion de 1826 se refe-
rian solamente a la facultad de cada sala de ser juez
‘para calificar la eleccion de sus miembros'. Las
Constituciones provinciales contemporaneas a la
Constitucién Naciona de 1853 se referian solamen-
te a la validez de las elecciones de sus miembros
(articulo 29 de la Constitucion de la Provincia de
Catamarca de 1855, articulo 25 de la Constitucion
de la Provincia de Cérdoba de 1855, articulo 22 de
la Constitucion de la Provincia de Entre Rios de
1860, articulo 19, inciso 1, de la Constitucion de la
Provincia de La Rioja de 1855 y articulo 19, inciso
1, de la Constitucion de la Provincia de Santa Fe de
1856). Una version mas amplia —pero desligada tam-
bién de la expresion de la Constitucion Nacional—
se encuentra en €l articulo 28, inciso 1, de la Cons-
titucion de la Provincia de Jujuy de 1855 que esta-
blecia que son atribuciones de la Sala de Represen-
tantes juzgar y calificar la validez de las actas de
elecciones de sus miembros, y la de las demas que
directamente haga el pueblo”.

Y como lo ha sefidlado el procurador general de
la Nacion en el mismo caso “Bussi”, pero en cuan-
to a fondo de la cuestion, ain pendiente de deci-
sién por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion:
“Afirmar, entonces, que la evaluacion de la idonei-
dad se encuentra excluida del juicio que esta llama-
do arealizar el Congreso por imperio del articulo 64
de la Constitucién Nacional, por no encontrarse ex-
presamente prevista esa condicién en € articulo 48,
resulta una interpretacion parcial, restrictiva'y hasta
abrogante de la Constitucion, en tanto desconoce la
existencia y vigencia de su articulo 16, que recoge
explicitamente esta exigencia como pauta de evalua-
cion a los efectos de acceder a la funcion publica’.

En efecto, no hay razon alguna para entender que
las calificaciones previstas por la Constituciéon de-
ban estar “expresamente expuestas’ de manera ex-
clusiva en el articulo 64, como asimismo tampoco
en el articulo 48, el cua se refiere solo a la observa
cion de los requisitos  extrinsecos del titulo. En nin-
guna parte del articulo 64 se puede advertir una re-
mision explicita o implicita a articulo 48 que nos
Ileve a sostener que el examen debe realizarse ex-
clusivamente ateniéndose a las prescripciones de
dicha norma. Esta posicion, la cual descree de una
interpretacion integral de la Constitucion, soslaya
deliberadamente el deber genérico prescrito por €l
articulo 16 de la Constitucion en cuanto a la idonei-
dad que se requiere para acceder a la funcion pu-
blica3

S ldem.

El sentido literal del texto del articulo 64 es claro,
la Constitucion Nacional les da facultades a las C&
maras legislativas para juzgar sobre la validez de las
“elecciones, derechos y titulos’, y en ese sentido
el procurador general ha sefialado que: “No hay
duda acerca de 1o que implica el rol de juez, pues
su funcion por naturaleza es emitir un juicio. El juez
es aquel que tiene autoridad y potestad para juzgar
sobre determinado aspecto. ‘Juzgar’, en su signifi-
cado literal, no es otra cosa que deliberar sobre la
razén que le asiste en algin asunto a alguien y de-
cidir lo procedente, formar un juicio u opinion so-
bre algo (conf. Diccionario de la Real Academia
Espafiola, 212 edicion, Editorial Espasa Calpe, Ma-
drid, 1992, pagina 859). En esta definicion gramati-
cal del término nada indica que este juicio u opi-
nién que es propia de la tarea del juez deba estar
limitada a un aspecto formal, sino que, por e con-
trario, remite a una valoracién global que recae so-
bre un acontecimiento determinado”.*

Tal como lo sostuvo la Comision de Peticiones,
Poderes y Reglamento en el caso “Bussi”, y como
se vera méas adelante con més detalle, “el articulo
64 de la Constitucion Nacional luego de la reforma
constitucional de 1994 es una norma legal suficien-
te que habilita un juicio de idoneidad o de habili-
dad moral del diputado electo, no obstante y mas
alla de la legitimidad electoral del articulo 48 de la
Constitucion Nacional .®

"Y que ese juicio debe hacerse conforme lo im-
pone la Constitucién Argentina reformada en 1994.

"La legitimidad electoral del articulo 48 no obsta
el juicio delegitimidad moral politicadel articulo 64.”

En este sentido, cabe resaltar que en ese juzga-
miento se debe garantizar el cumplimiento de las for-
mas esenciales relativas a la acusacion, defensa,
prueba y sentencia, respetando los principios del
debido proceso de acuerdo a lo normado por los
articulos 8° y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 75, inciso 22, dela CN),
y asi debe hacerse en este caso en el marco de la
Comision de Peticiones, Poderes y Reglamento.

IV. Hechos

Como es de publico conocimiento, en el mes de
febrero de 2003, ocurrié en la provincia de Santiago
del Estero un hecho luctuoso que adquirié nacio-
nal trascendencia: e halazgo de restos humanos en
el lugar denominado La Dérsena de la ciudad de La
Banda a escasos kilometros de la ciudad capital. Se
trataban de restos que pertenecian a Leyla Baschier

4 Procuracion General de laNacién, en autos “Bussi, An-
tonio Domingo c/EN (Congreso de la Nacion-Camara de
Diputados)”, B. 903, L. XI.

® Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de laNa-
cion, sesiones ordinarias, 2000, Orden del Dia N° 117, pa-
gina 1470.
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Nazar y Patricia Villalba, recientemente desapareci-
das.

El hecho referido, gravisimo por las caracteristi-
cas que lo rodearon, sensibilizd la conciencia so-
cial en demanda de justicia con sistematicas y pu-
blicas marchas que reclamaban su esclarecimiento
y condigna sancion a sus autores.

A medida que avanzaba la investigacion, se puso
al descubierto una sordida trama integrada aparen-
temente por personas cercanas o alegadas a po-
der politico de esa época, que involucrd al enton-
ces legislador provincial sefior Carlos Alfredo
Anauate en grado tal que, en el mes de septiembre
de 2003, la abogada patrocinante de las familias de
las victimas, insistentemente y por todos los me-
dios, solicité el desafuero del legislador Anauate, a
lo que la sefiora jueza a cargo de la investigacion
doctora Maria del Carmen Bravo, en fecha 29 del
mismo mes, libré oficio a la Legislatura provincial
en la que formal y oficialmente solicito el desafuero
del legislador Carlos Alfredo Anauate.

Dicho pedido fue tratado sobre tablas en el re-
cinto legislativo el 30 de septiembre de 2003, donde
luego de serias imputaciones y sobre |la base de
abundantes indicios de cuyo contenido da cuenta
fidedigna la version taquigrafica de la sesién, por
unanimidad del cuerpo se resolvié hacer lugar a la
peticion accediendo al desafuero solicitado y dis-
poniendo la suspension del citado sefior Anauate
como legislador integrante de dicho cuerpo, dejan-
do expedito e camino para ser detenido e indagado
por la jueza que formuld la requisitoria.

Posteriormente, encontrandose detenido Anaua-
te, en fecha 9 de diciembre de 2003, los diarios lo-
cales anticipaban €l tratamiento de la posible expul-
sion del legislador y la comision especial constituida
al efecto dictamin6 que “...del auto de procesamien-
to dictado por la jueza Maria del Carmen Bravo sur-
ge palmariamente que los actos llevados a cabo por
el legislador suspendido constituyen conductas an-
tiéticas, que ademés del reproche judicial existente
lo encuadran perfectamente en la causal de inhabi-
lidad moral establecida en el articulo 130 de la Cons-
titucién provincial, circunstancias que producen el
descrédito de la ciudadania en relacién a la perso-
na del diputado Carlos Anauate y al cargo que
investia como representante del pueblo...”.

Pero la gravedad de la conducta de Anauate se
magnificé cuando se conocid que existian varias
causas judiciales en contra del mentado imputado,
tales como:

“Robo en poblado y en banda, y dafios’ incoado
por ataque a la casa del diputado nacional José
Oscar Figueroa, hecho ocurrido el 19/7/2002, que
con caracteristicas similares al acaecido en diciem-
bre de 1993, conocido como “El santiaguefiazo”,
se destrozé e incinerd el mobiliario, efectos perso-
nales y un automovil del damnificado, €l que se sus-

tancié por ante el Juzgado Federal de Santiago del
Estero.

“Presunta actividad de tenencia y/o consumo de
estupefacientes’, denunciado por la abogada patro-
cinante de la familia Villalba, también sustanciado
por ante el mencionado juzgado federal.

“Extorsién”, originada en denuncia formulada por
policias en actividad (Mujica y otros) que asegura-
ban recibir presiones de parte de Anauate que, va-
liéndose del cargo que ostentaba, exigia a cada uno
una suma de dinero que oscilaba entre $ 70 y $ 100
todos los meses bajo amenazas de ser trasladados
a lugares inhospitos, hecho que, a criterio de la
magistrada que intervino en la causa, quedo “...re-
flejado la existencia de un poder de caréacter
atemorizante por parte del nombrado Anauate, ca-
paz de obligar a las personas para conseguir y/o
lograr un desprendimiento y/o erogacién en detri-
mento patrimonial de las victimas...”. Esta causa se
sustanciaba en el Juzgado de Crimen de Primera No-
minacion de la ciudad de La Banda.

“Doble crimen de La Dérsend’. En este resonan-
te hecho delictivo fue procesado por los presuntos
delitos de asociacion ilicita y encubrimiento agra-
vado, los que se tramitan en el Juzgado del Crimen
de Primera Nominacién de la Ciudad de La Banda y
en mérito a ello estuvo encarcelado por espacio de
catorce meses.

V. Derecho
La idoneidad para ocupar cargos publicos

Como quedd demostrado en el acépite anterior,
la Camara de Diputados de la Nacion tiene faculta-
des que le concede la Constitucion Nacional en el
articulo 64 para juzgar las elecciones, derechos y
titulos de sus miembros en cuanto a su validez. Res-
ta entonces dilucidar cudles son los requisitos que
expresamente la Constitucién Nacional determina
para acceder a un cargo publico como el de diputa-
do de la Nacion, y que pueden ser evaluados por la
Camara en su condicion juzgadora.

Para ello debemos realizar una interpretacion de
la Constitucion Nacional en el marco de los nuevos
paradigmas surgidos a partir de la reforma constitu-
ciona de 1994. Estos nuevos paradigmas son los que
surgen de los articulos 36 y 75, inciso 22, de la Cons-
titucion Nacional, interpretados armonica y coheren-
temente con € articulo 16 del mismo cuerpo legal.

El articulo 16 de la Constitucion Nacional dispo-
ne que: “La Nacién Argentina no admite prerrogati-
vas de sangre, ni de nacimiento: no hay en ella fue-
ros personales ni titulos de nobleza. Todos sus
habitantes son iguales ante la ley y admisibles en
los empleos sin otra condicion que la idoneidad
[...]7.% Por lo tanto, la Constitucién Naciona exige,

6 El subrayado es nuestro.
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como Unica condicion para acceder a un cargo pu-
blico, la idoneidad.

Claramente surge de este articulo una expresa di-
rectiva de los Constituyentes de 1853 referida a la
admision en la funcion publica sélo de las perso-
nas que sean idoneas.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion’ se ha
manifestado a decidir que “la declaracion de que
todos los habitantes son admisibles en los empleos
sin otra condicién que la idoneidad no excluye la
imposicion de requisitos éticos...”.

Por consiguiente, el requisito de idoneidad que
exige la Constitucion no es sélo para los empleos
publicos sino también para cargos €electivos, y para
guienes deseen acceder a esos cargos, como es €l
caso en cuestion. Por lo que el acceso a cargo de
diputado nacional por parte de una persona falta
de idoneidad es por demas grave.

Y asi lo ha mencionado expresamente el procura-
dor general de la Nacién en el caso “Bussi” ya men-
cionado: “Esto indica que la idoneidad es condicién
necesaria para el acceso a la funcion publica inclu-
so en aquellos supuestos en los que €l arribo el car-
go sea por via electoral. A la legitimacion de origen
popular debe adicionarse entonces la legitimidad le-
gal o institucional establecida en este caso por la
Constitucion Nacional como una pauta rigida’ .8

La Corte, interpretando €l contenido de la idonei-
dad, tiene dicho que “para ocupar empleos o car-
gos publicos la Constitucién Nacional impone la
condicién de idoneidad (articulo 16, primer parra-
fo); es decir, exige que la persona que pretenda in-
gresar a la administracion tenga las aptitudes fisi-
cas y técnicas necesarias para desempefiar las tareas
gue se le asignen” (“Fallos’ 319-3040, consideran-
do 9), asi como que tal concepto no excluye la im-
posicion de requisitos éticos, como son |os atinen-
tes alaintegridad de la conducta (“Fallos’ 238:183).

Rafael Bielsa® ha expresado que “la idoneidad es
concepto comprensivo y general, pues se trata de
la competencia o suficiencia técnica, profesional y
moral”. Es por tanto la aptitud, capacidad o eficien-
cia que se integra por una pluralidad de elementos,
entre ellos: la idoneidad técnica, la idoneidad fisica,
e incluye, también, la idoneidad ética o moral. Esta
Ultima estriba en la inexistencia de antecedentes pe-
nales y haber tenido una conducta acorde con las
pautas éticas vigentes.

Asimismo, Benjamin Villegas Basavilbaso ha se-
fialado que “cuanto mayor sea la jerarquia del em-

7 CSIN, fallo 238:138, autos “Peluffo, Angel A. |. Sape-
laresolucion delaUniversidad Nacional de SantaFe”.

8 Procuracion General de la Nacion, en autos “Bussi, An-
tonio Domingo ¢/EN (Congreso de la Nacion-Camara de
Diputados)”, B. 903, L. XI.

9 Bielsa, Rafael, Derecho constitucional, 22 edicion, Edi-
ciones Depalma, Buenos Aires, 1954, pagina 521.

pleo o de la funcién, mayor debe ser el grado de
moralidad a exigirse”.® En igual sentido, ha dicho
el procurador general de la Nacion en el caso
“Bussi”, de similares caracteristicas: “[...] debe des-
tacarse que si es preciso predicar la necesidad de
condiciones éticas a la hora de evaluar la aptitud
para asumir competencias publicas frente a la ge-
neralidad de los funcionarios publicos, a fortiori,
este recaudo asume mayor protagonismo frente a
aquellas funciones que implican, per se, la adopcién
de decisiones paliticas de interés nacional que, fre-
cuentemente, conllevan la adopcion o remision a un
sistema de valores morales o éticos”.**

No cabe hesitacion de que la idoneidad requeri-
da por el articulo 16 de la Carta Magna abarca al
concepto de idoneidad moral o ética en todos los
casos.

“Sin duda, €l articulo 16 de la Constitucion debe
ser utilizado como ley aplicable a caso juntamente
con otros articulos como el 64 y el 36, ya que éste
contiene la regulacién constitucional de las calida-
des necesarias para integrar 1os puestos politicos,
administrativos y judiciales de las instituciones de
la Nacién [...] El requisito de la idoneidad es una
condicién necesaria para €l acceso a la funcién pu-
blica, incluso en aquellos supuestos en los que €l
arribo al cargo sea por via electoral. A la legitima-
cion de origen popular debe adicionarsele enton-
ces la legitimidad legal o institucional establecida
en este caso por la Constitucién como una pauta
rigida.” 2

Ahora bien, tal como lo subray6 la comisién en
el caso “Bussi” que hacemos nuestro, el contenido
de idoneidad moral a que se aude “es, y debe ser
entendido, como el de unamoral laica. [...] Esto sig-
nificalaimprescindible necesidad de juridizar en este
proceso la idea de ‘moral’. Es decir, algjarla de toda
confesionalidad y de todo relativismo politico par-
tidario”.

Tal como lo sostuvo la comision en aquel dicta-
men: “Entra aqui en juego € articulo 19 de la Cons-
titucion Nacional que nos prohibe juicio alguno
sobre las acciones privadas. Lo que nos lleva 16gi-
camente a vedar toda investigacion sobre la moral
privada del diputado electo”.*®

En este sentido, lo que se juzga ala luz de la nor-
mativa constitucional que se cita es solamente la
moral publica del diputado que se impugnay nun-

10 Derecho administrativo, tomo 11, Editorial Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1954.

1 Procuracion General de la Nacion, en autos “Bussi,
Antonio Domingo ¢/EN (Congreso de la Nacion-Camara
de Diputados)”, B. 903, L. XI.

2 Presentacion del CEL S, obra citada.

13 Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la
Nacién, sesiones ordinarias, 2000, Orden del Dia N° 117,
péagina 1473.
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ca su moral privada. Y todo ello, en el marco de un
procedimiento centrado en la produccién de medi-
das probatorias en el marco de un debido proceso
legal y constitucional, medidas cuyos resultados
son los que le dan contenido a este juicio sobre la
habilidad moral del diputado electo.

El juicio basado en pruebas de impugnacion y
defensa que se puedan incorporar a conocimiento
de quienes son Ilamados a decidir respecto de la
habilidad moral publica del diputado impugnado es
la via para evitar que estas facultades brindadas a
las Camaras legislativas con caracter excepcional
sean “utilizadas para legalizar revanchismos politi-
cos partidarios o dirimir conflictos religiosos o per-
sonales de la clase politica”.**

La reforma de 1994: sistema democratico y dere-
cho internacional de los derechos humanos

Para analizar el contenido de ese compromiso éti-
co incluido en el concepto de idoneidad debemos
tener en cuenta, como lo sefial6 la Comision de Pe-
ticiones, Poderes y Reglamento de la Honorable Ca
mara de Diputados para el caso “Bussi” que “las
normas y los parametros de evaluacion de la ética
publica han cambiado sustancialmente después de
la reforma constitucional de 1994”.%5 Y como se se-
fial6 anteriormente, si los articulos 36 y 75, inciso
22, de la Constitucion Nacional fijan nuevos para-
digmas juridicos y éticos es evidente que la “ido-
neidad” que menciona €l articulo 16 debe seguir esta
linea constitucional.

Asimismo, sefial6 la Comision de Peticiones, Po-
deres y Reglamento que: “En la Argentina pos re-
forma de 1994 ya no es constitucionalmente posi-
ble tener por idéneo para el gjercicio de un cargo
publico de gobierno a quien se haya alzado en ar-
mas contra los poderes constitucionales o a quien
hubiera participado en actos de masivas violacio-
nes a derechos humanos. [...] La nueva Constitu-
cion de los argentinos fulmina toda posibilidad de
que autores o participes de golpes de Estado o de
violaciones de derechos humanos asuman cargos
electivos o gjecutivos en la democracia’.*®

Esta afirmacién de la idoneidad surge, como diji-
mos anteriormente, de una interpretacion integral de
la Constitucion pos reforma de 1994 basada en las
pautas que surgen de los articulos 36 y 75, inciso
22, de la Constitucién.

El articulo 36 de la Constitucion Nacional esta-
blece que: “Esta Constitucion mantendra su impe-
rio aun cuando se interrumpiere su observancia por
actos de fuerza contra €l orden instituciona y el sis-

4 |dem.

5> Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la
Nacién, sesiones ordinarias, 2000, Orden del Dia N° 117,
péagina 1474.

16 Diario de Sesiones..., citado.

tema democratico. Sus autores seran pasibles de la
sancién prevista en el articulo 29, inhabilitados a
perpetuidad para ocupar cargos publicos y exclui-
dos del indulto y del beneficio de la conmutacion
de penas. Estos actos serén insanablemente nulos’.

Queda claro que el concepto de idoneidad ha
guedado vinculado a afianzamiento del sistema de-
mocrético, que relaciona la proteccion de este sis-
tema con la vigencia de los derechos humanos, ex-
cluyendo de los cargos publicos a quienes, por
actos de fuerza contra €l orden instituciona y el sis-
tema democrético, interrumpieran la observancia de
la Constitucion.

Asi, se ha sefialado que “sblo después de méas
de 60 afios de turbulenta historia institucional, en
los cuales los golpes de Estado eran moneda co-
rriente, nuestro pais comprendié la importancia de
la vida democrética. En este orden de ideas, la re-
forma realizada a nuestra Carta Magna en 1994, in-
cluy6 un articulo que-y no es aventurada esta afir-
macién— era inimaginable para los Constituyentes
de 1853".%7

La exigencia constitucional de la idoneidad para
ocupar cargos publicos debe ser interpretada y apli-
cada alaluz de los paradigmas éticos juridicos ema-
nados de la Constitucion de 1994. En este sentido,
la idoneidad exigida para ocupar cargos publicos
debe ser valorada, entonces, de acuerdo con las
pautas éticas vigentes, las cuales se encuentran ex-
presadas en € nuevo articulo 36.28

Por eso, tal como lo sefidla el procurador general
en su dictamen en el caso “Bussi”, dotar de conte-
nido a concepto ético de idoneidad del articulo 16
del texto constitucional no implica un juicio subje-
tivo, sino histérico y juridico objetivo, que intenta
evitar la incoherencia del sistema, apoyado en €l or-
denamiento positivo més elaborado y de maxima je-
rarquia.

En nada varia la situacion de que un diputado
haya sido electo por una mayoria popular, ya que,
como sefiala Luigi Ferrgjoli, los derechos humanos
expresan la dimension sustancial de la democracia,
en oposicion a la democracia formal o politica. Los
derechos humanos incorporan valores previos y
mas importantes que los de la democracia politica.
Estos derechos quedarian excluidos por sus carac-
teres estructurales —universalidad, igualdad, indis-
ponibilidad, atribucién ex lege y rango constitucio-
nal— de la decision de la mayoria. Las caracteristicas
antes mencionadas se presentan como una garan-
tia prevista para la tutela de aquello que en el pacto

17 Presentacion del Centro de Estudios Legales y Socia
les (CELS) como amicus curiae ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en la causa B310/00, del registro de
ese tribunal, caratulada “Bussi, Domingo Antonio s/recurso
extraordinario”.

18 |dem.
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constitucional se ha considerado fundamental. Los
derechos fundamentales quedan excluidos de la vo-
luntad de la mayoria. Ninguna mayoria puede dis-
poner de la vida, decidir condenar a una persona
sin pruebas, torturarla 0 someterla a tratos crueles,
inhumanos o degradantes, o participar en su “des-
aparicion”. Las normas que adscriben derechos fun-
damentales son sustanciales, esto es al contenido
de las decisiones, a aguello que no es licito decidir
0 no decidir.”®

De esta manera, queda claro que violacién de de-
rechos humanos y democracia son incompatibles.
En el ambito de la Organizacion de Estados Ameri-
canos (OEA) se adopt6 la Carta Democratica I nter-
americana,® la que vincula de manera interdepen-
diente los conceptos de democracia y derechos
humanos en el continente americano y, en ese sen-
tido, dispone expresamente en su articulo 2° que “el
gjercicio efectivo de la democracia representativa es
la base del Estado de derecho y los regimenes cons-
titucionales de los Estados miembros de la Organi-
zacion de los Estados Americanos. La democracia
representativa se refuerza y profundiza con la parti-
Cipacion permanente, ética y responsable de la ciu-
dadania en un marco de legalidad conforme al res-
pectivo orden constitucional”, y en su articulo 3°
gue “son elementos esenciales de la democracia re-
presentativa, entre otros, el respeto a los derechos
humanos y las libertades fundamentales; el acceso
al poder y su gjercicio con sujecion al Estado de
derecho...”.

De esta manera, en la region y en nuestro pais, a
través de nuestra Carta Magna, se le da un valor
supremo a la democracia como sistema para la vi-
gencia y proteccion de los derechos humanos y se
vislumbra claramente que la exigencia de idoneidad
moral esta incluida expresamente en la Constitucion
y lareforma de 1994, con la sancién del articulo 36,
que otorgd a concepto de ética publica jerarquia
constitucional.

Por su parte, €l articulo 75, inciso 22, de la Carta
Magna, al incorporar al blogue de constitucionali-
dad los instrumentos internacionales de derechos
humanos firmados por nuestro pais, complementa
al articulo 36, estableciendo que tal legalidad debe
ser necesariamente coherente con la legalidad
supranacional de los derechos humanos.

A partir de la reforma constitucional de 1994, los
tratados de derechos humanos adquieren jerarquia
constitucional. En palabras de Bidart Campos, los
tratados de derechos humanos “...encabezan con

¥ Ferrgjoli, Luigi, Derechosy garantias, Editorial Trotta,
Madrid, Espafia, 1997. Capitulo Il “Derechos fundamenta-
les’, péginas 37-72.

2 Adoptada en el XXVIII periodo extraordinario de se-
siones de laAsamblea General dela OEA, el 11 de septiem-
bre de 2001 en Lima, Per(.

la Constitucion la piramide de nuestro ordenamien-
to juridico. Esto es asi porque la propia Constitu-
cion los ha ubicado en ese nivel, de forma que nin-
guna interpretacion de las normas constitucionales
e infraconstitucionales, y ninguna integracion de los
vacios normativos que en esos planos tienen que
ser cubiertos, puede prescindir de la aplicacién de
las normas internacionales...” .

La incorporacion de estas normas significod para
los argentinos adoptar nuevos paradigmas de in-
terpretacion de nuestro derecho constitucional y un
nuevo marco valorativo del mismo: el derecho in-
ternacional de los derechos humanos y la legalidad
del Estado de derecho.

Los instrumentos internacionales de derechos
humanos que revisten esa jerarquia contemplan en
su mayoria diversos mecanismos de proteccion de
los derechos en ellos reconocidos, ya que como se-
flala Monica Pinto: “La cooperacién internacional
en el respeto universal de los derechos humanos y
en su efectividad requiere no sélo de un conoci-
miento cierto acerca de cudles son los derechos pro-
tegidos sino también de la adopcion de mecanis-
mos que permitan controlar su efectividad”.?

Los mecanismos de proteccion internaciona y re-
gional son de garantia colectiva de la vigencia de
los derechos humanos y tienen dos presupuestos
o fundamentos para su funcionamiento; en primer
lugar, la existencia de obligaciones a cargo de los
Estados que forman parte del sistemay, de manera
supletoria, un mecanismo de proteccion internacio-
nal encomendado a 6rganos del sistema.

En este sentido, el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Paliticos tiene como érgano de con-
trol a Comité de Derechos Humanos, que entiende,
entre otras modalidades de control, la del sistema
de informes periddicos presentados por los Esta-
dos y que encuentra sustento en la obligacion de
los Estados partes de garantizar el goce y gercicio
de los derechos protegidos y de adoptar las medi-
das legidativas o de otra indole que fueren necesa-
rias para ello.?

Este comité, al considerar el informe presentado
por la Argentina en 1994, recomend6 al Estado “que
se establezcan procedimientos adecuados para ase-
gurar que se relevara de sus puestos a los miem-
bros de las fuerzas armadas y de las fuerzas de se-

2l Bidart Campos, German J. Estudio preliminar en
Pizzolo, Calogero. Constitucion Nacional. Comentada, con-
cordada y anotada con los tratados internacionales con
jerarquia constitucional y la jurisprudencia de los 6rganos
de control internacional, Ediciones Juridicas Cuyo, Mendo-
za, 2002.

2 Pinto, M6nica, Temas de derechos humanos, Edito-
res del Puerto S.R.L, BuenosAires, 1997, pagina 119.

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
articulo 40.



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0O.D. N° 2.309 25

guridad contra los que existan pruebas suficientes
de participacion en anteriores violaciones graves de
derechos humanos”.*

Otro de los sistemas internacionales del que for-
ma parte el Estado Argentino es el Sistema Intera-
mericano de Proteccion a los Derechos Humanos.
En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el caso “Giroldi, Horacio David y otro &/
recurso de casacion”, causa 32.193, par. 11, se expi-
di6 sobre la jerarquia constitucional de los tratados
y declaraciones sobre derechos humanos incorpo-
rados a la Carta Magna, en € articulo 75, inciso 22,
expresando que “...la ya recordada, ‘jerarquia cons-
titucional’ de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos ha sido establecida por voluntad
expresa del constituyente, ‘en las condiciones de
su vigencia (articulo 75, inciso 22, 2° parrafo), esto
es, tal como la convencidn citada efectivamente rige
en el ambito internacional y considerando particu-
larmente su efectiva aplicacion jurisprudencial por
los tribunales internacionales competentes para su
interpretacion y aplicacion. De ahi que la aludida
jurisprudencia deba servir de guia para la interpre-
tacién de los preceptos convencionales en la medi-
da en que el Estado argentino reconoci6 la compe-
tencia de la Corte Interamericana para conocer en
todos los casos relativos a la interpretacion y apli-
cacion de la Convencion Americana (confr. articu-
los 75 de la Constitucion Nacional, 62 y 64 de la
Convencién Americanay articulo 2°ley 23.054). (‘Fa-
llos 318:514)".

Posteriormente, la Corte Suprema amplié alin mas
los horizontes de esta norma a entender en €l fallo
“Bramgjo” (“Fallos’ 319:1840) que la opinién —es
decir, los informes de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos— debe “servir de guia para la
interpretacion de los preceptos convencionales”,
con lo cual puede entenderse que los informes in-
dividuales de la comision también integraban las
condiciones de vigencia de la Convencion (y tam-
bién de la Declaracion) Americana sobre Derechos
Humanos.

La Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos declar6 inadmisible una denuncia presentada
por el general guatemalteco Rios Montt, quien ale-
gaba la violacion de su derecho a ser elegido por
parte del gobierno de Guatemala. La comision, para
declarar inadmisible esta denuncia, entendié legiti-
mas las restricciones impuestas por el derecho in-
terno de Guatemala que impedian la presentacion
de candidaturas de personas que hayan participa-
do en serias violaciones a los derechos humanos.
Estamos pues —agregé la comisién con relacion a
la restriccion al derecho a ser elegido— dentro de

2 Comité de Derechos Humanos de NU, CCPR/C/79/Add.
46, durante su reunion 1.411 (532 sesion) realizada el 5 de
abril de 1995.

aquellas condiciones que posee todo sistema juri-
dico constitucional para hacer efectivo su funcio-
namiento y para defender la integridad de los dere-
chos de los ciudadanos.

Esta decision demuestra que la circunstancia de
que se impida el acceso a cargos publicos a perso-
nas responsables de graves violaciones a los dere-
chos humanos no constituye una vulneracion a los
derechos politicos de tales personas, y por ende no
genera responsabilidad internacional del Estado,
puesto que esta restriccion (legitima) es acorde con
los principios, derechos y garantias fundamentales
de todo Estado de derecho, y por €ello si habria res-
ponsabilidad internacional del Estado en caso con-
trario.

Los derechos consagrados por el orden juridico
son esencialmente relativos, esto es que son sus-
ceptibles de una reglamentacién razonable. Algunos
derechos, incluso, pueden ser objeto de restriccio-
nes legitimas en su gercicio. Debe destacarse que
el derecho a ser elegido para €l acceso a la funcién
publica admite restricciones. Asi, los articulos 23.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos y 25 del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos enuncian determinadas causales en
virtud de las cuales los Estados estan autorizados
arestringir el pleno gocey gercicio de los derechos
politicos.

Como sefiala Ménica Pinto:?® “Si la reglamenta-
cion razonable comporta la regulacion legal del ger-
cicio de un derecho, sin desvirtuar su naturaleza y
teniendo en mira su pleno goce y gercicio en so-
ciedad, las restricciones legitimas son los limites de
tipo permanente que se imponen a gercicio de a-
gunos derechos en atencion a la necesidad de pre-
servar o lograr determinados fines que interesan a
la sociedad toda’.

La norma general de la cua derivan estas pautas
y criterios proviene del articulo 29.2 de la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos que reviste
jerarquia constitucional en el ordenamiento juridico
argentino y que dispone que “en €l gercicio de sus
derechos y en el disfrute de sus libertades, toda per-
sona estara solamente sujeta a las limitaciones es-
tablecidas por la ley con € Unico fin de asegurar €l
reconocimiento y el respeto de los derechos y li-
bertades de los demas, y de satisfacer las justas exi-
gencias de la moral, del orden publico y del bienes-
tar general en una sociedad democrética’.

La primera exigencia a satisfacer es que la restric-
cion esté prescrita por ley, 1o que supone una nor-
ma de aplicacion general que debe compadecerse
con €l respeto a principio de igualdad, no debe ser
arbitraria, ni insensata ni discriminatoria.

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, In-
forme Anual 1993, caso 10.804, pagina 289.

% Pinto, Moénica, obra citada, pagina 87.
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Las exigencias de una ley en sentido formal, ade-
més de material, cuando se trata de restringir dere-
chos, provienen del sistema interamericano. En este
sentido, la Corte Interamericana sefial6 que “solo
la ley adoptada por los 6rganos democréticamente
elegidos y constitucionalmente facultados, cefiida
al bien comdn, puede restringir el goce y gjercicio
de los derechos y libertades de la persona’.

En el presente caso, las restricciones a acceso
de un cargo electivo cuando se produce en condi-
ciones de inidoneidad son impuestas por una nor-
ma con mayor jerarquia que una ley del Congreso,
cuales son los articulos 16, 36 y 75, inciso 22, de la
Carta Magna.

“Las normas de los tratados de derechos huma-
nos, tengan o no jerarquia constitucional —pero es-
peciamente si la tienen—, se deben interpretar par-
tiendo de la presuncién de que son operativos, o
sea directamente aplicables por todos los 6rganos
de poder de nuestro Estado”,? ya que, como lo se-
fial6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
“Son muchas las maneras como un Estado puede
violar un tratado internacional y, especificamente,
la convencidn. En este Ultimo caso, puede hacerlo,
por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que esta
obligado por €l articulo 2°. También, por supuesto,
dictando disposiciones que no estén en conformi-
dad con lo que de él exigen sus obligaciones den-
tro de la convencion”,?® y entendio también el tri-
bunal de Costa Rica que “...la responsabilidad
internacional del Estado puede generarse por actos
u omisiones de cualquier poder u 6rgano de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen la
Convencién Americana. Es decir, todo acto u omi-
sién, imputable al Estado, en violacion de las nor-
mas del derecho internacional de los derechos hu-
manos compromete la responsabilidad internacional
del Estado”.?®

El juzgamiento del diploma de un diputado elec-
to, con sustento en inidoneidad moral ante la evi-
dencia que se describe, se agjusta a las prescripcio-
nes del derecho internacional en la materia y
contribuye a su efectiva realizacion, adoptada por
un érgano del Estado que compromete su respon-
sabilidad internacional (“Fallos’ 315:1513).

27 Bidart Campos, German, Relacion entre el derecho in-
ternacional de los derechos humanos y el derecho argenti-
no, en Abregu, Martin y Courtis, Christian (compiladores),
CEL S/Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997, pagina 84.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, opinién
consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, “Ciertas atri-
buciones de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos’ (articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos).

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “La
Ultima tentacion de Cristo” (“Olmedo Bustos y otros vs.
Chile"). Sentencia del 5 de febrero de 2001, parrafo 72.

De acuerdo alo prescrito por los articulos 1.1y 2
de la Convencion Americana de Derechos Huma-
nosy 1y 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, la Camara de Diputados de la
Nacion cumple, a juzgar lostitulos de Carlos Alfredo
Anauate, con una obligacién internacional deriva-
da del deber de respeto y garantia de los derechos
humanos.

El caracter politico y excepcional del juicio que
realizamos

Si hien es obligacion internacional del Estado ar-
gentino el juzgamiento y posterior sancion de to-
das las violaciones de los derechos humanos, co-
rresponde en este caso a esta Honorable Camara
de Diputados solamente |a realizacién de un proce-
so politico en contra de Carlos Alfredo Anauate, que
no implica asumir la pretensién punitiva que corres-
ponde a fiscales y jueces de la Nacion.

Como lo sostuvo la Comision de Peticiones, Po-
deres y Reglamento a resolver el caso “Bussi”, “por
el contrario, la Comisién de Peticiones, Poderes y
Reglamento de la HCD esta juzgando politicamente
en un Estado de derecho la validez de los diplomas
y titulos de un diputado electo. Juicio politico que
debe hacerse del modo que lo marca la norma cons-
titucional vigente”.®

El hecho de que las numerosas denuncias que ha
enfrentado y que enfrenta el impugnado en sede
penal no hubiesen derivado ain en sentencias de
condena, o que hubiese podido evitar su persecu-
cién pend, “no lo exime ni lo libera de modo agu-
no de ser juzgado por esta comision politica cons-
titucional en los términos del articulo 64 de la
Constitucién Nacional y con los alcances que da-
mos a tal juzgamiento” 3

Como se ha dicho, € articulo 64 permite a la Co-
mision de Peticiones, Poderes y Reglamento juzgar
la idoneidad politico-moral de un diputado electo a
través de un proceso en el que se produzca prueba
con miras a ese objetivo, pero no faculta ala Cama-
ra a imponer castigos como sucede en el marco de
un proceso penal, pero si a imponer restricciones a
derechos politicos como excluir a un diputado del
acceso a una banca. “Se trata de dos juicios dife-
rentes y de pardmetros de legitimidad distintos.” %

La excepcionalidad de este juicio palitico lleva a
la necesidad de imponer un fuerte limite que, como
se anticipara, evite que sea utilizado para controlar
o impedir el acceso a los cuerpos legislativos de
circunstanciales minorias. Estas limitaciones ya fue-
ron aclaradas por la Comision de Peticiones, Pode-

30 Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la
Nacién, sesiones ordinarias, 2000, Orden del Dia N° 117,
pagina 1474.

St |dem.
32 |dem.
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res y Reglamento en el precedente “Bussi”. Alli
quedo claro que las pruebas producidas en este pro-
cedimiento de impugnacion de los titulos y dere-
chos sdlo seran suficientes para fundar la inhabili-
dad moral de un diputado electo cuando acrediten
la participacion en violaciones graves a los dere-
chos humanos.

Interpretacion de los articulos 64 y 66 de la CN

Uno de los temas que se ha planteado respecto
de la competencia de esta Camara de Diputados ha
sido el requisito de que las causales de impugna-
cién o sus pruebas fueran sobrevinientes a las elec-
ciones, pretendiendo trazar una analogia con el
articulo 66 de la Constitucion que establece la re-
mocién o exclusion de un legislador por juicio poli-
tico.

Sin embargo, la interpretacion que debe hacerse
es exactamente la contraria. El requisito del articulo
66, cuando dice que cada Camara podra remover y
excluir de su seno a cualquiera de sus miembros por
inhabilidad fisica o moral sobreviniente a su incor-
poracion, no estd mas que demostrando la coheren-
cia con el articulo 64. La Constitucién define dos
momentos para juzgar la idoneidad de los legisla-
dores. La primera, de acuerdo al articulo 64, antes
de su incorporacion a la Camara respectiva, a fa-
cultar a cada Camara a juzgar las elecciones, los
derechos y los titulos en cuanto a su validez. La
segunda debe ser sobreviniente a su incorporacion
a la Camara. Justamente porque para causales an-
teriores existio la oportunidad prevista en el ar-
ticulo 64.

Antecedente del caso “ Luque”

Siguiendo la linea de pensamiento del punto an-
terior, es valioso y oportuno recordar 1o sucedido
en €l caso de Angel Arturo Luque en 1991.%

En ese caso, laHCDN excluy6 de su seno a men-
cionado diputado por sus declaraciones emitidas a
diversos medios de comunicacion sobre la causa
denominada popularmente “caso Maria Soledad”,
donde se investigaba la muerte de la joven Maria
Soledad Morales en la provincia de Catamarca.

Este caso tiene similitudes con el caso que nos
ocupa, y en esa oportunidad Luque, que ya cum-
plia su cargo de diputado nacional, fue excluido de
Su seno con una medida disciplinaria ejemplar.

Entonces, es dable preguntarse por qué hay que
esperar para excluir del seno de la Camara a un di-
putado si cometié acciones contrarias a los dere-
chos humanos y es inhabil moralmente con ante-
rioridad a su asuncién.

3 Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la
Nacion, sesiones ordinarias, 18 y 19 de abril de 1991, pagi-
na 5547 y siguientes.

La respuesta la encontrarnos en el punto ante-
rior cuando analizamos €l juego de los articulos 64
y 66 delaCN.

Asi las cosas, corresponde no incorporar a la per-
sona que hoy impugnamos.
V1. Pruebas

Prueba instrumental

En respaldo de los hechos denunciados y como
prueba instrumental de nuestra parte, se acompafia
la siguiente documentacion:

1. Fotocopias de publicaciones periodisticas:

a) Revista“La Columna’, N° 545,

b) Diario “El Liberal” del dia7/2/03.

c) Diario “El Liberal” del dia 2/8/03.

d) Diario “El Liberal” del dia30/9/03.
€) Diario “El Liberal” del dia 1%/10/03.
f) Diario “El Liberal” del dia14/10/03.
g) Diario “El Liberal” del dia8/12/03.
h) “Nuevo Diario” del dia 9/12/03.

i) “Nuevo Diario” del dia 10/12/03.

j) “Nuevo Diario” del dia11/12/03.

K) Diario “El Liberal” del dia11/12/03.
1) Diario “El Liberal” del dia15/12/03.
m) Diario “El Liberal” del dia19/12/03.
n) Diario “El Liberal” del dia28/4/06 (paginaweb).
0) Diario “El Liberal” del dia2/9/06.

p) Se adjuntan, ademas, otras noticias que hasta
el momento no podemos identificar con exactitud.

2. Fotocopia certificada de copia del acta 11 de la
Honorable Junta Electoral Nacional de Santiago del
Estero.

3. Copia del decreto de la Camara de Diputados

de la Provincia de Santiago del Estero de fecha 10/
12/03.

Prueba informativa

1. Solicitamos se libre oficio a los diarios sefiala
dos en el apartado precedente a fin de que se expi-
dan sobre la autenticidad del contenido de las pie-
zas que se agregan y de otras noticias que se
relacionen con la causa

2. Se requiera al sefior juez de instruccién de la
ciudad de La Banda en la provincia de Santiago del
Estero informe sobre el estado de las causas a su
cargo en las que el impugnado Carlos Alfredo
Anauate, DNI 14.546.138, se encuentre afectado
como imputado o presunto responsable de cualquier
hecho delictivo.

3. Se requiera a sefior juez federal de Santiago
del Estero —Secretaria Penal— informe la némina de
causas en las que el sefior Carlos Alfredo Anauate
se ha visto involucrado, ya sea como sospechoso,
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autor o participe de cualquier hecho delictivo, par-
ticularmente los arriba sefialados.

4. Se requiera a la Honorable Legidatura provin-
cia a fin de que remita copia autenticada de la ver-
sién taquigréfica de la sesion en la que se adoptd
el desafuero y suspension del ex diputado Carlos
Alfredo Anauate, asi como también de la correspon-
diente a la sesion en que se resolvié su expulsion
de dicho cuerpo legidlativo.

VII. Petitorio

Por todo lo expuesto, solicitamos:

1. Se nos tenga por presentados, con domicilio
constituido y legitimados para interponer la presente
impugnacion contra Carlos Alfredo Anauate.

2. Se proceda de acuerdo a lo regulado por €l ar-
ticulo 3, inciso 1, del reglamento interno de nuestra
Camara y, en consecuencia, se reserve el diploma
del impugnado y se impida su juramento.

3. Se giren las impugnaciones a la Comision de
Peticiones, Poderes y Reglamento para que en cum-
plimiento de la normativa vigente elabore el dicta-
men respectivo.

4. Oportunamente, la Camara, en sesién especial,
rechace el diploma de Carlos Alfredo Anauate por
falta de idoneidad moral en los términos de los ar-
ticulos 16 y 64 de la Constitucion Nacional.

5. Se tenga por ofrecida la prueba descrita.

Sin mas, saludamos al sefior presidente atenta-
mente.

Agustin O Rossi. — Alberto E. Balestrini.
— Maria A. Carmona. — Nora N. César.
— Patricia S. Fadel. — Gustavo A.
Marconato. — Heriberto E. Mediza. —
Rosario M. Romero. — Graciela Z.
Rosso. — Juan M. Urtubey. — Patricia
Vaca Narvaja.

Imprenta
del Congreso de la Nacién



