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SESIONES ORDINARIAS
2007

ORDEN DEL DIA N°2410

COMISION BICAMERAL PERMANENTE
DE TRAMITE LEGISLATIVO —LEY 26.122

Impreso el dia 25 de junio de 2007
Término del articulo 113: 4 dejulio de 2007

SUMARIO: Declaracion de validez del decreto 546
del 6 de agosto de 2003. (2.581-D.-2007.)

Dictamen de comision
Honorable Congreso:

La Comision Bicameral Permanente de Tramite
Legidlativo (Ley 26.122) prevista en los articulos 99,
inciso 3, y 100, incisos 12 y 13 de la Constitucion
Nacional ha considerado el expediente referido al
decreto del Poder Ejecutivo nacional 546 de fecha 6
de agosto de 2003 mediante el cua se reconoce a
los estados provinciales, a través de sus organis-
mos concedentes o de aplicacion, el derecho a otor-
gar permisos de exploracién y concesiones de ex-
plotacion, almacenaje y transporte de hidrocarburos
en sus respectivas jurisdicciones sobre aquellas
areas que reviertan a las provincias, denominadas
“en transferencia’ por el decreto 1.955/94 y sobre
aquellas éreas que se definan en sus planes de ex-
ploracion y/o explotacion por la propia autoridad
provincial competente y en general a ejecutar, den-
tro de sus jurisdicciones, todas las competencias
que €l articulo 98 de la ley 17.319 otorga al Poder
Ejecutivo nacional.

En virtud de los fundamentos que se exponen en
el informe adjunto, y por los que oportunamente
ampliard el miembro informante, se aconseja la apro-
bacién del siguiente

Proyecto de resolucién
El Senado y la Camara de Diputados de la Nacién

RESUELVEN:

Articulo 1°— Declarar la validez del decreto 546
de fecha 6 de agosto de 2003.

Art. 2°— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes,
este dictamen pasa directamente a orden del dia.

Sala de la comision, 23 de mayo de 2007.

Jorge M. Capitanich. — Diana B. Conti. —
Luis F. J. Cigogna. — Gustavo E. Ferri.
— Jorge A. Landau. — Patricia Vaca
Narvaja. — Nicolas A. Fernandez. —
Maria L. Leguizamén. — Maria C.
Perceval.

INFORME
|. Antecedentes

La Constitucion Nacional, antes de la Reforma en
1994, establecia en forma claray terminante la doctri-
na de la separacién de las funciones del gobierno,
precisando uno de los contenidos bésicos asigna-
dos a la forma republicana prevista en su articulo 1°.

La clésica doctrina de la division de los poderes,
concebida por el movimiento constitucionalista
como una de las técnicas mas eficaces para la de-
fensa de las libertades frente a los abusos gestados
por la concentracion del poder, y que fuera comple-
mentada con la teoria de los controles formulada por
Karl Loewenstein revestia jerarquia constitucional
y era uno de los pilares elementales sobre los cua-
les se estructuraba la organizacion gubernamental
de la Nacion.

Gregorio Badeni® sefidla que “...Las funciones del
organo ejecutivo han aumentado en los sistemas
democratico constitucionales como consecuencia
de la ampliacion de la actividad estatal. Y, si bien
esa tendencia se refleja en todos los 6rganos gu-

1 Badeni, Gregorio, Reglamentacion de la comision
bicameral permanente, “La Ley”, 2006-D, 1229.
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bernamentales, su proyeccion resulta mucho mas
significativa en el Poder Ejecutivo debido a que su
funcion no se limita a la ssmple gecucion de las le-
yes, sino que se extiende, en forma global, a la ges-
tién y administracién de los asuntos publicos, y a
la determinacion del plan de gobierno...”.

En este orden de ideas, el citado constitucio-
nalista destaca que “... La expansion de las funcio-
nes ejecutivas no configura, necesariamente, una
corruptela constitucional por cuanto ella puede ser
convalidada mediante una interpretacion dinamica
y razonable de la Ley Fundamental...?

"En el ambito de la vida social, politica o econ6-
mica de una Nacion —agrega Badeni— pueden pre-
sentarse situaciones graves de emergencia genera-
doras de un estado de necesidad cuya solucion
impone que se adopten medidas urgentes para neu-
tralizar sus efectos perjudiciales o reducirlos a su
minima expresion posible. Cuando esas medidas,
constitucionalmente, deben revestir caracter legis-
lativo, las demoras gque a veces se producen en el
tramite parlamentario pueden privarlas de eficacia
temporal, y ello justificaria su sancion inmediata por
el 6rgano gjecutivo, ya sea en forma directa 0 como
consecuencia de una delegacion congresual...”3

Lareformaconstitucional de 1994 dejo atrésladis-
cusion doctrinaria y jurisprudencial que en el mar-
co del paradigma instaurado por los constituyen-
tes de 1.853/60 se planteaba.*

A partir de la reforma, la facultad que la Consti-
tucion Nacional le atribuye excepcionalmente al Po-
der Ejecutivo, mas alléa de las posturas doctrinarias
ha adquirido “carta de ciudadania constitucional,
por lo que ya no tiene sentido discutir si la proce-
dencia de esta clase de reglamentos se apoya en el
ensanche, o bien, en la superacion de las fuentes
constitucionales. En tal sentido, su validez consti-
tucional encuentra apoyo expreso en el articulo 99
inciso 3 de la Constitucion reformada’ .

En procura de una regulacion del poder atribui-
do al presidente de la Nacién se establecieron me-
canismos tendientes a resolver el uso y la instru-
mentacién de tres decretos cuyas caracteristicas han
sido tipificados en nuestra Constitucion Nacional:
a) los decretos de necesidad y urgencia, b) los dic-

2 Badeni, Gregorio, obra citada.

3 Badeni, Gregorio, obra citada.

4 Joaquin V. Gonzdlez se pronunciaba a favor de la
constitucionalidad de los decretos de necesidad y urgencia
siempre que €ellos sean sometidos a consideracion del Ho-
norable Congreso de la Nacién. Manual de la Constitucion
argentina, 1890.

En una postura distinta, se ubica Linares Quintana, si-
guiendo €l criterio ortodoxo de que lo que no esta previsto
en laley no se puede hacer.

5 Cassagne, Juan Carlos, La configuracion de la potes-
tad reglamentaria, “La Ley”, 2004-A, 1144.

tados en virtud de delegacion legislativay c) los
de promulgacién parcia de las leyes.

Estos decretos han sido consagrados expresa-
mente en los articulos 99, inciso 3, 76, 80 y 100,
incisos 12 y 13 de la Constitucién Nacional.

El articulo 99 en su parte pertinente establece:

CapPiTULO TERCERO. Atribuciones del Poder Eje-
cutivo. Articulo 99. “El presidente de la Nacion tie-
ne las siguientes atribuciones:

"3. Participa de la formacion de las leyes con
arreglo a la Constitucion, las promulga y hace pu-
blicar. El Poder Ejecutivo no podra en ningln caso
bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir
disposiciones de caracter legislativo. Solamente
cuando circunstancias excepcionales hicieran im-
posible seguir los tramites ordinarios previstos
por esta Constitucién para la sancion de las le-
yes, y no se trate de normas que regulen materia
penal, tributaria, electoral o el régimen de los par-
tidos politicos, podra dictar decretos por razones
de necesidad y urgencia, los que serén decididos
en acuerdo general de ministros que deberan re-
frendarlos, juntamente con el jefe de Gabinete de
Ministros.

"El jefe de Gabinete de Ministros personalmente
y dentro de los diez dias sometera la medida a con-
sideracion de la comision bicameral permanente,
cuya composicion debera respetar la proporcion de
las representaciones politicas de cada Camara. Esta
comisién elevara su despacho en un plazo de diez
dias a plenario de cada Camara para su expreso tra-
tamiento, el que de inmediato consideraran las Ca
maras. Una ley especial sancionada con la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada
Camara regulara el tramite y los alcances de la in-
tervencion del Congreso”.

CapiTuLO cuarToO. Atribuciones del Congreso. Ar-
ticulo 76. “Se prohibe la delegacion legislativa en el
Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas de
administracion o de emergencia publica, con plazo
fijado para su gercicio y dentro de las bases de la
delegacion que el Congreso establezca.

"La caducidad resultante del transcurso del pla-
zo previsto en € parrafo anterior no importara revi-
sion de las relaciones juridicas nacidas al amparo
de las normas dictadas en consecuencia de la dele-
gacion legislativa’.

CapiTuLo QuiNTO: De la formacion y sancion de
las leyes. Articulo 80. “Se reputa aprobado por €l
Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto en el
término de diez dias Utiles. Los proyectos desecha
dos parcialmente no podran ser aprobados en la
parte restante. Sin embargo, las partes no observa-
das solamente podran ser promulgadas si tienen au-
tonomia normativa y su aprobacién parcial no ate-
ra el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado
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por el Congreso. En este caso sera de aplicacion el
procedimiento previsto para los decretos de nece-
sidad y urgencia’.

CariTuLo cuarTo: Del jefe de Gabinete y demas
ministros del Poder Ejecutivo: Articulo 100:

“12. Refrendar los decretos que ejercen faculta-
des delegadas por el Congreso, los que estaran
sujetos a control de la comisién bicameral perma-
nente.

"13. Refrendar conjuntamente con los demas mi-
nistros los decretos de necesidad y urgencia y los
decretos que promulgan parcialmente leyes. Some-
terd personalmente y dentro de los diez dias de su
sancion estos decretos a consideracion de la comi-
sién bicameral permanente.”

La introduccién de los institutos denominados
“decretos de necesidad y urgencia’ y “facultades
delegadas’ en el nuevo texto constituciona de 1994,
implica poner reglas a una situacion de excepcion
y, por lo tanto, al estricto control que la Constitu-
cién Naciona le atribuye al Congreso Nacional.

Sin embargo €lla no ha previsto el tramite ni los
alcances de la intervencion del Congreso sino que
lo ha dejado subordinado a una ley especial.

La ley 26.122 sancionada el 20 de julio de 2006
regula el tramite y los alcances de la intervencion
del Congreso respecto de los decretos que dicta el
Poder Ejecutivo naciona: a) de necesidad y urgen-
cia, b) por delegacion legislativa 'y ¢) de promul-
gacion parcial de leyes.

El titulo Il de la ley 26.122 establece €l régimen
juridico y la competencia de la comision bicameral
permanente y, en su articulo 5°, precisa que €ella es-
tara integrada por ocho (8) diputados y (8) senado-
res, designados por el presidente de sus respecti-
vas Camaras.

Laresolucion del presidente de la Honorable Ca-
mara de Diputados de la Nacion 1.130 de fecha 12
de octubre de 2006, ha designado a los sefiores
diputados de la Nacion, miembros de dicha Comi-
sion.

En igual sentido, el presidente de la Honorable
Cémara de Senadores de la Nacion ha emitido los
decretos 54 de fecha 13 de octubre de 2006 y 57 de
fecha 25 de octubre de 2006.

En este orden de ideas, es criterio de esta comi-
sién plantear un criterio amplio a analizar las cir-
cunstancias de caracter excepcional que operan
como supuesto féactico-juridico-politico que autori-
za el empleo del instituto del decreto de necesidad
y urgencia

De Vega Garcia afirma con acierto que la funcion
del supuesto féactico es doble, porque por una par-
te se constituye en la situacion de hecho —la nece-
sidad urgente— habilitante para que €l Poder Ejecu-
tivo pueda ejercer las facultades legislativas

indispensables e inevitables para la solucion de la
crisis; por otro lado, esta situacion de hecho se con-
vierte también en condicion de contenido de la nor-
ma de necesidad y urgencia, “porque parece légico
gue sus preceptos contengan la respuesta mas ade-
cuada a supuesto que el gobierno alega a dictar
este tipo de instrumentos” .6

Es de vital importancia esta definicion, ya que se-
rén luego los 6rganos de control quienes deberan
valorar si se han reunido los requisitos en el su-
puesto de hecho que autoriza al Poder Ejecutivo a
hacer uso de dicha facultad.

La doctrina en general se refiere a supuesto fac-
tico como aquel acontecimiento o situacion que de-
termina la emergencia que ocasiona la crisis institu-
cional que impide a Poder Ejecutivo ejercer sus
facultades constitucionales de un modo mas ade-
cuado, llevando a estado de necesidad politica que
desemboca en la asuncién de dichas facultades por
parte del Poder Ejecutivo.

Sin embargo, Pérez Hualde, Lagaz y Lacambara,
entienden que existe aln un supuesto previo que
es el de la vigencia de un sistema republicano
gue contemple en especial uno de los requisitos
béasicos, como lo es el principio de division de
poderes.

En conclusion, a supuesto factico lo precede un
supuesto institucional complejo que se compone de
la existencia de un sistema con division de poderes
o de funciones de distintos 6rganos y con un pro-
cedimiento de elaboracién de leyes. Si no existen
estos antecedentes, no se dara la posibilidad de exis-
tencia del decreto de necesidad y urgencia.

Superado este debate doctrinario, el dictado del
Poder Ejecutivo de normas de rango legislativo so
pretexto de la existencia de una situaciéon de hecho
que impide el pronunciamiento por parte del érga-
no al cual, segun la Constitucién, le corresponde
actuar, no es un fendmeno novedoso para el dere-
cho palitico.

Entre sus antecedentes més antiguos, se detecta
la presencia de estos instrumentos en la Carta de
Restauracion Francesa y en la Ley Fundamental de
Prusia de 1850.

Asimismo, son numerosas las constituciones eu-
ropeas que han contemplado la posibilidad de exis-
tencia de aquellas situaciones extraordinarias de ne-
cesidad y urgencia, estableciéndolas en sus textos
en forma expresa, tales como la Constitucion de la
Republica Espafiola y en Sudamérica, las Constitu-
ciones de Brasil, Colombia y Per(, entre otras.

En este sentido, este es el marco féctico en el cual
la Convencién Constituyente de 1994 introdujo los

¢ Pérez Huade, Algjandro, Decretos de necesidad y ur-

gencia, Buenos Aires, Depalma, 1995.
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decretos de necesidad y urgencia en la Constitu-
cion Nacional argentina, receptados en el articulo
99, inciso 3.

La norma precitada establece como presupuesto
para dictar decretos de necesidad y urgencia: la exis-
tencia de “circunstancias excepcionales’ que “hacen
imposible recorrer € procedimiento legidativo”.”

Conforme la postura desarrollada por German
Bidart Campos, la “necesidad” es algo mas que con-
veniencia, en este caso, parece ser sinébnimo de im-
prescindible. Se agrega “urgencia’, y lo urgente es
lo que no puede esperar. “Necesario” y “urgente”
aluden, entonces, a un decreto que Unicamente pue-
de dictarse en circunstancias excepcionales en que,
por ser imposible seguir con el procedimiento nor-
mal de sancion de las leyes, se hace imprescindible
emitir sin demora alguna el decreto sustantivo.®

Por su parte, la convalidacion del dictado de este
tipo de decretos vino de la mano de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacién a través del caso
“Peralta’,® ya que se le reconocié expresamente al
presidente de la Nacion la facultad de dictar este
tipo de normas.

En el caso precitado, los actores iniciaron una ac-
cion de amparo ante el dictado del decreto 36/90 que
convertia los contratos bancarios a plazo fijo en bo-
nos de deuda publica (Plan Bonex).

Sin embargo, a pesar de su reconocimiento juris-
prudencial, la Corte Suprema de Justicia impuso una
serie de reglas que debe contener el dictado de este
tipo decretos por parte del 6rgano administrador
para su procedencia.

Estas circunstancias féacticas que debian configu-
rarse eran:

“... una situacién de grave riesgo social que pu-
siese en peligro la existencia misma de la Nacion y €
Estado —ésta constituira la causa por la cua se con-
sidera valido € decreto—[...] razonabilidad de las me-
didas dispuestas [...] relacion entre los medios elegi-
dos por lanormay los fines de ésta[...] examen dela
proporcionalidad de las medidas y €l tiempo de vi-
gencia de dlas [...] inexistencia de otros medios alter-
nativos adecuados para lograr los fines buscados [...]
convalidacion del Congreso, expresa o técita...”.

Asimismo, sostuvo que “no necesariamente el
dictado por parte del Poder Ejecutivo de normas
como el decreto 36/90 determina su invalidez cons-
titucional por la sola razén de su origen”.

Puede reconocerse la validez constitucional de
una norma como la contenida en el decreto 36/90,

7 Bidart Campos, Germéan, Tratado elemental de dere-
cho constitucional argentino, Buenos Aires, EDIAR, 1995,
tomo VI.

8 Bidart Campos, German: Los decretos de necesidad y
urgencia. Columna de opinién, “La Ley”, 27-2-01.

9 “LaLey”, 1991-C, 158.

dictada por el Poder Ejecutivo, fundado en dos ra-
zones fundamentales: a) que en definitiva el Con-
greso Nacional, en gercicio de poderes constitucio-
nales propios, no adopte decisiones diferentes en
los puntos de politica econémica involucrados; b)
porque ha mediado una situacion de grave riesgo
socidl, frente a la cual existio la necesidad de medi-
das sUbitas del tipo de las instrumentadas en el de-
creto, cuya eficacia no parece concebible por me-
dios distintos a los arbitrados (considerando 24).

La Corte ha caracterizado al supuesto féactico
habilitante para el dictado de un decreto de necesi-
dad y urgencia como “una situacion de grave ries-
go social frente alacual existié la necesidad de me-
didas stubitas” (considerando 24).

En este sentido, la Corte Suprema definié la emer-
gencia econémico-social como aquella “situacion
extraordinaria que gravita sobre el orden econémi-
co-social, con su carga de perturbacién acumulada,
en variables de escasez, pobreza, penuria o indigen-
cia, origina un estado de necesidad que hay que
ponerle fin” (considerando 43).

Asimismo, el alto tribunal consider6 la razona-
bilidad de la medida atendiendo a “la circunstancia
de que los medios arbitrados no parecen desmedi-
dos en relacion a la finalidad que persiguen” (con-
siderando 48).

El Poder Judicial tiene la potestad de examinar la
existencia o no del estado de necesidad y razona-
bilidad, ejerciendo el control de constitucionalidad
sobre la materia regulada, en un caso que sea so-
metido a su juicio y donde se haya afectado algin
derecho constitucional.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucién Nacional® controlara la razonabilidad
de la medida, que consiste en la adecuacion de los
medios dispuestos con los fines que se pretenden
lograr, exigiendo que en las normas de emergencia
exista una proporcionalidad entre las limitaciones
impuestas y las circunstancias extraordinarias que
se pretenden superar, sin que se produzca una alte-
racion en la sustancia de los derechos constitucio-
nalmente reconocidos.

El criterio expuesto por la CSIN respecto de su
facultad de gjercer €l control de constitucionalidad
con relacién a los decretos de necesidad y urgen-
cia ha sido variable.

Mientras en €l caso “Peralta’ convalido el dicta-
do de este tipo de decretos y establecié los presu-
puestos facticos que deben concurrir para la pro-
cedencia de su dictado; en el caso “Rodriguez” 't
la CSIN se refirié alalegitimidad de los decretos de

10" Articulo 28: “Los principios, garantias y derechos re-

conocidos en los anteriores articulos, no podran ser atera-
dos por las leyes que reglamenten su gjercicio”.
1 “Laley” 1997-E:884.
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necesidad y urgencia 'y a su control politico en ca-
beza del Poder Legislativo. Se discutio quién posee
la atribucion jurisdiccional para controlar este tipo
de decretos.

Asimismo, consider6 que los legisladores que
habian interpuesto la accion de amparo carecian de
legitimacion activa; lo mismo sostuvo respecto del
Defensor del Pueblo, pero considerd que el jefe de
Gabinete tenia legitimacion para actuar.

En esta oportunidad, la CSIN defendio la legiti-
midad de los decretos de necesidad y urgencia y
de su control politico en cabeza del Poder Legisla-
tivo. Sostuvo que la jueza de grado carecia de ju-
risdiccion para intervenir en el caso por ausencia
de gravamen, caso, causa O controversia, pues de-
cidié sobre un conflicto —que por su naturaleza— es
ajeno a la resolucion judicial, mediando —en conse-
cuencia— una invasion de la zona de reserva de otro
poder (considerando 6°).

Sin embargo, a pesar de o dicho precedentemen-
te, consideré que ello no implica una convalidacion
del decreto (de necesidad y urgencia) 842/97 “en
tanto que esa norma, como integrante del ordena-
miento juridico, es susceptible de eventuales
cuestionamientos constitucionales —antes, durante
0 después de su tratamiento legislativo y cualquie-
ra fuese la suerte que corriese ese tramite— siempre
gue, ante un ‘caso concreto’ —inexistente en la es-
pecie—, conforme las exigencias del articulo 116 de
la Constitucion Nacional, se considere en pugna con
los derechos y garantias consagrados en la Ley
Fundamental” (considerando 23).

Es decir, que limita la facultad de control del Poder
Judicid ante la presencia de agravio concreto (exami-
na s se cumplieron los requisitos formales de proce-
denciay € limite material), siendo & Congreso —depo-
sitario de la voluntad popular— a quien la Constitucion
Naciona le atribuye la excluyente intervencion en e
contralor de los DNU (considerando 17).

En este caso, la CSIN renuncié expresamente a
gjercer el control de constitucionalidad de los de-
cretos de necesidad y urgencia, con base en la fal-
ta de caso y carencia de agravio concreto.

En cambio, en € caso “Verrochi”*? cambia el crite-
rio sostenido en el fallo precedente y declara la
inconstitucionalidad de los decretos (de necesidad y
urgencia) 770/96'y 771/96 emitidos por e PEN en 1996,
que suprimian la percepcion del salario familiar aagque-
llas personas que cobren més de mil pesos.

En el caso precitado, la CSIN ejerce un control
de constitucionalidad amplio y analiza también la
razonabilidad de la medida, a abocarse a examinar
si se cumplieron las exigencias formales y materia-

2 “Verrochi, Ezio D. c/Administracion Nacional de
Aduana’, CS, 1999/8/19, “Fallos’, 322:1726, “La Ley”,
1999-E, 590.

les en el dictado de este tipo de normas, admitien-
do el gercicio de facultades legislativas por parte
del PEN.

En este sentido, la CSIN considera que “se hace
bajo condiciones de rigurosa excepcionalidad y con
sujecion a exigencias materiales y formales, que
constituyen una limitacion y no una ampliacion de
la préctica seguida en €l pais...” (considerando 8°).

En el considerando 9° analiza las dos circunstan-
cias habilitantes para el dictado de este tipo de nor-
mas, de conformidad con €l articulo 99, inciso 3, de
la Constitucién Nacional y sostiene que “correspon-
de a Poder Judicial el control de constitucionalidad
sobre las condiciones bajo las cuales se admite esa
facultad excepcional, que constituyen las actuales
exigencias constitucionales para su gjercicio. Es atri-
bucién de este tribunal en esta instancia evaluar €l
presupuesto factico que justificaria la adopcion de
decretos de necesidad y urgencia...”.

En el considerando 11, la CSIN sostuvo que la
carencia de ley que regule el tramite y alcances de
la intervencion del Congreso, exigia una mayor res-
ponsabilidad por parte del Poder Judicial en e ejer-
cicio del control de constitucionalidad, por lo cual,
confirma la sentencia del a quo que declaraba in-
consgtitucionales los decretos 770/96 y 771/96. En el
presente caso gjercié un control amplio de las cir-
cunstancias fécticas y juridicas del dictado del de-
creto en cuestion.

En el caso “Risolia de Ocampo”,*® se declararon
inconstitucionales varios articulos del DNU 260/97,
que disponia el pago en cuotas de las indemni-
zaciones por accidentes de transito ocasionados por
el transporte publico de pasajeros, con invocacion
de la emergencia econémica de esas empresas y de
las aseguradoras.

El fundamento central para descalificar esta nor-
mativa fue que protegian intereses de individuos o
grupos, no intereses generales de la sociedad.

De esta forma, la CSIN en el caso precitado agre-
gaba un requisito més a la facultad de dictar decre-
tos de necesidad y urgencia: la proteccion de inte-
reses generales de la sociedad.

En el caso “Guida’,* la CSIN se pronuncio por
la constitucionalidad del decreto de necesidad y
urgencia 290/95 que habia dispuesto la reduccion
de los salarios de los agentes de la administracion
publica.

Uno de los principales argumentos de la Corte
para declarar la constitucionalidad del decreto pre-
citado, fue su ratificacion mediante la sancion de la
ley 24.624.

13 “Risolia de Ocampo, Maria José c/Rojas, Julio César

s/ gjecucion de sentencia’, CS, “Fallos’, 323:1934.

14 “Guida, Liliana c/Poder Ejecutivo s'empleo publico”,
CS, “Fdlos’, 323:1566.
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A juicio de la CSIN, dicha ratificacion importaba la
intervencion del Congreso en los términos que sefia-
la la Constitucion y un reconocimiento de la emer-
gencia invocada por e Poder Ejecutivo nacional.

Los ministros Nazareno, Moliné O’ Connor y
Lopez, que integraron la mayoria, coincidieron en
la legitimidad de la medida, pues sostuvieron que
“...laratificacion del decreto de necesidad y urgen-
cia 290/95 mediante el dictado de la ley 24.624 tra-
duce, por parte del Poder Legislativo, €l reconoci-
miento de una situacion de emergencia invocada por
el Poder Ejecutivo para su sancion, ala vez que im-
porta un concreto pronunciamiento del 6rgano le-
gislativo a favor de la regularidad de dicha norma.
Ese acto legislativo es expresion del control que
—en uso de facultades privativas— compete al Con-
greso de la Nacién conforme a articulo 99, inciso 3,
de la Constituciéon Nacional, pues la sancién de la
ley 24.624 demuestra que el tema fue considerado
por ambas Camaras, como lo exige €l precepto cons-
titucional, las que se pronunciaron en forma total-
mente coincidente con lo dispuesto por el Poder
Ejecutivo nacional a enfrentar la crisis...” (consi-
derando 6°).

En el caso precitado, el voto del ministro Carlos
Fayt sefialé que “tal como lo recordd € tribunal en la
causa ‘Verrochi’ (‘Fallos, 322:1726), para que € Po-
der Ejecutivo pueda gercer validamente facultades le-
gidlativas, que en principio le son gjenas, es necesa-
ria la concurrencia de alguna de estas dos
circunstancias. 1°) que sea imposible dictar la ley me-
diante el tramite ordinario previsto por la Constitu-
cion, vae decir que las Camaras del Congreso no pue-
dan reunirse por circunstancias de fuerza mayor que
lo impidan, o 2°) que la situacion que requiere solu-
cion legidativa sea de una urgencia tal que deba ser
remediada inmediatamente, en un plazo incompatible
con el que demanda el tramite normal de las leyes.
Esta Ultima es la situacién que debe entenderse pre-
sente en e caso...” (considerando 6°).

“Que la doctrina elaborada por esta Corte en torno
a la nueva prevision constitucional, no difiere en lo
sustancial del recordado precedente de ‘Fallos’,
313:1513. Sin embargo, en este Ultimo se valoré € si-
lencio del Poder Legidativo como una convalidacion
tacita con consecuencias positivas (considerando 25).
Nada de ello en cambio, seria en principio posible de
afirmar hoy, frente a ineludible quicio constitucional
que condiciona estrictamente la existencia misma de
la voluntad del Congreso en su manifestacion positi-
va (articulo 82 de la Congtitucion Nacional). No obs-
tante, de esta regulacion minuciosa de una facultad
que por definicion se considera existente, no podria
derivarse como conclusion que la ausencia de regla-
mentacion legal del articulo 99, inciso 3, de la Consti-
tucion Naciona dge inerme a la sociedad frente a las
situaciones que €l propio texto constitucional ahora
prevé como excepcionaes y, por tanto, merecedoras
de remedios del mismo caracter” (considerando 7°).

Fayt agreg6 que “en el caso concreto que nos
ocupa, €l Congreso Nacional, haciéndose cargo de
su necesaria intervenciéon en cuestiones de hondo
y sensible contenido social —mas alla de las impli-
cancias presupuestarias que obviamente ostenta y
gue en Ultima instancia son la razén misma de la me-
dida— ha asumido esa intervencion legitimadora, con
lo que puede darse por satisfecho el recaudo cons-
titucional antes indicado. Ello, claro esta, no des-
carta sino refuerza el necesario control de constitu-
cionalidad inherente al Poder Judicial de la Nacidn,
conforme fue recordado por €l tribunal en la causa
‘Verrochi’ ya citada” (considerando 9°).

En este mismo orden de ideas, €l citado ministro
de la CSIN destaco que “en cuanto al contenido
mismo de la medida cuestionada, deben entenderse
reunidos los requisitos que condicionan su validez,
de acuerdo a la ya conocida doctrina de la emer-
gencia’ (considerando 10).

Por todo lo expuesto, se revoca el falo de lains-
tancia anterior y se declara la constitucionalidad del
decreto.

Entre los administrativistas, Juan Carlos Cassag-
ne define a los reglamentos como “todo acto unila-
teral que emite un érgano de la administracion pu-
blica, creador de normas juridicas generales y
obligatorias, que regula, por tanto, situaciones ob-
jetivas e impersonales’.*®

Los reglamentos constituyen fuentes del derecho
para la administracion publica, aun cuando proce-
den de ella misma, ya que integran €l bloque de le-
galidad, a cual los érganos administrativos deben
gjustar su cometido. Desde el punto de vista cuan-
titativo, constituyen la fuente de mayor importan-
cia del derecho administrativo, habida cuenta de que
no sélo son emitidos por el Poder Ejecutivo, sino
también por los demés 6rganos y entes que actlan
en su esfera

En lo que concierne a la naturaleza de la activi-
dad reglamentaria, la doctrina clasica consideraba
gue constituia una actividad administrativa, mien-
tras que para Cassagne “la actividad reglamentaria
traduce una actividad materialmente legislativa o
normativa, ya que se trata del dictado de normas
juridicas de caracter genera y obligatorias por par-
te de érganos administrativos que actlan dentro de
la esfera de su competencia, traduciendo una acti-
vidad juridica de la administracién que se diferen-
cia de la administrativa por cuanto ésta es una acti-
vidad inmediata, practica y concreta tendiente a la
satisfaccion de necesidades publicas, encuadrada
en el ordenamiento juridico” .26

15 Cassagne, Juan Carlos, La configuracion de la potes-
tad reglamentaria, “La Ley”, 2004-A, 1144.

16 Cassagne, Juan Carlos, La configuracion de la potes-
tad reglamentaria, “La Ley”, 2004-A, 1144.
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Conforme la terminologia utilizada por la Ley Na-
cional de Procedimientos Administrativos (LNPA),
los reglamentos se denominan también actos de al-
cance o contenido general.

Para la LNPA el reglamento es un acto de alcan-
ce general, expresion que comprende a los meros
actos de alcance general que no integran el orde-
namiento juridico.

“Sin embargo —sefida Cassagne— la figura del re-
glamento no agota todas las situaciones que tradu-
cen la emisién de actos de alcance o contenido ge-
neral en sede administrativa. Las normas generales
que sblo tienen eficacia interna en la administracion
0 que estan dirigidas a los agentes publicos —ins-
trucciones de servicio, circulares— no producen efec-
tos juridicos respecto a los particulares. Su princi-
pal efecto juridico se deriva del deber de obediencia
jerérquica del inferior al superior”.

Tal y como expresa Cassagne, la caracterizacion
juridica de los reglamentos surge de la circunstan-
cia de encontrarse sujetos a un régimen juridico
peculiar que los diferencia de las leyes en sentido
formal, de los actos administrativos y de las instruc-
ciones de servicio, circulares y demas reglamentos
internos.

En el orden nacional, los reglamentos pueden pro-
venir de la administracion, de la Legislatura o del
Poder Judicial, ya que las normas de carécter gene-
ral dictadas por el Congreso o por los organismos
judiciaes, sin el caréacter formal de las leyes o sen-
tencias, son también reglamentos, sujetos, en prin-
cipio, @ mismo régimen juridico que los dictados
por la administracion.

La sustancia de un acto de alcance general de
contenido normativo, que integra el ordenamiento
juridico, es la del “reglamento”, con independencia
del érgano o ente estatal que lo produzca, siendo
indiferente desde el punto de vista juridico la utili-
zacién de distintos términos.

Conforme la vinculacion o relacion de los regla-
mentos con las leyes, los primeros se clasifican se-
gun la doctrina en gjecutivos, autbnomos, delega-
dos y de necesidad o urgencia.'®

Los reglamentos gecutivos o de gecucion son los
que dicta e Poder Ejecutivo en gercicio de las facul-
tades atribuidas por el articulo 99, inciso 2, de la
Congtitucion Nacional, para asegurar o facilitar 1a apli-
cacion o gecucion de las leyes, regulando detalles
necesarios para € megjor cumplimiento de las leyes y
de las finalidades que se propuso € legidador.

Por su parte, el dictado de reglamentos auténo-
mos o independientes corresponde, en principio, a
Poder Ejecutivo de acuerdo a la distribucion de fun-

17 Cassagne, Juan Carlos, obra citada.

18 Clasificacion desarrolladaen Cassagne, Juan Carlos, La
configuracion de la potestad reglamentaria, “La Ley”,
2004-A, 1144.

ciones que realiza la Constitucion Nacional, la cual,
en su articulo 99, inciso 1, le atribuye responsabili-
dad politica por la administracion general del pais.

Marienhoff afirma que el reglamento auténomo es
dictado por el Poder Ejecutivo en materias acerca
de las cuales tiene competencia exclusiva de acuer-
do a textos o principios constitucionales. Sostiene
que, asi como existe una zona de reserva de la ley
gue no puede ser invadida por el poder administra-
dor, también hay un &mbito de competencias, reser-
vado a la administracion en la cual el Poder Legis-
lativo no puede inmiscuirse, como consecuencia del
principio de separacion de los poderes.’®

Con la reforma constitucional de 1994 quedd su-
perado el debate doctrinario respecto de los regla-
mentos delegados,? al contemplar expresamente la
delegacion legislativa en el articulo 76.

En dicha norma constitucional, si bien genérica-
mente se prohibe la delegacion legislativa en el Po-
der Ejecutivo, seguidamente se la admite respecto
de dos materias determinadas; a) de administracion,
y b) de emergencia publica

Tal y como se ha expuesto ut supra, hasta la re-
forma constitucional de 1994 se debatia en doctrina
acerca de la validez constitucional de los denomi-
nados reglamentos de necesidad y urgencia.®

Mientras un sector, encabezado por los adminis-
trativistas, se inclinaba por su validez constitucio-
nal y recibia el apoyo de la realidad jurisprudencial
aunque dentro de ciertos limites, otra corriente
doctrinaria entendia que resultaban violatorios del
sistema de la Constitucién de 1853/60 por conside-
rar, sustancialmente, que afectaban el principio de
la divisién de los poderes.?

19 Definicion sefialada en Cassagne, Juan Carlos, ob. cit.

2 Se sostenia que el Congreso no podia delegar sus atri-
buciones al Poder Ejecutivo.

2 Miguel A. Ekmekdjian (en su obraManual de la Cons-
titucién argentina, Buenos Aires, Depalma, 1997) entiende
que no es correcto |lamar a estas normas reglamentos, pues-
to que son normas de sustancia legislativa y no obstante
ello, son dictadas por el Poder Ejecutivo nacional, y adop-
ta la denominacion de “decretos leyes’ a referirse a este
tipo de instrumentos.

2 En este orden de ideas, Ekmekdjian se encuentra en-
tre quienes defienden la inconstitucionalidad de los Ilama-
dos reglamentos de necesidad y urgencia, fundando su pos-
tura en la afectacion del principio de division de poderes, y
olvidando conforme a criterio de esta comision el verda-
dero origen de la teoria de frenos y contrapesos elaborado
por Montesquieu y adoptada por nuestra Constitucion his-
térica de 1853/60. En este sentido, y compartiendo la ex-
posicion de Cassagne “...la atribucién de la potestad regla-
mentariaa Ejecutivo responde alos principios de equilibrio,
que estan en la base de la teoria de Montesquieu, permitien-
do su gercicio no solo para reglamentar las leyes del Con-
greso, sino también para dictar normas generales en deter-
minadas situaciones que derivan tanto de sus propias
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Y tal como lo ha expresado Cassagne:®® “...La
concepcion de la denominada doctrina de la sepa-
racion de los poderes 0, segln prefieren algunos,
de la divisién de los poderes, elaborada por
Montesquieu (bajo lainnegable influencia de Locke),
ha dado lugar a numerosas y diferentes interpreta-
ciones juridicas que olvidan la naturaleza eminen-
temente politica y hasta sociol6gica de esta teoria.
Precisamente, a abordar el estudio del poder regla-
mentario, en cualquier ordenamiento constitucional
positivo, hay que analizar primero el sistema, su rea-
lidad y los antecedentes que le han servido de fuen-
te, pues recién después de esa labor €l intérprete
estara en condiciones para determinar el modo en
gue la Constitucion ha recepcionado €l principio di-
visorio en lo que atafie a la articulacion entre la ley
y €l reglamento.

La teoria expuesta por Montesquieu en El espi-
ritu de las leyes reposa, como es sabido, en la ne-
cesidad de instaurar un equilibrio entre los 6rganos
gue gjercen el poder estatal. Parte de reconocer que
las personas que poseen poder tienden normalmen-
te a su abuso, por lo cua considera imprescindible
la institucion en el Estado de un sistema de pesos
y contrapesos, de modo que los poderes puedan
controlarse reciprocamente y que el equilibrio resul-
tante, permita el juego de los cuerpos intermedios
de la sociedad y favorezca la libertad de los ciuda-
danos.?*

Lejos de predicar la primacia del Poder Legidlati-
vo 0 € acantonamiento de las funciones tipicas de
cada poder (en sentido organico la concepcién de
Montesquieu —antes que transferir el monopolio de
la actividad legislativa a Parlamento (como preten-
did Rousseau)— se ocup6 de la division del Poder
Legidlativo, asignando a Poder Ejecutivo funciones
colegislativas (vgr. veto, iniciativa y convocatoria)
y estableciendo un sistema bicameral, con €l objeto
de impedir el predominio y el abuso del érgano
parlamentario. El centro de la concepcién, aun cuan-
do el principio no tuvo acogida en las Constitucio-
nes que se dictaron durante la Revolucion France-
sa, 1o constituye, sin duda, la ubicacion del Poder
Judicial en el esquema divisorio, concebido como

facultades como 6rgano jerarquico superior de la adminis-
tracion publica (ex articulo 86, inciso 1, Constitucion Na-
cional) como de las atribuciones vinculadas a estado de ne-
cesidad y a la eficacia de la realizacion de los fines
constitucionales (esto Ultimo, a través de la figura de la de-
legacion), facultades que debera gjercer, en cualquier caso,
bajo el control permanente del Congreso...” (Cassagne, Juan
Carlos, La configuracion de la potestad reglamentaria, “La
Ley”, 2004-A, 1144).

2 Cassagne, Juan Carlos, Sobre fundamentacion y los
limites de la potestad reglamentaria de necesidad y ur-
gencia, “La Ley”, 1991-E, 1179.

24 Cassagne, Juan Carlos, obra citada.

organo imparcial para juzgar y resolver las contro-
versias, con independencia de los otros dos pode-
res...”.»

Conforme el andlisis realizado ut supra, este pre-
cepto faculta al Poder Ejecutivo a emitir decretos
por razones de necesidad y urgencia, cuando
se produzcan “circunstancias excepcionales’ que
“...hicieran imposible seguir los tramites previstos
por esta Constitucion para la sancién de las leyes
y no se trate de normas que regulen materia penal,
tributaria, electoral o el régimen de los partidos po-
liticos” .2

Por todo lo expuesto, es criterio de esta comision
analizar en lo pertinente la existencia del supuesto
factico-juridico-politico que habilita el dictado de
los instrumentos precitados por parte del Poder Eje-
cutivo, conforme a los requisitos establecidos ex-
presamente por la Constitucién Nacional en el ar-
ticulo 99, inciso 3 —la existencia de circunstancias
excepcionales que imposibiliten seguir el procedi-
miento legidativo ordinario y la necesidad y urgen-
cia de suplir dicho tramite mediante un decreto—;
sumado esto, a los principios sentados por la juris-
prudencia elaborada a través de los diferentes fa-
[los de la Corte Suprema de la Nacion, tales como la
existencia de un grave riesgo social, asegurar la con-
tinuidad y vigencia de la unidad nacional y la pro-
teccion de los intereses generales de la sociedad y
no de determinados individuos.

1. Objeto

Se somete a dictamen de esta Comision e decreto
del Poder Ejecutivo nacional 546 de fecha 6 de agos-
to de 2003 mediante el cual se reconoce a los Esta-
dos provinciales, a través de sus organismos conce-
dentes o de aplicacion, e derecho a otorgar permisos
de exploracion y concesiones de explotacion, alma-
cenagje y transporte de hidrocarburos en sus respec-
tivas Jurisdicciones sobre aquellas areas que revier-
tan a las provincias, denominadas “en transferencia’
por el decreto 1.955/94 y sobre aquellas reas que se
definan en sus planes de exploracién y/o explotacion
por la propia autoridad provincia competente y en
general a gjecutar, dentro de sus jurisdicciones, to-
das las competencias que el articulo 98 de la ley
17.319 otorga a Poder Ejecutivo nacional.

Il.a. Andlisis del decreto

El Poder Ejecutivo nacional ha dejado constan-
ciaen el Ultimo considerando del citado decreto que

% Cassagne, Juan Carlos, obra citada.

% Cabe destacar que en Estados Unidos los citados de-
cretos reciben ladenominacion de executives orders, las cuales
son 6rdenes gjecutivas, una facultad propia por la ley se-
gunda fundamental de la Constitucion de los Estados Uni-
dos que establece la capacidad del presidente para legislar
sobre facultades e instituciones e incluso sobre la propia
Constitucién.
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él se dicta en uso de las atribuciones conferidas al
Poder Ejecutivo nacional por el articulo 99, inciso
3, de la Constitucion Nacional.

Laley 26.122, en el capitulo | detitulo 111 serefie-
re a los dictamenes de la Comision Bicameral Per-
manente respecto de los decretos de necesidad y
urgencia estableciendo en su articulo 10 que vues-
tra Comision debe expedirse expresamente sobre la
adecuacion del decreto a los requisitos formales y
sustanciales establecidos constitucionalmente para
su dictado.

La lectura del articulo 99, inciso 3, de la Consti-
tucion Nacional permite distinguir como requisitos
formales: a) la firma del sefior presidente de la Na-
cion, b) la firma de los sefiores ministros y del se-
fior jefe de Gabinete de Ministros dictado en acuer-
do general de Ministros y refrendado juntamente
con el sefior jefe de Gabinete de Ministrosy ¢) la
remision del sefior jefe de Gabinete de Ministros a
la Comisién Bicameral Permanente, y como requisi-
tos sustanciales: a) razones de necesidad y urgen-
ciay b) en orden a la materia, puede dictar normas
de contenido tipicamente legislativo, siempre que
no trate materia penal, tributaria, electoral o el régi-
men de los partidos politicos.

El decreto 546/03 en consideracion ha sido deci-
dido en Acuerdo General de Ministros y refrenda-
do por el sefior presidente de la Nacion, doctor
Néstor Kirchner, el sefior jefe de Gabinete de Mi-
nistros, doctor Alberto A. Fernandez y los sefiores
ministros, de conformidad con el articulo 99, inciso
3, parrafo 3.

Respecto a dltimo requisito formal atratar referi-
do ala obligacion del jefe de gabinete de ministros
de someter la medida a consideracién de la Comi-
sion Bicameral Permanente dentro de los 10 dias, €
se encuentra cumplido toda vez que esta Comision
ha concluido que atento a que aquélla clausula ha
tomado €l caracter de operativa con la reciente san-
cion de laley 26.122 que establecio el régimen legal
de los decretos de necesidad y urgencia, de dele-
gacion legislativa y de promulgacion parcial de le-
yes 'y, en virtud de la cual, se ha conformado esta
Comision, corresponde considerar cumplido € mis-
mo respecto de los decretos de necesidad y urgen-
cia emitidos con anterioridad al 25 de octubre de
2006, fecha en la que ha quedado conformada la Co-
mision Bicameral Permanente.

Las razones citadas precedentemente, sumadas a
las necesidades organizativas de esta Comision y
al cimulo de decretos ha tratar —las que constitu-
yen una situacion de excepcion—, deben conside-
rarse en virtud del cumplimiento del plazo estable-
cido por €l articulo 93, inciso 3, para elevar vuestro
despacho a plenario de cada Camara.

La posicién adoptada por la Comisién tiene fun-
damento en el articulo 82° de la Constitucion Na-
cional que establece “La voluntad de cada Camara
debe manifestarse expresamente; se excluye, en to-

dos los casos, la sancion técita o ficta” y en el prin-
cipio de seguridad juridica que exige que se man-
tenga la vigencia de los decretos de necesidad y
urgencia hasta tanto él sea derogado formalmente
por el Congreso.?

Corresponde a continuacion analizar el cumpli-
miento de los requisitos sustanciales en el dictado
del decreto 546/03.

El Poder Ejecutivo nacional deja constancia en
los considerandos del decreto que resulta necesa-
rio para nuestro pais reactivar €l proceso de explo-
racion y posterior explotacion de hidrocarburos a
efectos de mantener y aumentar las reservas exis-
tentes.

En este sentido, la ley 24.145 en su articulo 1°
transfirié el dominio sobre los yacimientos de hi-
drocarburos del Estado naciona a las provincias en
Ccuyos territorios se encuentren.

Asimismo, algunos yacimientos de hidrocarburos
fueron efectivamente transferidos a las provincias,
en virtud de lo establecido por €l articulo 20 del de-
creto 1.055 de fecha 10 de octubre de 1989.

Con posterioridad, la Constitucion Nacional, en
su articulo 124, segundo parrafo, reconocio el do-
minio originario de las provincias sobre los recur-
S0s existentes en su territorio, €l cual en su parte
pertinente establece lo siguiente:

“Articulo 124 2° parrafo (...) Corresponde a las
provincias el dominio originario de los recursos na-
turales existentes en su territorio”

Dicho dominio importa, dentro de sus respecti-
vas jurisdicciones, €l gjercicio de todas las faculta-
des atinentes a procurar la adecuada proteccion, ex-
ploracién y explotacion de tales recursos.

Es preciso destacar que, el mandato constitucio-
nal debe ser cumplido dentro del riguroso respeto
del régimen federal, otorgando a la actividad la co-
ordinacién y coherencia que su importancia en la
economia nacional requiere.

En este orden, el Poder Ejecutivo nacional desta-
ca que debe resolverse la situacion juridicamente
ambigua producida por €l hecho de que las provin-
cias, titulares del dominio por mandato constitucio-
nal, carezcan de los instrumentos legales que les
permitan gjercer en forma apropiada y efectiva los
derechos derivados de dicho dominio, tales como,
por ejemplo, el derecho a licitar y a otorgar permi-
SOS Y CONCESiones.

A través del decreto 1.955 de fecha 4 de noviem-
bre de 1994 se aprobd un régimen transitorio para

27 Esta posicion ha sido sostenida por autores como
Bidart Campos, Pérez Hualde, Cassagne, entre otros quie-
nes han sefialado que ni siquiera una ley que reglamente el
tramite y alcance de la intervencion del Congreso podra
prescribir que el silencio implique la aprobacion tacita del
decreto de necesidad y urgencia.
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la adjudicacion de éreas de exploracion y posterior
explotacion de hidrocarburos en las denominadas
areas en transferencia, cuya aplicacion ha sido limi-
tada a no contar con la adhesion de todas las pro-
vincias.

Por otra parte, la provincia del Neuguén ha dis-
puesto a través de normas de derecho interno, un
régimen de exploracion y posterior explotacion de
hidrocarburos en el marco de laley 17.319, y ha ad-
judicado mediante concursos publicos contratos de
operacion para la exploracion, desarrollo y explota-
cién de hidrocarburos.

Del mismo modo, la provincia de Rio Negro ha
gjercido sus facultades constitucionales y adjudi-
cado concesiones de explotacién sobre determina-
das areas cedidas por el Poder Ejecutivo nacional
en el marco del articulo 20 del decreto 1.055 de fe-
cha 10 de octubre de 1989.

En el mismo sentido, la provincia de Buenos Ai-
res ha solicitado a Poder Ejecutivo nacional, e dic-
tado de una norma reglamentaria que facilite el ger-
cicio pleno de los derechos constitucionales de la
provincia, respecto de sus recursos.

Por todo ello, el Poder Ejecutivo nacional consi-
dera necesario dictar una norma complementaria del
mencionado decreto, de modo tal que transfiera las
actuales potestades de la Secretaria de Energia del
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion PU-
blicay Servicios y del Poder Ejecutivo nacional, se-
gun sea el caso, a las respectivas autoridades pro-
vinciales, explicitando la facultad de estas Ultimas
de otorgar permisos de exploracion, concesiones de
explotacion y concesiones de transporte para de-
sarrollar sus recursos hidrocarburiferos, a los efec-
tos de hacer realidad los derechos constitucionales
de las provincias garantizados por el articulo 124,
segundo parrafo, de la Constitucion Nacional,
abriendo paso a una convivencia arménica entre €l
texto constitucional y la norma de fondo.

El Estado naciona no puede desconocer la ne-
cesidad de las provincias de promover sus recur-
sos hidrocarburiferos ni puede permanecer ajeno o
ignorar la realidad provincial descripta en los
considerandos del precitado decreto, vinculada al
gjercicio efectivo de las provincias de los derechos
dominiales emergentes de la Constitucion Naciona,
enlamedidaquelosarticulos 2°y 3° delaley 17.319
le han confiado la facultad de definir la politica na-
cional para el sector, y la facultad de reglamentar
las actividades de exploracion, explotacion y trans-
porte de hidrocarburos.

Conforme a lo expuesto ut supra, no se puede
desconocer la obligacién del Estado nacional de brin-
dar un adecuado respaldo legal a la actividad que
a momento del dictado del precitado decreto han
realizado las provincias, 1o cua contribuye a forta-
lecer la seguridad juridica necesaria para promover
inversiones en el sector.

Al mismo tiempo, el Poder Ejecutivo nacional con-
sidera que debe establecerse claramente que €l rol
de coordinacion y dictado de la politica general en
materia de hidrocarburos debe permanecer a cargo
del Poder Ejecutivo naciona por lo cual la Secreta-
ria de Energia del Ministerio de Planificacion Fede-
ral, Inversion Plblica y Servicios debera ser infor-
mada de todas las actividades a desarrollarse bajo
este nuevo régimen y centralizar dicha informacién
a fin de contribuir al adecuado disefio de una poli-
tica nacional de hidrocarburos que, respetuosa de
los derechos de cada provincia, promueva una ac-
cién comin que beneficie a la economia nacional.

Como consecuencia de lo expuesto en los parra-
fos precedentes, sumado a la politica definida por
el Gobierno nacional de promover inversiones en
exploracién, desarrollo y explotacion de hidrocarbu-
ros, resulta necesario eliminar los obstaculos que
impidan o demoren el concurso y adjudicacion de
areas de exploracion y produccién de modo de es-
timular esta actividad.

Las razones de necesidad y urgencia requeridas
para habilitar la competencia del Poder Ejecutivo en
materia legislativa han sido descriptas en los
considerandos del decreto 546/03.

El espiritu legislativo no ha variado atento a que,
en definitiva, el Congreso en gercicio de sus atri-
buciones constitucionales propias no ha adoptado
decisiones diferentes en los puntos de politica
involucrados.?®

En razon a la materia regulada en el presente de-
creto conforme se indicara ut supra, dichas medidas
no incursionan en las materias expresamente prohibi-
das por la Constitucion Nacional para tales actos —
por no tratarse de materia pend, tributaria, electord o
el régimen de partidos politicos—, verificandose el
cumplimiento de los recaudos formales que la Carta
Magna impone para €llos, encontrandose asimismo
suficientemente acreditadas las razones de urgencia
y excepcionalidad invocadas para su dictado.

I11. Conclusién

Por los fundamentos expuestos, encontrandose
cumplidos en 1o que respecta al dictado del decreto
546/03, los requisitos formales y sustanciales esta-
blecidos en el articulo 99 inciso 3 de la Constitu-
cion Nacional y de conformidad con los términos
del articulo 10 de laley 26.122, la comisién propone
gue se resuelva declarar expresamente la validez del
decreto de necesidad y urgencia del Poder Ejecuti-
vo naciona 546/03 de fecha 6 de agosto de 2003.

DNU 546/03
JorGE M. CAPITANICH.
Luis F. J. Cigogna.

2 Ambos presupuestos han sido delineados como basi-
cos paralavalidez de los DNU en €l voto de la mayoria en
el caso “Peralta’. Corte Suprema de Justicia (“Fallos’,
313:1513) (“La Ley”, 1990-D, 131).
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ANTECEDENTE
Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 6 de agosto de 2003.
Al Honorable Congreso de la Nacioén.

Tengo €l agrado de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad, afin de comunicarle el dictado del decreto 546
del 6 de agosto de 2003, que en copia autenticada
se acompana.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Mensgje 547
NEstor C. KIRCHNER.
Alberto A. Fernandez. — Julio M. De Vido.

Buenos Aires, 6 de agosto de 2003.

Visto el expediente S01:0111266/2003, del Regis-
tro del Ministerio de Planificacion Federa, Inversion
Plblica y Servicios, lo dispuesto en €l articulo 124,
segundo pérrafo, de la Constitucion Nacional, los
articulos 97 'y 98 de laley 17.319, € articulo 1° de la
ley 24.145 y €l decreto 1.955 de fecha 4 de noviem-
bre de 1994, y

CONSIDERANDO:

Que es necesario para nuestro pais reactivar €l
proceso de exploracion y posterior explotacion de
hidrocarburos a efectos de mantener y aumentar las
reservas existentes.

Que laley 24.145 en su articulo 1° transfirio el do-
minio sobre los yacimientos de hidrocarburos del
Estado nacional a las provincias en cuyos territo-
rios se encuentren.

Que algunos yacimientos de hidrocarburos fue-
ron efectivamente transferidos a las provincias, en
virtud de lo establecido por el articulo 20 del decre-
to 1.055 de fecha 10 de octubre de 1989.

Que posteriormente, la Constitucion Nacional, en
su articulo 124, segundo parrafo, reconocio el do-
minio originario de las provincias sobre los recur-
Sos existentes en su territorio.

Que dicho dominio importa, dentro de sus res-
pectivas jurisdicciones, €l gjercicio de todas las fa-
cultades atinentes a procurar la adecuada protec-
cién, exploracion y explotacion de tales recursos.

Que e mandato constitucional debe ser cumplido
dentro del riguroso respeto del régimen federal, otor-
gando a la actividad la coordinacion y coherencia que
su importancia en la economia naciona requiere.

Que debe resolverse la situacion juridicamente
ambigua producida por €l hecho de que las provin-
cias, titulares del dominio por mandato constitucio-
nal, carezcan de los instrumentos legales que les
permitan gjercer en forma apropiada y efectiva los
derechos derivados de dicho dominio, tales como,
por ejemplo, el derecho a licitar y a otorgar permi-
SOS Y CONCESiones.

Que el decreto 1.955 de fecha 4 de noviembre de
1994 aprobd un régimen transitorio para la adjudi-

cacion de areas de exploracion y posterior explota-
cién de hidrocarburos en las denominadas éreas en
transferencia, cuya aplicacion ha sido limitada al no
contar con la adhesién de todas las provincias.

Que la provincia del Neuquén ha dispuesto a tra-
vés de normas de derecho interno, un régimen de
exploracién y posterior explotacion de hidrocarbu-
ros en el marco de la ley 17.319, y ha adjudicado
mediante concursos publicos contratos de opera-
cion para la exploracion, desarrollo y explotacion de
hidrocarburos.

Que la provincia de Rio Negro ha gjercido sus fa-
cultades constitucionales y adjudicado concesiones
de explotacion sobre determinadas areas cedidas por
el Poder Ejecutivo naciona en el marco del articulo
20 del decreto 1.055 de fecha 10 de octubre de 1989.

Que la provincia de Buenos Aires ha solicitado
al Poder Ejecutivo nacional, el dictado de una nor-
ma reglamentaria que facilite el gercicio pleno de
los derechos constitucionales de la provincia, res-
pecto de sus recursos.

Que por lo tanto, es necesario dictar una norma
complementaria del mencionado decreto, de modo
tal que transfiera las actuales potestades de la Se-
cretaria de Energia del Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Plblica y Servicios y del Poder
Ejecutivo nacional, seglin sea el caso, a las respec-
tivas autoridades provinciales, explicitando la facul-
tad de estas Ultimas de otorgar permisos de explo-
racion, concesiones de explotacion y concesiones
de transporte para desarrollar sus recursos hidro-
carburiferos, a los efectos de hacer realidad los de-
rechos constitucionales de las provincias garanti-
zados por el articulo 124, segundo parrafo, de la
Constitucién Nacional, abriendo paso a una convi-
vencia arménica entre el texto constitucional y la
norma de fondo.

Que el Estado nacional no puede desconocer la
necesidad de las provincias de promover sus recur-
sos hidrocarburiferos ni puede permanecer ajeno o
ignorar la realidad provincial descrita en los consi-
derandos anteriores, vinculada al gercicio efectivo
de las provincias de los derechos dominiales emer-
gentes de la Constitucion Nacional, en la medida
que los articulos 2° y 3° delaley 17.319 le han con-
fiado la facultad de definir la politica naciona para
el sector, y la facultad de reglamentar las activida-
des de exploracion, explotacion y transporte de hi-
drocarburos.

Que teniendo en cuenta lo expuesto, es obliga-
cion del Estado nacional dar adecuado respaldo le-
ga alaactividad que a dia a de la fecha han reali-
zado las provincias, 1o cua contribuye a fortalecer
la seguridad juridica necesaria para promover inver-
siones en el sector.

Que a mismo tiempo, debe establecerse claramen-

te que €l rol de coordinacién y dictado de la politica
general en materia de hidrocarburos debe permane-
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cer a cargo del Poder Ejecutivo naciona por lo cua
la Secretaria de Energia del Ministerio de Planifica-
cion Federd, Inversion Pablicay Servicios debera ser
informada de todas |as actividades a desarrollarse
bajo este nuevo régimen y centralizar dicha informa-
cion a fin de contribuir a adecuado disefio de una
politica nacional de hidrocarburos que, respetuosa de
los derechos de cada provincia, promueva una ac-
cién comun que beneficie a la economia nacional.

Que a los fines de promover inversiones en ex-
ploracion, desarrollo y explotacion de hidrocarbu-
ros, resulta necesario eliminar los obstaculos que
impidan o demoren el concurso y adjudicacion de
areas de exploracion y produccién de modo de es-
timular esta actividad.

Que la Direcciéon General de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Economia y Produccion ha toma-
do la intervencion que le compete conforme lo es-
tablecido en el articulo 6° del decreto 27 de fecha
27 de mayo de 2003.

Que la situacion sefialada ut supra crea la nece-
sidad de dictar con toda urgencia el acto pertinen-
te, o cual impide cumplir los tramites ordinarios pre-
vistos por la Constitucién Nacional para la sancién
de las leyes.

Que la presente medida se dicta en gjercicio de
las facultades conferidas por €l articulo 99, inciso 3
de la Constitucién Nacional.

Por €llo,

El presidente de la Nacion Argentina en acuerdo
general de ministros

DECRETA:

Articulo 1° — Recon6cese a los estados provin-
ciales, a través de sus organismos concedentes o
de aplicacion, €l derecho a otorgar permisos de ex-
ploracion y concesiones de explotacion, almacena-
jey transporte de hidrocarburos en sus respecti-
vas jurisdicciones sobre aquellas areas que
reviertan a las provincias, denominadas “en trans-
ferencia’ por el decreto 1.955 de fecha 4 de noviem-
bre de 1994 y sobre aquellas areas que se definan
en sus planes de exploracion y/o explotacién por la
propia autoridad provincial competente, dando aca-
bado cumplimiento a los requisitos y condiciones
gue determina la ley 17.319 y sus normas reglamen-
tarias y complementarias, y en genera gercer, den-
tro de sus jurisdicciones, todas las competencias
que €l articulo 98 de la ley 17.319 otorga al Poder
Ejecutivo nacional.

Art. 2° — Las provincias deberdn mantener per-
manentemente informada a la Secretaria de Energia
del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion
Publica y Servicios respecto del otorgamiento de
permisos, concesiones y contratos, planes de de-
sarrollo, avances y conclusiones y respectivos re-
gistros a los efectos de que dicha secretaria lleve
un registro centralizado de esta actividad en € pais.

Art. 3° — Las empresas permisionarias y
concesionarias mantienen la obligacion de brindar
a la autoridad de aplicacion provincial correspon-
diente la totalidad de la informacién sobre sus ac-
tividades que suministraban hasta el presente y
toda aquella adicional que ésta les requiera, toda
la cual deberd ser enviada simulténeamente a la Se-
cretaria de Energia del Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Plblica'y Servicios en atencion
a su caracter de autoridad de elaboracion y ejecu-
cion de la politica energética nacional y a su rol de
coordinacion. La omisién de este deber de infor-
macion estara penado por las multas que estable-
cera la reglamentacion pertinente.

Art. 4° — Las autoridades concedentes o de apli-
cacion provinciales elaboraran los pliegos de licita-
cion correspondientes y celebraran los concursos
publicos y todos los actos necesarios a los fines
del articulo 1° del presente decreto de acuerdo con
su propia legislacion en la medida en que sea com-
patible con la legislacion nacional vigente.

Art. 5° — Todas las potestades otorgadas a la au-
toridad de aplicacién por la legislacion nacional vi-
gente en lo concerniente a los contratos, permisos
y concesiones adjudicados por los estados provin-
ciales serén asumidas por los organismos compe-
tentes de las respectivas jurisdicciones provincia-
les, alos que competeralaaplicacion delaley 17.319
y sus normas reglamentarias y complementarias en
el caracter de autoridad de aplicacion que € articu-
lo 97 de dicha norma adjudica ala Secretaria de Ener-
gia del Ministerio de Planificacién Federal, Inver-
sién Publica 'y Servicios y toda otra facultad que se
derive de la normativa vigente en la materia.

Art. 6° — El Poder Ejecutivo nacional continuara
gjerciendo las facultades emergentes de los articu-
los2°y 3° delaley 17.319.

Los estados provinciales no podran otorgar con-
cesiones de transporte que abarquen dos (2) o méas
provincias o que tengan como destino la exportacion.

Art. 7° — La Secretaria de Energia del Ministerio
de Planificacion Federal, Inversion Plblica'y Servi-
cios debera entregar o hacer entregar a las provin-
cias, dentro de los ciento ochenta (180) dias habi-
les de solicitado, copia de todos los datos primarios
de exploracion, explotacion y transporte de hidro-
carburos generados en 10s permisos y concesiones
otorgados hasta la fecha, la documentacién técnica
y la informacion estadistica que esté en su poder,
relacionada con las areas y los yacimientos locali-
zados en las provincias, obtenida como consecuen-
cia de la resolucion 319 de la Secretaria de Energia
entonces dependiente del ex Ministerio de Econo-
miay Obrasy Servicios Publicos de fecha 18 de oc-
tubre de 1993 y sus modificatorias, 0 en gjercicio
de actividad de control.

Las provincias deberan guardar debida confiden-

cialidad de aguella informacion respecto de la que
la normativa en vigencia reconoce tal obligacion.
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A fin de cumplir con la obligacion prevista en el
presente articulo la Secretaria de Energia del Ministe-
rio de Planificacion Federa, Inversion Plblicay Ser-
vicios realizard un inventario de la informacion dis-
ponible y de aquella que permanece en custodia de
los permisionarios y concesionarios, y debera acor-
dar con la Organizacién Federal de Estados Produc-
tores de Hidrocarburos (OFEPHI), los mecanismos
mas idoéneos para organizar un banco de datos geo-
[6gico nacional o cualquier aternativa de adminis-
tracion que ambas partes consideren conveniente.

Las firmas permisionarias y concesionarias estaran
obligadas a suministrar a las provincias toda la infor-
macion que tengan en su poder, vinculada a las areas
gue se transfieren, estando obligadas a colaborar de
la forma mas amplia posible para asegurar la transfe-
renciay la debida custodia de la informacién.

Art. 8° — Los permisos de exploracion y conce-
siones de explotacion y de transporte de hidrocar-
buros otorgados por el Poder Ejecutivo nacional
sobre areas o yacimientos localizados en las pro-
vincias, continuaran en jurisdiccion naciona hasta
el dictado de laley modificatoria de laley 17.319.

Art. 9° — Se resolveran en la esfera provincial,
bajo jurisdiccion de los organismos concedentes o

de aplicacion que resulten competentes y bajo las
normas del derecho administrativo local, los con-
flictos que se planteen con relacion al cumplimien-
to de los permisos y concesiones que otorgue cada
provincia en el marco de lo establecido en el pre-
sente decreto.

Art. 10. — Facultase a ministro de Planificacion
Federal, Inversion Pdblica'y Servicios a dictar nor-
mas aclaratorias y complementarias del presente de-
creto.

Art. 11. — Dese cuenta a Honorable Congreso de
la Nacion.

Art. 12. — Comuniquese, publiquese, dese a la Di-
reccion Nacional del Registro Oficia y archivese.

Decreto 546

NEstor C. KIRCHNER.

Alberto A. Fernandez. — Anibal D.
Fernandez. — José J. B. Pampuro. —
Roberto Lavagna. — Julio M. De Vido.
— Gustavo O. Beliz. — Carlos A.
Tomada. — Ginés M. Gonzalez Garcia.
— Alicia M. Kirchner. — Daniel F.
Filmus.
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