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|
Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

La Comision Bicameral Permanente prevista en
los articulos 99, inciso 3, y 100, incisos 12 'y 13 de la
Constitucion Nacional ha considerado el expediente
referido al decreto del Poder Ejecutivo nacional 1.142
de fecha 27 de agosto de 2009 mediante el cual se
observan parcialmente el proyecto de ley 26.502 san-
cionado por el Honorable Congreso de la Nacion el
5 de agosto de 2009; y los proyectos de ley 26.512,
26.513, 26.514, 26.515, 26.516, 26.517 y 26.518,
sancionados por el Honorable Congreso de la Nacion
el 20 de agosto de 2009.

En virtud de los fundamentos que se exponen en el
informe adjunto, y por los que oportunamente ampliara
el miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente

Proyecto de resolucién

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:
Avrticulo 1° — Declarar la validez del decreto 1.142
de fecha 27 de agosto de 2009.
Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 8 de septiembre de 2009.

Maria C. Perceval. — Diana B. Conti.
— Miguel A. Pichetto. — Nicolas A.
Fernandez. — Silvia E. Gallego. — Agustin
A. Rossi. — Luis F. J. Cigogna. — Patricia
Vaca Narvaja. — Jorge A. Landau.

INFORME
Honorable Camara:
|. Antecedentes

La Constitucion Nacional, antes de la reforma en
1994, establecia en forma clara y terminante la doc-
trina de la separacién de las funciones del gobierno,
precisando uno de los contenidos basicos asignados a
la forma republicana prevista en su articulo 1°.

La clésica doctrina de la division de los poderes,
concebida por el movimiento constitucionalista como
una de las técnicas mas eficaces para la defensa de las
libertades frente a los abusos gestados por la concen-
tracion del poder, y que fuera complementada con la
teoria de los controles formulada por Karl Loewens-
tein revestia jerarquia constitucional y era uno de los
pilares elementales sobre los cuales se estructuraba la
organizacion gubernamental de la Nacion.

La reforma constitucional de 1994 dej6 atras la
discusion doctrinaria y jurisprudencial que en el marco
del paradigma instaurado por los constituyentes de
1853/60 se planteaba.

tJoaquin V. Gonzalez se pronunciaba a favor de la consti-
tucionalidad de los decretos de necesidad y urgencia siempre
que ellos sean sometidos a consideracion del Honorable Con-
greso de la Nacion. Manual de la Constitucion, 1890.

En una postura distinta, se ubica Linares Quintana, siguien-
do el criterio ortodoxo de que lo que no esta previsto en la
ley no se puede hacer.
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A partir de la reforma, la facultad que la Constitu-
cion Nacional le atribuye excepcionalmente al Poder
Ejecutivo, mas alla de las posturas doctrinarias ha ad-
quirido “carta de ciudadania constitucional, por lo que
ya no tiene sentido discutir si la procedencia de esta
clase de reglamentos se apoya en el ensanche, o bien,
en la superacion de las fuentes constitucionales. En
tal sentido, su validez constitucional encuentra apoyo
expreso en el articulo 99, inciso 3, de la Constitucion
reformada”.?

En procura de una regulacion del poder atribuido al
presidente de la Nacion se establecieron mecanismos
tendientes a resolver el uso y la instrumentacion de
tres decretos cuyas caracteristicas han sido tipificados
en nuestra Constitucion Nacional: a) los decretos de
necesidad y urgencia, b) los dictados en virtud de de-
legacion legislativa y ¢) los de promulgacién parcial
de las leyes.

Estos decretos han sido consagrados expresamente
en los articulos 99, inciso 3, 76, 80 y 100, incisos 12 y
13 de la Constitucién Nacional.

El articulo 99 en su parte pertinente establece:

CapiTuLo TERCERO. Atribuciones del Poder Ejecuti-
vo. Articulo 99. “El presidente de la Nacion tiene las
siguientes atribuciones:

[...]

3. Participa de la formacion de las leyes con arre-
glo a la Constitucion, las promulga y hace publicar.
El Poder Ejecutivo no podra en ningln caso bajo pena
de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones
de caracter legislativo. Solamente cuando circuns-
tancias excepcionales hicieran imposible seguir los
tramites ordinarios previstos por esta Constitucion
para la sancion de las leyes, y no se trate de normas
que regulen materia penal, tributaria, electoral o el
régimen de los partidos politicos, podra dictar de-
cretos por razones de necesidad y urgencia, los que
seran decididos en acuerdo general de ministros que
deberan refrendarlos, conjuntamente con el jefe de
Gabinete de Ministros.

"El jefe de Gabinete de Ministros personalmente y
dentro de los diez dias sometera la medida a conside-
racion de la Comision Bicameral Permanente, cuya
composicién debera respetar la proporcién de las re-
presentaciones politicas de cada Camara. Esta comision
elevara su despacho en un plazo de diez dias al plenario
de cada Camara para su expreso tratamiento, el que de
inmediato consideraran las Camaras. Una ley especial
sancionada con la mayoria absoluta de la totalidad de
los miembros de cada Camara regulard el tramite y los
alcances de la intervencion del Congreso.”

CapituLo cuarTo. Atribuciones del Congreso. Articu-
lo 76. “Se prohibe la delegacion legislativa en el Poder
Ejecutivo, salvo en materias determinadas de adminis-
tracion o de emergencia publica, con plazo fijado para

2 Cassagne, Juan Carlos, La configuracion de la potestad
reglamentaria, “La Ley”, 2004-A, 1144,

su ejercicio y dentro de las bases de la delegacion que
el Congreso establezca.

”La caducidad resultante del transcurso del plazo
previsto en el péarrafo anterior no importard revision
de las relaciones juridicas nacidas al amparo de las
normas dictadas en consecuencia de la delegacion
legislativa.”

CariTuLo QuinTo: De la formacion y sancion de las
leyes. Articulo 80: “Se reputa aprobado por el Poder
Ejecutivo todo proyecto no devuelto en el término de
diez dias Utiles. Los proyectos desechados parcialmen-
te no podran ser aprobados en la parte restante. Sin
embargo, las partes no observadas solamente podran
ser promulgadas si tienen autonomia normativa y su
aprobacion parcial no altera el espiritu ni la unidad del
proyecto sancionado por el Congreso. En este caso
serd de aplicacion el procedimiento previsto para los
decretos de necesidad y urgencia”.

CapiTuLo cuarTo: Del jefe de Gabinete y demas
ministros del Poder Ejecutivo: Articulo 100:

[...]

“12. Refrendar los decretos que ejercen facultades
delegadas por el Congreso, los que estaran sujetos al
control de la Comision Bicameral Permanente.

”13. Refrendar conjuntamente con los demés
ministros los decretos de necesidad y urgencia y los
decretos que promulgan parcialmente leyes. Sometera
personalmente y dentro de los diez dias de su sancion
estos decretos a consideracion de la Comisién Bica-
meral Permanente.”

La introduccién de los institutos denominados
“decretos de necesidad y urgencia”, “facultades dele-
gadas” y “promulgacion parcial de leyes” en el nuevo
texto constitucional de 1994, implica poner reglas a
una situacion de excepcién y, por lo tanto, al estricto
control que la Constitucion Nacional le atribuye al
Congreso Nacional.

Sin embargo ella no ha previsto el trdmite ni los
alcances de la intervencién del Congreso sino que lo
ha dejado subordinado a una ley especial.

La ley 26.122 sancionada el 20 de julio de 2006 regula
el tramite y los alcances de la intervencion del Congreso
respecto de los decretos que dicta el Poder Ejecutivo
nacional: a) De necesidad y urgencia, b) Por delegacion
legislativa y c) De promulgacion parcial de leyes.

El titulo 11 de la ley 26.122 establece el régimen juri-
dico y la competencia de la Comisidn Bicameral Perma-
nente y, en su articulo 5°, precisa que ella estara integrada
por ocho (8) diputados y ocho (8) senadores, designados
por el presidente de sus respectivas Camaras.

En este sentido, a propuesta de los respectivos blo-
ques de las Camaras, los presidentes de la Honorable
Camara de Senadores y de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion han emitido los instrumentos
legales correspondientes, designando a los sefiores
senadores y diputados miembros, integrando formal-
mente la comision.
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En el ambito jurisprudencial argentino, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién tuvo ocasion de
expedirse antes de la reforma constitucional operada
en 1994, elaborando una correcta doctrina acerca de la
viabilidad del veto parcial y los requisitos que deben
cumplirse para declarar la constitucionalidad de la
promulgacion parcial.

La primera sentencia data de 1941, en el caso “Giu-
litta Orencio A. y otros c/gobierno nacional™®y en ella
el argumento de la parte actora sobre el cual se pronun-
cié la Corte fue el siguiente: cuando se veta parcial-
mente una ley y se promulga la parte no vetada, queda
en vigencia toda la ley, porque se ha omitido devolver
al Congreso el texto integro de la ley parcialmente
observada. Al decidir la impugnacién, el alto tribunal
no acogio este criterio, y estimd que lo cuestionado era
exclusivamente la facultad de vetar parcialmente, y no
el “efecto” producido por el veto parcial.

Y limitando su sentencia a ese aspecto, sostuvo que
el veto parcial era legitimo y constitucional a tenor del
entonces articulo 72, y que ejercido por el Poder Eje-
cutivo, suspende la aplicacion de la ley por lo menos
en relacion a la parte vetada, o sea, impide el efecto de
la promulgacion tacita.

Expresamente, afiadié la Corte que no tenia, en esa
oportunidad y en esa causa, por qué pronunciarse sobre
la posibilidad constitucional de promulgar fragmenta-
riamente la parte no vetada de la ley.

En cambio, al expedirse la Corte Suprema en el caso
“Colella, Ciriaco c/Fevre y Basset y/u otro S.A.”, del
afio 1967, sobre inconstitucionalidad de promulgacion
parcial®, se impugn6 dicha promulgacion por ser con-
traria al articulo 72 de la Constitucion Nacional, actual
articulo 83 de la Constitucién luego de la reforma
operada en 1994.

En dicha oportunidad, la CSJN resolvid la invalidez
constitucional de una promulgacion parcial sosteniendo
“gue el proyecto sancionado por el Congreso Nacional
constituia un todo inescindible, de modo que las normas
no promulgadas no pueden separarse del texto total sin
detrimento de la unidad de éste. EI Poder Ejecutivo al
actuar de esta forma asumid la calidad de legislador.”

Los principios sentados por la jurisprudencia ela-
borada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
fueron incorporados al texto constitucional, determi-
nando la incorporacién del instituto de promulgacion
parcial.

Con el actual articulo 80 de la Constitucién Nacional
tal y como ha quedado redactado a partir de la reforma
constitucional de 1994, se ha consagrado el principio

3 Fallos, 189:156, “Giulitta c/Nacion Argentina”,
28/3/1941.

4 En aquella ocasion, el Poder Ejecutivo promulgé parcial-
mente la ley 16881.

SFallos, 268:352, “Colella, Ciriaco c/ Fevre y Basset y/u
otro S.A.”, 9/8/1967.

general de que las partes de la ley que no son objeto
de observacion por el Poder Ejecutivo s6lo pueden
promulgarse si tienen autonomia normativa y si su
aprobacion parcial no altera el espiritu ni la unidad
del proyecto sancionado por el Honorable Congreso
de la Nacion.

Esta era la pauta que sent6 la Corte Suprema en el
caso: “Colella, Ciriaco c/Fevre y Basset y/u otro S.A.”,
dictado en 1967.

Vigente ya la reforma constitucional, dio por apli-
cable el mismo criterio en la hipotesis del articulo
80 de la Constitucion Nacional al fallar en la causa:
“Bustos, Julio O. c/Servicios Especiales San Antonio
S.A.” del 20 de agosto de 1996.

Asimismo, luego de operada la reforma constitu-
cional del afio 1994, en “Servicio Nacional de Parques
Nacionales c/Franzini, Carlos y sus herederos o quien
resulte propietario de Finca Las Pavas s/expropiacion’®
la CSJN, examind y declard la inconstitucionalidad de
una norma que imponia al deudor el pago con bonos.
Asi y segun lo expresado por la misma Corte se con-
validd la promulgacion parcial.”

Con posterioridad, en el caso: “Guillén, Alejandro
c/Estrella de Mar y otros s/laboral™® la CSJN, de con-
formidad a lo dictaminado por el procurador general
de la Nacion, convalidé la promulgacién parcial de
la ley 24.522, doctrina que mantuvo en precedentes
posteriores.®

En sintesis, la doctrina judicial de la Corte reco-
nocié siempre la validez constitucional del veto y la
promulgacion parciales, a condicion de que las normas
promulgadas pudieran separarse del texto total sin
afectar la unidad de éste.

Conforme el actual texto constitucional, de la lec-
tura del articulo 80 surge la necesidad de interpretar
en forma armonica e integral el texto constitucional y
determinar si la parte no vetada que se promulga par-
cialmente tiene 0 no autonomia normativa, y si altera
0 no el espiritu y la unidad de la ley.

¢ Fallos, 318:445, “Servicio Nacional de Parques Naciona-
les c/Franzini, Carlos y sus herederos o quien resulte propie-
tario de Finca Las Pavas s/expropiacion”, 5/4/1995.

7 Se discutfa la constitucionalidad de una norma que au-
torizaba al Estado a pagar con bonos la indemnizacién por
expropiaciones. El proyecto de esa Ley de Consolidacion de
Deudas del Estado —ley 23.982— habia sido sancionado por
el Congreso, excluyendo expresamente a las expropiaciones
del pago con bonos estatales. EI Poder Ejecutivo veto, entre
otras, esa disposicion y promulgo el resto de la norma, con lo
cual las expropiaciones no quedaban exceptuadas del régimen
general de la ley.

8 Fallos, 319:2844, “Guillén, Alejandro c/Estrella de Mar
y otros s/laboral”, 3/12/1996.

9 Fallos, 323:2256, “Famyl S.A. c/Estado nacional s/
accion de amparo”, 29/8/2000.



4 0O.D. N°2.007

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

“No hay duda de que en el momento en que el Poder
Ejecutivo veta una parte de la ley y promulga el resto,
es él quien adopta la decision segln su criterio, y esto
nos lleva a reconocer objetivamente que el criterio para
hacerlo pertenece al drgano al cual la Constitucion
Nacional le discierne la competencia de vetar y de
promulgar”.*

11. Objeto

Se somete a dictamen de la comision el decreto del
Poder Ejecutivo nacional 1.142 de fecha 27 de agosto
de 2009 mediante el cual se observan parcialmente el
proyecto de ley 26.502 sancionado por el Honorable
Congreso de la Nacion el 5 de agosto de 2009; y
los proyectos de ley 26.512, 26.513, 26.514, 26.515,
26.516, 26.517 y 26.518, sancionados por el Honorable
Congreso de la Nacion el 20 de agosto de 2009.

I1.a. Analisis del decreto

El Poder Ejecutivo nacional ha dejado constancia
en el Gltimo considerando del citado decreto que él
se dicta en uso de las atribuciones conferidas al Poder
Ejecutivo nacional por el articulo 80 de la Constitucion
Nacional.

La ley 26.122, en el capitulo I1I del titulo 111 se
refiere a los dictdmenes de la Comisidon Bicameral
Permanente respecto de los decretos de promulgacion
parcial de leyes estableciendo en su articulo 14 que esta
comision debe expedirse expresamente acerca de la
validez o invalidez del decreto de promulgacion parcial
respecto de la adecuacion del decreto a los requisitos
formales y sustanciales establecidos constitucional-
mente para su dictado.

El articulo 80 de la Constitucion Nacional estable-
ce que, para el caso de los decretos de promulgacion
parcial de leyes, seré de aplicacion el procedimiento
previsto para los decretos de necesidad y urgencia.

La lectura del articulo 99, inciso 3, de la Constitucion
Nacional permite distinguir como requisitos formales:
a) la firma del presidente de la Nacidn, b) la firma
de los sefiores ministros y del sefior jefe de Gabinete
de Ministros —dictado en acuerdo general de ministros—y
refrendado conjuntamente con el sefior jefe de Gabinete
de Ministros, y ¢) la remision del sefior jefe de Gabine-
te de Ministros a la Comisién Bicameral Permanente.

Respecto de los requisitos sustanciales, el mencio-
nado articulo 14 de la ley 26.122 en su parte pertinente
establece:

“El dictamen debe pronunciarse expresamente sobre
la procedencia formal y sustancial del decreto. En
este Ultimo caso debe indicar si las partes promulga-
das parcialmente tienen autonomia normativa y si la
aprobacion parcial no altera el espiritu o la unidad del
proyecto sancionado originalmente por el Congreso”.

10 postura doctrinaria sostenida por el constitucionalista
German J. Bidart Campos.

El decreto 1.142/09 en consideracién ha sido de-
cidido en acuerdo general de ministros y refrendado
por la sefiora presidenta de la Nacién, doctora Cristina
Fernandez de Kirchner, el sefior jefe de Gabinete de
Ministros, doctor Anibal D. Fernandez y los sefiores
ministros, de conformidad con el articulo 99, inciso
3, parrafo 3.

Asimismo, se encuentra cumplido el Gltimo requisito
formal referido a la obligacion del jefe de Gabinete
de Ministros de someter la medida a consideracion
de la Comision Bicameral Permanente dentro de los
10 dias.

Conforme al articulo 99, inciso 3, parrafo 4, se
eleva el presente despacho en cumplimiento del plazo
establecido.

La posicion adoptada por la comision tiene funda-
mento en el articulo 82 de la Constitucién Nacional que
establece “La voluntad de cada Camara debe manifes-
tarse expresamente; se excluye, en todos los casos, la
sancion tacita o ficta”.

Corresponde a continuacion analizar el cumpli-
miento de los requisitos sustanciales en el dictado del
decreto 1.142/09.

En primer lugar, mediante el proyecto de ley regis-
trado bajo el 26.502 se declara zona de desastre por
sequia por el plazo de un (1) afio, prorrogable a tres
(3) afios por el Poder Ejecutivo nacional, a la zona de
secano comprendida en los departamentos de Adolfo
Alsina, Conesa, Pichi Mahuida, Avellaneda, General
Roca, EI Cuy, Valcheta, San Antonio, Nueve de Julio,
Veinticinco de Mayo, Norquinco y Pilcaniyeu de la
provincia de Rio Negro.

Asimismo, dispone que el Poder Ejecutivo nacional
destine una partida especial para la asistencia y repara-
cion de las pérdidas ocurridas en la referida zona.

En el mismo orden, prevé que el gobierno de la
provincia efectle un relevamiento de los damnificados
por la sequia, asi como también una ponderacion de
los dafios y perjuicios sufridos, y que los damnifica-
dos relevados sean beneficiarios de las acciones de
asistencia y reparacion, facultando al Poder Ejecutivo
nacional a ampliar las zonas geogréficas y los recursos
previstos en la norma, en caso de extenderse la situa-
cién de desastre a otros departamentos de la provincia
de Rio Negro.

Por otra parte, dispone que el Poder Ejecutivo nacio-
nal instrumente, a través de la Administracion Federal
de Ingresos Publicos (AFIP), quitas y/o condonaciones
a los contribuyentes incluidos en la zona de desastre,
como asimismo establecer a través de la Administra-
cién Nacional de la Seguridad Social (ANSES) planes
de pago especiales, quitas y/o condonaciones a los
mismos sujetos incluidos en dicha zona.

Del mismo modo, mediante el proyecto de ley regis-
trado bajo el 26.512 se declara zona de desastre agro-
pecuario y emergencia econdmica y social por sequia
desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2009,



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0O.D. N°2.007 5

plazo prorrogable por el Poder Ejecutivo nacional, a
los departamentos Nueve de Julio, Vera, San Cristébal,
General Obligado, San Justo, San Javier y Garay de la
provincia de Santa Fe.

Asimismo, dispone la aplicacion en todo lo perti-
nente de las disposiciones de la ley 22.913, ampliando
su alcance a las actividades industriales, comerciales,
forestales, apicolas y de servicios.

Igualmente, dispone que el Poder Ejecutivo na-
cional destine una partida especial para afrontar las
acciones de asistencia y reconstruccion productiva de
las economias en las zonas mencionadas, facultando
al Poder Ejecutivo nacional a instrumentar regimenes
especiales para los damnificados que tengan por objeto:
la renegociacion de los créditos concedidos a los pro-
ductores afectados; el otorgamiento de créditos a tasas
subsidiadas a través del Banco de la Nacion Argenting;
la exencion o refinanciacion de las obligaciones pre-
visionales e impositivas vencidas y a vencer a traves
de los organismos competentes y el otorgamiento de
subsidios a dichos productores para el recupero de sus
actividades.

De igual forma, faculta al Poder Ejecutivo nacional
a la ampliacién de fondos destinados a la cobertura
de planes sociales durante el periodo temporal de la
declaracion de emergencia en el ambito geogréafico de
la misma, asi como la adopcion de medidas que tiendan
a preservar y restablecer las relaciones de produccion
y empleo.

Por dltimo, se deja constancia que suspende hasta
noventa (90) dias hébiles posteriores a la finalizacion
del plazo de la emergencia, la iniciacion de juicios y
procedimientos administrativos por cobros de acreen-
cias vencidas con anterioridad a la emergencia; y prevé
la paralizacion de los juicios ya iniciados, el curso de
los términos procesales, de la caducidad de instancia
y de la prescripcion.

Por otra parte, mediante el proyecto de ley regis-
trado bajo el nimero 26.513 se declara la emergencia
agropecuaria por granizo, durante el plazo de doce
(12) meses para los productores del departamento de
Rivadavia de la provincia de Mendoza, facultando al
Poder Ejecutivo nacional a promover: el otorgamiento
de créditos a tasas subsidiadas a través de la banca
oficial; el diferimiento por ciento ochenta (180) dias de
las obligaciones previsionales y tributarias vencidas a
través de los organismos competentes y la recuperacion
del capital de trabajo de los damnificados.

Ademas, prevé que el gobierno de la provincia de
Mendoza determine, conforme a lo dispuesto por la
ley 22.913, los dafios producidos e identifique a los
damnificados beneficiarios.

También para el caso de la provincia de Salta, me-
diante el proyecto de ley registrado bajo el nimero
26.514 se declara zona de desastre y emergencia
agropecuaria, por el término de ciento ochenta (180)
dias prorrogable por el Poder Ejecutivo nacional a las
explotaciones agropecuarias ubicadas en los departa-

mentos de Nueve de Julio, Vera, General Obligado,
San Cristébal, San Justo, San Javier y Garay y en
diversos distritos de los departamentos de Castellanos
y Las Colonias.

De igual modo, a través del citado proyecto de ley se
faculta al Poder Ejecutivo nacional a instrumentar regi-
menes especiales de pago de las obligaciones fiscales
y previsionales por parte de la Administracion Federal
de Ingresos Publicos (AFIP) y de la Administracion
Nacional de la Seguridad Social (ANSES).

Al mismo tiempo, se faculta al Poder Ejecutivo na-
cional para que, a través del Banco de la Nacién Argen-
tina, adopte medidas especiales para la refinanciacion
de las obligaciones de los productores afectados, como
asi también la implementacion de asistencia crediticia
para promover riego y recuperacion de agua de super-
ficie; y a ampliar fondos destinados a la cobertura de
planes sociales durante el periodo de la declaracion de
emergencia en el &mbito geogréafico de la misma, y la
adopcioén de medidas que tiendan a preservar y resta-
blecer las relaciones de produccién y empleo.

Por ultimo, se faculta al Poder Ejecutivo nacional
a crear un fondo especial de emergencia para la asis-
tencia de los productores afectados y a reestructurar,
modificar o reasignar las partidas presupuestarias que
resulten necesarias.

En el mismo orden de ideas, mediante el proyecto de
ley registrado bajo el niumero 26.515 se declara zona
de emergencia agropecuaria, por el plazo de ciento
ochenta (180) dias prorrogable por el Poder Ejecuti-
vo nacional a los departamentos de Tinogasta, Santa
Maria, Valle Viejo, Paclin, La Paz, Poman, Belén y
Andalgalé de la provincia de Catamarca, aplicando,
para ello, las disposiciones de la ley 22.913.

El citado proyecto de ley faculta al Poder Ejecutivo
nacional a asignar partidas presupuestarias especiales
para afrontar la emergencia, las que tendran como fina-
lidad: lograr el financiamiento para la asistencia de los
productores agropecuarios afectados por los fenémenos
climaticos, debiéndose incluir en la cesion de subsidios
directos y especificos; y el financiamiento para la recu-
peracion de la capacidad de produccion de la superficie
afectada por las intensas lluvias que afectaron distintos
cultivos y produjeron dafios a nivel habitacional.

Ademas, determina que el Poder Ejecutivo nacional,
en coordinacion con las autoridades del gobierno de la
provincia de Catamarca y de los municipios afectados,
instrumente los mecanismos necesarios para diagnos-
ticar el estado de situacion.

Por otra parte, dispone que conforme a lo estableci-
do por la ley 22.913, el Poder Ejecutivo provincial en
coordinacién con los municipios, sea quien determine
los dafios producidos e identifique a los damnificados
beneficiarios.

Por Gltimo, suspende hasta noventa (90) dias habiles
posteriores a la finalizacion del plazo de la emergencia,
la iniciacion de juicios y procedimientos administrati-
VoS por cobros de acreencias vencidas con anterioridad
a la emergencia.
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Por su parte, mediante el proyecto de ley registrado
bajo el nimero 26.516 se declara zona de emergencia
agropecuaria, por el plazo de doce (12) meses, pro-
rrogable por el Poder Ejecutivo nacional, a los depar-
tamentos de Anta, San Martin, Oran y Rivadavia, de
la provincia de Salta, previendo la aplicacion de las
disposiciones contempladas en la ley 22.913.

A través del proyecto de ley citado ut supra, se
faculta al Poder Ejecutivo nacional a asignar partidas
presupuestarias especiales para afrontar la emergencia,
las que tendran como finalidad: lograr el financiamiento
para la asistencia de los productores agropecuarios
afectados por los fendmenos climaticos, debiéndose
incluir en la cesion de subsidios directos y especificos;
y el financiamiento para la recuperacion de la capacidad
de produccidn de la superficie afectada por las intensas
lluvias y que afectaron distintos cultivos.

Ademaés, determina que el Poder Ejecutivo nacional,
en coordinacion con las autoridades del gobierno de la
provincia de Salta y de los municipios afectados, ins-
trumente los mecanismos necesarios para diagnosticar
el estado de situacion.

Asimismo, dispone que conforme a lo establecido
por la ley 22.913, el Poder Ejecutivo provincial en
coordinacidn con los municipios, sea quien determine
los dafios producidos e identifique a los damnificados
beneficiarios.

Por ultimo, suspende hasta noventa (90) dias habiles
posteriores a la finalizacion del plazo de la emergencia,
la iniciacion de juicios y procedimientos administrati-
Vs por cobros de acreencias vencidas con anterioridad
a la emergencia.

En el mismo sentido, a través del proyecto de ley
registrado bajo el nimero 26.517 se declara zona de
desastre y emergencia econémica y social por el plazo
de trescientos sesenta y cinco (365) dias, prorrogable
por igual término, a los departamentos que integran
las cuencas de los rios Agrio y Neuquén, al norte de
la represa El Portezuelo, ubicados en la provincia del
Neuquén.

Ademas, dispone que el Poder Ejecutivo nacional
destine una partida especial proveniente de aportes del
Tesoro nacional, conforme a lo establecido en el articu-
lo 5° de la ley 23.548, a la asistencia y reconstruccion
productiva de las economias afectadas por la crecida
de los rios mencionados.

Asimismo, faculta al Poder Ejecutivo nacional, a
través del Banco de la Nacién Argentina, a adoptar
medidas especiales para refinanciar las obligaciones
de los productores afectados.

Por ualtimo, faculta al Poder Ejecutivo nacional a
instrumentar regimenes especiales de pago por parte
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP) y la Administracion Nacional de la Seguridad
Social (ANSES) que contemplen expresamente a los
contribuyentes afectados.

Por otra parte, el proyecto de ley registrado bajo el
ndmero 26.518 declara zona de emergencia y/o desas-

tre agropecuario, por el plazo de ciento ochenta (180)
dias prorrogable por el Poder Ejecutivo nacional, a los
departamentos de Mitre, Belgrano, Aguirre, Rivadavia,
Avellaneda, Quebrachos, Juan Felipe Ibarray Taboada,
ubicados en el sur de la provincia de Santiago del Este-
ro, en el marco de las disposiciones de la ley 22.913.

Asi, se faculta al Poder Ejecutivo nacional a asignar
partidas presupuestarias especiales para afrontar la
emergencia, las que tendran como finalidad: lograr el
financiamiento para la asistencia de los productores
agropecuarios afectados por los fenémenos climati-
cos, debiéndose incluir el otorgamiento de subsidios
directos y especificos; y el financiamiento para la
recuperacion de la capacidad de produccion de la su-
perficie afectada por la falta de lluvias y que afecta la
produccion agropecuaria.

Por ultimo, determina que el Poder Ejecutivo nacio-
nal, en coordinacién con las autoridades del gobierno
de la provincia de Santiago del Estero, instrumente los
mecanismos necesarios para diagnosticar el estado de
situacion, evaluar dafios producidos e identificar a los
damnificados beneficiarios.

Al mismo tiempo, mediante el proyecto de ley re-
gistrado bajo el nimero 26.510 s6lo se declara zona
de desastre agropecuario y forestal por incendio por el
plazo de ciento ochenta (180) dias prorrogable por el
Poder Ejecutivo nacional a la provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.

Cabe destacar que, el Poder Ejecutivo nacional deja
constancia en los considerandos del decreto 1.142/09
que, como se advierte a simple vista por comparacion,
los referidos proyectos de ley, otorgan distintos y di-
versos beneficios a los productores agropecuarios que
resultaron damnificados por fendmenos climatoldgicos
adversos que comprometieron la capacidad de produc-
cién de sus establecimientos y consecuentemente el
desarrollo econdmico y social, local o regional.

En este orden, respecto de la provincia de Santa Fe
se sancionaron, en la misma sesién, los proyectos de ley
registrados bajo los nimeros 26.512 y 26.514, compren-
diendo ambos a los departamentos de Nueve de Julio,
Vera, San Cristobal, General Obligado, San Justo, San
Javier y Garay, pero estableciendo distintos beneficios,
plazos y alcances de la declaracion de emergencia.

Tal y como se ha destacado en los considerandos
del decreto 1.128/09, por manifestaciones de los di-
putados, se conoce que el acuerdo parlamentario entre
los diversos bloques fue, en todo caso, excluir de las
declaraciones de emergencia aprobadas toda referencia
a fondos especificos o determinaciones de asignaciones
presupuestarias y/o beneficios impositivos que no se
hallen en plena coherencia con el contenido del proyec-
to de Ley de Prevencion y Mitigacion de Emergencias
y Desastres Agropecuarios.

En ese contexto, ademas de los proyectos de ley
de emergencia agropecuaria sancionados para las
provincias de Santa Fe, Mendoza, Catamarca, Salta,
Neuquén y Santiago del Estero, en la misma sesion, el



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0O.D. N°2.007 7

Honorable Congreso de la Nacion sancion el proyecto
de ley 26.509 de creacion del Sistema Nacional para la
Prevencion y Mitigacion de Emergencias y Desastres
Agropecuarios, con el objetivo de prevenir y/o mitigar
los dafios causados por factores climéticos, meteo-
roldgicos, tellricos, biolégicos o fisicos que afecten
significativamente la produccidn y/o capacidad de
produccion agropecuaria.

Dicha normativa prevé la creacion del Fondo Na-
cional para la Mitigacién de Emergencias y Desastres
Agropecuarios (FONEDA) cuyo objetivo es financiar
la ejecucion del Sistema Nacional para la Prevencion
y Mitigacion de Emergencias y Desastres Agropecua-
rios.

Cabe precisar que, los recursos del referido fondo
se conformaran: con los que se asignen anualmente
por la ley de presupuesto general de la administracion
nacional, los que deben alcanzar como minimo un
monto anual equivalente a pesos quinientos millones
(% 500.000.000); con los que reciba mediante heren-
cias, legados y donaciones; con las multas cobradas
por infracciones a lo dispuesto en el régimen que se
crea y con los provenientes de préstamos nacionales e
internacionales y otros que disponga el Estado nacional
al momento de atender situaciones de emergencia y/o
desastre agropecuario.

Dichos recursos estaran exclusivamente destinados
a financiar los programas, proyectos y acciones del
Sistema Nacional para la Prevencién y Mitigacion de
Emergencias y Desastres Agropecuarios para mitigar y
recomponer los dafios ocasionados por la emergencia
ylo desastre agropecuario, mediante acciones aisladas
0 programaticas dispuestas con caracter concomitante
y posterior, segun el caso, a la ocurrencia de la emer-
gencia y/o desastre agropecuario.

Asimismo, el referido proyecto de ley determina los
beneficios que se otorgaran a los productores afectados
por los fendmenos mencionados con anterioridad.

Dichos recursos seran para: aportes no reembolsables
para gastos de inversion para construir instalaciones,
equipamiento, mejoras fundiarias u otras inversiones
que reduzcan la vulnerabilidad de los pequefios pro-
ductores agropecuarios y establecer lineas de crédito
especiales, o garantizar por si o través de sociedades
de garantias reciprocas tales créditos destinados a
financiar gastos de inversion y capital de trabajo para
las medidas estructurales de mitigacion en el estableci-
miento agropecuario y periodos de gracia de hasta dos
(2) afos incluso estableciendo bonificaciones de tasas
0 tramos no reembolsables de capital.

Ademas, conforme se enfatiza en los considerandos
del decreto 1.142/09, el citado proyecto de ley prevé
que declarado el estado de emergencia agropecuaria o
desastre, el fondo podra brindar asistencia financiera
especial para productores damnificados e implementar
medidas impositivas especiales.

En consecuencia, habiéndose sancionado un nuevo
régimen en la materia, resulta conveniente aplicar las

previsiones del mismo, en lugar de establecer benefi-
cios individuales y distintos para cada provincia.

Por otra parte, en el ambito del Ministerio de
Produccion, se encuentran tramitando adin diversos
proyectos de declaracién de emergencia agropecuaria
para las provincias de Entre Rios, Chaco, Corrientes,
Santiago del Estero, Buenos Aires, La Pampa, San
Juan, Cdrdoba, Mendoza, Salta, Chubut, Santa Cruz,
Rio Negro y Santa Fe.

El Poder Ejecutivo nacional destaca que, la finalidad
tenida en mira al dictar el decreto 1.142/09, consiste en
conceder los mismos beneficios que prevé el Sistema
Nacional para la Prevencion y Mitigacion de Emergen-
cias y Desastres Agropecuarios a todas las provincias
por igual, preservando para ello, la declaraciéon de
emergencia, que en cada caso se ha sancionado y de-
jando sin efecto las distintas previsiones particulares
que se establecen.

El mecanismo que posibilita ello, consiste en dejar
subsistente la declaracion de emergencia y observar
el resto, con excepcion de la provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, de modo que
pueda aplicarse a todos, las reglas del proyecto de ley
26.509 que se promulgara.

El Poder Ejecutivo nacional deja constancia en los
considerandos del decreto 1.142/09 que, la observacion
no persigue custodiar rigorismo formal alguno ni resta-
fiar la técnica legislativa no observada o simplemente
dejada de lado en estos casos por el legislador.

En definitiva, el Poder Ejecutivo nacional destaca
que se trata de dar al productor afectado una respuesta
seria y reglada de modo previsible, con parametros ade-
cuados tal lo dispuesto por el proyecto de ley que crea
el Sistema Nacional para la Prevencién y Mitigacion
de Emergencias y Desastres Agropecuarios.

En consecuencia, y conforme se ha descrito en los pa-
rrafos precedentes, mediante el decreto objeto de anélisis
en el presente dictamen se observan los articulos 2°, 3°,
40, 50y 6° del proyecto de ley registrado bajo el nimero
26.502; en el primer parrafo del articulo 1° la expresion
*y emergencia econémica y social” y el segundo parrafo
del mismo y los articulos 2°, 3°, 4° y 5° del proyecto de
ley registrado bajo el nimero 26.512; los articulos 2°y
3°del proyecto de ley registrado bajo el nimero 26.513;
el punto 1, del articulo 1° y los articulos 2°, 3°, 4°y 5°
del proyecto de ley registrado bajo el nimero 26.514;
en el articulo 1° la frase que dice: “Para ello, se aplicara
lo apropiado segun las disposiciones de la ley 22.913” y
los articulos 2°, 3°, 4°y 5° del proyecto de ley registrado
bajo el nimero 26.515; en el articulo 1° la frase que dice:
“Para ello, se aplicaran las disposiciones contempladas
enlaley 22.913”y los articulos 2°, 3°, 4°y 5° del proyec-
to de ley registrado bajo el nimero 26.516; en el articulo
1° la expresién “y emergencia econdmica y social” y
los articulos 2°, 3° y 4° del proyecto de ley registrado
bajo el nimero 26.517; en el articulo 1° la frase que
dice: “en el marco de las disposiciones de la ley 22.913”
y los articulos 2°, 3° y 4° del proyecto de ley registrado
bajo el nimero 26.518.
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Por todo lo expuesto ut supra, surge de forma clara
e inequivoca que la observacion parcial expresada por
el Poder Ejecutivo nacional mediante el decreto 1.142
de fecha 27 de agosto de 2009, no altera la autonomia
normativa, la inteligencia, el sentido ni la unidad de
los proyectos de ley nimeros 26.502, 26.512, 26.513,
26.514, 26.515, 26.516, 26.517 y 26.518, sancionados
por el Honorable Congreso de la Nacion el 20 de agosto
de 20009.

En consecuencia, verificandose el cumplimiento de
los recaudos formales y sustanciales exigidos consti-
tucionalmente para el dictado de los decretos en virtud
de las facultades conferidas a través de los articulos
80 y 99, inciso 3, de la Constitucion Nacional, y sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 15 de la ley
26.122, se eleva el presente despacho.

111. Conclusion

Por los fundamentos expuestos, encontrandose
cumplidos en lo que respecta al dictado del decreto
1.142/09, los requisitos formales y sustanciales esta-
blecidos en los articulos 99, incisos 3 'y 80 de la Cons-
titucion Nacional y de conformidad con los términos
del articulo 14 de la ley 26.122, la comisién propone
que se resuelva declarar expresamente la validez del
decreto 1.142 de fecha 27 de agosto de 2009.

Decreto 1.142/09
Maria C. Perceval.

Dictamen de minoria
REcHAZO

Honorable Camara:

La Comisién Bicameral Permanente de Tramite
Legislativo (Ley 26.122) ha considerado el mensaje
del jefe de Gabinete de Ministros por medio del men-
saje 179 de 2009, por el cual se comunica el dictado
del decreto de promulgacion parcial de ley (DPPL)
1.142/2009, y se lo remite para consideracion y dicta-
men de esta comision en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacional
y por los articulos 2°, 14 y 19 de la ley 26.122.

Por los fundamentos que se exponen en el informe
acompafado, y por los que oportunamente ampliara
el miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente

Proyecto de resolucién

La Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

1° — Rechazar el decreto de promulgacion parcial
de la ley 1.142/2009 debido a que el mismo no tiene
autonomia normativa y su aprobacion parcial altera el
espiritu de proyecto sancionado originalmente por el
Congreso, todo ello de conformidad con lo establecido

por el articulo 80 de la Constituciéon Nacional y los
articulos 14y 22 de la ley 26.122.

2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional
(articulo 26 de la ley 26.122), juntamente con sus
fundamentos.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 8 de septiembre de 2009.
Ernesto R. Sanz. — Luis P. Naidenoff.

INFORME
Honorable Camara:

1. INTERVENCION LEGAL.
1.1. La comisién bicameral y las Camaras.

El Congreso Nacional, luego de doce afios de produ-
cida la ultima reforma constitucional, ha dado cumpli-
miento formal a la prevision de los articulos 80 Gltima
parte y 100, incisos 12 y 13 de la Constitucion Nacional
(CN) sobre los decretos de promulgacién parcial de
leyes (DPPL), al sancionar la ley especial que rige el
tramite y el alcance de la intervencion del Congreso y
conformar la comisién bicameral permanente, recaudos
ambos exigidos por dicha enmienda para dar validez a
este tipo de normas.

La parte final del articulo 99, inciso 3, de la Constitu-
cién Nacional, aplicable a los decretos de promulgacién
parcial de leyes, dice: “...Una ley especial sancionada
con la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros
de cada Camara regulara el trdmite y los alcances de la
intervencion del Congreso.”

“La especialidad otorga a la ley un relevante papel en
cuanto a que su contenido es especifico del instituto que
regula y, en caso de antinomias con otras normas, se
convierte en criterio para resolver dandole preferencia
tal como ocurre con otros criterios como el jerarquico
normativo o el cronolégico.”

Respecto de la intervencion de las Camaras y la comi-
sién bicameral permanente, el articulo 99, inciso 3, en lo
pertinente, dispone: “...El jefe de Gabinete de Ministros
personalmente y dentro de los diez dias sometera la
medida a consideracion de la comision bicameral perma-
nente, cuya composicion debera respetar la proporcion
de las representaciones politicas de cada Camara. Esta
comisién elevara su despacho en un plazo de diez dias al
plenario de cada Camara para su expreso tratamiento, el
gue de inmediato consideraran las Camaras....”

El articulo 100, incisos 12 y 13, CN, lo siguiente:
“Al jefe de Gabinete de Ministros, con responsabilidad
politica ante el Congreso de la Nacidn, le corresponde:
... [...]12. Refrendar los decretos que ejercen facultades
delegadas por el Congreso, los que estaran sujetos al

!t Pérez Hualde, Alejandro. Decretos de necesidad y urgen-
cia: su ley especial. Derecho constitucional de la reforma de
1994 -I1-. Ed. Depalma, Buenos Aires. 1995; pag. 226 y ss.
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control de la comisién bicameral permanente.” “13.
Refrendar conjuntamente con los demés ministros los
decretos de necesidad y urgencia y los decretos que
promulgan parcialmente leyes. Sometera personalmente
y dentro de los diez dias de su sancion estos decretos a
consideracion de la comision bicameral permanente.”

Respecto de la intervencion de la comision bicameral
permanente el articulo 2°, de la ley 26.122 establece:
“La comision bicameral permanente prevista en los
articulos 99, inciso 3, y 100, incisos 12 y 13 de la
Constitucion Nacional se rige por esta ley y las dispo-
siciones de su reglamento interno; y tiene competencia
para pronunciarse respecto de los decretos: a) de nece-
sidad y urgencia; b) por delegacion legislativa; y c) de
promulgacion parcial de leyes, dictados por el Poder
Ejecutivo nacional en los términos de los articulos 99,
inciso 3; 76; 80 y 100, incisos 12 y 13 de la Constitu-
cion Nacional.”

El articulo 14 de la ley citada dispone ademas que:
“La comision bicameral permanente debe expedirse
acerca de la validez o invalidez del decreto de pro-
mulgacion parcial y elevar el dictamen al plenario de
cada Camara para su expreso tratamiento. El dictamen
debe pronunciarse expresamente sobre la procedencia
formal y sustancial del decreto. En este ultimo caso
debe indicar si las partes promulgadas parcialmente
tienen autonomia normativa y si la aprobacion parcial
no altera el espiritu o la unidad del proyecto sancionado
originalmente por el Congreso.”

Los siguientes articulos de la ley también refieren a
las Camaras y la comision bicameral permanente, en
lo pertinente, de la siguiente manera:

Incumplimiento

“Avrticulo 18: En caso de que el jefe de Gabinete no
remita en el plazo establecido a la comision bicameral
permanente los decretos que reglamenta esta ley, dicha
comision se abocara de oficio a su tratamiento. Para
ello, el plazo de diez dias habiles para dictaminar, se
contard a partir del vencimiento del término establecido
para la presentacion del jefe de Gabinete.”

Despacho de la comision bicameral permanente

“Articulo 19: La comision bicameral permanente
tiene un plazo de diez dias habiles contados desde la
presentacion efectuada por el jefe de Gabinete, para
expedirse acerca del decreto sometido a su considera-
cion y elevar el dictamen al plenario de cada una de
las Camaras. El dictamen de la comision debe cumplir
con los contenidos minimos establecidos, segin el
decreto de que se trate, en los capitulos I, II, y I11 del
presente titulo.”

Tratamiento de oficio por las Camaras

“Articulo 20: Vencido el plazo a que hace referen-
cia el articulo anterior sin que la comision bicameral
permanente haya elevado el correspondiente despacho,
las Camaras se abocaran al expreso e inmediato trata-
miento del decreto de que se trate de conformidad con

lo establecido en los articulos 99, inciso 3y 82 de la
Constitucion Nacional.”

Plenario

“Avrticulo 21: Elevado por la comisién el dictamen
al plenario de ambas Camaras, éstas deben darle inme-
diato y expreso tratamiento.”

Pronunciamiento

“Articulo 22: Las Camaras se pronuncian mediante
sendas resoluciones. El rechazo o aprobacioén de los
decretos debera ser expreso conforme lo establecido
en el articulo 82 de la Constitucién Nacional.” “Cada
Camara comunicara a la otra su pronunciamiento de
forma inmediata.”

En funcion de lo expuesto esta comision bicameral
actla en el marco de su competencia ejerciendo su con-
trol y elevando su despacho?, respecto de lo actuado por
el Poder Ejecutivo nacional, para su expreso tratamiento
por el plenario de las Camaras de acuerdo con lo dispues-
to por la Constitucion Nacional y la ley 26.122.

2. Analisis del DPPL

La aprobacion del DPPL propuesto en el proyecto
de resolucion, y motivo del informe, se funda en las
razones y consideraciones siguientes:

2.1. Consideraciones generales

2.1.1. En primer lugar es preciso destacar que el
decreto ha sido dictado invocando el articulo 80, de la
Constitucion Nacional.

Sentado ello, y de acuerdo a las facultades conferidas
al Poder Ejecutivo nacional por nuestra Carta Magna,
corresponde a esta comision expedirse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 99, inciso 3, de la Constitucion
Nacional y los articulos 2°, 14 y 19 de la ley 26.122.

Textualmente el articulo 80 dice: “Se reputa aproba-
do por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto en
el término de diez dias Utiles. Los proyectos desechados
parcialmente no podran ser aprobados en la parte res-
tante. Sin embargo, las partes no observadas solamente
podran ser promulgadas si tienen autonomia normativa
y su aprobacion parcial no altera el espiritu ni la unidad
del proyecto sancionado por el Congreso. En este caso
sera de aplicacion el procedimiento previsto para los
decretos de necesidad y urgencia.”

2.1.2. Con la reforma constitucional de 1994, la
promulgacion parcial de leyes y el veto parcial parecen
confundirse en la frase del articulo 80 de la Constitu-
cion Nacional que dispone “los proyectos desechados
parcialmente no podran ser aprobados en la parte
restante”. Sin embargo, desde antes de la reforma el
maximo tribunal en el precedente “Giulitta™ admiti6

2 “La comision se limita a elevar su despacho que —como
sefiala Bidart Campos— no resulta vinculante para el Congre-
s0”. Bidart Campos, German. Tratado elemental de derecho
constitucional argentino, tomo VI. La reforma constitucional
de 1994, Ediar, Buenos Aires. 1995, pag. 444.

3 CSJN, “Giulitta, Orencio A. y otros”, sentencia del
28/3/1941.
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el rechazo parcial de los proyectos de ley, posicion que
tomamos como nuestra. Es asi que, para avalar tal de-
cision expreso que: “...El veto parcial, cuya existencia
se admite, tiene que producir su efecto, que es el de
suspender la aplicacion de la ley. A primera vista parece
que el veto parcial y la promulgacién fragmentaria se
excluyen reciprocamente, pero no es asi. El veto parcial
es, en realidad, independiente de la promulgacion. Este
derecho tiene, por lo menos, el efecto de suspender la
promulgacion de la ley en relacion a la parte vetadas
decir, impedir que se produzca el efecto de la promul-
gacion tacita, por el transcurso de diez dias Utiles que
existe respecto de toda ley no observada dentro de ese
término...” (Consid. 10.)

En el mismo sentido, calificada doctrina, expreso
que: “...Desechar significa observar. Lo que el Poder
Ejecutivo observa es el proyecto de ley sancionado por
el Congreso. No es todavia ley, por que ley es un acto
complejo que exige concurrencia de dos drganos —el
Congreso y el presidente de la RepUblica—, y a esta altura
del proceso falta todavia voluntad del segundo. El presi-
dente observa. Y observa todo el proyecto, o una parte
de é€l. Pero dice el articulo “que el proyecto vuelve con
sus objeciones”, o sea el texto sancionado integro, y no
solo la parte objetada. Primera conclusion: el presidente
puede vetar solo una parte del proyecto, o sea, hay veto
parcial. No necesariamente debe desecharse el proyecto
completo. Segunda conclusién: la parte no observada
queda aprobada, es decir ya no puede caer sobre ella el
veto presidencial”.*

2.1.3. Respecto del rol que debe cumplir el Congreso
en el tratamiento de un decreto de promulgacion parcial
de leyes (DPPL) que llegare a su seno, es de someter-
lo a lo que en la doctrina se ha denominado “control
politico” del decreto.

Habré dos aspectos que el Congreso no podra sos-
layar conforme la consagracién constitucional: a) la
necesariedad de su intervencion en la consideracion de
la norma de excepcion, y b) la necesidad de que debe
existir una manifestacion expresa (de aprobacion o re-
chazo) ya que el articulo 82 de la Constitucion Nacional
y el articulo 22 de la ley 26.122 excluyen todo intento de
considerar convalidado un DD por el mero silencio.

2.1.4. Por Gltimo diremos que la ley 26.122 (articulos
22y 26) obliga al Congreso a resolver dentro de las alter-
nativas de lo ordenado: aceptacion o rechazo de lanorma,
impidiendo cualquier modificacion del texto remitido.

Textualmente el articulo 23 ordena: “Impedimento.
Articulo 23: Las Camaras no pueden introducir en-
miendas, agregados o supresiones al texto del Poder
Ejecutivo, debiendo circunscribirse a la aceptacion o
rechazo de la norma mediante el voto de la mayoria
absoluta de los miembros presentes”.

4 Bidart Campos, German J., “Veto y promulgacién parcial
de la ley (con particular referencia a la ley 16.881)”, ED,
19-360.

2.2. Razones formales.

El decreto de promulgacién parcial de ley, remitido
por el jefe de Gabinete, que constituye el objeto de este
analisis, establece lo siguiente:

DPPL, nimero 1.142/2009, publicado en el Bole-
tin Oficial del 28-8-2009, nimero 31.725, pagina 6,
dictado por el Poder Ejecutivo nacional; observa los
articulos 2°, 3°, 4°, 5°y 6° del proyecto de ley registrado
bajo el nimero 26.502 (provincia de Rio Negro); ob-
serva el primer parrafo del articulo 1°, la expresion “y
emergencia econdmica y social” y el segundo parrafo
del mismo y los articulos 2°, 3°, 4° y 5° del proyecto
de ley registrado bajo el nimero 26.512 (provincia de
Santa Fe); observa los articulos 2° y 3° del proyecto
de ley registrado bajo el nimero 26.513 (provincia de
Mendoza); observa el punto 1 del articulo 1°y los arti-
culos 2°, 3°, 4°y 5° del proyecto de ley registrado bajo
el nimero 26.514 (provincia de Santa Fe); observa en
el articulo 1°, la frase que dice: “Para ello, se aplicara
lo apropiado segun las disposiciones de la ley 22.913”
y los articulos 2°, 3°, 4° y 5° del proyecto de ley regis-
trado bajo el nimero 26.515 (provincia de Catamarca);
observa en el articulo 1°, la frase que dice: “Para ello,
se aplicaran las disposiciones contempladas en la ley
22.913” y los articulos 2°, 3°, 4° y 5° del proyecto de
ley registrado bajo el nimero 26.516 (provincia de
Salta); observa en el articulo 1°, la expresion “y emer-
gencia econémica y social” y los articulos 2°, 3° y 4°
del proyecto de ley registrado bajo el nimero 26.517
(provincia del Neuquén); y observa en el articulo 1°
la frase que dice: “en el marco de las disposiciones de
la ley 22.913” y los articulos 2°, 3° y 4° del proyecto
de ley registrado bajo el nimero 26.518 (provincia de
Santiago del Estero).

2.2.1. De acuerdo con el articulo 14 de la citada ley
26.122 (“...El dictamen debe pronunciarse expresamen-
te sobre la procedencia formal y sustancial del decreto.
En este Ultimo caso debe indicar si las partes promul-
gadas parcialmente tienen autonomia normativa y si la
aprobacidn parcial no altera el espiritu o la unidad del
proyecto.”) es menester analizar si el DPPL en analisis
cumple con los requisitos formales y sustanciales para
su emision exigidos por la norma constitucional.

El decreto de promulgacion parcial de ley, objeto
de andlisis, desde el punto de vista formal retne y
cumplimenta a nuestro entender los requisitos exigidos
por la Constitucion Nacional y la ley especial para su
aceptacion. A saber:

— Cuenta con el acuerdo general de ministros, la
refrendata de ellos y del jefe de Gabinete previstos
como requisitos formales.

— Cuenta con la mayoria del cuerpo ministerial, tam-
bién previsto por la doctrina como requisito formal.

— El decreto ha sido presentado dentro del plazo
previsto que el jefe de Gabinete tiene para hacerlo.

— La Comision Bicameral ha verificado que el DPPL
ha sido publicado en el Boletin Oficial.
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2.3. Razones sustanciales.

De los articulos 99, incisos 3, 80 y 100, incisos 12
y 13 de la Constitucién Nacional surgen un principio
general, y una excepcion, la cual analizaremos a con-
tinuacion:

— Principio general: “...Los proyectos desechados
parcialmente no podran ser aprobados en la parte
restante...”.

— Excepcion: “Sin embargo, las partes no observadas
solamente podran ser promulgadas si tienen autonomia
normativa y su aprobacion parcial no altera el espiritu
ni la unidad del proyecto sancionado por el Congreso.
En este caso sera de aplicacion el procedimiento pre-
visto para los decretos de necesidad y urgencia”.

Es decir que la norma constitucional sujeto la pro-
mulgacion parcial al cumplimiento de dos recaudos
sustanciales: a) que la parte no vetada posea autono-
mia juridica y b) que la promulgacién de ese tramo
de la ley no altere el espiritu ni la unidad del proyecto
sancionado por el Congreso. En consecuencia, como
intérprete final que es, aunque no el Unico, cabe a la
Corte Suprema determinar el contenido, alcance y
limite de aquellos requisitos.®

A fin de poder determinar, si la facultad constitu-
cional del Ejecutivo de promulgar parcialmente la ley,
se adecua a las previsiones constitucionales, debemos
observar los fundamentos del decreto, que en sus con-
siderandos expresa:

“...Que, como se advierte a simple vista por compa-
racion, los referidos proyectos de ley otorgan distintos
y diversos beneficios a los productores agropecuarios
que resultaron damnificados por fenémenos climato-
I6gicos adversos que comprometieron la capacidad de
produccion de sus establecimientos y consecuentemen-
te el desarrollo econédmico y social, local o regional.

”Que, por caso, respecto de la provincia de Santa Fe
se sancionaron, en la misma sesion, los proyectos de
ley registrados bajo los nimeros 26.512 y 26.514, com-
prendiendo ambos a los departamentos de 9 de Julio,
Vera, San Cristobal, General Obligado, San Justo, San
Javier y Garay, pero estableciendo distintos beneficios,
plazos y alcances de la declaracién de emergencia.

”Que como dijéramos en el decreto 1.128/09, por
manifestaciones de los diputados, se conoce que el
acuerdo parlamentario entre los diversos bloques fue,
en todo caso, excluir de las declaraciones de emer-
gencia aprobadas toda referencia a fondos especificos
0 determinaciones de asignaciones presupuestarias
ylo beneficios impositivos que no se hallen en plena
coherencia con el contenido del proyecto de ley de
prevencion y mitigacion de emergencias y desastres
agropecuarios.

”Que, en ese contexto, ademas de los proyectos de
ley de emergencia agropecuaria sancionados para las

5 Gelli, Maria Angélica, Constitucion de la Nacion Ar-
gentina, comentada y concordada, La Ley, Buenos Aires,
2001, t. I1, pagina 558.

provincias de Santa Fe, Mendoza, Catamarca, Salta,
Neuquén y Santiago del Estero, en la misma sesién, el
Honorable Congreso de la Nacion sanciond el proyecto
de ley 26.509 de creacion del Sistema Nacional para la
Prevencion y Mitigacion de Emergencias y Desastres
Agropecuarios, con el objetivo de prevenir y/o mitigar
los dafios causados por factores climaticos, meteo-
roldgicos, tellricos, biolégicos o fisicos que afecten
significativamente la produccidn y/o capacidad de
produccion agropecuaria.

”Que dicha normativa prevé la creacion del Fondo
Nacional para la Mitigacién de Emergencias y De-
sastres Agropecuarios (FONEDA) cuyo objetivo es
financiar la ejecucion del Sistema Nacional para la
Prevencion y Mitigacion de Emergencias y Desastres
Agropecuarios.

”Que los recursos del referido Fondo se conforma-
ran: con los que se asignen anualmente por la ley de
presupuesto general de la administracion nacional, los
que deben alcanzar como minimo un monto anual equi-
valente a pesos quinientos millones ($ 500.000.000);
con los que reciba mediante herencias, legados y
donaciones; con las multas cobradas por infracciones
a lo dispuesto en el régimen que se crea 'y con los pro-
venientes de préstamos nacionales e internacionales
y otros que disponga el Estado nacional al momento
de atender situaciones de emergencia y/o desastre
agropecuario.

”Que dichos recursos estaran exclusivamente desti-
nados a financiar los programas, proyectos y acciones
del Sistema Nacional para la Prevencion y Mitigacion
de Emergencias y Desastres Agropecuarios para mitigar
y recomponer los dafios ocasionados por la emergencia
ylo desastre agropecuario, mediante acciones aisladas
0 programaticas dispuestas con caracter concomitante
y posterior, segun el caso, a la ocurrencia de la emer-
gencia y/o desastre agropecuario.

”Que, asimismo, el referido proyecto de ley deter-
mina los beneficios que se otorgaran a los productores
afectados por los fenémenos mencionados con ante-
rioridad.

”Que dichos recursos seran para: aportes no re-
embolsables para gastos de inversion para construir
instalaciones, equipamiento, mejoras fundiarias u
otras inversiones que reduzcan la vulnerabilidad de
los pequefios productores agropecuarios y establecer
lineas de crédito especiales, o garantizar por si o través
de sociedades de garantias reciprocas tales créditos
destinados a financiar gastos de inversion y capital de
trabajo para las medidas estructurales de mitigacion en
el establecimiento agropecuario y periodos de gracia de
hasta dos (2) afios incluso estableciendo bonificaciones
de tasas o tramos no reembolsables de capital.

”Que, ademas, prevé que declarado el estado de
emergencia agropecuaria o desastre, el Fondo podra
brindar asistencia financiera especial para productores
damnificados e implementar medidas impositivas
especiales.
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”Que, en consecuencia, habiéndose sancionado
un nuevo régimen en la materia, resulta conveniente
aplicar las previsiones del mismo, en lugar de esta-
blecer beneficios individuales y distintos para cada
provincia.

”Que, por otra parte, en el &mbito del Ministerio de
Produccion, se encuentran tramitando adn diversos
proyectos de declaracién de emergencia agropecuaria
para las provincias de Entre Rios, Chaco, Corrientes,
Santiago del Estero, Buenos Aires, La Pampa, San
Juan, Cérdoba, Mendoza, Salta, Chubut, Santa Cruz,
Rio Negro y Santa Fe.

”Que la finalidad tenida en mira al dictar el presente,
consiste en conceder los mismos beneficios que prevé
el Sistema Nacional para la Prevencion y Mitigacion
de Emergencias y Desastres Agropecuarios a todas las
provincias por igual, preservando para ello la declara-
cion de emergencia, que en cada caso se ha sancionado
y dejando sin efecto las distintas previsiones particula-
res que se establecen.

”Que el mecanismo que posibilita ello, consiste en
dejar subsistente la declaracion de emergencia y obser-
var el resto, con excepcion de la provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, de modo que
pueda aplicarse a todos las reglas del proyecto de ley
26.509 que se promulgara.

”Que, por supuesto, la observacidon no persigue
custodiar rigorismo formal alguno ni restafar la técnica
legislativa no observada o simplemente dejada de lado
en estos casos por el legislador. Se trata de dar al pro-
ductor afectado una respuesta seria y reglada de modo
previsible, con parametros adecuados tal lo dispuesto
por el proyecto de ley que crea el Sistema Nacional
para la Prevencién y Mitigacion de Emergencias y
Desastres Agropecuarios.

”Que el presente se dicta en uso de las facultades
conferidas al Poder Ejecutivo nacional por el articulo
80 de la Constitucion Nacional”.

De los fundamentos vertidos en el decreto 1.142/2009
se desprende que el Ejecutivo por medio del veto altera
considerablemente la voluntad legislativa.

Si se observan las promulgaciones parciales instru-
mentadas por el DPPL no poseen autonomia normativa
y alteran el espiritu y la unidad de los proyectos sancio-
nados originariamente por el Congreso de la Nacion,
debido a que no respetan el trabajoso consenso alcanza-
do por los legisladores nacionales y conviertan al Poder
Ejecutivo en legislador. Se convierte en legislador el
presidente al no respetar la decision de este Congreso
Nacional de sancionar por unanimidad en general y
particular las leyes 26.502, 26.512, 26.513, 26.514,
26.515, 26.516, 26.517 y 26.518.

Por ejemplo: la ley 26.502 que fue promulgada
parcialmente por el decreto 1.142/2009, ahora so6lo
consta de un articulo: “Decléarase zona de desastre por
sequia por el plazo de un (1) afio, prorrogable a tres
(3) afios por el Poder Ejecutivo nacional, a la zona de
secano comprendida en los departamentos de Adolfo

Alsina, Conesa, Pichi Mahuida, Avellaneda, General
Roca, El Cuy, Valcheta, San Antonio, 9 de Julio, 25
de Mayo, Norquinco y Pilcaniyeu de la provincia de
Rio Negro”.

De esta forma el Ejecutivo al vetar parcialmente saca
las particularidades previstas especialmente por el Con-
greso en el proyecto de ley sancionado establecidas en los
articulos 2° (establecia que el Poder Ejecutivo nacional
destinaria una partida de asistencia y reparacion de las
pérdidas ocurridas), 3°, 4° (exencion del impuesto a las
ganancias y sobre los bienes personales), 5° (ampliacién
de la declaracion de desastre a otras zonas), y 6° (establece
que el Poder Ejecutivo nacional instrumente planes de
pago, quitas, condonaciones ante ANSES y AFIP).

En consecuencia, una ley pasa de ser de 7 articulos
a solo 1 (la declaracion de emergencia agropecuaria).
Idéntica situacion se repite con las restantes leyes pro-
mulgadas parcialmente.

En consecuencia, sometiendo a esta prueba (test) de
constitucionalidad al DPPL 1.142/2009 remitido a la
Comision Bicameral Permanente para su considera-
cion, advertimos que no redne los requisitos sustancia-
les exigidos por la norma reglamentaria; es decir que
el presente decreto no posee autonomia normativa y
altera el espiritu y la unidad del proyecto sancionado
originariamente por el Congreso de la Nacion.

3. Conclusién

Debemos reflexionar politicamente sobre el dictado
de este decreto de promulgacion parcial de ley.

A nuestro entender, tal como lo expresdbamos con
anterioridad, el decreto en cuestion no cumplimenta los
requisitos sustanciales exigidos por la norma constitu-
cional para el dictado de este tipo de normas.

Ya la Corte Suprema de Justicia hacia referencia a estos
requisitos antes de la reforma constitucional de 1994 que
introdujera el mencionado articulo 80. Asi en el consi-
derando 7° del fallo “Colella™ nuestro méaximo tribunal
sostenia: “...que el proyecto sancionado por el Congreso
Nacional constituia un todo inescindible, de modo que
las normas no promulgadas no han podido separarse del
texto total sin detrimento de la unidad de éste. Como regla,
las disposiciones que componen una ley estan vinculadas
entre si. No cabe asegurar, pues, que el Congreso hubiera
sancionado el proyecto en caso de excluirse algunas de sus
normas capitales. De ahi que el Poder Ejecutivo no pudo,
en sumomento, proceder como procedio, sin invadir atri-
buciones propias del Congreso Nacional y, sin asumir, en
la especie, la calidad de legislador”.

En el mismo sentido se expresé la Corte en el pre-
cedente “Bustos™” al reiterar la doctrina expuesta en el

5 CSJN, “Colella, Ciriaco c. Fevre y Basset S.A. y/u otro”.
Sentencia del 9/8/1967.

" CSJN, “Bustos, Julio O. c/Servicios Especiales San
Antonio S.A.”. Sentencia del 20/8/1996.
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caso “Franzini”; estableci6 que “...de conformidad al
antiguo articulo 72 de la Constitucion Nacional, el Po-
der Ejecutivo se encontraba facultado para promulgar
una ley en forma parcial, supeditando la validez de tal
promulgacion a que permaneciese inalterado el objeto
central de la norma, de forma que las partes observadas
pudiesen escindirse del texto del proyecto sancionado
por el Congreso, sin detrimento de aquél”.

Por ello, toda vez que el decreto de promulgacion
parcial de ley sometido a examen no cumple con los
requisitos sustanciales exigidos por la norma de aplica-
cion, a fin de ejercer un debido control de constitucio-
nalidad, es que ésta Comision Bicameral Permanente
no puede convalidar su dictado, y en consecuencia se
propone su rechazo.

Ernesto R. Sanz. — Luis P. Naidenoff.

1
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

La Comision Bicameral Permanente —Ley 26.122—
ha considerado el decreto de promulgacién parcial
1.142/2009, del 27 de agosto de 2009 (B.O. 28/8/09,
Suplemento); y, por las razones expuestas en el informe
que se acompafia y las que daré el miembro informante,
se aconseja su rechazo.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, 8 de septiembre de 2009.
Julian M. Obiglio.

INFORME
Honorable Camara:

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
a fin de someter a su consideracion el presente dictamen
respecto del decreto de promulgacion parcial nimero
1.142/09, del 27 de agosto de 2009 (B.O. 27/8/09,
suplemento).

La titular del Poder Ejecutivo dict6 los decretos bajo
analisis en uso de la atribucién que le confiere el articu-
lo 80 de la Constitucion Nacional; por su contenido no
cabe duda de que se trata de un decreto de promulga-
cion parcial de ley y que, como tal, debe ser objeto de
consideracion y dictamen por parte de esta comision
(articulos 2°, 14 y concordantes, ley 26.122).

1. Punto de partida: la division de poderes

Para el anélisis de los decretos en cuestion es nece-
sario partir de una correcta caracterizacion del sistema
de division de poderes, el cual es inherente al caracter
de republica que la Constitucion le asigné a nuestra na-
cion, y que fuera definido como “principio fundamental
de nuestro sistema politico” (Fallos, 1:32) por cuanto

“previene los abusos gestados por la concentracién del
poder” (Fallos, 322:1726).

De acuerdo con este sistema, la Constitucion ha
perseguido “debilitar el poder repartiéndolo entre dis-
tintos titulares” (Fallos, 313:1638), de modo tal que la
actividad estatal sea realizada por distintos 6rganos a
los que se confia el cumplimiento de una funcién ob-
jetiva y especifica, tales como las de ejecutar, legislar
y juzgar.

Pero la division de poderes “no ha sido concebida
para que cada uno de los departamentos actue aislada-
mente” (Fallos, 313:1638). Por el contrario, el propio
texto constitucional establece que debe existir entre los
distintos poderes “una natural interrelacion funcional
que asegure una necesaria coordinacion” (Fallos,
313:1513). Tanto es asi que nuestra norma fundamental
prevé expresamente que el Poder Ejecutivo participe
del proceso de formacion y sancion de las leyes. Tal
como lo han reconocido la jurisprudenciay la doctrina,
se acostumbra a atribuirle al presidente de la Nacion
y por este motivo, el titulo de “colegislador” (Fallos,
323:2257; Joaquin V. Gonzalez, Manual de la Constitu-
cion Argentina, Ed. La Ley, 2001, pag. 515, N° 544).

De entre las muchas facultades que la Constitucion
pone en cabeza del Poder Ejecutivo a los efectos de
participar en el tramite de sancion de la leyes se des-
tacan la de presentar proyectos e iniciativas (articulo
77), prorrogar las sesiones ordinarias y convocar a
extraordinarias (articulo 99, inciso 9), participar en los
debates por medio del jefe de Gabinete (articulo 100,
inciso 9) y una vez aprobado los proyectos, promulgar
la ley y publicarla (articulos 78 y 99, inciso 3).

Esta ultima facultad es quizas la més trascendente,
toda vez que luego de logrado el acuerdo de voluntades
de ambas Camaras del Congreso, el presidente se en-
cuentra autorizado a examinar el proyecto sancionado
y decidir su veto o promulgacion. En el primer caso, el
presidente se opone a la sancion de la ley, observa el pro-
yecto y lo devuelve a la Camara de origen para su nuevo
tratamiento. En el segundo caso, la voluntad presidencial
concurre con la voluntad del Congreso y el proyecto
sancionado se publica y alcanza fuerza de ley.

Tal como se desprende de los articulos 78, 80, 83 y
99, inciso 3, de la Constitucion, la facultad presidencial
de observar una ley no esta sujeta a requisito de proce-
dencia alguno, y por lo tanto es de naturaleza privativa
y discrecional. Basta con ejercer esa facultad dentro
de los diez dias utiles previstos por el articulo 80 para
impedir que el proyecto sancionado por el Congreso
se incorpore al ordenamiento juridico argentino. La
decision presidencial en este punto puede estar apoyada
tanto en consideraciones juridicas como en razones de
oportunidad, mérito o conveniencia, por lo que esta
exenta de control por parte de los restantes poderes y
no puede ser cuestionada constitucionalmente.

2. El veto parcial y la promulgacién parcial

Ahora bien, el presidente puede observar el proyecto
de ley en forma total o parcial. En aquellos casos en
los que la observacion es solo parcial, se ha presentado
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histéricamente la dificultad constitucional de establecer
si, al mismo tiempo, era legitimo que se proceda a la
promulgacion de la parte no observada.

La dificultad proviene del hecho de que la promulga-
cion parcial transforma una atribucion presidencial de
contenido meramente negativo —como lo es el impedir
la entrada en vigencia de la ley—, en otra de contenido
positivo, en cuanto la norma entra en vigencia sélo en
los aspectos que interesan al presidente y con un efecto
que puede resultar por completo ajeno a la voluntad
del Congreso. Se produce entonces un incremento del
poder presidencial al tiempo que “resulta disminuida,
en la misma medida, la atribucién legisferante del
Congreso” (Maria A. Gelli, Constitucién de la Nacion
Argentina, Ed. La Ley, 2005, pdg. 768), poniéndose
en serio riesgo el delicado equilibrio de la division de
poderes.

La Constitucion de 1853/60 se referia Unicamente
a la facultad presidencial de observar un proyecto “en
todo o en parte”, mas nada decia respecto de la viabili-
dad de la promulgacion parcial. En estos casos, la Gnica
prevision era la de que debia seguirse el procedimiento
de devolucidn del proyecto a la Cémara de origen para
su nueva discusion y eventual confirmacién o modifi-
cacion (antiguo articulo 72, actual articulo 83).

El ejercicio de la facultad de veto parcial -y simul-
tanea promulgacion parcial- motivé una impugnacion
judicial que fue objeto de tratamiento por parte de
la Corte Suprema en el caso “Orencio A. Giulitta v.
Gobierno Nacional” (Fallos, 189:156). En aquella
oportunidad, el argumento de la parte actora fue que
cuando se veta parcialmente una ley y se promulga la
parte no vetada, queda en vigencia todo el proyecto,
porque se ha omitido devolver al Congreso el texto
integro de la ley parcialmente observada. La Corte
Suprema no acogio este criterio y resolvio que el
veto parcial era legitimo y constitucional a tenor del
articulo 72 de la Constitucion Nacional (hoy articulo
83) y que una vez ejercido, suspende la aplicacion de
la ley por lo menos en relacion con la parte vetada.
La Corte afiadié expresamente que no tenia, en esa
oportunidad, por qué pronunciarse sobre la posibilidad
constitucional de promulgar parcialmente la parte no
vetada. De modo tal que la sentencia recaida en el caso
“Giulitta” acuerda amplitud en el ejercicio del veto
parcial, pero no puede invocarse como un precedente
que expresamente apruebe la constitucionalidad de la
promulgacion parcial de una ley (conf. Maria A. Gelli,
ob. cit., pag. 770; y German J. Bidart Campos, Manual
de la Constituciéon reformada, ed. Ediar 1998, tomo
11, pég. 264).

La cuestion no fue nuevamente abordada por la Cor-
te Suprema sino hasta 1967, al resolver el caso “Ciriaco
Colella v. Fevre y Basset” (Fallos, 268:352). En esta
nueva oportunidad, el tribunal comenzé afirmando que
se trataba de un caso justiciable, ya que la Corte se
encuentra habilitada para entender en aquellos casos
en donde se demostrase “la falta de concurrencia de los

requisitos minimos e indispensables que condicionan
la creacion de la ley”.

Luego comprobd que, en el caso, el presidente habia
promulgado Unicamente cuatro de los sesenta y dos
articulos de la ley 16.881 y establecié como principio
general de interpretacion que “las disposiciones que
componen una ley estan vinculadas entre si” y que la
exclusion de una parte de sus normas capitales implica
una invasion del Poder Ejecutivo sobre las facultades
del Poder Legislativo. A partir de esta afirmacion,
concluyé que el proyecto sancionado por el Congreso
constitufa un “todo inescindible” y que las normas no
promulgadas “no han podido separarse del texto total
sin detrimento de la unidad de éste”. En consecuen-
cia, juzgd que la promulgacion parcial analizada era
“constitucionalmente invalida y por tanto, faltando
promulgacion, la pretendida ley no es tal”.

De lo dicho resulta, pues, que hasta la reforma
constitucional de 1994 la Corte Suprema no se habia
pronunciado expresamente sobre la validez constitucio-
nal de la promulgacion parcial, aunque los argumentos
expuestos para fundamentar sus decisiones podian
avalar implicitamente ese procedimiento como una
consecuencia razonable del veto parcial, y siempre
que no fuera desvirtuada la manifestacion de voluntad
del Congreso.

3. La promulgacion parcial en la reforma
constitucional de 1994

Luego de la reforma constitucional de 1994, el
constituyente recogio los distintos principios esbozados
por la Corte en los citados casos “Giulitta” y “Colella”
en los que —al menos implicitamente— se dejo abierta
la posibilidad eventual de promulgar parcialmente
una ley. Fue asi que se incorpor6 la actual redaccion
del articulo 80 que dice: “Los proyectos desechados
parcialmente no podran ser aprobados en la parte res-
tante. Sin embargo, las partes no observadas solamente
podran ser promulgadas si tienen autonomia normativa
y su aprobacion parcial no altera el espiritu ni la unidad
del proyecto sancionado por el Congreso. En este caso
sera de aplicacion el procedimiento previsto para los
decretos de necesidad y urgencia”.

Como se aprecia, el articulo comienza por reafirmar
el principio general que rige en la materia, segin el
cual la regla es que los proyectos desechados parcial-
mente no pueden ser aprobados en la parte restante.
Premisa ésta que resulta consistente con la tradicional
interpretacion de la division de poderes y el espiritu
con que fue llevada a cabo la reforma de 1994, cuyo
producto debe leerse “interpretando de la manera
mas restrictiva posible las facultades presidenciales”
(convencional Raul Alfonsin, Diario de Sesiones de
la Convencién Constituyente, 212 reunion, 3?2 sesion
ordinaria, 1° de agosto de 1994, pag. 2682 e insercion
de pag. 2729) toda vez que ella se realiz6 con miras
a lograr “la atenuacion del sistema presidencialista”
(Fallos, 322:1726).
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A continuacion, el articulo establece la excepcion al
principio general. A diferencia de la facultad de veto
—que es, como dijimos, privativa y discrecional- la
promulgacion parcial de un proyecto de ley esta sujeta
a un procedimiento especial y a la concurrencia de una
serie de requisitos formales.

Desde el punto de vista del procedimiento, el articulo
80 establece que los decretos de promulgacion parcial
de leyes estaran sometidos “al procedimiento previsto
para los decretos de necesidad y urgencia” en el articulo
99, inciso 3, de la Constitucién Nacional. Vale decir
que todo decreto que disponga la promulgacion parcial
de un proyecto de ley deberéa ser decidido y refrendado
en acuerdo general de ministros con presencia del jefe
de Gabinete, quien debera someter la medida personal-
mente y dentro de los diez dias a consideracion de la
Comision Bicameral Permanente.

Atendiendo a los requisitos sustanciales, la norma
establece que es necesario que la parte promulgada:
a) tenga “autonomia normativa”; y, b) no altere “el
espiritu ni la unidad del proyecto” sancionado por el
Congreso. A fin de dilucidar correctamente el alcance
de estos conceptos, es necesario recurrir a los fallos
dictados por la Corte Suprema con posterioridad a la
entrada en vigencia de la nueva norma.

El primero de esta serie de casos es “Servicio Nacio-
nal de Parques Nacionales v. Carlos Franzini” (Fallos,
318:445). Tratandose de un juicio por expropiacion ini-
ciado con anterioridad a la reforma, no resultaba apli-
cable la nueva redaccion del articulo 80. No obstante,
la Corte convalidé el decreto alli cuestionado, y reiterd
expresamente como criterio general de interpretacion
el establecido en el ya citado caso “Colella” (Fallos,
268:352), al decir que resultaba necesario establecer
en cada caso si “las normas observadas han podido
escindirse del texto total sancionado por el Congreso,
sin detrimento de aquel”. Agregd, ademas, que esta
tradicional comprobacidn de autonomia normativa im-
plicaba verificar si el decreto de promulgacion parcial
dejé “inalterado el objeto central de la ley”.

En el caso “Julio O. Bustos” (Fallos, 319:1479) la
Corte tuvo la primera oportunidad de aplicar el re-
cientemente reformado articulo 80 de la Constitucion.
Afirmo en el caso que el nuevo texto no hacia mas que
recoger la doctrina del caso “Collela”, la cual seguia
siendo de aplicacion. No obstante, agregd elementos
de anélisis méas profundos que los aplicados hasta ese
momento y considerd que era necesario verificar si el
proyecto sancionado habia dejado “incolume el objeti-
vo de la ley” y si las observaciones del Poder Ejecutivo
habian “quebrado la unidad tematica” o la “estructura
fundamental de la norma”. El requisito constitucional
de “autonomia normativa” merecié también un trata-
miento especifico, al considerar que éste se encontraba
satisfecho en tanto la norma bajo andlisis fuera “per-
fectamente escindible del cuerpo legal sin mengua de
las restantes disposiciones que lo integran” y si “pudo
ser sancionada como ley independiente”.

Por Gltimo, merece una especial mencion el caso
“Famyl S.A.” (Fallos, 323:2257). En un bien fundado
dictamen —que la Corte hizo suyo (consid. 11y 12)-la
procuradora reiterd la vigencia y aplicabilidad de los
principios jurisprudenciales establecidos en los casos
recientemente resefiados. Con cita de calificada doc-
trina, se refiri6 a los requisitos para la promulgacién
parcial de leyes y agregd que ésta resulta procedente
siempre y cuando no se afecte “el sistema general de
la ley” o el veto parcial recaiga sobre “clausulas inco-
nexas o de significacion secundaria”. Agreg0, ademas,
que el juicio acerca de la “unidad de proyecto” debia
tener en cuenta el hecho de que el proyecto de ley san-
cionado por el Congreso abarcaba una multiplicidad de
objetivos, por lo cual habia que circunscribir el analisis
a las normas que tenian relacion con la materia afectada
por el decreto.

A su turno, la Corte se remitié, como dijimos, al
dictamen de la Procuracion y resolvié que la promul-
gacion parcial sub examine no se ajustaba a las pres-
cripciones del articulo 80 de la Constitucion Nacional.
A los efectos de establecer la unidad existente entre
las normas del proyecto vetado, hizo expresa conside-
racion del “trdmite parlamentario”, al cual le dio sig-
nificativa importancia como fuente de interpretacion.
En consecuencia, declaré que la promulgacién parcial
instrumentada por el articulo 7° del decreto 1.517/98
era constitucionalmente invélida y por lo tanto la ley
debia reputarse inexistente.

Esta doctrina es la actualmente vigente y contiene las
premisas bajo las cuales debe realizarse el analisis de
los decretos de promulgacion parcial de leyes requerido
por el articulo 80, de la Constitucion Nacional, y por los
articulos 1°, 2°, 14 y concordantes de la ley 26.122.

4. Primera conclusion

Lo hasta aqui expuesto permite sintetizar una prime-
ra conclusion acerca de en qué situaciones o bajo qué
circunstancias —de acuerdo con la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia— puede el presidente de la Nacion
dictar decretos de promulgacion parcial de leyes.

Lo primero a tener en cuenta o la premisa a partir de
la cual debe comenzar el andlisis, es que no se trata de
una facultad que requiera la concurrencia de circuns-
tancias excepcionales o de determinadas caracteristicas
para que el presidente pueda ejercerla. A diferencia
de la atribucion de emitir decretos con contenido
legislativo (o decretos de necesidad y urgencia), que
exige la existencia de “circunstancias excepcionales”,
como preve el articulo 99, inciso 3, de la Constitucion
Nacional, la facultad para observar las leyes y para pro-
mulgar parcialmente la parte no vetada es una facultad
ordinaria que el titular del Poder Ejecutivo ejerce a su
solo arbitrio.

Ahora bien, el caracter absolutamente discrecional
de la decision presidencial de promulgar parcialmente
una ley, no lo exime de cumplir ciertos recaudos de
procedimiento y de sustancia para asegurar la validez
de la promulgacion parcial.
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En ese sentido, es necesario verificar, en cada caso,
el cumplimiento de los requisitos procedimentales y si
las partes promulgadas parcialmente tienen autonomia
normativay la aprobacion parcial no altera el espiritu o
la unidad de proyecto sancionado originalmente. Con
este Ultimo proposito, habra que verificar si el proyecto
aprobado por el Congreso “constituia o no un todo
inescindible, de manera que las normas observadas no
hubieran podido separarse del texto total sin detrimento
de éste”, lo cual se hara patente toda vez que se afecte
de algtin modo “el objetivo de la ley”, “la unidad tema-
tica” o la “estructura fundamental de la norma”.

El analisis debera recaer tanto sobre la parte de la
ley promulgada, a fin de establecer si ésta “pudo ser
sancionada como ley independiente”, asi como sobre
la parte de la ley observada, a los efectos de verificar
si el veto parcial efectivamente recay6 sobre “clausulas
inconexas o de significacion secundaria”.

En toda hip6tesis sera de especial significacion la con-
sulta de los “antecedentes del trdmite parlamentario”.

Por lo tanto, en cada caso en que deba determinarse
si un decreto de promulgacidn parcial de leyes ha sido
emitido de conformidad con la prevision constitucional,
0 no, sera necesario verificar la concurrencia de los
referidos requisitos.

5. El decreto

El decreto 1.142/09 del 27 de agosto de 2009 ob-
serva los articulos 2°, 3°, 4°, 5° y 6° del proyecto de
ley 26.502, los articulos 1°, 2°, 3°, 4°y 5° del proyecto
de ley 26.512, los articulos 2° y 3° del proyecto de
ley 26.513, los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 5° del pro-
yecto de ley 26.514, los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 5°
del proyecto de ley 26.515, los articulos 1°, 2°, 3°, 4°
y 5° del proyecto de ley 26.516, los articulos 1°, 2°,
39,y 4° del proyecto de ley 26.517 y, por altimo, los
articulos 1°, 2°, 3° y 4° del proyecto de ley 26.518,
vetando parcialmente y promulgando las leyes 26.502,
26.512, 26.513, 26.514, 26.515, 26.516, 26.517 y
26.518. Dichas normas declaran zona de emergencia
agropecuaria y/o desastre en diversas provincias de
la nacion argentina.

La ley 26.122, en el capitulo 111 del titulo 111, se
refiere a los dictdmenes de la Comision Bicameral
Permanente respecto de los decretos de promulgacion
parcial de leyes estableciendo en su articulo 14 que
vuestra comision debe expedirse expresamente acerca
de la validez o invalidez del decreto de promulgacion
parcial respecto de la adecuacion del decreto a los
requisitos formales y sustanciales establecidos consti-
tucionalmente para su dictado.

El articulo 80 de la Constitucion Nacional estable-
ce que para el caso de los decretos de promulgacion
parcial de leyes sera de aplicacién el procedimiento
previsto para los decretos de necesidad y urgencia.

Respecto de los requisitos sustanciales, el mencio-
nado articulo 14 de la ley 26.122 en su parte pertinente
establece:

“El dictamen debe pronunciarse expresamente
sobre la procedencia formal y sustancial del decreto.
En este Gltimo caso debe indicar si las partes pro-
mulgadas parcialmente tienen autonomia normativa
y si la aprobacién parcial no altera el espiritu o la
unidad del proyecto sancionado originalmente por
el Congreso.”

El decreto 1.142/2009 ha sido decidido en acuerdo
general de ministros y refrendado por la sefiora presi-
denta de la Nacion, Cristina Fernandez de Kirchner,
el sefior jefe de Gabinete de Ministros, doctor Anibal
Fernandez y los sefiores ministros, de conformidad con
el articulo 99, inciso 3, parrafo 3.

Asimismo, se encuentra cumplido el tltimo requisito
formal referido a la obligacion del jefe de Gabinete
de Ministros de someter la medida a consideracion
de la Comision Bicameral Permanente dentro de los
10 dias.

La posicién adoptada por vuestra comision tiene
fundamento en el articulo 82 de la Constitucion Nacio-
nal que establece: “La voluntad de cada Camara debe
manifestarse expresamente; se excluye, en todos los
casos, la sancion tacita o ficta”.

Encontrandose cumplidos los requisitos formales
corresponde a continuacion analizar el cumplimiento
de los requisitos sustanciales en el dictado del decreto
1.142/2009.

Uno de los requisitos para efectuar una promulga-
cion parcial es que la parte que queda vigente de la ley
tenga autonomia normativa, cosa que no sucede con
los vetos parciales que se efecttian con la sancion del
decreto en analisis.

En los considerandos se establece que los vetos par-
ciales obedecen a que esta Honorable Camara también
aprobo el proyecto de ley 26.509, por la cual se crea el
Sistema Nacional para la Prevencién y Mitigacion de
Emergencias y Desastres Agropecuarios.

Sin embargo declarar la emergencia agropecuaria en
determinada zona de nuestro pais implica favorecer a
los beneficiados de la medida con exenciones imposi-
tivas y aportes econdmicos para paliar la situacion de
emergencia.

Si bien la ley 26.509, la cual también es afectada
por una promulgacion parcial, crea un marco legal
para todas las situaciones de emergencias y desastres
agropecuarios, es mas conveniente para mejorar el
escenario agropecuario que haya leyes especiales
que prevean una mejor solucién para cada provincia
determinada.

Asimismo, puede justificarse este veto parcial en el
largo conflicto existente entre el Poder Ejecutivo y el
campo, el cual ya lleva mas quince meses, sin miras
de que el gobierno nacional cambie su postura para
finalizar una lucha que no afecta a un solo sector, sino
que perjudica a un pais entero.

Por las razones expuestas consideramos que la
promulgacién parcial efectuada con el dictado del
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decreto 1.142/2009, del 27 de agosto de 2008 (B.O.
28/8/09, Suplemento) afecta la autonomia normativa y
el espiritu de las leyes 26.502, 26.512, 26.513, 26.514,
26.515, 26.516, 26.517 y 26.518, por lo que se declara
la invalidez del decreto en cuestion.

6. Conclusion

Por todas las razones expuestas, se aconseja el recha-
zo del decreto de promulgacion parcial 1.142/09, del 27
de agosto de 2009 (B.O. 28/8/2009, Suplemento).

Julian M. Obiglio.

ANTECEDENTE
Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 27 de agosto de 20009.

A la Comision Bicameral Permanente del Honorable
Congreso de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a esa comision, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 100, inciso 13 de
la Constitucion Nacional y por la ley 26.122, a fin de
remitir copia autenticada del decreto de promulgacion
parcial de los proyectos de ley registrados bajo los nd-
meros 26.502, 26.512, 26.513, 26.514, 26.515, 26.516,
26.517 y 26.518.

Mensaje 179
CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER.
Débora A. Giorgi.

Buenos Aires, 27 de agosto de 2009

VisTo el proyecto de ley registrado bajo el nimero
26.502, referido a la provincia de Rio Negro, sancio-
nado por el Honorable Congreso de la Nacion el 5
de agosto de 2009; y los proyectos de ley registrados
bajo los nimeros 26.512, referido a la provincia de
Santa Fe; 26.513, referido a la provincia de Mendoza;
26.514, referido a la provincia de Santa Fe; 26.515,
referido a la provincia de Catamarca; 26.516, referido a
la provincia de Salta; 26.517, referido a la provincia del
Neuquén y 26.518, referido a la provincia de Santiago
del Estero, sancionados por el Honorable Congreso de
la Nacion el 20 de agosto de 2009, y

CONSIDERANDO:

Que por el proyecto de ley registrado bajo el nd-
mero 26.502 se declara zona de desastre por sequia
por el plazo de un (1) afio, prorrogable a tres (3) afios
por el Poder Ejecutivo nacional, a la zona de secano
comprendida en los departamentos de Adolfo Alsina,
Conesa, Pichi Mahuida, Avellaneda, General Roca, El
Cuy, Valcheta, San Antonio, Nueve de Julio, Veinticin-
co de Mayo, Norquinco y Pilcaniyeu de la provincia
de Rio Negro.

Que, asimismo, dispone que el Poder Ejecutivo
nacional destine una partida especial para la asistencia
y reparacioén de las pérdidas ocurridas en la referida
zona.

Que también, prevé que el gobierno de la provin-
cia efectle un relevamiento de los damnificados por
la sequia, asi como también una ponderacion de los
dafios y perjuicios sufridos, y que los damnificados
relevados sean beneficiarios de las acciones de asis-
tencia y reparacion.

Que ademas prevé la exencion del impuesto a las
ganancias y sobre los bienes personales a los produc-
tores de las zonas afectadas por la sequia durante el
plazo que dure el estado de desastre y sus efectos.

Que faculta al Poder Ejecutivo nacional a ampliar
las zonas geogréficas y los recursos previstos en la
norma, en caso de extenderse la situacion de desastre
a otros departamentos de la provincia de Rio Negro.

Que, por otra parte, dispone que el Poder Ejecuti-
vo nacional instrumente, a través del organismo de
recaudacion fiscal (AFIP), quitas y/o condonaciones
a los contribuyentes incluidos en la zona de desastre,
como asimismo establecer a través del organismo
previsional (ANSES) planes de pago especiales, quitas
y/o condonaciones a los mismos sujetos incluidos en
dicha zona.

Que por el proyecto de ley registrado bajo el nu-
mero 26.512 se declara zona de desastre agropecuario
y emergencia econdmica y social por sequia desde el
1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2009, plazo
prorrogable por el Poder Ejecutivo nacional, a los
departamentos de 9 de Julio, Vera, San Cristobal,
General Obligado, San Justo, San Javier y Garay de
la provincia de Santa Fe.

Que, asimismo, dispone la aplicacion en todo
lo pertinente de las disposiciones de la ley 22.913,
ampliando su alcance a las actividades industriales,
comerciales, forestales, apicolas y de servicios.

Que, asimismo, dispone que el Poder Ejecutivo
nacional destine una partida especial para afrontar las
acciones de asistencia y reconstruccion productiva de
las economias en las zonas mencionadas.

Que, ademas, faculta al Poder Ejecutivo nacional a
instrumentar regimenes especiales para los damnifi-
cados que tengan por objeto: la renegociacion de los
créditos concedidos a los productores afectados; el
otorgamiento de créditos a tasas subsidiadas a través
del Banco de la Nacién Argentina; la exencion o refi-
nanciacion de las obligaciones previsionales e impo-
sitivas vencidas y a vencer a través de los organismos
competentes y el otorgamiento de subsidios a dichos
productores para el recupero de sus actividades.

Que también faculta al Poder Ejecutivo nacional
a la ampliacién de fondos destinados a la cobertura
de planes sociales durante el periodo temporal de la
declaracion de emergencia en el ambito geografico
de la misma, asi como la adopcion de medidas que
tiendan a preservar y restablecer las relaciones de
produccién y empleo.

Que, por ultimo, suspende hasta noventa (90) dias
habiles posteriores a la finalizacion del plazo de la
emergencia, la iniciacién de juicios y procedimientos
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administrativos por cobros de acreencias vencidas con
anterioridad a la emergencia; y prevé la paralizacion de
los juicios ya iniciados, el curso de los términos procesa-
les, de la caducidad de instancia y de la prescripcion.

Que por el proyecto de ley registrado bajo el nime-
ro 26.513 se declara la emergencia agropecuaria por
granizo, durante el plazo de doce (12) meses, para
los productores del departamento de Rivadavia de la
provincia de Mendoza.

Que faculta al Poder Ejecutivo nacional a promo-
ver: el otorgamiento de créditos a tasas subsidiadas a
través de la banca oficial; el diferimiento por ciento
ochenta (180) dias de las obligaciones previsionales
y tributarias vencidas a través de los organismos
competentes y la recuperacion del capital de trabajo
de los damnificados.

Que, ademas, prevé que el gobierno de la provincia
de Mendoza determine, conforme a lo dispuesto por
la ley 22.913, los dafios producidos e identifique a los
damnificados beneficiarios.

Que por el proyecto de ley registrado bajo el nime-
ro 26.514 se declara zona de desastre y emergencia
agropecuaria, por el término de ciento ochenta (180)
dias, prorrogable por el Poder Ejecutivo nacional, a
las explotaciones agropecuarias ubicadas en los depar-
tamentos de 9 de Julio, Vera, General Obligado, San
Cristébal, San Justo, San Javier y Garay y en diversos
distritos de los departamentos de Castellanos y Las
Colonias, de la provincia de Santa Fe.

Que faculta al Poder Ejecutivo nacional a instrumen-
tar regimenes especiales de pago de las obligaciones
fiscales y previsionales por parte de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos (AFIP) y de la Adminis-
tracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES).

Que faculta al Poder Ejecutivo nacional para que, a
través del Banco de la Nacion Argentina, adopte medi-
das especiales para la refinanciacion de las obligacio-
nes de los productores afectados, asi como también la
implementacion de asistencia crediticia para promover
riego y recuperacion de agua de superficie.

Que faculta al Poder Ejecutivo nacional a ampliar
fondos destinados a la cobertura de planes sociales
durante el periodo de la declaracién de emergencia
en el &mbito geogréafico de la misma, y la adopcién
de medidas que tiendan a preservar y restablecer las
relaciones de produccion y empleo.

Que, por dltimo, faculta al Poder Ejecutivo nacional
a crear un fondo especial de emergencia para la asis-
tencia de los productores afectados y a reestructurar,
modificar o reasignar las partidas presupuestarias que
resulten necesarias.

Que por el proyecto de ley registrado bajo el nimero
26.515 se declara zona de emergencia agropecuaria,
por el plazo de ciento ochenta (180) dias, prorrogable
por el Poder Ejecutivo nacional, a los departamentos
de Tinogasta, Santa Maria, Valle Viejo, Paclin, La
Paz, Poman, Belén y Andalgala de la provincia de

Catamarca, aplicando, para ello, las disposiciones de
laley 22.913.

Que faculta al Poder Ejecutivo nacional a asignar
partidas presupuestarias especiales para afrontar la
emergencia, las que tendran como finalidad: lograr el
financiamiento para la asistencia de los productores
agropecuarios afectados por los fenémenos climaticos,
debiéndose incluir en la cesion de subsidios directos
y especificos; y el financiamiento para la recuperacion
de la capacidad de produccidn de la superficie afectada
por las intensas lluvias que afectaron distintos cultivos
y produjeron dafos a nivel habitacional.

Que, ademas, determina que el Poder Ejecutivo na-
cional, en coordinacion con las autoridades del gobier-
no de la provincia de Catamarca y de los municipios
afectados, instrumente los mecanismos necesarios para
diagnosticar el estado de situacion.

Que, por otra parte, dispone que conforme a lo
establecido por la ley 22.913, el Poder Ejecutivo pro-
vincial en coordinacion con los municipios, sea quien
determine los dafios producidos e identifique a los
damnificados beneficiarios.

Que, por ultimo, suspende hasta noventa (90) dias
habiles posteriores a la finalizacién del plazo de la
emergencia, la iniciacion de juicios y procedimientos
administrativos por cobros de acreencias vencidas con
anterioridad a la emergencia.

Que por el proyecto de ley registrado bajo el nimero
26.516 se declara zona de emergencia agropecuaria, por
el plazo de doce (12) meses, prorrogable por el Poder
Ejecutivo nacional, a los departamentos de Anta, San
Martin, Orany Rivadavia, de la provincia de Salta, pre-
viendo la aplicacion de las disposiciones contempladas
en laley 22.913.

Que faculta al Poder Ejecutivo nacional a asignar
partidas presupuestarias especiales para afrontar la
emergencia, las que tendran como finalidad: lograr el
financiamiento para la asistencia de los productores
agropecuarios afectados por los fendmenos climaticos,
debiéndose incluir en la cesion de subsidios directos y
especificos; y el financiamiento para la recuperacion de
la capacidad de produccion de la superficie afectada por
las intensas lluvias y que afectaron distintos cultivos.

Que, ademas, determina que el Poder Ejecutivo
nacional, en coordinacién con las autoridades del
gobierno de la provincia de Salta y de los municipios
afectados, instrumente los mecanismos necesarios para
diagnosticar el estado de situacion.

Que, asimismo, dispone que conforme a lo estable-
cido por la ley 22.913, el Poder Ejecutivo provincial en
coordinacién con los municipios, sea quien determine
los dafios producidos e identifique a los damnificados
beneficiarios.

Que, por ultimo, suspende hasta noventa (90) dias
habiles posteriores a la finalizacion del plazo de la
emergencia, la iniciacion de juicios y procedimientos
administrativos por cobros de acreencias vencidas con
anterioridad a la emergencia.
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Que por el proyecto de ley registrado bajo el nime-
ro 26.517 se declara zona de desastre y emergencia
economica y social por el plazo de trescientos sesenta
y cinco (365) dias, prorrogable por igual término, a
los departamentos que integran las cuencas de los rios
Agrio y Neuquén, al norte de la represa El Portezuelo,
ubicados en la provincia del Neuquén.

Que, ademas, dispone que el Poder Ejecutivo nacio-
nal destine una partida especial proveniente de aportes
del Tesoro nacional, conforme a lo establecido en el
articulo 5° de la ley 23.548, a la asistencia y recons-
truccion productiva de las economias afectadas por la
crecida de los rios mencionados.

Que, asimismo, faculta al Poder Ejecutivo nacional,
a través del Banco de la Nacidn Argentina, a adoptar
medidas especiales para refinanciar las obligaciones
de los productores afectados.

Que, por Gltimo, faculta al Poder Ejecutivo nacional
a instrumentar regimenes especiales de pago por parte
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP) y la Administracion Nacional de la Seguridad
Social (ANSES) que contemplen expresamente a los
contribuyentes afectados.

Que por el proyecto de ley registrado bajo el nimero
26.518 se declara zona de emergencia y/o desastre
agropecuario, por el plazo de ciento ochenta (180)
dias prorrogable por el Poder Ejecutivo nacional, a los
departamentos de Mitre, Belgrano, Aguirre, Rivadavia,
Avellaneda, Quebrachos, Juan Felipe Ibarra y Taboada,
ubicados en el sur de la provincia de Santiago del Este-
ro, en el marco de las disposiciones de la ley 22.913.

Que faculta al Poder Ejecutivo nacional a asignar
partidas presupuestarias especiales para afrontar la
emergencia, las que tendran como finalidad: lograr el
financiamiento para la asistencia de los productores
agropecuarios afectados por los fenémenos climati-
cos, debiéndose incluir el otorgamiento de subsidios
directos y especificos; y el financiamiento para la
recuperacioén de la capacidad de produccion de la su-
perficie afectada por la falta de lluvias y que afecta la
produccion agropecuaria.

Que, por ultimo, determina que el Poder Ejecutivo
nacional, en coordinacién con las autoridades del
gobierno de la provincia de Santiago del Estero, ins-
trumente los mecanismos necesarios para diagnosticar
el estado de situacion, evaluar dafios producidos e
identificar a los damnificados beneficiarios.

Que por el proyecto de ley registrado bajo el nimero
26.510 solo se declara zona de desastre agropecuario
y forestal por incendio por el plazo de ciento ochenta
(180) dias, prorrogable por el Poder Ejecutivo nacional,
a la provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur.

Que, como se advierte a simple vista por compara-
cion, los referidos proyectos de ley otorgan distintos y
diversos beneficios a los productores agropecuarios que
resultaron damnificados por fendmenos climatolégicos
adversos que comprometieron la capacidad de produc-

cién de sus establecimientos y consecuentemente el
desarrollo econémico y social, local o regional.

Que, por caso, respecto de la provincia de Santa Fe
se sancionaron, en la misma sesién, los proyectos de
ley registrados bajo los nimeros 26.512 y 26.514, com-
prendiendo ambos a los departamentos de 9 de Julio,
Vera, San Cristobal, General Obligado, San Justo, San
Javier y Garay, pero estableciendo distintos beneficios,
plazos y alcances de la declaracién de emergencia.

Que como dijéramos en el decreto 1.128/09, por
manifestaciones de los diputados, se conoce que el
acuerdo parlamentario entre los diversos bloques fue,
en todo caso, excluir de las declaraciones de emer-
gencia aprobadas toda referencia a fondos especificos
0 determinaciones de asignaciones presupuestarias
y/o beneficios impositivos que no se hallen en plena
coherencia con el contenido del proyecto de ley de
prevencion y mitigacion de emergencias y desastres
agropecuarios.

Que, en ese contexto, ademas de los proyectos de
ley de emergencia agropecuaria sancionados para las
provincias de Santa Fe, Mendoza, Catamarca, Salta,
Neuquén y Santiago del Estero, en la misma sesion, el
Honorable Congreso de la Nacién sanciono el proyecto
de ley 26.509 de creacién del Sistema Nacional para la
Prevencién y Mitigacion de Emergencias y Desastres
Agropecuarios, con el objetivo de prevenir y/o mitigar
los dafios causados por factores climéticos, meteo-
rologicos, teldricos, bioldgicos o fisicos que afecten
significativamente la produccién y/o capacidad de
produccion agropecuaria.

Que dicha normativa prevé la creacion del Fondo
Nacional para la Mitigacion de Emergencias y De-
sastres Agropecuarios (FONEDA) cuyo objetivo es
financiar la ejecucion del Sistema Nacional para la
Prevencién y Mitigacion de Emergencias y Desastres
Agropecuarios.

Que los recursos del referido fondo se conforma-
ran: con los que se asignen anualmente por la ley de
presupuesto general de la administracion nacional, los
que deben alcanzar como minimo un monto anual equi-
valente a pesos quinientos millones ($ 500.000.000);
con los que reciba mediante herencias, legados y
donaciones; con las multas cobradas por infracciones
a lo dispuesto en el régimen que se crea y con los pro-
venientes de préstamos nacionales e internacionales
y otros que disponga el Estado nacional al momento
de atender situaciones de emergencia y/o desastre
agropecuario.

Que dichos recursos estaran exclusivamente destina-
dos a financiar los programas, proyectos y acciones del
Sistema Nacional para la Prevencion y Mitigacion de
Emergencias y Desastres Agropecuarios para mitigar y
recomponer los dafios ocasionados por la emergencia
ylo desastre agropecuario, mediante acciones aisladas
0 programaticas dispuestas con caracter concomitante
y posterior, segun el caso, a la ocurrencia de la emer-
gencia y/o desastre agropecuario.
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Que, asimismo, el referido proyecto de ley determina
los beneficios que se otorgaran a los productores afecta-
dos por los fenémenos mencionados con anterioridad.

Que dichos recursos seran para: aportes no re-
embolsables para gastos de inversion para construir
instalaciones, equipamiento, mejoras fundiarias u
otras inversiones que reduzcan la vulnerabilidad de
los pequefios productores agropecuarios y establecer
lineas de crédito especiales, o garantizar por si o través
de sociedades de garantias reciprocas tales créditos
destinados a financiar gastos de inversion y capital de
trabajo para las medidas estructurales de mitigacion en
el establecimiento agropecuario y periodos de gracia de
hasta dos (2) afios incluso estableciendo bonificaciones
de tasas o tramos no reembolsables de capital.

Que, ademas, prevé que declarado el estado de
emergencia agropecuaria o desastre, el fondo podra
brindar asistencia financiera especial para productores
damnificados e implementar medidas impositivas
especiales.

Que, en consecuencia, habiéndose sancionado un
nuevo régimen en la materia, resulta conveniente
aplicar las previsiones del mismo, en lugar de esta-
blecer beneficios individuales y distintos para cada
provincia.

Que, por otra parte, en el ambito del Ministerio de
Produccion, se encuentran tramitando ain diversos
proyectos de declaracion de emergencia agropecuaria
para las provincias de Entre Rios, Chaco, Corrientes,
Santiago del Estero, Buenos Aires, La Pampa, San
Juan, Cordoba, Mendoza, Salta, Chubut, Santa Cruz,
Rio Negro y Santa Fe.

Que la finalidad tenida en mira al dictar el presente,
consiste en conceder los mismos beneficios que prevé
el Sistema Nacional para la Prevencién y Mitigacion
de Emergencias y Desastres Agropecuarios a todas las
provincias por igual, preservando para ello la declara-
cion de emergencia, que en cada caso se ha sancionado
y dejando sin efecto las distintas previsiones particula-
res que se establecen.

Que el mecanismo que posibilita ello, consiste en
dejar subsistente la declaracion de emergencia y ob-
servar el resto, con excepcion de la provincia de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, de modo
que pueda aplicarse a todos las reglas del proyecto de
ley 26.509 que se promulgara.

Que, por supuesto, la observacién no persigue cus-
todiar rigorismo formal alguno ni restafiar la técnica
legislativa no observada o simplemente dejada de lado
en estos casos por el legislador. Se trata de dar al pro-
ductor afectado una respuesta seria y reglada de modo
previsible, con pardmetros adecuados tal lo dispuesto
por el proyecto de ley que crea el Sistema Nacional
para la Prevencion y Mitigacion de Emergencias y
Desastres Agropecuarios.

Que el presente se dicta en uso de las facultades
conferidas al Poder Ejecutivo nacional por el articulo
80 de la Constitucién Nacional.

Por ello,

La presidenta de la Nacién Argentina en acuerdo ge-
neral de ministros

DECRETA:

Articulo 1° — Obsérvanse los articulos 2°, 3°, 4°,
5°y 6° del proyecto de ley registrado bajo el nimero
26.502.

Art. 2° — Obsérvanse en el primer parrafo del articulo
1° la expresion “y emergencia econémica y social” y
el segundo parrafo del mismo y los articulos 2°, 3°,
4°y 5° del proyecto de ley registrado bajo el nimero
26.512.

Art. 3° — Obsérvanse los articulos 2° y 3° del proyec-
to de ley registrado bajo el nimero 26.513.

Art. 4° — Obsérvanse el punto 1 del articulo 1° y los
articulos 2°, 3°, 4° y 5° del proyecto de ley registrado
bajo el niumero 26.514.

Art. 5° — Obsérvanse en el articulo 1° la frase que
dice: “Paraello, se aplicara lo apropiado segun las dispo-
siciones de la ley 22.913” y los articulos 2°, 3°, 4° y 5°
del proyecto de ley registrado bajo el nimero 26.515.

Art. 6° — Obsérvanse en el articulo 1° la frase que
dice: “Para ello, se aplicaran las disposiciones con-
templadas en la ley 22.913” y los articulos 2°, 3°, 4°
y 5° del proyecto de ley registrado bajo el nimero
26.516.

Art. 7° — Obsérvanse en el articulo 1° la expresion
*y emergencia econémica y social” y los articulos 2°,
3°y 4° del proyecto de ley registrado bajo el nimero
26.517.

Art. 8° — Obsérvanse en el articulo 1° la frase
que dice: “en el marco de las disposiciones de la ley
22.913” y los articulos 2°, 3° y 4° del proyecto de ley
registrado bajo el nimero 26.518.

Art. 9° — Con las salvedades establecidas en los ar-
ticulos precedentes, cimplase, promulgue y ténganse
por leyes de la Nacion los proyectos de ley registrados
bajo los nimeros 26.502, 26.512, 26.513, 26.514,
26.515, 26.516, 26.517 y 26.518.

Art. 10. — Dese cuenta a la Comision Bicameral
Permanente del Honorable Congreso de la Na-
cion.

Art.11. - Comuniquese, publiquese, dese a la Direc-
cion Nacional del Registro Oficial y archivese.

Decreto 1.142
CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER.

Anibal D. Fernandez. — Nilda C. Garré. —
Anibal F. Randazzo. — Amado Boudou.
— Débora A. Giorgi. — Carlos A. Tomada.
— Juan L. Manzur. — Alicia M. Kirchner.
— Jorge E. Taiana. — Julio M. De Vido. —
Alberto E. Sileoni. — José L. S. Barafiao.
—Julio C. Alak.



