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I. Dictamen de comisién.
I1. Dictamen de comision.

Dictamen de comision
Honorable Camara:

La Comision Bicameral Permanente prevista en los
articulos 99, inciso 3, y 100, incisos 12 y 13, de la Cons-
titucién Nacional, ha considerado el expediente referido
al decreto del Poder Ejecutivo nacional 2.004 de fecha 11
de diciembre de 2009 mediante el cual se observan los
articulos 107 y 108 del proyecto de ley de democratizacion
de la representacion politica, la transparencia y la equidad
electoral, registrado bajo el nimero 26.571, sancionado
por el Honorable Congreso de la Nacion el 2 de diciembre
de 2009.

En virtud de los fundamentos que se exponen en el
informe adjunto, y por los que oportunamente ampliara
el miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente

Proyecto de resolucion

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

1° — Declarar la validez del decreto 2.004 de fecha
11 de diciembre de 2009.

2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comisidn, 30 de diciembre de 2009.

Miguel A. Pichetto. — Beatriz L. Rojkés de
Alperovich. — Marcelo A. H. Guinle. —
Nicolas A. Fernandez. — Patricia S. Fadel.
— Luis F. J. Cigogna. — Diana B. Conti. —
Jorge A. Landau.

INFORME
Honorable Camara:
|. Antecedentes

La Constitucion Nacional, antes de la reforma en
1994, establecia en forma clara y terminante la doc-
trina de la separacion de las funciones del gobierno,
precisando uno de los contenidos basicos asignados a
la forma republicana prevista en su articulo 1°.

La clasica doctrina de la division de los poderes,
concebida por el movimiento constitucionalista como
una de las técnicas mas eficaces para la defensa de las
libertades frente a los abusos gestados por la concen-
tracion del poder, y que fue complementada con la
teoria de los controles formulada por Karl Loewens-
tein, revestia jerarquia constitucional y era uno de los
pilares elementales sobre los cuales se estructuraba la
organizacion gubernamental de la Nacion.

La reforma constitucional de 1994 dejo atras la
discusién doctrinaria y jurisprudencial que en el marco
del paradigma instaurado por los constituyentes de
1853/60 se planteaba.

1 Joaquin V. Gonzélez se pronunciaba a favor de la
constitucionalidad de los decretos de necesidad y urgencia
siempre que ellos fueran sometidos a consideracion del Ho-
norable Congreso de la Nacion. Manual de la Constitucion
Argentina, 1890.
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En procura de una regulacion del poder atribuido al
presidente de la Nacion se establecieron mecanismos
tendientes a resolver el uso y la instrumentacién de
tres decretos cuyas caracteristicas han sido tipificadas
en nuestra Constitucion Nacional: a) los decretos de
necesidad y urgencia, b) los dictados en virtud de de-
legacion legislativa y ¢) los de promulgacion parcial
de las leyes.

Estos decretos han sido consagrados expresamente
en los articulos 99, inciso 3, 76, 80 y 100, incisos 12 y
13, de la Constitucion Nacional.

El articulo 99 en su parte pertinente establece:

“CAPiTULO TERCERO — Atribuciones del Poder Ejecu-
tivo. Articulo 99: El presidente de la Nacidn tiene las
siguientes atribuciones:

"]

3. Participa de la formacidn de las leyes con arre-
glo a la Constitucidn, las promulga y hace publicar. El
Poder Ejecutivo no podra en ningun caso bajo pena de
nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de
carécter legislativo. Solamente cuando circunstancias
excepcionales hicieran imposible seguir los trdmites
ordinarios previstos por esta Constitucion para la san-
cion de las leyes, y no se trate de normas que regulen
materia penal, tributaria, electoral o el régimen de los
partidos politicos, podré dictar decretos por razones
de necesidad y urgencia, los que seran decididos en
acuerdo general de ministros que deberan refrendarlos,
juntamente con el jefe de Gabinete de Ministros.

"El jefe de Gabinete de Ministros personalmente y
dentro de los diez dias sometera la medida a consideracion
de la Comision Bicameral Permanente, cuya composicion
debera respetar la proporcion de las representaciones poli-
ticas de cada Camara. Esta comision elevara su despacho
en un plazo de diez dias al plenario de cada Camara para
su expreso tratamiento, el que de inmediato consideraran
las Camaras. Una ley especial sancionada con la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara
regulara el tramite y los alcances de la intervencion del
Congreso.”

“CapiTuLo cuArTO — Atribuciones del Congreso.
Articulo 76: Se prohibe la delegacidn legislativa en el
Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas de ad-
ministracion o de emergencia publica, con plazo fijado
para su ejercicio y dentro de las bases de la delegacion
que el Congreso establezca.

”La caducidad resultante del transcurso del plazo
previsto en el parrafo anterior no importara revision
de las relaciones juridicas nacidas al amparo de las
normas dictadas en consecuencia de la delegacion
legislativa.”

“CariTuLo QuinTo — De la formacion y sancion de las
leyes. Articulo 80: Se reputa aprobado por el Poder Ejecu-
tivo todo proyecto no devuelto en el término de diez dias

En una postura distinta, se ubica Linares Quintana, siguien-
do el criterio ortodoxo de que lo que no esta previsto en la
ley no se puede hacer.

Gtiles. Los proyectos desechados parcialmente no podran
ser aprobados en la parte restante. Sin embargo, las partes
no observadas solamente podran ser promulgadas si tienen
autonomia normativa y su aprobacion parcial no altera el es-
piritu ni la unidad del proyecto sancionado por el Congreso.
En este caso sera de aplicacion el procedimiento previsto
para los decretos de necesidad y urgencia.”

“CapiTuLo cuarTo — Del jefe de Gabinete y demas mi-
nistros del Poder Ejecutivo. Articulo 100:

L]

”12. Refrendar los decretos que ejercen facultades
delegadas por el Congreso, los que estaran sujetos al
control de la Comision Bicameral Permanente.

”13. Refrendar juntamente con los demés ministros
los decretos de necesidad y urgencia y los decretos
que promulgan parcialmente leyes. Sometera perso-
nalmente y dentro de los diez dias de su sancion estos
decretos a consideracion de la Comisién Bicameral
Permanente.”

La introduccion de los institutos denominados
“decretos de necesidad y urgencia” y “facultades dele-
gadas” y “promulgacion parcial de leyes” en el nuevo
texto constitucional de 1994, implica poner reglas a
una situacion de excepcién y, por lo tanto, al estricto
control que la Constitucion Nacional le atribuye al
Congreso Nacional.

Sin embargo ella no ha previsto el trdmite ni los
alcances de la intervencion del Congreso, sino que lo
ha dejado subordinado a una ley especial.

La ley 26.122 sancionada el 20 de julio de 2006
regula el trdmite y los alcances de la intervencién del
Congreso respecto de los decretos que dicta el Poder
Ejecutivo nacional: a) de necesidad y urgencia, b) por
delegacion legislativa y ¢) de promulgacion parcial de
leyes.

El titulo 11 de la ley 26.122 establece el régimen
juridico y la competencia de la Comisién Bicameral
Permanente y, en su articulo 5°, precisa que ella estara
integrada por ocho (8) diputados y ocho (8) senado-
res, designados por el presidente de sus respectivas
Camaras.

En este sentido, a propuesta de los respectivos blo-
ques de las Camaras, los presidentes de la Honorable
Céamara de Senadores y de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién han emitido los instrumentos
legales correspondientes, designando a los sefiores
senadores y diputados miembros, integrando formal-
mente la comision.

En el ambito jurisprudencial argentino, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién tuvo ocasion de
expedirse antes de la reforma constitucional operada
en 1994, elaborando una correcta doctrina acerca de la
viabilidad del veto parcial y los requisitos que deben
cumplirse para declarar la constitucionalidad de la
promulgacion parcial.
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La primera sentencia data de 1941, en el caso
“Giulitta Orencio A. y otros c/gobierno nacional” 2y
en ella el argumento de la parte actora sobre el cual
se pronuncio la Corte fue el siguiente: cuando se veta
parcialmente una ley y se promulga la parte no vetada,
queda en vigencia toda la ley, porque se ha omitido
devolver al Congreso el texto integro de la ley par-
cialmente observada. Al decidir la impugnacion, el
Alto Tribunal no acogi6 este criterio, y estim6 que
lo cuestionado era exclusivamente la facultad de
vetar parcialmente, y no el “efecto” producido por
el veto parcial.

Y limitando su sentencia a ese aspecto, sostuvo que
el veto parcial era legitimo y constitucional a tenor del
entonces articulo 72, y que ejercido por el Poder Eje-
cutivo, suspende la aplicacién de la ley por lo menos
en relacion a la parte vetada, o sea, impide el efecto de
la promulgacion tacita.

Expresamente, afiadié la Corte que no tenia, en esa
oportunidad y en esa causa, por qué pronunciarse sobre
la posibilidad constitucional de promulgar fragmenta-
riamente la parte no vetada de la ley.

En cambio, al expedirse la Corte Suprema en el caso
“Colella, Ciriaco c/Fevre y Basset y/u otro S.A.”, ® del
afio 1967, sobre inconstitucionalidad de promulgacion
parcial, 4 se impugné dicha promulgacién por ser con-
traria al articulo 72 de la Constitucién Nacional, actual
articulo 83 de la Constitucion luego de la reforma ope-
rada en 1994.

En dicha oportunidad, la CSIN resolvié la invalidez
constitucional de una promulgacién parcial sosteniendo
“gue el proyecto sancionado por el Congreso Nacional
constituia un todo inescindible, de modo que las normas
no promulgadas no pueden separarse del texto total sin
detrimento de la unidad de éste. EI Poder Ejecutivo al
actuar de esta forma asumio la calidad de legislador”.

Los principios sentados por la jurisprudencia ela-
borada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
fueron incorporados al texto constitucional, determi-
nando la incorporacion del instituto de promulgacion
parcial.

Con el actual articulo 80 de la Constituciéon Na-
cional tal y como ha quedado redactado a partir de
la reforma constitucional de 1994, se ha consagrado
el principio general de que las partes de la ley que no
son objeto de observacion por el Poder Ejecutivo sélo
pueden promulgarse si tienen autonomia normativay si
su aprobacién parcial no altera el espiritu ni la unidad
del proyecto sancionado por el Honorable Congreso
de la Nacion.

2 Fallos, 189:156, “Giulitta c/Nacion Argentina”,
28/3/1941.

3 En aquella ocasion, el Poder Ejecutivo promulgé parcial-
mente la ley 16.881.

4Fallos, 268:352, “Colella, Cirfaco ¢/ Fevre y Basset y/u
otro S.A.”, 9/8/1967.

Esta era la pauta que sentd la Corte Suprema en el
caso “Colella, Ciriaco c/Fevre y Basset y/u otro S.A.”,
dictado en 1967.

Vigente ya la reforma constitucional, dio por aplica-
ble el mismo criterio en la hipotesis del articulo 80 de
la Constitucion Nacional al fallar en la causa “Bustos
Julio O. c/Servicios Especiales San Antonio S.A.” del
20 de agosto de 1996.

Asimismo, luego de operada la reforma constitu-
cional del afio 1994, en “Servicio Nacional de Par-
ques Nacionales c/Franzini, Carlos y sus herederos
0 quien resulte propietario de Finca Las Pavas s/
expropiacion” ®la CSJN, examind y declar6 la incons-
titucionalidad de una norma que imponia al deudor el
pago con bonos. Asi y segun lo expresado por la misma
Corte se convalidd la promulgacion parcial. ©

Con posterioridad, en el caso “Guillén, Alejandro ¢/
Estrella de Mar y otros s/laboral” 7 la CSJN, de con-
formidad a lo dictaminado por el Procurador General
de la Nacion, convalidé la promulgacion parcial de
la ley 24.522, doctrina que mantuvo en precedentes
posteriores. &

En sintesis, la doctrina judicial de la Corte reco-
nocio6 siempre la validez constitucional del veto y la
promulgacion parciales, a condicion de que las normas
promulgadas pudieran separarse del texto total sin
afectar la unidad de éste.

Conforme el actual texto constitucional, de la lec-
tura del articulo 80 surge la necesidad de interpretar
en forma armdnica e integral el texto constitucional y
determinar si la parte no vetada que se promulga par-
cialmente tiene o no autonomia normativa, y si altera
0 no el espiritu y la unidad de la ley.

“No hay duda de que en el momento en que el Poder
Ejecutivo veta una parte de la ley y promulga el resto,
es él quien adopta la decision segln su criterio, y esto
nos lleva a reconocer objetivamente que el criterio
para hacerlo pertenece al 6rgano al cual la Constitu-
cion Nacional le discierne la competencia de vetar y
de promulgar”. ®

SFallos, 318:445, “Servicio Nacional de Parques Naciona-
les ¢/ Franzini, Carlos y sus herederos o quien resulte propie-
tario de Finca Las Pavas s/expropiacion”, 5/4/1995.

6 Se discutia la constitucionalidad de una norma que au-
torizaba al Estado a pagar con bonos la indemnizacion por
expropiaciones. El proyecto de esa Ley de Consolidacion
de Deudas del Estado —23.982— habia sido sancionado por
el Congreso, excluyendo expresamente las expropiaciones
del pago con bonos estatales. El Poder Ejecutivo veto, entre
otras, esa disposicion y promulgo el resto de la norma, con lo
cual las expropiaciones no quedaban exceptuadas del régimen
general de ley.

" Fallos, 319:2844, “Guillén, Alejandro c/Estrella de Mar
y otros s/laboral”, 3/12/1996.

8 Fallos, 323:2256, “Famyl S.A. c/Estado nacional s/accion
de amparo”, 29/8/2000.
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Il. Objeto

Se somete a dictamen de esta comision el decreto
del Poder Ejecutivo nacional 2.004 de fecha 11 de
diciembre de 2009, mediante el cual se observan los
articulos 107 y 108 del proyecto de ley de democrati-
zacion de la representacion politica, la transparencia y
la equidad electoral, registrado bajo el nimero 26.571,
sancionado por el Honorable Congreso de la Nacion el
2 de diciembre de 2009.

Il.a. Andlisis del decreto

El Poder Ejecutivo nacional ha dejado constancia
en el Gltimo considerando del citado decreto que él
se dicta en uso de las atribuciones conferidas al Poder
Ejecutivo nacional por el articulo 80 de la Constitucion
Nacional.

La ley 26.122, en el capitulo 111, titulo 111, se refiere
a los dictdmenes de la Comisién Bicameral Permanente
respecto de los decretos de promulgacion parcial de leyes
estableciendo, en su articulo 14, que esta comision debe
expedirse expresamente acerca de la validez o invalidez
del decreto de promulgacion parcial respecto de la ade-
cuacion del decreto a los requisitos formales y sustancia-
les establecidos constitucionalmente para su dictado.

El articulo 80 de la Constitucion Nacional estable-
ce que, para el caso de los decretos de promulgacion
parcial de leyes, seré de aplicacion el procedimiento
previsto para los decretos de necesidad y urgencia.

La lectura del articulo 99, inciso 3, de la Constitucion
Nacional permite distinguir como requisitos formales:
a) la firma del sefior presidente de la Nacion; b) la firma
de los sefiores ministros y del sefior jefe de Gabinete
de Ministros dictado en acuerdo general de ministros y
refrendado juntamente con el sefior jefe de Gabinete de
Ministros; y c) la remision del sefior jefe de Gabinete de
Ministros a la Comisién Bicameral Permanente.

Respecto de los requisitos sustanciales, el mencio-
nado articulo 14 de la ley 26.122 en su parte pertinente
establece:

“El dictamen debe pronunciarse expresamente sobre
la procedencia formal y sustancial del decreto. En
este Ultimo caso debe indicar si las partes promulga-
das parcialmente tienen autonomia normativa y si la
aprobacién parcial no altera el espiritu o la unidad del
proyecto sancionado originalmente por el Congreso”.

El decreto 2.004/09 en consideracion ha sido de-
cidido en acuerdo general de ministros y refrendado
por la sefiora presidenta de la Nacidn, doctora Cristina
Fernandez de Kirchner, el sefior jefe de Gabinete de
Ministros, doctor Anibal D. Fernandez y los sefiores
ministros, de conformidad con el articulo 99, inciso
3, parrafo 3.

Asimismo, se encuentra cumplido el Gltimo requisito
formal referido a la obligacion del jefe de Gabinete
de Ministros de someter la medida a consideracion
de la Comision Bicameral Permanente dentro de los
10 dias.

Conforme al articulo 99, inciso 3, parrafo 4, se
eleva el presente despacho en cumplimiento del plazo
establecido.

La posicion adoptada por la comision tiene funda-
mento en el articulo 82 de la Constitucion Nacional,
que establece: “La voluntad de cada Camara debe
manifestarse expresamente; se excluye, en todos los
casos, la sancion téacita o ficta”.

Corresponde a continuacion analizar el cumpli-
miento de los requisitos sustanciales en el dictado del
decreto 2.004/09.

Previamente debe destacarse que, el citado proyecto
de ley tiene por objeto regular el sistema de partidos
politicos, la designacion de candidaturas a cargos elec-
tivos, las campafias electorales y modernizar diversos
aspectos de la legislacion electoral.

En ese orden, se establecen condiciones para el
reconocimiento y el mantenimiento de la personeria
juridico politica de los partidos politicos a nivel fe-
deral y se determina la modalidad de designacion de
candidatos por parte de los partidos politicos mediante
el sistema de elecciones primarias abiertas, simultaneas
y obligatorias.

En el mismo sentido, la norma en cuestién regula
el financiamiento de las campafias electorales, esta-
bleciendo un sistema de aportes para la impresion de
boletas, aportes de campafia y la asignacion de espa-
cios en los servicios de comunicacion audiovisual en
forma exclusiva por la Direccion Nacional Electoral,
contemplando también diversos aspectos relacionados
con los aportes privados a las campafias electorales, los
informes sobre el origen y destino de los fondos para
tales actividades y las rendiciones de cuentas, con las
correspondientes medidas conminatorias y sanciona-
torias frente a su incumplimiento.

Asimismo establece las modalidades de confeccion,
del registro nacional de electores y los correspondientes
subregistros por distrito, la elaboracion de los padro-
nes, la revision periodica de la cartografia electoral, el
formato de las boletas de votacion, la designacion de
las autoridades de mesa y otros aspectos vinculados a
la modernizacion del proceso electoral.

Finalmente, consagra procedimientos de garantia
como el recurso directo contra las decisiones de la
Direccion Nacional Electoral en materia de campafias
politicas y la creacion de un consejo de seguimiento
para conocer en detalle los pasos dados por dicho or-
ganismo en las actividades que le son encomendadas
con relacion al proceso electoral.

El Poder Ejecutivo nacional destaca que los conteni-
dos de la misma apuntan a la mejora de la calidad de los
procesos politicos y electorales y deben considerarse
vinculados unos con otros, de manera tal que la viabi-
lidad de los procedimientos se encuentra relacionada
con las disposiciones para la constitucién de los par-
tidos politicos y el mantenimiento de sus personerias
juridico politicas.
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Es dable precisar que, el articulo 107 del proyecto
de ley sancionado establece que los partidos politicos
de distrito y nacionales con personeria juridico politi-
ca vigente, tendran plazo hasta el 31 de diciembre de
2011 a los efectos de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 7° ter y 8° de la ley 23.298 —Ley Orgéanica
de los Partidos Politicos—, disponiendo asimismo que
a la fecha de su entrada en vigencia se extinguira la
accion y las actuaciones que se encuentran en tramite
referentes al articulo 50 incisos a), b), c), ) y f) de la
citada ley 23.298.

Por su parte, el articulo 108 del proyecto de ley san-
cionado dispone que los articulos 2°y 3° del mismo,
gue modifican el articulo 7° e incorpora el articulo 7°
bis a la Ley Organica de los Partidos Politicos, 23.298,
relacionados con el reconocimiento de la personeria
juridico politica a una agrupacion politica y con la
obtencidn de la personeria juridico politica definitiva
a los partidos en formacion, respectivamente, entren en
vigencia a partir del 31 de diciembre de 2011.

De este modo, se destaca en los considerandos del
decreto objeto de estudio en el presente dictamen, que
los articulos 107 y 108 referenciados contradicen el
objetivo central de la ley al diferir hasta el afio 2012 la
aplicacion de normas que estan directamente relacio-
nadas con la mejora de la representacion politica y se
consideran fundamentales para ordenar el universo de
actores politicos, postergando la vigencia de las modi-
ficaciones introducidas por el citado proyecto de ley a
diversos articulos de la Ley Organica de los Partidos
Politicos, que resultan esenciales para la implementa-
cion de la reforma politica sancionada y tornando de
esta manera absolutamente incongruente con el objeti-
vo planteado por la ley en la mejora perseguida.

Es por ello que el Poder Ejecutivo nacional considera
que corresponde observar los articulos 107 y 108 del
proyecto de ley registrado bajo el nimero 26.571.

Recordemos entonces, la actual redaccion del articu-
lo 80 de la Constitucion Nacional a partir de la Reforma
Constitucional de 1994, a saber:

Constitucion Nacional - capitulo quinto: De la for-
macion y sancion de las leyes: articulo 80: “Se reputa
aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no de-
vuelto en el término de diez dias Utiles. Los proyectos
desechados parcialmente no podran ser aprobados en
la parte restante. Sin embargo, las partes no observadas
solamente podran ser promulgadas si tienen autonomia
normativa y su aprobacion parcial no altera el espiritu
ni la unidad del proyecto sancionado por el Congreso.
En este caso seré de aplicacion el procedimiento pre-
visto para los decretos de necesidad y urgencia”.

En primer lugar, se debe destacar que el articulo
precitado se encuentra ubicado en el capitulo quinto
referido a la formacion y sancion de las leyes.

Resulta pertinente recordar la teoria expuesta por
Montesquieu en El espiritu de las leyes puesto que los
conceptos alli elaborados residen en la necesidad de
instaurar un equilibrio entre los 6rganos que ejercen el

poder estatal, entendiendo la imprescindible institucion
en el Estado de un sistema de pesos y contrapesos, de
modo que los poderes puedan controlarse reciproca-
mente y que el equilibrio resultante permita el juego
de los cuerpos intermedios de la sociedad y favorezca
la libertad de los ciudadanos.

En este orden de ideas, Montesquieu se ocup6 de
la division del Poder Legislativo, asignando al Poder
Ejecutivo funciones colegislativas (vgr. veto, iniciativa
y convocatoria) y estableciendo un sistema bicameral,
con el objeto de impedir el predominio y el abuso del
organo parlamentario.

En consecuencia, el constituyente al establecer ex-
presamente la facultad establecida en el articulo 80 de
la Carta Magna en cabeza del Poder Ejecutivo nacional,
y desarrollar dicha facultad en el capitulo referido a la
formacion y sancion de las leyes, su espiritu manifiesto
ha sido claramente otorgarle facultades colegislativas
al Poder Ejecutivo.

De este modo, con el actual articulo 80 de la Cons-
titucion Nacional redactado a partir de la reforma
constitucional de 1994, se ha consagrado el principio
general de que las partes de la ley que no son objeto
de observacion por el Poder Ejecutivo s6lo pueden
promulgarse si tienen autonomia normativa y si su
aprobacion parcial no altera el espiritu ni la unidad
del proyecto sancionado por el Honorable Congreso
de la Nacion.

Ahora bien, respecto de las facultades del Poder
Ejecutivo nacional para adoptar la medida propuesta, es
dable recordar que tal y como ha sido expresado ut supra,
la doctrina judicial de la Corte reconocié siempre la vali-
dez constitucional del veto y la promulgacion parciales,
a condicion de que las normas promulgadas pudieran
separarse del texto total sin afectar la unidad de éste.

Resulta preciso destacar que, conforme el actual texto
constitucional, de la lectura del articulo 80 surge la nece-
sidad de interpretar en forma arménica e integral el texto
constitucional y determinar si la parte no vetada que se
promulga parcialmente tiene 0 no autonomia normativa,
y si altera 0 no el espiritu y la unidad de la ley.

“No hay duda de que en el momento en que el Poder
Ejecutivo veta una parte de la ley y promulga el resto, es
él quien adopta la decision segun su criterio, y esto nos
lleva a reconocer objetivamente que el criterio para hacer-
lo pertenece al 6rgano al cual la Constitucién Nacional le
discierne la competencia de vetar y de promulgar”.

En el mismo orden de ideas, es ya conocida en ma-
teria jurisprudencia, la doctrina asentada por la Corte
Suprema de Justicia a raiz del dictado del fallo “Porti-
llo, Alfredo s/infraccién articulo 44 ley 17.531”, la cual
“... ha persistido como guia confiable entendiendo a la

0 Postura doctrinaria sostenida por el constitucionalista
German J. Bidart Campos.
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Constitucién como una estructura coherente y, resguar-
dando la inteligencia de sus clausulas...”.

En dicha oportunidad, la Corte Suprema sefialé que
“la Constitucion es una estructura coherente y, por lo
tanto, ha de cuidarse en la inteligencia de sus clausulas,
de no alterar el delicado equilibrio entre la libertad y la
seguridad”. 2

Asimismo, “la interpretacion de la Constitucion
Nacional no debe efectuarse de tal modo que queden
frente a frente los derechos y deberes por ella enume-
rados, para que se destruyan reciprocamente; antes bien
ha de procurarse su armonia dentro del espiritu que
les dio vida; cada una de las partes ha de entenderse
a la luz de las disposiciones de todas las demas, de
tal modo de respetar la unidad sistemética de la Carta
Fundamental”. 13

En el mismo orden, en el fallo precitado la CSJN
destaca que “si es posible que el significado de un
texto constitucional sea en si mismo de interpre-
tacion controvertida, la solucién se aclara cuando
se lo considere en relacidn con otras disposiciones
constitucionales”.

Resulta preciso destacar que “desde un punto de
vista practico, la promulgacién parcial presenta la
virtud de preservar la eficaz continuidad de la acti-
vidad estatal. Permite ofrecer respuestas rapidas a
las necesidades sociales con un ritmo acorde al que
impera en la vida moderna. Por otra parte, la solucién
es razonable. En efecto, el veto parcial presupone la
conformidad del Poder Legislativo y del Poder Ejecuti-
Vo con ciertos contenidos del proyecto de ley. Hay una
manifestacion de voluntad del érgano legislativo que
es compartida parcialmente por el Poder Ejecutivo, y
como las Camaras ya no pueden modificar las partes
no vetadas del proyecto, no se advierte razén alguna
de cardacter sustancial que impida la promulgacion de
esas partes cuando se respeta la estructura general del
proyecto” %,

En sintesis, la validez constitucional de la promulga-
cion parcial de leyes esta condicionada a que la parte
promulgada tenga autonomia normativa y que dicha
promulgacion parcial no altere el espiritu ni la unidad
del proyecto de ley aprobado por el Congreso.

Ahora bien, ademas de los requisitos precitados, el
constituyente estableci6 en el articulo 80 de la Cons-
titucién Nacional que, para el caso de los decretos de
promulgacion parcial de leyes, serd de aplicacion el

1 Fallos, 312:496, “Portillo, Alfredo s/infraccion articulo
44, ley 17.531”, 18/4/1989.

2 Fallos, 312:496, “Portillo, Alfredo s/infraccion articulo
44 ley 17.531", 18/4/1989.

13 “Fallos, 312:496, “Portillo, Alfredo s/infraccion articulo
44, ley 17.531”, 18/4/1989.

14 Fallos, 312:496, “Portillo, Alfredo s/infraccion articulo
44, ley 17.531”, 18/4/1989.

!5 Postura doctrinaria sostenida por el constitucionalista
German J. Bidart Campos.

procedimiento previsto para los decretos de necesidad
y urgencia.

Resulta necesario destacar que, una vez mas, el cons-
tituyente sélo ha establecido igual procedimiento para
los decretos de promulgacion parcial de leyes que aquel
previsto para los decretos de necesidad y urgencia.

En tal sentido, el vocablo “procedimiento” refiere
de forma exclusiva y excluyente a lo establecido en el
articulo 99 inciso 3, parrafos 3y 4, el cual en su parte
pertinente establece lo siguiente:

Constitucion Nacional - Articulo 99, inciso 3: “... El
jefe de gabinete de ministros personalmente y dentro de
los diez dias sometera la medida a consideracion de la Co-
mision Bicameral Permanente, cuya composicion debera
respetar la proporcion de las representaciones politicas
de cada Cémara. Esta comision elevara su despacho en
un plazo de diez dias al plenario de cada Camara para su
expreso tratamiento, el que de inmediato consideraran
las Camaras. Una ley especial sancionada con la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara
regulara el tramite y los alcances de la intervencion del
Congreso”.

Respecto de la promulgacion parcial de leyes, como
se desprende del analisis precedente, el constituyente
nada ha dicho en relacién a las materias penal, tri-
butaria, electoral o el régimen de partidos politicos,
las cuales si estan expresamente prohibidas por la
Constitucion Nacional para el dictado de decretos de
necesidad y urgencia.

En tal sentido, en oportunidad del proyecto de ley
registrado bajo el nimero 25.600, sancionado por el
Honorable Congreso de la Nacion el 23 de mayo de
2002 referido al financiamiento de los partidos politi-
cos, el titular del Poder Ejecutivo nacional, el doctor
Eduardo Alberto Duhalde, dictd el decreto 990 de fecha
11 de junio de 2002, mediante el cual se observaron
sendos articulos del citado proyecto de ley.

Es dable precisar que, el Poder Legislativo no pue-
de atribuirse facultades propias del Poder Judicial y
erigirse de este modo en intérprete de nuestra Carta
Magna.

En consecuencia, no es posible forzar interpretacio-
nes erréneas que desnaturalizan el espiritu del constitu-
yente y, de este modo, hacer decir a los constituyentes
aquello que no dijeron respecto de los alcances del
precitado articulo 80 de la Constitucion Nacional.

Al mismo tiempo que el constituyente ha manifesta-
do su voluntad de precisar los requisitos de la promul-
gacion parcial de leyes y ha supeditado su validez cons-
titucional a que la parte promulgada tenga autonomia
normativa y que dicha promulgacion parcial no altere
el espiritu ni la unidad del proyecto de ley aprobado
por el Congreso, dicha voluntad ha sido ratificada por
el Honorable Congreso de la Nacién al sancionar la ley
26.122 el 20 de julio de 2006, la cual regula el tramite
y los alcances de la intervencion del Congreso respecto
de los decretos de necesidad y urgencia, por delegacion
legislativa y de promulgacion parcial de leyes.
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Asi, tal y como ha sido expresado ut supra, el articulo
14 de la ley 26.122 en su parte pertinente establece:

“El dictamen debe pronunciarse expresamente sobre
la procedencia formal y sustancial del decreto. En
este Ultimo caso debe indicar si las partes promulga-
das parcialmente tienen autonomia normativa y si la
aprobacion parcial no altera el espiritu o la unidad del
proyecto sancionado originalmente por el Congreso”.

En otro orden, cabe precisar que el proyecto de Ley
de Democratizacion de la Representacion Politica, la
Transparencia y la Equidad Electoral, registrado bajo el
nimero 26.571, sancionado por el Honorable Congreso
de la Nacion el 2 de diciembre de 2009, estd compuesto
por seis (6) titulos referidos a partidos politicos; prima-
rias abiertas, simultaneas y obligatorias; financiamiento
de las campafias electorales; modernizacion del Cédigo
Electoral Nacional; disposiciones comunes; y disposi-
ciones transitorias.

En este sentido, los articulos 107 y 108 del referido
proyecto de ley estan comprendidos en el titulo VI
referido a las disposiciones transitorias del citado
proyecto.

Continuando con esta linea de andlisis, razones de
técnica legislativa indican que, de haber considerado
el legislador que la columna vertebral de la Ley Demo-
cratizacion de la Representacion Politica, la Transpa-
rencia y la Equidad Electoral, residia en los articulos
107 y 108, bajo ningun aspecto los habria incluido en
el titulo referido a las disposiciones transitorias, dada
su naturaleza.

Por todo lo expuesto ut supra, surge de forma clara e
inequivoca que la observacion parcial expresada por el
Poder Ejecutivo Nacional mediante el decreto 2.004 de
fecha 11 de diciembre de 2009, no altera la autonomia
normativa, la inteligencia, el sentido ni la unidad del
proyecto de ley 26.571 sancionado por el Honorable
Congreso de la Nacién el 2 de diciembre de 20009.

En consecuencia, verificandose el cumplimiento de
los recaudos formales y sustanciales exigidos consti-
tucionalmente para el dictado de los decretos en virtud
de las facultades conferidas a través de los articulos
80 y 99, inciso 3, de la Constitucién Nacional, y sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 15 de la ley
26.122, se eleva el presente despacho.

I11. Conclusién

Por los fundamentos expuestos, encontrandose
cumplidos en lo que respecta al dictado del decreto
2.004/09 los requisitos formales y sustanciales esta-
blecidos en el articulo 99, inciso 3, y 80, de la Cons-
titucion Nacional y de conformidad con los términos
del articulo 14 de la ley 26.122, la comision propone
que se resuelva declarar expresamente la validez del
decreto 2.004 de fecha 11 de diciembre de 2009.

Miguel A. Pichetto. — Beatriz Rojkés de
Alperovich. — Marcelo A. H. Guinle. —
Nicolés A. Fernandez. — Patricia S. Fadel. -

Luis F. Cigogna. — Diana B. Conti. — Jorge
A. Landau.

Dictamen de comision
Honorable Camara:

La Comision Bicameral Permanente prevista en los
articulos 99, inciso 3, y 100, incisos 12 y 13, de la Cons-
titucién Nacional, ha considerado el expediente referido
al decreto del Poder Ejecutivo nacional 2.004 de fecha 11
de diciembre de 2009 mediante el cual se observan los
articulos 107 y 108 del proyecto de ley registrado bajo el
ndmero 26.571, sancionado por el Honorable Congreso de
la Nacion el 4 de diciembre de 2009, relativo a la “demo-
cratizacion de la representacion politica, la transparencia
y la equidad electoral”.

En virtud de los fundamentos que se exponen en el
informe adjunto, y por los que oportunamente ampliara
el miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente

Proyecto de resolucion

La Cémara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

1° — Declarar la invalidez del decreto 2.004 de fecha
11 de diciembre de 2009.

2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 30 de diciembre de 2009.

Luis P. Naidenoff. — Ramén Mestre. — Liliana
T. Negre de Alonso. — Adolfo Rodriguez
Saa. — Enrique L. Thomas. — Rubén
Lanceta. — Pedro Tunnessi. — Marcela V.
Rodriguez.

INFORME

I. Consideraciones generales sobre el veto y la promul-
gacion parcial de leyes

La Nacion Argentina ha adoptado para su gobierno
la forma representativa republicana federal.! En este
sentido, y respetando estos principios enunciados, se
establece que la sancién de las leyes se llevara a cabo
mediante un proceso complejo en donde participan dos
poderes del Estado: el Legislativo y el Ejecutivo.

Se le ha otorgado al Congreso Nacional la partici-
pacion protagénica en la formacion de las leyes por
encontrarse en él los representantes del pueblo y de
las provincias. Sin perjuicio de este rol principal del
organo legislativo, el Poder Ejecutivo posee, dentro de

L CN, articulo 1°.
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sus facultades constitucionales, algunas atribuciones:
en primer lugar, puede presentar proyectos de ley para
ser tratados en las Camaras del Congreso Nacional
(articulo 77); en segundo lugar, promulgar y mandar
a publicar las leyes (articulo 99, inciso 3); en tercer
lugar, vetar en forma total o parcial (articulo 83), y
por ultimo, también, puede promulgar parcialmente
las leyes (articulo 80).

La préactica del veto reconoce sus antecedentes en
la potestad monarquica de control de la actividad par-
lamentaria, sin embargo, en su trasplante a esquemas
republicanos, el veto presidencial responde a una lectu-
ra que hizo el constitucionalismo de los siglos XVI1Il'y
XI1X, segln la cual el Poder Ejecutivo se encontraba en
una posicion de relativa debilidad frente al parlamento
que debia ser oportunamente contrapesada. Partiendo
de la base de que el Poder Ejecutivo solo pone en ejecu-
cion lo que el Congreso legisla, se advertia claramente
esta aparente disparidad de fuerzas (acentuada por las
prerrogativas legislativas de sancionar el presupuesto
de la administracion y de autorizar el uso de las fuerzas
armadas). Considerando esto, la ingenieria madisonia-
na previo un sistema de frenos y contrapesos en el que
el Poder Ejecutivo tuviese la posibilidad de obstruir
moderadamente la actividad del Legislativo de modo
tal que se consiguiera un sano equilibrio y se despejara,
en alguna medida, la amenaza de las mayorias a los
derechos de las minorias.

Este origen y funcionalidad histérica del instituto
del veto presidencial no puede ser soslayado en una
moderna lectura de la Constitucion Nacional, pues si
vamos a entender nuestras instituciones amparados
en ficciones, o en creencias y temores de los padres
fundadores del constitucionalismo norteamericano,
probablemente nuestra institucionalidad funcione Uni-
camente como modelo ideal mientras la praxis politica
se vuelve distorsionada.

La Argentina ha intentado enfrentar el problema
del hiperpresidencialismo y con ese objetivo ha ins-
tituido, en la Gltima reforma constitucional, una serie
de mecanismos orientados a restablecer el equilibrio
entre los tres poderes. El veto, resabio monarquico
injertado en un disefio republicano, debe, consecuen-
temente, quedar sujeto a una hermenéutica limitadora
del poder del Ejecutivo, no sdlo por la experiencia de
las desviaciones autoritarias que se desprenden del hi-
perpresidencialisrno, sino también porque ya no existe
el supuesto factico pensado por los padres fundadores
norteamericanos, en el que es necesario munir al Poder
Ejecutivo de herramientas para contrapesar los excesos
de mayorias opresoras.

Tampoco es posible ocultar la préctica politica
argentina tras ficciones supuestamente dialoguistas.
El veto no es didlogo entre poderes, el veto es un
acto de fuerza. Sostener que existe un didlogo entre
los poderes en el que el Poder Ejecutivo expresa sus
mejores razones pudiendo persuadir al legislador y
que éste, si tuviera razones superiores, podria insistir

en su iniciativa, supone un divorcio de la realidad con
funestas consecuencias. Cuando el Poder Ejecutivo
veta una ley, su partido en el Congreso avalara ese veto,
no apareceran razones que determinen la politica, pues
la historia reciente nos demuestra que se produce un
domind de los intereses.

En nuestra préctica, previo a la reforma constitucio-
nal de 1994, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ya habia establecido cudles eran las condiciones para
que la promulgacion parcial fuera valida: se debia res-
guardar la autonomia normativa y respetar el espiritu
de la norma. 2

La reforma constitucional de 1994 ratifico este
criterio y en el articulo 80 del nuevo texto plasmo los
requisitos para la validez de la promulgacion parcial:

“Articulo 80. Se reputa aprobado por el Poder Eje-
cutivo todo proyecto no devuelto en el término de diez
dias utiles. Los proyectos desechados parcialmente no
podran ser aprobados en la parte restante. Sin embargo,
las partes no observadas solamente podran ser promul-
gadas si tienen autonomia normativa y su aprobacion
parcial no altera el espiritu ni la unidad del proyecto
sancionado por el Congreso. En este caso serd de apli-
cacion el procedimiento previsto para los decretos de
necesidad y urgencia”.

Una lectura sistémica de la Constitucion Nacional
(es decir, de modo tal que todas sus normas consti-
tuyan un todo arménico) evidencia que la intencién
del constituyente exige un escrutinio estricto de las
promulgaciones parciales en defensa del principio
bésico del sistema republicano: es el Poder Legislati-
vo el encargado de sancionar las leyes, pues en €l se
encuentran las voces tanto de las mayorias como de las
minorias. Es en este espacio institucional, y en ningin
otro, donde se logra el consenso politico.

La Constitucion contiene varias disposiciones expre-
sas en relacion con la cuestion que nos ocupa. En su
articulo 99, inciso 3, establece la prohibicién absoluta
de que el Ejecutivo emita “disposiciones de caracter
legislativo”. El articulo 76 de la Constitucion Nacional
prohibe la delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo,
salvo rigurosas excepciones, y el articulo 29 establece
que “El Congreso no puede conceder al Poder Ejecu-
tivo nacional, ni a las legislaturas provinciales a los

2 En el caso “Collela”; resuelto en 1967, se discutia la
validez de la promulgacion parcial por parte del Poder Eje-
cutivo de la ley 16.881. EI Mé&ximo Tribunal expresé que la
misma era invalida dado que “...el proyecto sancionado por
el Congreso Nacional constituia un todo inescindible,
de modo que las normas no promulgadas no han podido
separarse del texto total sin detrimento de la unidad de éste.
Como regla, las disposiciones que componen una ley estan
vinculadas entre si. No cabe asegurar, pues, que el Congreso
hubiera sancionado el proyecto en caso de excluirse algunas
de sus normas capitales. De ahi que el Poder Ejecutivo no
pudiera, en sumomento, proceder como procedio, sin invadir
atribuciones propias del Congreso Nacional y sin asumir,
en la especie, la calidad de legislador” (consid. 7), Fallos,
281:147.
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gobernadores de provincia, facultades extraordinarias,
ni la suma del poder publico, ni otorgarles sumisiones o
supremacias por los que la vida, el honor o la fortuna de
los argentinos quede a merced del gobierno o persona
alguna. Actos de esta naturaleza llevan consigo una
nulidad insanable y sujetaran a los que lo formulen,
consientan o firmen a la responsabilidad y pena de los
infames traidores a la patria”.

Es del juego sistematico de estas normas del que
surge necesariamente la interpretacion correcta de
la Constitucion Nacional en esta materia. Dado que
tanto el articulo 76 como el articulo 99, inciso 3, del
texto constitucional establecen un principio prohibitivo
expreso en materia de uso de atribuciones legislativas
por parte del 6rgano ejecutivo. De esta prohibicion
genérica se desprende claramente que la interpretacion
debe ser en un sentido estricto, es decir, que ante la
duda debe estarse claramente por la prohibicion y no
por la habilitacion. 2

Considerando todo lo mencionado, nuestro sistema
constitucional exige el cumplimiento de estrictas
condiciones sustantivas y procedimentales para que la
promulgacion parcial de leyes sea valida.

1.1. Condicion sustantiva

La condicion sustantiva para su validez, entonces,
es el respeto a la autonomia normativa y al espiritu
y a la unidad de la ley parcialmente promulgada. De
acuerdo con esta condicion, “cuando el proyecto cons-
tituye un todo inescindible, de modo que las normas

3 Asi lo ha resuelto la Corte Suprema de Justicia. En el
caso “Verrocchi” (CSJN;19/8/1999; “Verrocchi, Ezio c/
Administracion Nacional de Aduanas”; La Ley 2000-A, 88)
, admiti6 un planteo de inconstitucionalidad formulado contra
el decreto 770/96, que derogd la ley 18.017 y excluyé a quie-
nes ganaban mas de mil pesos del goce de los beneficios de
las asignaciones familiares. Los magistrados Fayt, Belluscio
y Bossert, por la mayoria, sostuvieron que “los constituyentes
de 1994 no han eliminado el sistema de separacion de las
funciones del gobierno, que constituye uno de los contenidos
esenciales de la forma republicana prevista en el articulo I° de
la Constitucion Nacional [...] Considérese que la reforma fue
fruto de la voluntad tendiente a lograr, entre otros objetivos,
la atenuacion del sistema presidencialista”. Y agregaron:
“El texto nuevo es elocuente [...] la admisién del ejercicio
de facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo se
hace bajo condiciones de rigurosa excepcionalidad y con
sujecion a exigencias que constituyen una limitacion y no una
ampliacion de la practica seguida en el pais, especialmente
desde 1989”. Cfr; el voto de Petracchi en “Guida”, y voto de
la mayoria en “Kupchik”.

Por altimo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
también sostuvo una postura similar respecto a las facultades
legislativas en cabeza del Poder Ejecutivo. Asi, expresé que
dichos actos son validos siempre que “estén autorizados por
la propia Constitucion, que se ejerzan dentro de los limites
impuestos por ella y por la ley delegante, y que el ejercicio
de la potestad delegada esté sujeto a controles eficaces, de
manera que no desvirtle, ni pueda utilizarse para desvirtuar, el
caracter fundamental de los derechos y libertades protegidos
por la convencion”.

no promulgadas no puedan separarse del texto legal sin
detrimento de la unidad de éste, el Poder Ejecutivo no
puede promulgar parcialmente el proyecto de ley sin
invadir atribuciones propias del Congreso Nacional y
sin asumir la calidad de legislador”. 4

Asi, Carlos Bidegain expresa que si la exclusion
de la parte observada resulta inescindible —porque
desvirtta el significado de la voluntad legislativa—, la
promulgacion y aplicacion del proyecto mutilado es
inconstitucional. En cambio si, por el contrario, el veto
afecta Unicamente clausulas inconexas o de significa-
cion secundaria, la aplicacion de la ley parcialmente
promulgada resulta constitucional. ®°

Esta también ha sido la interpretacion de la Corte
Suprema en el precedente Collela, ® donde se sostuvo
que alli donde no pudiese asegurarse que el legislador
hubiese sancionado la norma del mismo modo en caso
de excluirse una de sus normas capitales, debia presu-
mirse la afectacion a la unidad del proyecto y por tanto
su inconstitucionalidad.

El respeto al espiritu de la norma implica entonces
que i) no se desvirtle la logica interna de la norma, y
ii) que no se vulneren los principios generales que la
animan.

El objetivo de la estricta regulacién constitucional
de la promulgacién parcial es entonces, que “siendo
la ley el producto de una decision exclusiva del Poder
Legislativo, le esta vedado (al presidente) conferir
obligatoriedad a una norma distinta de la sancionada,
mediante el artilugio de promulgar sélo los aspectos
del proyecto que comparte y desechando aquellos que
no merezcan su aprobacion”. 7

1.2. Condiciones procedimentales. La ley 26.122

El articulo 80 de la Constitucion Nacional establece
gue cuando el Poder Ejecutivo realice una promul-
gacion parcial, “sera de aplicacion el procedimiento

* CSIN, “Colella” (considerando 11). Cfr. “Famyl” (CSJN,
29/8/2000, Famyl S.A. c/Estado nacional). Este era un caso
en donde una empresa prestataria de servicios de medicina
prepaga, dedujo amparo contra el Estado nacional, para que se
declare la inconstitucionalidad de la ley 25.063 —de impuestos
a las ganancias, al valor agregado y bienes personales—, vetada
y promulgada parcialmente por el decreto 1.517/98, y que, en
consecuencia, se mantenga la exencion del impuesto al valor
agregado de la que gozaba su actividad. Contra la decision
de la Camara que hizo lugar a lo peticionado, interpuso el
Estado recurso extraordinario federal. La Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, por mayoria, confirm6 la sentencia
apelada. El dictamen de mayoria erréneamente menciona a
este fallo como respaldando la validez de las promulgaciones
parciales.

5 Bidegain, Carlos M., Cuadernos de derecho constitucio-
nal, Abeledo Pertot, Buenos Aires, 1990, t. IV, p. 91y siguien-
tes. Citado por CSJN, 29/08/2000, Famyl S.A. Op. cit.

¢ Fallos, 268:352 (1967).

” Citado en Vitolo, Alfredo M., “El veto y la promulgacion
parcial de las leyes”, La Ley, 2000-D, 1097.
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previsto para los decretos de necesidad y urgencia”. Y
el articulo 14 de la ley 26.122 establece que:

“—La Comision Bicameral Permanente debe expe-
dirse acerca de la validez o invalidez del decreto de
promulgacion parcial y elevar el dictamen al plenario
de cada Camara para su expreso tratamiento.

”—El dictamen debe pronunciarse expresamente
sobre la procedencia formal y sustancial del decreto.
En este Ultimo caso debe indicar si las partes promul-
gadas parcialmente tienen autonomia normativa y si la
aprobacidn parcial no altera el espiritu o la unidad del
proyecto sancionado originalmente por el Congreso.”
[...] “Se reputa aprobado por el Poder Ejecutivo todo
proyecto no devuelto en el término de diez dias Utiles.
Los proyectos desechados parcialmente no podran ser
aprobados en la parte restante. Sin embargo, las partes
no observadas solamente podran ser promulgadas si
tienen autonomia normativa y su aprobacién parcial no
altera el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado
por el Congreso. En este caso sera de aplicacion el
procedimiento previsto para los decretos de necesidad
y urgencia”.

Respecto a la funcién de control de los 6rganos de
gobierno mencionada, el mismo articulo 99, inciso 3,
preve: “El jefe de gabinete de ministros personalmente
y dentro de los diez dias sometera la medida a consi-
deracion de la Comisidn Bicameral Permanente, cuya
composicién debera respetar la proporcion de las re-
presentaciones politicas de cada Camara. Esta comision
elevara su despacho en un plazo de diez dias al plenario
de cada Cémara para su expreso tratamiento, el que de
inmediato consideraran las Camaras. Una ley especial
sancionada con la mayoria absoluta de la totalidad de
los miembros de cada Camara regulara el tramite y los
alcances de la intervencion del Congreso”.

Lo que resulta patente es que dicho articulo le atri-
buye al Congreso Nacional el importantisimo deber de
proteger el sistema republicano y la division de poderes
y, asi esto, aminorar la forma hiperpresidencialista de
gobierno.

1.3. Exigencias constitucionales. Pronunciamiento de
ambas Camaras

La Constitucion Nacional ha establecido que el
Poder Legislativo estara conformado de manera bica-
meral: por un lado, la Camara de Diputados y, por otro,
el Senado. Cada una representa por una parte al pueblo
de la Nacion -y con ello el principio democratico- y
a los estados locales resguardando, asi, el sistema
federal. 8 EI bicameralismo permite una instancia de
revision mas a las decisiones tomadas e implica un de-
bate mas amplio y representativo, con lo cual aquellas
normas que surjan de esta mayor deliberacion tendran
mayor legitimidad. Asi, la Carta Magna establece en
el articulo 78: “Aprobado un proyecto de ley por la

8Gelli, M. A., Constitucion Nacional comentada y con-
cordada, La Ley, 2002, p. 439.

Céamara de su origen, pasa para su discusion a la otra
Camara. Aprobado por ambas, pasa al Poder Ejecutivo
de la Nacidn para su examen; y si también obtiene su
aprobacion, lo promulga como ley” y en el articulo
82: “La voluntad de cada Camara debe manifestarse
expresamente; se excluye, en todos los casos, la san-
cion tacita o ficta.”

El silencio del Congreso Nacional y la prohibicion de
la sancion ficta

¢ Qué sucede si el Congreso no se pronuncia ni a
favor ni en contra de la validez?

Volvamos a recordar el articulo 82 de la Constitucion
Nacional: “La voluntad de cada Camara debe manifes-
tarse expresamente; se excluye, en todos los casos, la
sancion técita o ficta”. La Constitucion Nacional es clara
al respecto: el silencio no puede ser considerado como
voluntad positiva. Sostiene Quiroga Lavié: “La exigencia
constitucional de manifestacion expresa de la voluntad de
las Cémaras, asi como la prohibicion de la sancion ficta,
se aplica a toda la actividad que realicen aquéllas dentro
de su competencia. Por ello la norma no especifica que se
trata de la sancion de las leyes, sino que lo sostiene para
‘todos los casos’. Las resoluciones de ambas Camaras o
de las comisiones bicamerales, cuando estén habilitadas
para ello, especialmente si ejercen la potestad de control de
los actos del Ejecutivo, precisan también de manifestacion
expresa. [...] Frente a la clara prohibicion constitucional de
la sancion tacita de las leyes, no podra inferirse un razona-
miento l6gico de ninguna naturaleza dirigido a convalidar
una habilitacién legal en sentido contrario”. °

Al respecto Cayuso afirma que el principio que se
desprende de la regla enunciada en el articulo tras-
cripto, “es que no habiendo pronunciamiento expreso
del 6rgano legislativo, sea ratificando o rechazando,
los decretos pierden validez y son nulos de nulidad
absoluta. La regla constitucional es la invalidez salvo
que se den determinadas condiciones, por lo tanto la
disposicion infraconstitucional que invierta el principio
general es inconstitucional”. 1°

1. Consideraciones particulares acerca del decreto
en tratamiento

Nuestro rechazo a este decreto de promulgacion
parcial es consecuente con nuestra defensa de la cali-
dad institucional, y acorde con nuestra perspectiva de
que la préactica del veto parcial debe ser analizada con
criterio sumamente restrictivo, ya que constituye una de
las vias de expresion del hipepresidencialismo. Como
antecedente mencionamos la oposicion oportunamente
presentadas a la promulgacion parcial de la ley del
tabaco de 2007, y de las leyes de presupuesto 2007 y
2008, y reproducimos parcialmente las consideraciones
alli vertidas.

9 Quiroga Lavié, H., op. cit., p. 565.
0 Cayuso, La delegacion legislativa, los decretos de nece-
sidad y urgencia y la promulgacion.
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Este decreto no supera los rigurosos requisitos de
validez que establece la Constitucion Nacional y la
pacifica jurisprudencia en la materia, por lo que co-
rresponde su rechazo.

11.1. Observacion parcial a la Ley de Democratizacion
de la Representacion Politica, la Transparenciay la
Equidad Electoral

11.1.1. Introduccién

La Constitucion Nacional contiene valvulas de segu-
ridad fundamentales: asi, le exige al Congreso mayorias
calificadas para la aprobacion de determinadas normas
o regulacion de determinadas materias, intentando
por esta via forzar un nivel de consenso excepcional,
de modo tal que, ademas de satisfacerse una mayor
representacion, se instituya un mayor nivel de didlogo,
apertura y acuerdo.

Por otra parte, veda expresamente que el Poder
Ejecutivo nacional ejerza funciones legislativas sobre
determinadas materias que son atribuciones exclusivas
del Congreso de la Nacion. En tal sentido, el articulo
99, inciso 3, considera como tales aquellas normas que
regulen materia penal, tributaria, electoral o el régimen
de partidos politicos.

Si bien ni el articulo 80 ni el 83 del texto constitu-
cional prevén excepciones en el régimen del veto y de
la promulgacion parcial cuando se trata normas a las
que se les exige una mayoria calificada, ni en relacion
con las materias vedadas, es absolutamente irrazonable
afirmar que el mecanismo deba ser indiferente.

Aqui debemos destacar de que por medio de la
promulgacion parcial el Poder Ejecutivo desarrolla
una actividad puramente legislativa y especialmente
en este caso del DNU objeto de analisis, lo hace en
una materia expresamente vedada, por ser una zona de
reserva expresa de las facultades del Congreso Nacio-
nal. Por lo tanto, resulta inconsistente que el Ejecutivo
pueda legislar en materias en las que al Congreso se
le exige una mayoria especial, sin ningun obstaculo
analogo o equivalente o que, mediante la promul-
gacion parcial pueda obviar la prohibicion de emitir
normas de caracter legislativo en materia de partidos
politicos o régimen electoral. A mayor abundamiento,
bien podria sostenerse que ya en la exigencia de la
mayoria especial se encuentra insita la insistencia de
ambas Camaras, pues el mayor nivel de acuerdo que se
produciria en este caso frente al veto no es ya exigido
por la actividad del Poder Ejecutivo, sino por imperio
de la propia Constitucién al imponer la necesidad de
una mayoria agravada.

En semejante sentido, también cabe recordar un
particular entendimiento avalado por nuestra Corte
Suprema, que armoniza el problema de la promulga-
cién parcial de leyes con el del ejercicio de facultades
legislativas por parte del Poder Ejecutivo en los tér-
minos de los articulos 76 y 99, inciso 3. En el caso
“Famyl” (voto del juez Petracchi) el tribunal sostuvo
que en materia tributaria no hay lugar a la promul-

gacion parcial si esta atentara contra el principio de
legalidad tributaria, allanando el camino a una lectura
mas restrictiva de la facultad de promulgacion y que,
de ser aplicada sisteméaticamente, deberia conducir a
sostener que ninguna de las materias prohibidas del
articulo 99, inciso 3, puede ser objeto de promulgacién
parcial, pues implicaria necesariamente, siempre que
haya una afectacion sustancial al proyecto, un ejercicio
de facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo
gue se encuentra expresamente prohibido por nuestra
Constitucion Nacional.

Pese a los giros retdricos que intenten buscarse, la
centralidad de los articulos observados por el Poder
Ejecutivo se vuelve evidente cuando se piensa en
términos de vigencia y eficacia de una norma. Afirmar
que el momento en que una norma adquiere vigencia es
una disposicion accidental, y por lo tanto pasible de ser
observada, es equivalente a sostener que la existencia
es un rasgo accidental, que la diferencia entre existir y
no hacerlo es accesoria. Tal desconocimiento de lo mas
elemental en términos de eficacia normativa no sélo
descalifica los acuerdos y consensos construidos que
permitieron la aprobacidn de la ley, sino que carece de
toda fundamentacion juridica razonable.

11.1.2 El régimen de partidos politicos y sistema
electoral

La reforma constitucional de 1994 establece, con-
forme el articulo 38 de la Constitucion Nacional: “Los
partidos politicos son instituciones fundamentales del
sistema democratico. Su creacion y el ejercicio de sus
actividades son libres dentro del respeto a esta Cons-
titucion, la que garantiza su organizacion y funciona-
miento democraticos, la representacion de las minorias,
la competencia para la postulacién de candidatos a
cargos publicos electivos, el acceso a la informacion
publica y la difusion de sus ideas.

”El Estado contribuye al sostenimiento econémico
de sus actividades y de la capacitacién de sus diri-
gentes.

”Los partidos politicos deberan dar publicidad del
origen y destino de sus fondos y patrimonio”.

Asimismo, el articulo 77 de la Constitucion Na-
cional establece: “Las leyes pueden tener principio
en cualquiera de las Camaras del Congreso, por pro-
yectos presentados por sus miembros o por el Poder
Ejecutivo, salvo las excepciones que establece esta
Constitucion.

”Los proyectos de ley que modifiquen el régimen
electoral y de partidos politicos deberan ser aprobados
por mayoria absoluta del total de los miembros de las
Cémaras”.

El mensaje 1.596/09 y proyecto de ley, expediente:
0031-PE-2009, relativo a la “democratizacion de la
representacion politica, la transparencia y la equidad
electoral”, fue iniciado en la Camara de Diputados y
publicado el 28 de octubre de 2009. Se gir6 a las Co-
misiones de Asuntos Constitucionales, de Justicia, y de
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Presupuesto y Hacienda con la pretension de introducir
fuertes modificaciones al sistema electoral y de parti-
dos politicos de nuestro pais. Luego de reuniones de
comision y fuertes negociaciones, la bancada oficialista
dehid concertar distintos puntos del proyecto 31-P.E.-
09, para lograr el acuerdo necesario para conseguir
tanto el quérum como la mayoria calificada exigida
por la Constitucién Nacional, para aprobar el mencio-
nado proyecto. Entre los consensos a los que arrib6 se
encontraba el referido a los requisitos de obtencién de
personeria y las condiciones para el mantenimiento
de la misma.

Tanto el dictamen de mayoria como los dictamenes
en minoria y disidencias estan contenidos en el Orden
del Dia ' N°2.245/2009 del 18 de noviembre de 2009.
Este dictamen de mayoria fue considerado y aprobado
con modificaciones, el mismo 18 de noviembre por la
Céamara de Diputados.

El Senado !?sanciona, el 2 de diciembre de 2009, el
dictamen ingresado el 24 de noviembre de 2009, desde
la Camara de Diputados, sin modificaciones.

La ley del 2 de diciembre de 2009, sancionada por
ambas Camaras, incluia estos articulos que hoy se
observan.

“Articulo 107. — Los partidos politicos de distrito
y nacionales con personeria juridicopolitica vigente,
tendréan plazo hasta el 31 de diciembre de 2011 a los
efectos de cumplir con lo dispuesto en los articulos 7°
ter y 8° de la Ley Organica de los Partidos Politicos,
23.298, segln texto de la presente ley.

”A la fecha de entrada en vigencia de la presente
ley, se extinguird la accion y las actuaciones que se
encuentren en tramite referentes al articulo 50, incisos
a), b), c), e) y f) de la Ley Organica de Partidos Poli-
ticos, 23.298.”

El articulo 16 modifica el articulo 50 de la Ley Or-
ganica de los Partidos Politicos, 23.298, el que queda
redactado de la siguiente manera:

“Articulo 50: Son causas de caducidad de la perso-
nalidad politica de los partidos:

’a) La no realizacion de elecciones partidarias inter-
nas durante el término de cuatro (4) afios;

’b) La no presentacion a dos (2) elecciones nacio-
nales consecutivas;

”c) No alcanzar en dos (2) elecciones nacionales
sucesivas el dos por ciento (2 %) del padron electoral
del distrito que corresponda;

”d) La violacién de lo determinado en los articulos
7°, inciso e) y 37, previa intimacién judicial;

’e) No mantener la afiliacidn minima prevista por
los articulos 7° y 7° ter;

1 E| plazo previsto por el articulo 113 de Reglamento de
la Camara de Diputados fue el 27 de noviembre de 2009, diez
dias después de la aprobacion por la Camara.

12 C&mara revisora: Senado, expediente 0092-C.D.-2009.

”f) No estar integrado un partido nacional por al
menos cinco (5) partidos de distrito con personeria
vigente;

’g) La violacion a lo dispuesto en los incisos f) y g)
del articulo 33 de la presente ley.”

El articulo 4° de la ley en estudio, incorpora como
articulo 7° ter de la Ley Organica de los Partidos Poli-
ticos, 23.298, el siguiente:

“Articulo 7° ter: Para conservar la personeria juri-
dico-politica, los partidos politicos deben mantener en
forma permanente el nimero minimo de afiliados. El
Ministerio Publico Fiscal, de oficio, o a instancia del
juzgado federal con competencia electoral, verificara el
cumplimiento del presente requisito, en el segundo mes
de cada afio, e impulsara la declaracion de caducidad de
la personeria juridico-politica cuando corresponda.

"Previo a la declaracion de caducidad el juez compe-
tente intimara el cumplimiento del requisito indicado,
por el plazo improrrogable de noventa (90) dias, bajo
apercibimiento de dar de baja al partido del registro asi
como también su nombre y sigla.

”La Camara Nacional Electoral publicara antes
del 15 de febrero del afio siguiente al cierre anual, el
nimero minimo de afiliados requerido para el man-
tenimiento de la personeria juridico-politica de los
partidos de distrito.”

El articulo 5° modifica el articulo 8° de la Ley Or-
ganica de los Partidos Politicos, 23.298, el que queda
redactado de la siguiente manera:

“Articulo 8°: Los partidos de distrito reconocidos
en cinco (5) o mas distritos con el mismo nombre,
declaracion de principios, programa o bases de accion
politica, carta organica, pueden solicitar su reconoci-
miento como partidos de orden nacional ante el juz-
gado federal con competencia electoral del distrito de
su fundacién. Obtenido el reconocimiento, el partido
deberd inscribirse en el registro correspondiente, ante
los jueces federales con competencia electoral de los
distritos donde decidiere actuar, a cuyo efecto, ademas
de lo preceptuado en el articulo 7° y 7° bis debera
cumplir con los siguientes requisitos:

”a) Testimonio de la resolucién que le reconoce
personeria juridico-politica;

”’b) Declaracion de principios, programa o bases de
accion politica y carta organica nacional;

’c) Acta de designacion y eleccion de las autori-
dades nacionales del partido y de las autoridades de
distrito;

’d) Domicilio partidario central y acta de designa-
cion de los apoderados.

”Para conservar la personeria juridico-politica, los
partidos nacionales deben mantener en forma perma-
nente el nimero minimo de distritos establecido con
personeria juridico-politica vigente.

”El Ministerio Publico Fiscal verificard el cumpli-
miento del presente requisito, en el segundo mes de
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cada afo, e impulsara la declaracion de caducidad de
personerias juridicas partidarias cuando corresponda.

”Previo a la declaracion de caducidad el juez compe-
tente intimara el cumplimiento del requisito indicado,
por el plazo improrrogable de noventa (90) dias, bajo
apercibimiento de dar de baja al partido del registro asi
como también su nombre y sigla.

”Articulo 108. — Los articulos 2° y 3° de la presente
ley, entraran en vigencia a partir del 31 de diciembre
del 2011.”

El articulo 2° modifica el articulo 7° de la Ley Or-
ganica de los Partidos Politicos, 23.298, el que queda
redactado de la siguiente manera:

“Articulo 7°: Para que a una agrupacion politica se
le pueda reconocer su personeria juridico-politica, en
forma provisoria, debe solicitarlo ante el juez compe-
tente, cumpliendo con los siguientes requisitos:

’a) Acta de fundacion y constitucion, acompafiada
de constancias, que acrediten la adhesion de un nu-
mero de electores no inferior al cuatro por mil (4 %o)
del total de los inscritos en el registro de electores del
distrito correspondiente, hasta el maximo de un millén
(1.000.000). Este acuerdo de voluntades se comple-
mentara con un documento en el que conste nombre,
domicilio y matricula de los firmantes;

”’b) Nombre adoptado por la asamblea de fundacion
y constitucion;

”’¢c) Declaracién de principios y programa o bases
de accion politica, sancionados por la asamblea de
fundacion y constitucion;

’d) Carta orgénica sancionada por la asamblea de
fundacion y constitucion;

’e) Acta de designacion de las autoridades promo-
toras;

’f) Domicilio partidario y acta de designacion de
los apoderados.

”Durante la vigencia del reconocimiento provisorio,
los partidos politicos seran considerados en formacién.
No pueden presentar candidaturas a cargos electivos
en elecciones primarias ni en elecciones nacionales,
ni tienen derecho a aportes publicos ordinarios ni
extraordinarios.”

El articulo 3° incorpora como articulo 7° bis de
la Ley Orgénica de los Partidos Politicos, 23.298, el
siguiente:

“Articulo 7° bis: Para obtener la personeria juridico-
politica definitiva, los partidos en formacion, deben
acreditar:

’a) Dentro de los ciento cincuenta (150) dias, la
afiliacion de un namero de electores no inferior al
cuatro por mil (4%o) del total de los inscriptos en el
registro de electores del distrito correspondiente, hasta
el maximo de un millon (1.000.000), acompafiadas de
copia de los documentos civicos de los afiliados don-
de conste la identidad y el domicilio, certificadas por
autoridad partidaria;

’b) Dentro de los ciento ochenta (180) dias, haber
realizado las elecciones internas, para constituir las
autoridades definitivas del partido;

’c) Dentro de los sesenta (60) dias de obtenido el
reconocimiento, haber presentado los libros a que se
refiere el articulo 37, a los fines de su rubrica.

”Todos los tramites ante la justicia federal con
competencia electoral hasta la constitucion definitiva
de las autoridades partidarias seran efectuados por las
autoridades promotoras, o los apoderados, quienes
seran solidariamente responsables de la veracidad
de lo expuesto en las respectivas documentaciones y
presentaciones.”

11.2. El veto y la promulgacion parcial de la ley san-
cionada por el Congreso

El 11 de diciembre de 2009, la ley fue observada, al
dictarse el decreto 2004/2009 (Obsérvase y promulgase
laley 26.571), ** que se publica el 14 de diciembre.

Como sefialamos, el 14 de diciembre de 2009 se
publico en el Boletin Oficial la Ley de democratiza-
cién de la representacion politica, la transparencia y
la equidad electoral y el decreto 2004/2009 ** que
observé y promulgé parcialmente esta ley registrada
bajo el nimero 26.571.

La presidenta observé los articulos 107 y 108 del
texto sancionado por el Parlamento. Estos articulos
contenian las disposiciones transitorias referidas al
plazo a partir del cual comenzarian a regir los requisitos
relativos a las afiliaciones.

En los considerandos manifiesta:

“Que el articulo 107 del proyecto de ley sancionado
establece que los partidos politicos de distrito y nacio-
nales con personeria juridico-politica vigente, tendran
plazo hasta el 31 de diciembre de 2011 a los efectos de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 7° ter y 8° de
la ley 23.298 —L ey Orgénica de los Partidos Politicos—,
disponiendo asimismo que a la fecha de su entrada en
vigencia se extinguira la accion y las actuaciones que se
encuentran en trdmite referentes al articulo 50 incisos
a), b), ¢), e) y f) de la citada ley 23.298.

”Que el articulo 108 del proyecto de ley sanciona-
do dispone que los articulos 2° y 3° del mismo, que

13 publicada en el Boletin Oficial del 14/12/2009, nimero
31.800, pagina 9.

¥ Los articulos vetados establecian:

“Articulo 107. — Los partidos politicos de distrito y na-
cionales con personeria juridico-politica vigente, tendran
plazo hasta el 31 de diciembre de 2011 a los efectos de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 7° ter y 8° de la
Ley Organica de los Partidos Politicos, 23.298, segun texto
de la presente ley.

”A la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, se
extinguird la accion y las actuaciones que se encuentren en
tramite referentes al articulo 50, incisos a), b), ¢), ) y f) de
la Ley Orgénica de los Partidos Politicos, 23.298.

”Articulo 108. — Los articulos 2° y 3° de la presente ley,
entraran en vigencia a partir del 31 de diciembre del 2011.”
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modifican el articulo 7° e incorpora el articulo 7° bis
a la Ley Organica de los Partidos Politicos, 23.298,
relacionados con el reconocimiento de la personeria
juridico-politica a una agrupacién politica y con la
obtencidn de la personeria juridico-politica definitiva
a los partidos en formacion, respectivamente, entren en
vigencia a partir del 31 de diciembre de 2011.”

El veto se dirigi6 a uno de los puntos de compromiso
a los que se habia arribado en la Camara de Diputados
para lograr el quérum y la mayoria calificada requerida
por la Constitucion Nacional, como dijimos predecen-
temente.

El propio miembro informante de la mayoria, el
diputado Landau, sefial6 en su exposicion, en la sesion
del 18 de noviembre de 2009: “Este dictamen de mayo-
ria que traemos a la discusion plena de esta Camara no
es ya el mismo proyecto que vino del Poder Ejecutivo,
aunque sigue conservando su nombre porque el texto
del dictamen ha reforzado esos conceptos: democrati-
zacion de la representacion politica, de la transparencia
y de la equidad electoral... Para ello, hemos introducido
modificaciones al proyecto oficial, que fueron solici-
tadas por muchos de los partidos que tienen menor
caudal electoral [...] Quiero remarcar que todas estas
modificaciones han receptado diversas inquietudes de
los distintos partidos que se encuentran presentes en
este recinto [...] Se amplia el término exigido en los
articulos 7° ter y 8° de la Ley Organica de los Partidos
Politicos, referidos a la adecuacion de los porcentajes
minimos de afiliados que aqui se determinaron, y esto
se hace hasta el 31 de diciembre de 2011 —vale decir,
dentro de dos afios—, fecha a partir de la cual entraran
en vigencia estas modificaciones.”

Es por el contenido de las palabras expresadas por el
miembro informante del oficialismo que resulta, al me-
nos inconsistente, la fundamentacion de la observacion
realizada por el PEN, ya que en sus considerandos se
sostiene que “...los articulos 107 y 108 referenciados
contradicen el objetivo central de la ley al diferir
hasta el afio 2012 la aplicacion de normas que estan
directamente relacionadas con la mejora de la repre-
sentacion politica y se consideran fundamentales para
ordenar el universo de actores politicos, postergando
la vigencia de las modificaciones introducidas por el
presente proyecto de ley a diversos articulos de la Ley
Organica de los Partidos Politicos, que resultan esen-
ciales para la implementacion de la reforma politica
sancionada y tornando de esta manera absolutamente
incongruente con el objetivo planteado por la ley en la
mejora perseguida...”.

Parece, al menos incongruente que, el representante
elegido por la bancada oficialista para informar acerca
del dictamen aprobado, resalte y destaque como logro
del acuerdo la extension de un plazo dado por la norma
y, que el propio Poder Ejecutivo utilice la misma consi-

5 Version taquigrafica 182 reunion - 122 sesion ordinaria,
18 de noviembre de 2009, HCDN.

deracion para fundamentar que esto mismo contradice
el espiritu de la norma.

Mas grave adn, si se lee el considerando en el que se
expresa: “Que los contenidos de la misma apuntan a la
mejora de la calidad de los procesos politicos y electo-
rales y deben considerarse vinculados unos con otros,
de manera tal que la viabilidad de los procedimientos
se encuentra relacionada con las disposiciones para la
constitucion de los partidos politicos y el mantenimien-
to de sus personerias juridico politicas”.

Brevemente, los que se vetan son articulos de la ley
26.571, que diferian hasta el 31 de diciembre del 2011,
el cumplimiento de las exigencias que los partidos
politicos tienen para obtener su personeria juridico-
politica y subsiguiente, participar en las elecciones
presidenciales de 2011.

El articulo 107 aprobado por el Congreso estableci6
que desde el afio 2012, se exigiria la cantidad del 4 por
mil de afiliados para que un partido politico obtuviera
la personeria juridico-politica nacional. EI 108 dispuso
que a partir de la misma fecha, aquellos partidos que
no cumplimentaran tal requisito, no podrian presentar
candidaturas a cargos electivos. Esta exigencia rige
tanto para las elecciones primarias como para las elec-
ciones nacionales.

Los partidos politicos que no hubiesen podido con-
seguir la personeria mencionada, no podran participar
en las elecciones primarias y en consecuencia, tampoco
en las elecciones nacionales.

Obturado este diferimiento, caducardn inmediata-
mente las personerias juridicas de todos los partidos
politicos que no cumplan con los requisitos estable-
cidos por la norma, sin los plazos de adaptacion que
establecia la sancion del Congreso.

Esto es, el propio PEN reconoce que existi6 una dife-
rencia sustancial entre su proyecto y el texto finalmente
aprobado por el Congreso de la Nacién. Ahora bien,
esta diferencia es producto de un consenso arribado
por los bloques que demuestra la voluntad politica y
por ende el espiritu del legislador de impulsar estas
modificaciones, plasmado en el texto aprobado. Es
este espiritu el que es alterado por la promulgacion
parcial, en violacién a los requisitos constitucionales
que exigen que no se altere ni la unidad ni el espiritu
del legislador.

En este sentido, Gelli afirma que en virtud del articu-
lo 80 de la CN no califica el tipo de unidad del proyecto
al que se refiere, una interpretacién armonica de toda
disposicion y del objetivo declarado de la reforma en
su totalidad —en punto de atenuar el poder presiden-
cial- e indica que aquella unidad que no esta facultado
a quebrar el presidente, mediante la promulgacion
parcial, no puede ser otra que la unidad politica, esto
es, el acuerdo general a que llegaron los legisladores
aprobando unas disposiciones, porque al mismo tiempo
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se sancionaban otras, aunque éstas y aquéllas pudieran
dividirse juridicamente.

Es decir, que la vulneracion del acuerdo arribado
para sancionar esta ley, mediante la observacion de
las normas citadas, implica la alteracion del espiritu y
voluntad del legislador, asi como el espiritu de la ley,
de lo que deviene su consecuente invalidez, toda vez
que contraria las exigencias constitucionales que debe
cumplir la promulgacion parcial de normas por parte
del PEN. El respeto al espiritu de la norma implica que
no se desvirtle la l6gica interna de la norma, o que se
vulneren los principios generales que la animan.

El PEN podréa estar en desacuerdo con el resultado
del texto aprobado, pero no puede realizar una se-
leccion de aquellas disposiciones con las que esta de
acuerdo y aquéllas que reprueba, a los fines de poder
promulgar la norma cuando ello implica una violacion
lisa y llana de la voluntad del legislador y del espiritu
de la norma. En dltimo caso, era resorte del PEN el
veto total de la norma, pero no jugar con la voluntad
de los representantes del pueblo a los fines de su pro-
mulgacion, dado que es claro, publico y notorio que
sin las modificaciones introducidas en los articulos que
ahora se observan, la norma no hubiera sido aprobada,
conforme se infiere de la propia version taquigrafica, a
la que nos referiremos. Esto no implica abrir un juicio
de valor sobre el contenido del articulo observado,
sino simplemente destacar que la norma enviada al
Poder Ejecutivo refleja la voluntad del legislador que
la presidenta no puede alterar ni desconocer sin violar
los fundamentos mas basicos del sistema republicano
y representativo de gobierno.

No se trata de una cuestion incidental, secundaria o
de detalle. En efecto, como sefialaramos, lo que se pre-
tende observar fue objeto de expreso debate y acuerdo.
No se tratd de un descuido, sino que fue el resultado de
una decisidn politica expresa.

111. Conclusion

Este veto implica una vulneracion del espiritu de la
norma sancionada y una alteracion de su unidad, asi como
un enorme recorte de la voluntad de los/as representantes
del pueblo, que se plasmé en el acuerdo arribado —y que
permiti6 contar con las mayorias calificadas que este tipo
de norma exige— quienes expresamente optaron por reali-
zar una modificacion del mensaje presidencial que habia
remitido el proyecto de origen, y fue uno de los puntos
a través de los cuales se alcanzé el consenso necesario
para la aprobacién de la norma, segun las exigencias
constitucionales. Es por ello que no cabe duda de que esta
promulgacion parcial altera el espiritu del legislador.

Del mismo modo, importa una asuncion de atribu-
ciones legislativas en una materia expresamente vedada
por la Constitucion Nacional al PEN. Es evidente que
el efecto concreto de la observacidn, es equivalente a
que el PEN hubiera dictado una norma que establezca

& \er Gelli: “Relaciones de poderes en la reforma consti-
tucional de 1994”, La Ley, 1994-D., 1086.

un plazo que deben cumplir los partidos politicos para
el cumplimiento de los requisitos de obtencién de per-
soneria y las condiciones para el mantenimiento de la
misma. Seria claramente inconstitucional un decreto de
cualquier indole por el cual el PEN pretendiera arrogar-
se esa atribucion. Acudir a este artilugio, mediante la
promulgacion parcial, tiene las mismas consecuencias
normativas que ese tipo de actos, cuya inconstitucio-
nalidad nadie cuestionaria.

Consideramos que las expresiones de los/as legis-
ladores/as del Congreso de la Nacion no dejan lugar
a dudas de cual fue su voluntad. Resulta indudable
que la modificacion introducida por los articulos 107
y 108 que se observan eran parte fundamental del
espiritu de los representantes y que esta promulgacion
parcial altera y viola, asi, los requisitos esenciales que
la Constitucion Nacional exige para reconocer validez
a la promulgacion parcial de normas.

Por todas las razones expuestas, se aconseja el re-
chazo del decreto en anélisis.

Marcela V. Rodriguez. — Luis P. Naidenoff.

ANTECEDENTE

Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 11 de diciembre de 20009.

VisTo el proyecto de Ley de Democratizacion de la
Representacion Politica, la Transparencia y la Equidad
Electoral, registrado bajo el nimero 26.571, sancio-
nado por el Honorable Congreso de la Nacion el 2 de
diciembre de 2009, y

CONSIDERANDO:

Que el citado proyecto de ley tiene por objeto regu-
lar el sistema de partidos politicos, la designacién de
candidaturas a cargos electivos, las campafias electo-
rales y modernizar diversos aspectos de la legislacion
electoral.

Que, en ese orden, se establecen condiciones para
el reconocimiento y el mantenimiento de la personeria
juridico-politica de los partidos politicos a nivel federal
y se determina la modalidad de designacion de candi-
datos por parte de los partidos politicos mediante el
sistema de elecciones primarias abiertas, simultaneas
y obligatorias.

Que la norma en cuestion regula el financiamiento
de las camparias electorales, estableciendo un sistema
de aportes para la impresion de boletas, aportes de
campafia y la asignacion de espacios en los servicios
de comunicacion audiovisual en forma exclusiva por la
Direccion Nacional Electoral, contemplando también
diversos aspectos relacionados con los aportes priva-
dos a las campafias electorales, los informes sobre el
origen y destino de los fondos para tales actividades
y las rendiciones de cuentas, con las correspondientes
medidas conminatorias y sancionatorias frente a su
incumplimiento.
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Que asimismo establece las modalidades de confec-
cién del registro nacional de electores y los correspon-
dientes subregistros por distrito, la elaboracion de los
padrones, la revision periddica de la cartografia electo-
ral, el formato de las boletas de votacion, la designacion
de las autoridades de mesa y otros aspectos vinculados
a la modernizacion del proceso electoral.

Que, finalmente, consagra procedimientos de garan-
tia como el recurso directo contra las decisiones de la
Direccion Nacional Electoral en materia de campafias
politicas y la creacion de un Consejo de Seguimiento
para conocer en detalle los pasos dados por dicho or-
ganismo en las actividades que le son encomendadas
con relacién al proceso electoral.

Que los contenidos de la misma apuntan a la mejora
de la calidad de los procesos politicos y electorales
y deben considerarse vinculados unos con otros, de
manera tal que la viabilidad de los procedimientos se
encuentra relacionada con las disposiciones para la
constitucion de los partidos politicos y el mantenimien-
to de sus personerias juridico-politicas.

Que el articulo 107 del proyecto de ley sancionado
establece que los partidos politicos de distrito y nacio-
nales con personeria juridico-politica vigente, tendran
plazo hasta el 31 de diciembre de 2011 a los efectos de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 7° ter y 8° de
laley 23.298 —Ley Organica de los Partidos Politicos—,
disponiendo asimismo que a la fecha de su entrada en
vigencia se extinguira la accion y las actuaciones que se
encuentran en tramite referentes al articulo 50, incisos
a), b), ¢), e) y f), de la citada ley 23.298.

Que el articulo 108 del proyecto de ley sanciona-
do dispone que los articulos 2° y 3° del mismo, que
modifican el articulo 7° e incorpora el articulo 7° bis
a la Ley Organica de los Partidos Politicos, 23.298,
relacionados con el reconocimiento de la personeria
juridico-politica a una agrupacién politica y con la
obtencidn de la personeria juridico-politica definitiva
a los partidos en formacion, respectivamente, entren en
vigencia a partir del 31 de diciembre de 2011.

Que los articulos 107 y 108 referenciados contradi-
cen el objetivo central de la ley al diferir hasta el afio
2012 la aplicacion de normas que estan directamente
relacionadas con la mejora de la representacion politica
y se consideran fundamentales para ordenar el universo
de actores politicos, postergando la vigencia de las
modificaciones introducidas por el presente proyecto
de ley a diversos articulos de la Ley Organica de los
Partidos Politicos, que resultan esenciales para la

implementacion de la reforma politica sancionada y
tornando de esta manera absolutamente incongruente
con el objetivo planteado por la ley en la mejora per-
seguida.

Que, en consecuencia, corresponde observar los
articulos 107 y 108 del proyecto de ley registrado bajo
el nimero 26.571.

Que la medida que se propone no altera el espiritu
ni la unidad del proyecto sancionado por el Honorable
Congreso de la Nacion.

Que la ley 26.122 regula el tramite y los alcances de
la intervencion del Honorable Congreso de la Nacion
respecto de los decretos de promulgacion parcial de le-
yes dictados por el Poder Ejecutivo Nacional, conforme
el articulo 80 de la Constitucion Nacional.

Que el Poder Ejecutivo nacional se encuentra facul-
tado para dictar el presente en virtud de lo dispuesto
por el articulo 80 de la Constitucion Nacional y de
acuerdo con lo previsto en los articulos 2°, 14, 19y 20
de la ley 26.122.

Por ello,

La presidenta de la Nacion Argentina, en acuerdo
general de ministros

DECRETA:

Avrticulo 1° — Obsérvanse los articulos 107 y 108 del
proyecto de ley registrado bajo el nimero 26.571.

Art. 2° — Con las salvedades establecidas en el
articulo anterior, cimplase, promulgase y téngase por
ley de la Nacion el proyecto de ley registrado bajo el
ntmero 26.571.

Art. 3° — Dese cuenta a la Comision Bicameral Per-
manente del Honorable Congreso de la Nacion.

Art. 4° — Comuniquese, publiquese, dese a la Direc-
cion Nacional del Registro Oficial y archivese.

Decreto 2004.
CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER.

Anibal D. Fernandez. — Anibal F. Randazzo.
— Jorge E. Taiana. — Nilda C. Garré.
— Amado Boudou. — Julio M. De Vido. -
Julio C. Alak. — Carlos A. Tomada. — Alicia
M. Kirchner. — Alberto E. Sileoni. — Lino
S. Barafiao. — Julian A. Dominguez. —
Débora A. Giorgi.



