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|
Dictamen de comisién

Honorable Camara:

La Comisién Bicameral Permanente de Tramite
Legislativo prevista en los articulos 99, inciso 3°, y
100, incisos 12 y 13 de la Constitucion Nacional, ha
considerado el expediente 20/09 de la Honorable Ca-
mara de Diputados de la Nacion, referido al decreto
del Poder Ejecutivo 1.953/09 de fecha 9 de diciembre
de 2009, mediante el cual el Poder Ejecutivo faculta
al Ministerio de Economia y Finanzas publicas a in-
tervenir en el proceso de emision o en la colocacion
de titulos publicos nacionales en los mercados finan-
cieros internacionales y su posterior administracion,
y considerando que el mismo se encuentra fundado
en el texto expreso del inciso 1° del articulo 99, de la
Constitucion Nacional, por las razones expuestas en la
sesion y registradas por la version taquigréafica.

Proyecto de resolucion

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

1°—Tomar conocimiento del decreto 1.953 de fecha
9 de diciembre de 2009.

2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comisidn, 30 de diciembre de 2009.

Miguel A. Pichetto. — Beatriz Rojkés de
Alperovich. — Marcelo Guinle. — Nicolas
A. Fernandez. — Patricia Fadel. — Luis F.
J. Cigogna. — Diana B. Conti. — Jorge A.
Landau.

I
RECHAZO

Honorable Camara:

La Comision Bicameral Permanente de Tramite
Legislativo (Ley 26.122), ha considerado el mensaje
del jefe de Gabinete de Ministros 565, de fecha 17 de
diciembre del 2009, por medio del cual se comunica el
dictado del decreto delegado (DD) 1.953/2009, y se lo
remite para consideracion y dictamen de esta comision
en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 99, in-
ciso 3°, de la Constitucién Nacional y por los articulos
2°,13y 19 de la ley 26.122.

Por los fundamentos que se expondran en el infor-
me oportunamente se acompafiara, y que ampliara el
miembro informante, se aconseja la aprobacién del
siguiente

Proyecto de resolucién

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

1° — Rechazar el decreto delegado 1.953/09 por falta
de adecuacion a los requisitos sustanciales exigidos por
la Constitucion y la ley 26.122. Todo ello de conformi-
dad con lo establecido por el articulo 76 y 100 inciso
12 de la Constitucion Nacional y los articulos 13 'y 22
de la ley 26.122.
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2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional
(articulo 26 de la ley 26.122), juntamente con sus
fundamentos.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 30 de diciembre de 2009.

Luis P. Naidenoff. — Ramén J. Mestre. —
Liliana T. Negre de Alonso. — Adolfo
Rodriguez Saa. — Enrique Thomas. -
Rubén O. Lanceta. — Juan P. Tunnessi.
Marcela Rodriguez.

INFORME
Honorable Camara:
1. Intervencién legal

1.1. La Comision Bicameral y las Camaras

El Congreso Nacional, luego de doce afios de produ-
cida la Gltima reforma constitucional, ha dado cumpli-
miento formal a la prevision del articulo 99, inciso 3,
de la Constitucion Nacional (CN) sobre los decretos de
necesidad y urgencia (DNU), al sancionar la “ley espe-
cial” que rige el trdmite y el alcance de la intervencion
del Congreso y conformar la Comision Bicameral Per-
manente, recaudos ambos exigidos por dicha enmienda
para dar validez a este tipo de normas.

La parte final de la norma dice: “...Una ley especial
sancionada con la mayoria absoluta de la totalidad de
los miembros de cada Camara regulara el tramite y los
alcances de la intervencion del Congreso.

”La especialidad otorga a la ley un relevante papel en
cuanto a que su contenido es especifico del instituto que
regula y, en caso de antinomias con otras normas, se
convierte en criterio para resolver dandole preferencia
tal como ocurre con otros criterios como el jerarquico
normativo o el cronolégico®.”

Respecto de la intervencion de las Camaras y
la Comision Bicameral Permanente el articulo 99,
inciso 3, en lo pertinente, dispone: “...El jefe de
Gabinete de Ministros personalmente y dentro de los
diez dias sometera la medida a consideracion de la
Comision Bicameral Permanente, cuya composicion
debera respetar la proporcion de las representaciones
politicas de cada Camara. Esta comision elevara su
despacho en un plazo de diez dias al plenario de
cada Camara para su expreso tratamiento, el que de
inmediato consideraran las Camaras...”.

El articulo 100, incisos 12 y 13, CN, dice lo si-
guiente: “...Al jefe de Gabinete de Ministros, con
responsabilidad politica ante el Congreso de la Nacion,
le corresponde: [...] 12. Refrendar los decretos que
ejercen facultades delegadas por el Congreso, los que

1 pérez Hualde, Alejandro, Decretos de necesidad y urgen-
cia: su ley especial. Derecho constitucional de la reforma de
1994 —I11-. Ed. Depalma, Buenos Aires,1995, pp. 226 y ss.

estaran sujetos al control de la Comision Bicameral
Permanente. 13. Refrendar juntamente con los demas
ministros los decretos de necesidad y urgencia y los
decretos que promulgan parcialmente leyes. Sometera
personalmente y dentro de los diez dias de su sancion
estos decretos a consideracion de la Comision Bica-
meral Permanente”.

Respecto de la intervencién de la Comision Bica-
meral Permanente el articulo 2° de la ley 26.122 esta-
blece: “La Comision Bicameral Permanente prevista
en los articulos 99, inciso 3, y 100, incisos 12 y 13,
de la Constitucion Nacional se rige por esta ley y las
disposiciones de su reglamento interno; y tiene com-
petencia para pronunciarse respecto de los decretos: a)
de necesidad y urgencia; b) por delegacion legislativa;
y ¢) de promulgacion parcial de leyes, dictados por el
Poder Ejecutivo nacional en los términos de los arti-
culos 99, inciso 3, 76, 80 y 100, incisos 12 y 13, de la
Constitucion Nacional”.

El articulo 13 de la ley citada dispone ademas:
“La Comision Bicameral Permanente debe expedirse
acerca de la validez o invalidez del decreto y elevar el
dictamen al plenario de cada Cadmara para su expreso
tratamiento. El dictamen debe pronunciarse expresa-
mente sobre la procedencia formal y la adecuacion del
decreto a la materia y a las bases de la delegacién y al
plazo fijado para su ejercicio”.

Los siguientes articulos de la ley también refieren a
las Camaras y la Comision Bicameral Permanente, en
lo pertinente, de la siguiente manera:

“Incumplimiento. Articulo 18. — En caso de que el
jefe de Gabinete no remita en el plazo establecido a
la Comisién Bicameral Permanente los decretos que
reglamenta esta ley, dicha comision se abocara de oficio
a su tratamiento. Para ello, el plazo de diez dias habiles
para dictaminar, se contard a partir del vencimiento
del término establecido para la presentacion del jefe
de Gabinete.”

“Despacho de la Comision Bicameral Permanente.
Articulo 19. — La Comisién Bicameral Permanente
tiene un plazo de diez dias habiles contados desde la
presentacion efectuada por el jefe de Gabinete, para
expedirse acerca del decreto sometido a su considera-
cion y elevar el dictamen al plenario de cada una de
las Camaras. El dictamen de la comisién debe cumplir
con los contenidos minimos establecidos, segin el
decreto de que se trate, en los capitulos I, II, 111 del
presente titulo.”

“Tratamiento de oficio por las Camaras. Articulo
20. —Vencido el plazo a que hace referencia el articulo
anterior sin que la Comisién Bicameral Permanente
haya elevado el correspondiente despacho, las Camaras
se abocaran al expreso e inmediato tratamiento del de-
creto de que se trate de conformidad con lo establecido
en los articulos 99, inciso 3, y 82 de la Constitucion
Nacional.”
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“Plenario. Articulo 21. — Elevado por la Comisién
el dictamen al plenario de ambas Camaras, éstas deben
darle inmediato y expreso tratamiento.”

“Pronunciamiento. Articulo 22. — Las Camaras se
pronuncian mediante sendas resoluciones. El rechazo
0 aprobacion de los decretos debera ser expreso confor-
me lo establecido en el articulo 82 de la Constitucion
Nacional.” “Cada C&mara comunicaré a la otra su
pronunciamiento de forma inmediata.”

En funcién de lo expuesto esta Comision Bicameral
actlia en el marco de su competencia ejerciendo su
control y elevando su despacho,? respecto de lo actua-
do por el Poder Ejecutivo nacional, para su expreso
tratamiento por el plenario de las Camaras de acuerdo
con lo dispuesto por laCN y la ley 26.122.

2. Analisis del decreto delegado (DD)

El rechazo del DD propuesto en el proyecto de reso-
lucién, y motivo del informe, se funda en las razones y
consideraciones siguientes:

2.1. Consideraciones generales

2.1.1. En primer lugar es preciso destacar que el
decreto ha sido dictado invocando el articulo 99, in-
ciso 1, de la Constitucion Nacional, lo dispuesto por
la ley 25.561 y sus modificatorias y lo previsto en los
articulos 2°, 19 y 20 de la ley 26.122.

Sentado ello, y de acuerdo a las facultades conferidas
al Poder Ejecutivo nacional por nuestra Carta Magna,
corresponde a esta comision la faculta para expedirse
conforme lo establecen los articulos 76, 100 —incisos 12
y 13—, CN, y los articulos 2°, 13 y 19 de la ley 26.122.

Textualmente el articulo 76 dice: “Se prohibe la
delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo
en materias determinadas de administracién o de
emergencia publica, con plazo fijado para su ejercicio
y dentro de las bases de la delegacion que el Congreso
establezca. La caducidad resultante del transcurso
del plazo previsto en el parrafo anterior no importara
revision de las relaciones juridicas nacidas al amparo
de las normas dictadas en consecuencia de la delega-
cion legislativa”.

2.1.2. No caben dudas de que el “presupuesto habi-
litante” para el dictado de un decreto delegado reside
en que el mismo verse sobre materias determinadas de
administracion o de emergencia publica dentro de un
plazo fijado para su ejercicio y de acuerdo a las bases
establecidas para la delegacion legislativa.

En forma reciente, nuestro maximo tribunal en el
fallo “Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal” sostuvo que: “En lo que se refiere a los decre-

2 “|_a comision se limita a elevar su despacho, que —como
sefiala Bidart Campos— no resulta vinculante para el Congre-
s0.” Bidart Campos, German, Tratado elemental de derecho
constitucional argentino, t. VI. La reforma constitucional de
1994, Buenos Aires, Ediar, 1995, p. 444,

tos dictados en uso de facultades delegadas (o “decretos
delegados”, el articulo 76 de la Constitucién Nacional
establece tres requisitos béasicos: 1) que se limiten a
‘materias determinadas de administracién o emergencia
publica’, 2) que se dicten dentro del plazo fijado para su
ejercicio y 3) que se mantengan ‘dentro de las bases de
la delegacion que el Congreso establezca’. El articulo
100, inciso 12, afiade un cuarto requisito, a saber, 4)
que los decretos asi dictados sean refrendados por el
jefe de Gabinete de Ministros y sometidos al control
de la Comision Bicameral Permanente del Congreso
de la Nacion.

”La letra del texto constitucional (articulos 99.3 y
76) refleja sin ambigliedades la decision que tomé la
Convencion Constituyente de 1994 de, por una parte,
mantener el principio general contrario al ejercicio
de facultades legislativas por el Presidente como una
practica normal y, por la otra, de introducir mayores
precisiones sobre las condiciones excepcionales en
que ello si puede tener lugar. La definicion de la regla
general y de los casos excepcionales en el mismo
texto constitucional, asi como el procedimiento que
finalmente se adopt6 para asegurar el adecuado fun-
cionamiento de ambos, es el correlato de dos objetivos
basicos que rigieron la deliberacion constituyente: la
atenuacion del presidencialismo y la mayor eficacia en
el funcionamiento del gobierno federal. De todo ello se
desprende que dicho procedimiento debe ser puesto en
practica por los tres poderes del Estado, cada uno en el
papel que le toca, con el cuidado de no introducir, por
via de deformaciones interpretativas, inconsistencias o
desequilibrios entre las diversas finalidades buscadas
con la reforma de la estructura del gobierno federal”
(la bastardilla nos pertenece).

Asimismo sefial6é que “El principio fundamental de
la doctrina de delegacion es que la funcidn legislativa
pertenece al Congreso... y no puede ser transferida a
otra rama del gobierno u organismo. Este principio
no significa, sin embargo, que solamente el Congre-
so puede dictar reglas de seguimiento obligatorio
(“prospective force’). Imponer al Congreso la carga
de disefiar toda norma federal, implicaria distraerlo
de temas mas acuciantes y malograr el designio de los
constituyentes de un Gobierno Nacional efectivo” (la
bastardilla nos pertenece).

2.1.3. Respecto del rol que debe cumplir el Congreso
en el tratamiento de un decreto delegado (DD) que lle-
gare a su seno, es de someterlo a lo que en la doctrina
se ha denominado “control politico” del decreto.

Habréa dos aspectos que el Congreso no podra sos-
layar conforme la consagracién constitucional: a) la
necesariedad de su intervencion en la consideracion
de la norma de excepcion, y b) la necesidad de que
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debe existir una manifestacion expresa (de aprobacion
o rechazo) ya que el articulo 82 de la Constitucion
Nacional y el articulo 22 de la ley 26.122 excluyen
todo intento de considerar convalidado un DD por el
mero silencio.

2.1.4. Por Gltimo, diremos que la ley 26.122 (arti-
culos 22 y 26) obliga al Congreso a resolver dentro
de las alternativas de lo ordenado: aceptacion o
rechazo de la norma, impidiendo cualquier modifi-
cacion del texto remitido.

Textualmente el articulo 23 ordena: ““Impedimento.
Articulo 23. — Las Camaras no pueden introducir en-
miendas, agregados o supresiones al texto del Poder
Ejecutivo, debiendo circunscribirse a la aceptacion o
rechazo de la norma mediante el voto de la mayoria
absoluta de los miembros presentes”.

2.2. Razones formales

El decreto delegado, remitido por el jefe de Gabine-
te, que constituye el objeto de este analisis, establece
lo siguiente:

DD 1.953/2009, publicado en el Boletin Oficial
del 10 de diciembre de 2009, bajo el nimero 31798,
pagina 5, dictado por el Poder Ejecutivo nacional; se
encomienda al Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, a través del Organo Responsable de la
Coordinacion de los Sistemas de Administracion
Financiera del Sector Publico Nacional, registrar un
programa de deuda publica de la RepUblica Argentina
ante la Securities and Exchange Commission (SEC)
de los Estados Unidos de América, por un monto que
no supere el valor nominal autorizado en el articulo
3° del presente decreto (articulo 1°) se autoriza el
pago de los gastos necesarios para la registracion que
contempla el articulo 1° del presente decreto incluidos
los de traduccion de los correspondientes documentos
con cargo a la Jurisdiccion 90 servicios de la deuda
pablica (articulo 2°); se faculta al Ministerio de
Economia y Finanzas Plblicas, a través del Organo
Responsable de la Coordinacién de los Sistemas de
Administracion Financiera del Sector Publico Nacio-
nal, a incluir clausulas que establezcan la prérroga
de jurisdiccion en favor de los tribunales estaduales
y federales ubicados en la ciudad de Nueva York,
Estados Unidos de América y la renuncia a oponer
la defensa de inmunidad soberana, exclusivamente
respecto de la jurisdiccién que se prorroga, en los
contratos que resulte necesario suscribir con terceras
personas que colaboren o participen en el proceso
de emision o en la colocacién y comercializacién de
titulos pablicos nacionales en los mercados financie-
ros internacionales y su posterior administracion, asi
corno en las condiciones de emision de los referidos
instrumentos de deuda publica, por un monto de
hasta valor nominal dolares estadounidenses quince
mil millones (VN u$s 15.000.000.000). En todos
los casos deberd preservarse la inembargabilidad en
forma expresa respecto de: a) Los bienes con derecho

a los privilegios e inmunidades establecidos en la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas
de 1961. b) Los bienes no usados para la actividad
comercial con derecho a inmunidades establecidas
en cualquier ley de inmunidad aplicable, incluyendo
sin limitaciones la Foreign Sovereign Immunities
Act (Ley de Inmunidades Soberanas Extranjeras) de
los Estados Unidos de Ameérica. ¢) Los activos que
constituyen reservas en virtud de los articulos 4°, 5°
y 6° de la ley 23.928 y sus modificaciones. d) Los
bienes del dominio publico situados en el territorio
de la Republica Argentina que estan comprendidos
en las disposiciones de los articulos 2.337 y 2.340
del Cddigo Civil. €) Los bienes situados dentro o
fuera del territorio de la RepuUblica Argentina que
estan destinados al suministro de un servicio pablico
esencial. f) Los fondos, valores y demas medios de
financiamiento afectados a la ejecucion presupuesta-
ria del sector publico, ya sea que se trate de dinero
en efectivo, dep6sitos en cuentas bancarias, titulos,
valores emitidos, obligaciones de terceros en cartera
y en general cualquier otro medio de pago que sea
utilizado para atender las erogaciones previstas en
el Presupuesto General de la Nacion, incluyendo
lo establecido en los articulos 131 a 136 de la ley
11.672, Complementaria Permanente de Presupuesto
(t.0. 2005). g) Bienes asignados a las representaciones
diplométicas o consulares de la Republica Argentina
y misiones gubernamentales. h) Bienes asignados al
uso militar o bajo el control de la autoridad militar o
de defensa de la Republica Argentina (articulo 3°); y
establece que el presente decreto comenzara a regir
a partir del dia siguiente al de su publicacion en el
Boletin Oficial (articulo 4°).

2.2.1. De acuerdo con el articulo 13 de la citada ley
26.122 (*...El dictamen debe pronunciarse expresa-
mente sobre la procedencia formal y la adecuacion del
decreto a la materia y a las bases se la delegacion y al
plazo fijado para su ejercicio...”) es menester analizar
si el DD en analisis cumple con los requisitos formales
y sustanciales para su emisién exigidos por la norma
constitucional.

El decreto delegado, objeto de andlisis, desde el
punto de vista formal retne y cumplimenta a nuestro
entender los requisitos exigidos por la CN y la ley
especial para su aceptacion. A saber:

—La firma de la sefiora presidenta de la Nacion.

—La firma de los sefiores ministros y del sefior
jefe de Gabinete de Ministros, dictado en acuerdo
general de Ministros y refrendado juntamente con
el sefior jefe de Gabinete de Ministros.

—Que haya sido publicado en el Boletin Oficial.
2.3. Razones sustanciales

Con relacion a los requisitos sustanciales, conforme
a las atribuciones conferidas por el articulo 76 de la
Constitucion Nacional:
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—Materias determinadas de administracion o de
emergencia publica.
—Con plazo fijado para su ejercicio.

—Dentro de las bases de la delegacion que el Con-
greso establezca.

La delegacion que la Constitucion permite, exige que
sea ejercida “dentro de las bases [...] que el Congreso
establezca” (articulo 76, CN), es decir previo dictado de
una ley a través de la cual el Poder Legislativo delegue
en el Poder Ejecutivo la facultad de emitir disposiciones
de carécter legislativo que verse sobre determinadas ma-
terias, siempre que ello no altere el limite establecido por
el articulo 28 de la Constitucion Nacional.

El rasgo fundamental es la limitacion temporal y
razonable del ejercicio de los derechos para la adopcion
juridica de remedios extraordinarios. Por ello, aun cuan-
do se admitan restricciones como respuesta a una crisis,
aquellas deben necesariamente reconocer el vallado de
la justiciay la equidad; por lo que los medios elegidos no
pueden desvirtuar la esencia de las relaciones juridicas
establecidas bajo un régimen anterior.

Tomamos como fundamento el criterio adoptado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ha
establecido que “los mecanismos ideados para superar
la emergencia estan sujetos a un limite y éste es su
razonabilidad, con la consiguiente imposibilidad de
alterar o desvirtuar en su significacién econémica el
derecho de los particulares .4

Asimismo, la Corte expresa recientemente: “Que la
exigencia del derecho constitucional norteamericano
de que las leyes delegatorias contengan un principio
claro e inteligible al cual debe ajustarse la autoridad
delegada tiene su correlato en dos conceptos conte-
nidos en el articulo 76 de la Constitucion Nacional:
el caracter determinado de las materias de adminis-
tracion y la exigencia de que la actividad delegada
se mueva ‘dentro de las bases que el Congreso esta-
blezca’ [...].

”Pero, el riesgo que de todos modos enfrentan las
constituciones al admitir la delegacion legislativa es
que ésta se lleve a cabo de manera extremadamente
amplia e imprecisa.” (la bastardilla nos pertenece).

Precisamente, este mismo tribunal entendié que
tal anomalia debe ser controlada por el Poder Judi-
cial en estos términos: “Los caminos que se abren
a los tribunales que deben resolver impugnaciones
fundadas en el uso excesivo de facultades delegadas
de manera indeterminada son en general dos: o bien
anular la ley delegatoria por no fijar un lineamiento
inteligible, o bien interpretar muy restrictivamente
la eficacia de la delegacién y, por lo tanto, limitar
las posibilidades de que el acto en cuestion pueda

4 CSIN, Fallos, 326:417 “Provincia de San Luis ¢/ Estado
Nacional s/ Amparo”, sentencia del 5/3/2003.

5 Considerando 11) del voto de la mayoria en “Colegio
Publico de Abogados...”.

encontrar apoyo en la delegacion excesivamente vaga.
Este Ultimo es el que predominantemente ha seguido
la Corte Suprema de los Estados Unidos (ver Tribe,
Lawrence, Constitutional Law, New York, 32 edicion,
2000, pp. 988-989). Por ejemplo, en un caso del afio
2001, dicho tribunal convalidé un articulo de la Ley
de Aire Limpio (Clean Air Act) que delegd en la agen-
cia respectiva (Environmental Protection Agency) una
competencia sumamente amplia para fijar estandares
tolerables de polucién, pero, al mismo tiempo, los
jueces rechazaron que, a partir de esa generalidad,
el ente regulador pudiera inferir una autorizacion
para tomar en cuenta los costos de implementacion
de tales estandares (Whitman vs. American Trucking
Associations, 531 U.S. 457)”.8

Por ello, debemos analizar la argumentacion del DD
1.953/2009, a fin de ver si se adecua a los requisitos
sustanciales del dictado de este tipo de normas.

En este sentido, el DD 1.953/2009 expresa: “Que
la presente medida se dicta en virtud de las facultades
conferidas por el inciso 1 del articulo 99 de la Consti-
tucién Nacional y por el articulo 40 in fine de la ley
11.672, Complementaria Permanente de Presupuesto
(t. 0. 2005)...”.

De lo expresado en los considerandos del decreto, se
interpreta que esta fundado en el articulo 40 in fine de
laley 11.672, que en la parte pertinente expresa: “...El
Poder Ejecutivo nacional queda facultado para some-
ter eventuales controversias con personas extranjeras
a jueces de otras jurisdicciones, tribunales arbitrales
con dirimente imparcialmente designado o a la Corte
Internacional de Justicia de La Haya”.

Debemos recordar que estamos ante una ley que
se encuadra dentro de las normas sancionadas con
anterioridad a la reforma de la Constitucion del afio
1994, que por el mandato del constituyente debe ser
revisada por el Congreso Nacional para determinar
si se encuentra incluida entre las leyes delegantes
susceptible sde ser ratificadas por el legislador. Dicha
manda constitucional se encuentra en proceso de
cumplimiento por la sancidn de la ley 26.519 que cre6
la “Comision Bicameral para el cumplimiento de la
clausula transitoria octava de la Constitucion Nacional”
que se encuentra analizando la totalidad de las leyes
delegantes a fin de establecer un informe a efectos de
considerar qué leyes se podran ratificar y qué otras se
consideraran caducadas.

Lo cierto es que el decreto delegado 1.953/2009 que
utiliza una ley de delegante de caracter permanente no
se adecua al requisito de “plazo fijado para su ejerci-
cio” plasmado en el articulo 76 de la Constitucion. Sin
embargo, es factible considerar que estamos ante una
facultad que bien podria estar delegada en cabeza del
Poder Ejecutivo, pero esta posicion se debera fijar en
el transcurso del afio entrante en la Comision Bica-

5 Considerando 11) del voto de la mayoria en “Colegio
Publico de Abogados...”.
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meral para el cumplimiento de la clausula transitoria
octava de la Constitucién Nacional a fin de disponer
soluciones legislativas para establecer un criterio para
reglamentar esta situacion anémala.

En consecuencia, sometiendo a esta prueba, (test)
de constitucionalidad, al DD 1.953/2009 remitido a la
Comision Bicameral Permanente para su consideracion,
advertimos que no redne los requisitos sustanciales
exigidos a la norma reglamentaria por no cumplir con
el plazo fijado para su ejercicio.

En conclusion, la aprobacion de este tipo de decretos
que no acreditan que la decision del Poder Ejecutivo
esta encauzada dentro de la concrecion de una especifica
politica legislativa que tuvo en miras este Congreso al
delegar las facultades, generaria necesariamente una
grave afrenta a la division de poderes desequilibrando el
sistema de frenos y contrafrenos que el constituyente de
1994, ha querido equilibrar, tratando de atempera el presi-
dencialismo e instrumentando la delegacion de facultades
dentro de los parametros establecidos por articulo 76 de
la Carta Magna.

3. Conclusién

Debemos reflexionar politicamente sobre el dictado
de esta norma de excepcion.

Recordemos que esta Comisién es un reaseguro
que la Constitucion de 1994 incorpord como instancia
de seguimiento y de control ante la incorporacion
constitucional de la posibilidad excepcional del
presidente de emitir normas de caracter legislativo.
Sin la existencia de este cuerpo y sin la posibilidad
de tener un tratamiento legislativo, en el ambito de
la Comision Bicameral Permanente, de los decretos
de necesidad y urgencia, las facultades delegadas al
Poder Ejecutivo y la promulgacion parcial de leyes,
se viola la esencia republicana y los principios del
Estado de derecho.

Dentro de este marco de control, esta comision no
puede convalidar el presente decreto delegado, porque
una posicion contraria, vulneraria la esencia republica-
na plasmada en la Carta Magna.

De lo expresado precedentemente se desprende que
se dicta un decreto delegado que no retine los requisitos
sustanciales exigidos a la norma reglamentaria por no
cumplir con el plazo fijado para su ejercicio.

El Congreso de la Nacion debe rechazar este de-
creto.

Por ello, toda vez que el decreto delegado some-
tido a examen no cumple los requisitos sustanciales
exigidos por la norma de aplicacién, a fin de ejercer
un debido control de constitucionalidad, es que esta
Comision Bicameral Permanente no puede convalidar
el dictado del mismo, y en consecuencia, se propone
su rechazo.

Luis P. Naidenoff.

ANTECEDENTE
Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 9 de diciembre de 2009.

Visto el expediente S01:0441048/2009 del Registro
del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, la ley
11.672, Complementaria Permanente de Presupuesto
(t.0. 2005), el decreto 1.344 de fecha 4 de octubre de
2007 reglamentario de la Ley de Administracion Finan-
ciera y de los Sistemas de Control del Sector Publico
Nacional 24.156 y sus modificaciones, y

CONSIDERANDO:

Que en el marco de las operaciones de deuda publica
que se preveén realizar en el mercado financiero local e
internacional, se entiende conveniente y necesario ha-
bilitar la posibilidad de acceder al mercado doméstico
de los Estados Unidos de América.

Que en tal sentido, la registracion de un programa de
deuda publica del Estado nacional ante la Securities and
Exchange Commission (SEC), de los Estados Unidos
de América, permitira maximizar la participacion de
inversores de dicho mercado y posibilitara globalizar
los instrumentos que se coloquen.

Que dicho proceso de registracion consiste en solicitar
ante la citada autoridad regulatoria la autorizacion para
realizar oferta publica en el mercado doméstico del
mencionado pais, pero de ninguna manera constituye
un aumento del endeudamiento, ni debe ser entendido
como el ejercicio de una autorizacion de endeudamiento
ni como una operacion de emision de deuda publica.

Que en el marco de la decision del Estado nacional
de reinsertar a la Republica Argentina en los mercados
financieros internacionales, se prevé realizar operacio-
nes de administracion de pasivos y nuevas emisiones
de deuda publica, tanto en el mercado local como en
el internacional.

Que en tal sentido, y sin perjuicio de los montos
totales que dichas operaciones involucren, se en-
tiende conveniente prever la posibilidad de acceder
al mercado doméstico de los Estados Unidos de
América por un monto de hasta valor nominal do-
lares estadounidenses quince mil millones (VN u$s
15.000.000.000).

Que el decreto 1.344 de fecha 4 de octubre de 2007,
reglamentario de la Ley de Administracion Financiera y
de los Sistemas de Control del Sector Piblico Nacional
24.156, establece en el articulo 6° de su Anexo que las
funciones del Organo Responsable de la Coordinacion
de los Sistemas que integran la Administracion Financiera
del Sector Pablico Nacional, seran ejercidas conjunta-
mente por la Secretaria de Hacienda y la Secretaria de
Finanzas, ambas del Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas y el articulo 63 del mismo texto legal otorga al
o6rgano coordinador, entre otras facultades, la de celebrar
con organismos del exterior, entidades financieras, mer-
cados autorregulados y organizaciones de servicios de
informacién y compensacion de operaciones financieras,
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o0 con cualquier otra persona fisica o juridica del pais o del
exterior, todos los acuerdos o contratos necesarios para la
registracion y/o colocacién y/o venta de las operaciones
involucradas.

Que el articulo 40 in fine de la ley 11.672, complemen-
taria permanente de presupuesto (t.0. 2005) faculta al Po-
der Ejecutivo nacional a someter eventuales controversias
con personas extranjeras a jueces de otras jurisdicciones,
tribunales arbitrales con dirimente imparcialmente desig-
nado o a la Corte Internacional de Justicia de La Haya.

Que resulta necesario facultar al Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas, a través del Organo
Responsable de la Coordinacion de los Sistemas que
integran la Administracion Financiera del Sector Pu-
blico Nacional, a incluir en los contratos que resulte
necesario suscribir con terceras personas que colaboren
0 participen en el proceso de emision o en la colocacion
y comercializacion de titulos pablicos nacionales en
los mercados financieros internacionales y su posterior
administracion, asi como en las condiciones de emi-
sion de los instrumentos que en el futuro se emitan en
virtud del presente decreto, clausulas que establezcan
la prorroga de jurisdiccion en favor de los tribunales
estaduales y federales ubicados en la ciudad de Nueva
York, Estados Unidos de América y la renuncia a opo-
ner la defensa de inmunidad soberana, con la salvedad
de la inembargabilidad de ciertos activos protegidos.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, ha
tomado la intervencion que le compete.

Que la presente medida se dicta en virtud de las
facultades conferidas por el inciso 1 del articulo 99
de la Constitucion Nacional y por el articulo 40 in
fine de la ley 11.672, complementaria permanente de
presupuesto (t.0. 2005).

Por ello,

La presidenta de la Nacion Argentina
DECRETA:

Articulo 1° — Encomiéndase al Ministerio de
Economia y Finanzas Pablicas, a través del Organo
Responsable de la Coordinacion de los Sistemas de Ad-
ministracion Financiera del Sector Publico Nacional,
registrar un programa de deuda publica de la Republica
Argentina ante la Securities and Exchange Commission
(SEC) de los Estados Unidos de América, por un monto
que no supere el valor nominal autorizado en el articulo
3° del presente decreto.

Art. 2° — Autorizase el pago de los gastos necesarios
para la registracion que contempla el articulo 1° del
presente decreto, incluidos los de traduccion de los co-
rrespondientes documentos con cargo a la Jurisdiccion
90, Servicios de la Deuda Publica.

Art. 3° — Facultase al Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas, a través del Organo Responsable de
la Coordinacion de los Sistemas de Administracion Fi-
nanciera del Sector Publico Nacional, a incluir clausulas

que establezcan la prorroga de jurisdiccion en favor de los
tribunales estaduales y federales ubicados en la ciudad de
Nueva York, Estados Unidos de América y la renuncia a
oponer la defensa de inmunidad soberana, exclusivamente
respecto de la jurisdiccion que se prorroga, en los contra-
tos que resulte necesario suscribir con terceras personas
que colaboren o participen en el proceso de emisién o
en la colocacion y comercializacion de titulos pablicos
nacionales en los mercados financieros internacionales y
su posterior administracion, asi como en las condiciones
de emisién de los referidos instrumentos de deuda publica,
por un monto de hasta valor nominal dolares estadouni-
denses quince mil millones (VN u$s 15.000.000.000).

En todos los casos debera preservarse la inembarga-
bilidad en forma expresa respecto de:

a) Los bienes con derecho a los privilegios e inmu-
nidades establecidos en la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas de 1961.

b) Los bienes no usados para la actividad comercial
con derecho a inmunidades establecidas en cualquier
ley de inmunidad aplicable, incluyendo sin limitaciones
la Foreign Sovereign Immunities Act (Ley de Inmuni-
dades Soberanas Extranjeras) de los Estados Unidos de
América.

c) Los activos que constituyen reservas en virtud
de los articulos 4°, 5° y 6° de la ley 23.928 y sus mo-
dificaciones.

d) Los bienes del dominio publico situados en el
territorio de la Republica Argentina que estan com-
prendidos en las disposiciones de los articulos 2.337 y
2.340 del Caodigo Civil.

e) Los bienes situados dentro o fuera del territorio de
la Republica Argentina que estan destinados al suministro
de un servicio publico esencial.

f) Los fondos, valores y deméas medios de financiamiento
afectados a la ejecucion presupuestaria del sector publico,
yasea que se trate de dinero en efectivo, depdsitos en cuen-
tas bancarias, titulos, valores emitidos, obligaciones de ter-
ceros en cartera y en general cualquier otro medio de pago
que sea utilizado para atender las erogaciones previstasen el
presupuesto general de la Nacion, incluyendo lo establecido
en losarticulos 131 a 136 de laley 11.672, Complementaria
Permanente de Presupuesto (t.0. 2005).

g) Bienes asignados a las representaciones diploma-
ticas o consulares de la RepUblica Argentina y misiones
gubernamentales.

h) Bienes asignados al uso militar o bajo el control
de la autoridad militar o de defensa de la Republica
Argentina.

Art. 4° — EIl presente decreto comenzara a regir a
partir del dia siguiente al de su publicacién en el Bo-
letin Oficial.

Art. 5° — Comuniquese, publiquese, dese a la Direc-
cion Nacional del Registro Oficial y archivese.

Decreto 1.953

CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER.
Amado Boudou. — Anibal D. Fernandez.



