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SESIONES ORDINARIAS

2010

ORDEN DEL DÍA Nº 1353 

COMISIÓN DE ENERGÍA 
Y COMBUSTIBLES

Impreso el día 1º de octubre de 2010 
Término del artículo 113:  13 de octubre de 2010

SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo 
sobre diversas cuestiones relacionadas con los 
mecanismos de control establecidos para el cumpli-
miento de los artículos 25 y 34 de la ley 17.319, de 
actividad petrolera. Solanas, Parada, Argumedo, 
Lozano, Cardelli, Macaluse, Merchán, Alcuaz y 
Viale. (5.608-D.-2010.)

Dictamen de comisión*

Honorable Cámara:

La Comisión de Energía y Combustibles ha con-
siderado el proyecto de resolución de los señores 
diputados Solanas, Parada, Argumedo, Lozano, 
Cardelli, Macaluse, Merchán, Alcuaz y Viale, por 
el que se solicita informes al Poder Ejecutivo sobre 
diversas cuestiones relacionadas con los mecanis-
mos de control establecidos por los artículos 25 y 
34 de la ley 17.319, de actividad petrolera; y, por 
las razones expuestas en el informe que se acompa-
ña y las que dará el miembro informante, aconseja 
su aprobación.

Sala de la comisión, 7 de septiembre de 2010.

Fernando E. Solanas. – José R. Brillo. 
–  H o r a c i o  R .  Q u i ro g a .  –  O m a r 
B. De Marchi. – Nélida Belous. – 
Ricardo O. Cuccovillo. – Christian 
A .  Gr ibaudo .  –  Juan  C .  Morán . 
–  Manuel  A.  Morejón.  –  Raúl  O. 
Paroli. – Alberto J. Pérez. – Enrique 
L. Thomas. – Carlos Urlich.

* Artículo 108 del Reglamento.

Proyecto de resolución

La Cámara de Diputados de la Nación
RESUELVE:

Solicitar al Poder Ejecutivo que, a través de los 
organismos correspondientes, informe sobre los si-
guientes puntos:

a) Los mecanismos de control establecidos para 
el cumplimiento de los artículos 25 y 34 de la ley 
17.319.

b) Si existen empresas que excedan el límite de 
permisos y concesiones de áreas hidrocarburíferas 
normado en los artículos 25° y 34° de la ley 17.319.

c) Se solicita la remisión de un listado de las con-
cesiones de explotación y los permisos de exploración 
habilitados por propietario al día 31 de diciembre de 
2009, consignando el año de otorgamiento de cada 
permiso y concesión, y el estado de cada yacimiento 
a dicha fecha. En el mismo sentido, deberá remitirse 
la misma información acerca de las titularidades otor-
gadas a UTES, indicándose la composición accionaría 
de cada una.

d) Indique cuáles son las adjudicatarias de las 
concesiones resultantes de las diferentes rondas del 
Concurso Público Internacional de Áreas Secundarias 
de Yacimientos Petrolíferos Fiscales Sociedad del 
Estado previsto en el artículo 5° del decreto 1.055/89 
y si cumplieron la obligación de extracción mínima 
estipulada en el inciso f) de artículo 5º del decreto 
1.055/1989.

f) En caso de haberse detectado incumplimiento, 
indicará las medidas que se tomaron al respecto.

Fernando E. Solanas. – Horacio A. Alcuaz. 
– Alcira S. Argumedo. – Jorge J. Cardelli. 
– Claudio R. Lozano. – Eduardo G. 
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la 17.319 se encuentran en plena vigencia. La única 
empresa habilitada para poseer más de cinco permisos 
de exploración y concesiones de explotación es YPF 
S.A. gracias a los artículos 3° y 4° respectivamente 
de la ley 24.145/92.

El artículo 18 del decreto 1.212/89 indica:
“Para el cómputo de las limitaciones indicadas, en 

los artículos 25, segundo párrafo, y 34, segundo párra-
fo, de la ley 17.319, cuando los titulares constituyan 
una persona jurídica distinta o asuman la forma de 
Unión Transitoria de Empresas o asociación, la res-
tricción se aplicará exclusivamente respecto de dicha 
persona, Unión Transitoria de Empresas o asociación 
con igual composición de integrantes”.

Es decir, el decreto permite la titularidad de múl-
tiples áreas en manos de una sola empresa siempre 
y cuando la participación en los consorcios o UTES 
que posean las concesiones o permisos tengan dife-
rente composición accionaria, en oposición a la ley 
17.319, ya que la restricción era explícitamente tanto 
en forma directa como indirecta, para la habilitación 
de UTES.

Más allá de la violación a la pirámide jurídica 
básica que incurre el decreto 1.212/89, porque todo 
decreto debe estar subordinado a la propia letra de 
la ley que dice reglamentar, un texto legal puede ser 
modifi cado por el decreto en cuanto a sus modalida-
des de expresión, siempre que no afecte su sustancia. 
Según señala la Corte, la sustancia de la ley atañe a 
su espíritu y a sus fi nes (“SRL Narden Argentina”, 
Fallos, 280:18, y “Gravano”, Fallos, 283:98).

Son varias las empresas petroleras que están en 
infracción de los artículos 25 y 34 de la ley 17.319 
poseyendo la titularidad en forma directa de más de 
cinco concesiones, según información ofi cial, en el 
último número disponible del Boletín Anual de Reser-
vas de Hidrocarburos 2004 de la Secretaría de Energía 
de la Nación las empresas Vintage Oil Argentina Inc., 
Pioneer Natural Resources S.A., Petrobras Energía 
S.A. y Pluspetrol S.A. cuentan con más de cinco 
concesiones como únicos propietarios.

Actualmente, las empresas Apache Energía Argen-
tina SRL, Occidental Argentina Exploration and Pro-
duction Inc., que compraron a Vintage Oil y Pioneer 
Natural Resources respectivamente, se encontrarían 
en la misma situación.

Sin embargo, se desconocen las medidas tomadas 
desde el Poder Ejecutivo nacional para evitar esta 
concentración en el mercado petrolero.

Luego de la ley 26.197, las provincias argentinas 
comenzaron una serie de licitaciones de las áreas cuya 
administración fuera transferida desde la Nación. 
Como las mencionadas restricciones impuestas por 
la ley 17.319 se encuentran vigentes en estas nuevas 
concesiones y permisos, es de interés conocer si existe 
un mecanismo de control por el cual se informa a las 
provincias que empresas o UTES se encuentran impo-
sibilitadas a obtener nuevas concesiones o permisos.

Macaluse. – Paula C. Merchán. – Liliana 
B. Parada. – Lisandro A. Viale. 

INFORME

Honorable Cámara:

La Comisión de Energía y Combustibles, al consi-
derar el proyecto de resolución de los señores dipu-
tados Solanas, Parada, Argumedo, Lozano, Cardelli, 
Macaluse, Merchán, Alcuaz y Viale, cree innecesario 
abundar en más detalles que los expuestos en sus fun-
damentos, por lo cual considera oportuno aprobarlo 
sin modifi caciones.

Fernando E. Solanas.

FUNDAMENTOS

Señor presidente:
La ley 17.319 regula la actividad petrolera desde 

1967. Varias veces fue reglamentada y complementa-
da, pero su vigencia es innegable. La misma explíci-
tamente limita la cantidad de concesiones y permisos 
que una misma empresa puede poseer en forma con-
junta. Dice en su artículo 25, segundo párrafo:

“Ninguna persona física o jurídica podrá ser simul-
táneamente titular de más de cinco (5) permisos de 
exploración ya sea en forma directa o indirecta”.

Asimismo el artículo 34, en su segundo párrafo 
dictamina:

“Ninguna persona física o jurídica podrá ser simul-
táneamente titular de más de cinco (5) concesiones 
de explotación, ya sea directa o indirectamente y 
cualquiera sea su origen”.

El objetivo de estas limitaciones es restringir la 
concentración de múltiples áreas en manos de un solo 
operador, aumentando la competencia en el sector.

En el año 1989, las medidas de corte neoliberales 
del consenso de Washington entraron en el mercado 
hidrocarburífero argentino mediante el dictado de 
los tres decretos desreguladores 1.055, 1.212 y 1.589 
que cambiaron fuertemente la estructura del sector. 
La desregulación fue continuada en 1992 con la pri-
vatización de YPF.

Estos decretos convirtieron los contratos de ex-
ploración y explotación en concesiones con libre 
disponibilidad, por lo que las empresas que antes 
dependían de YPF pasaron a controlar libremente el 
petróleo extraído, sin abonar un centavo a la empresa 
estatal (a pesar de ser ésta quien había descubierto los 
yacimientos).

En cuanto a las restricciones mencionadas en la ley 
de hidrocarburos, el decreto 1.212/89 indica que “a 
fi n de promover la participación del mayor número 
de empresas en concursos futuros” el Poder Ejecutivo 
procedería a elevar una ley propiciando la eliminación 
de estas limitaciones. No obstante, dicha ley nunca 
fue presentada, por lo tanto los artículos 25 y 34 de 
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Yacimientos Petrolíferos Fiscales Sociedad del Estado 
en el año anterior al de la recepción del área”, pero se 
desconoce el cumplimiento de dicha obligación.

Por los motivos expuestos solicitamos a nuestros 
pares, la aprobación del presente proyecto.

Fernando E. Solanas. – Horacio A. Alcuaz. 
– Alcira S. Argumedo. – Jorge J. Cardelli. 
– Claudio R. Lozano. – Eduardo G. 
Macaluse. – Paula C. Merchán. – Liliana 
B. Parada. – Lisandro A. Viale.

En cuanto al Concurso Público Internacional de 
Áreas Secundarias de Yacimientos Petrolíferos Fis-
cales Sociedad del Estado, mediante este mecanismo 
fueron entregadas entre 1990 y 1992, 86 áreas con 
reservas hidrocarburíferas comprobadas a empresas 
privadas. El artículo 5° del decreto 1.055/89 obligaba 
a las empresas concesionarias “a producir anualmente 
durante los tres (3) primeros años de vigencia del 
contrato una cantidad de hidrocarburos no inferior al 
ochenta por ciento (80 %) del volumen producido por 


