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SESIONES ORDINARIAS
2010

ORDEN DEL DIA N° 1596

COMISION PARLAMENTARIA MIXTA
REVISORA DE CUENTAS

Impreso el dia 29 de octubre de 2010
Término del articulo 113: 9 de noviembre de 2010

SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas para regularizar las situa-
ciones observadas por la Auditoria General de la Nacion
en el &mbito de la Direccion General de Aduanas de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, y otras
cuestiones conexas.

1. (7.567-D.-2010.)
2. (260-0.V.-2009.)

I. Dictamen de mayoria.
II. Dictamen de minoria.

Dictamen de mayoria

Honorable Congreso:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora de
Cuentas ha considerado el expediente O.V.-260/09,
mediante el cual la Auditoria General de la Nacion
remite resoluciéon aprobando un informe de audito-
ria referido a la Administracion Federal de Ingresos
Publicos —Direccion General de Aduanas— gestion y
procedimientos de control aduanero para efectuar la
fiscalizacion y valoracion de importaciones tramita-
das en las aduanas pertenecientes a las direcciones
regionales La Plata, Rosario y Subdireccion General
de Operaciones Aduaneras Metropolitanas; y, por las
razones expuestas en sus fundamentos, os aconseja la
aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solici-
tandole informe sobre las medidas adoptadas para: a)
regularizar las situaciones observadas por la Auditoria
General de la Nacién, en el ambito de la Direccién
General de Aduanas de la Administracion Federal de

Ingresos Publicos, en su examen de la gestion y proce-
dimientos de control aduanero para efectuar la fiscali-
zacién y valoracion de importaciones tramitadas en las
aduanas pertenecientes a las direcciones regionales La
Plata, Rosario y Subdireccidon General de Operaciones
Aduaneras Metropolitanas y b) deslindar y efectivizar
las responsabilidades que pudieran haberse derivado
de las aludidas situaciones.

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a la
Auditoria General de la Nacion, juntamente con sus
fundamentos.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 26 de agosto de 2010.

Heriberto A. Martinez Oddone. — Luis A.
Juez. — Gerardo R. Morales. — Juan C.
Romero. — Ernesto R. Sanz. — Juan C.
Moran.

FUNDAMENTOS

La Auditoria General de la Nacion (AGN) informa
que realizé un examen en el ambito de la Administra-
cion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) —Direccion
General de Aduanas (DGA)- direcciones regionales La
Plata, Rosario y Subdireccion General de Operaciones
Aduaneras Metropolitanas, referido a la gestion y pro-
cedimientos de control aduanero para efectuar la fisca-
lizacion y valoracion de importaciones, tramitadas en
las aduanas pertenecientes a las direcciones regionales
La Plata (aduanas de Campana, La Plata, Col6n, Con-
cepcion del Uruguay, Concordia y Gualeguaychu); que
Rosario (aduanas de Villa Constitucion, San Nicolas,
San Pedro, Santa Fe, San Lorenzo, Diamante, Rosario
y Parand); y la Subdireccion General de Operaciones
Aduaneras Metropolitanas (aduanas de Buenos Aires
y Ezeiza).

El objetivo del examen fue auditar los procedimien-
tos aplicados y controlar la gestion llevada adelante por
la Direccién General de Aduanas, en lo concerniente
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al control aduanero llevado a cabo mediante tareas de
fiscalizacion y valoracion de importaciones tramitadas
en las aduanas comprendidas dentro de las direcciones
regionales aduaneras, implementado por acciones, in-
vestigaciones, fiscalizaciones en materia documental,
tributaria y de valor, por el periodo enero de 2006 a
diciembre de 2006. Asimismo se analizaron los proce-
dimientos vinculados al funcionamiento de los circuitos
operativos aplicados hasta el mes de marzo de 2008.

Las tareas de campo se desarrollaron desde el 20 de
julio de 2007 hasta el 31 de marzo de 2008.

El examen se realizé de conformidad con las normas
de auditoria externa, aprobadas por resolucion AGN
145/93 dictada en virtud de las facultades conferidas
por el articulo 119, inciso d) de la ley 24.156.

En las aclaraciones previas se detallan: marco
institucional y normativo; datos estadisticos de enero
a diciembre 2006; breve marco referencial de antece-
dentes sobre los procesos de sub o sobrefacturacion y
sobre las relaciones de valor enmarcadas en los precios
de transferencia (normativa regional de valoracion
aduanera, valoracion aduanera en la Argentina; valor
en aduana de las mercaderias; procedimientos a seguir
para la valoracion de los permisos de embarque; efectos
de la incorrecta valoracion de importaciones y precios
de transferencia en la Argentina).

Con relacion a la auditoria realizada, los auditores
externos efectuaron los siguientes comentarios y ob-
servaciones:

Observaciones de caracter general

1. Como se ha reiterado en informes anteriores, to-
davia no se han elaborado manuales de procedimientos
unificados, omision que facilita la proliferacion de dife-
rentes criterios de implementacion. En las direcciones
regionales auditadas, no hay manuales de procedimien-
tos sobre valoracién de importaciones, ni procedimientos
estandarizados, ni grilla orientadora de procedimientos
a seguir.

2. Escasos valores referenciales en materia de im-
portacion.

3. Si bien ha mejorado los medios puestos a dis-
posicidn de los agentes aduaneros para el ejercicio de
su funcidn de control, asi como se ha flexibilizado el
ingreso de nuevos agentes y se verifican mejoras en
la capacitacion del personal, todavia es insuficiente el
plantel de personal en las secciones de fiscalizacion y
valoracion de importaciones.

4. En el PAF (Plan Anual de Fiscalizacion) no se
incluyen objetivos de indole cualitativa, por perfil de
riesgo, sino que es solamente una meta cuantitativa,
incluso, de dudoso cumplimiento eficiente y que genera
una tendencia a “hacer estadistica” y no inteligencia
en materia de valoracion. Se han incorporado las no-
vedades, pero no se ha elaborado ain un sistema de
indicadores que reflejen la existencia de un tablero de
comando, ni estudios de perfiles de riesgo.

5. Las bases de datos sobre las cuales fue seleccio-
nada la documentacion a compulsar son poco confia-
bles y carentes de integridad.

6. Del relevamiento practicado en materia de juris-
prudencia del Tribunal Fiscal referida a ajustes de valor,
se ha observado una alta tendencia a rechazar los cargos
generados por la DGA. En tal sentido, en el Tribunal
Fiscal se impone el criterio que sefiala que “el valor de
la transaccion no puede objetarse”. La ley 23.311 —que
aprueba el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articu-
lo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio y el protocolo correspondiente— establece
varios métodos de valoracion, sefialando: “El “valor
de transaccion’... (explicitado por la factura comercial,
contrato, pagos, etcétera)...” “tal como se define en el
articulo 1°, es la primera base para la determinacion
del valor en aduana de conformidad con el presente
acuerdo... Los articulos 2° a 7°, inclusive, establecen
métodos para determinar el valor en aduana en todos
los casos en que no pueda determinarse con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 1°”.

De alli surge —seguin la AGN- que el servicio adua-
nero esta facultado para fijar otros métodos de valora-
cién de mercaderias (valor de mercaderias idénticas o
similares, valores referenciales, valor medio pondera-
do, valor de otros modelos por carecer de antecedentes
y valor referencial de mercaderias de origen diverso al
documentado) que regularmente son la base de calculo
de los cargos impugnados.

7. Lajurisprudencia rechaza cargos formulados por
ajustes de valor ante la falta de “fundamento especifico
del ajuste” —es decir, reclama a la actividad adminis-
trativa el sustento de la pretension fiscal- pues indica
la falta de adecuacién de los cargos a los requisitos
esenciales de los actos administrativos (causa y moti-
vacion, entre otros).

8. La tramitacion de la documentacién para con-
trastar los valores facturados, con otras aduanas, se
efectla a través de la Division RILO (Oficina Regional
para la Coordinacion de Inteligencia). La experiencia
observada en materia de intercambio documental por
su intermedio, ha mostrado retrasos y largos periodos
para hacerla efectiva, lo cual transforma el necesario
procedimiento en incompatible con la normativa y sus
tiempos operativos.

9. Del anélisis efectuado sobre la muestra de sobres
contenedores de importaciones intervenidos para su
fiscalizacion y valoracion en las direcciones regionales
surge que las mismas adolecen de numerosas fallas
(falta de papeles de trabajo de la valoracion realizada,
no hay seguimiento de operadores sobre bases informa-
ticas, ni antecedentes volcados de comportamiento en
materia de valoracion, no se cumple con los plazos de
revision establecidos por la normativa vigente, demoras
en la devolucién de la documentacion a las aduanas
de origen, falta de fecha de inicio y finalizacién de las
tareas de valoracién, los informes técnicos no se tra-
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tan como expedientes sino que se archivan de manera
separada, etcétera).

10. No existe evidencia del seguimiento del resul-
tado de los cargos por diferencias de valor realizados
por las aduanas, como fruto de la intervencion de la
seccion valoracion.

11. Durante el periodo auditado, la asignacién de
los valoradores ha sido contragirada en forma manual.
El sistema prevé que el contragiro sea realizado por
el jefe de seccidn o el jefe de divisién. Esto ocasiona
una sobrecarga de tareas, ya que el contragiro se rea-
liza documento por documento, razén por la cual se
autoriza el contragiro a cada valorador. Sin embargo,
manifiestan que esta modalidad cambi6 a partir del I°
de junio de 2007, con la implementacién del sistema
de control de destinaciones ex pos, siendo que el giro
y el contragiro se realizan por sistema informatico,
quedando en la jefatura de division y de seccion la
potestad de efectuar este dltimo.

12. Se ha observado que la informacion disponible
en el SIM para el control aduanero se halla subutili-
zada.

13. Se han verificado reclamos respecto del parque
informatico instalado y la existencia de accesos res-
tringidos a Internet para los valoradores, quienes no
pueden ingresar en forma irrestricta a valores compa-
rativos de mercados internacionales.

14. Por Gltimo es de destacar que se ha observado
escasa efectividad de las acciones de valoracion, si se
miden por los ajustes verificados en el periodo bajo
analisis, segin informacion de las direcciones regiona-
lesy la SDGOAM. Por otra parte, los montos ajustados,
aunque no se sabe si percibidos por las dificultades en
materia de seguimiento expuesto en este informe, son
de escasa significacion.

Observaciones especificas por Direccion Regional
Aduanera

Subdireccion General de Operaciones de Aduanas
Metropolitanas (Buenos Aires y Ezeiza)

1. No aplican un criterio propio para seleccionar los
despachos de importacion a valorar.

2. En las destinaciones compulsadas del listado, de
acuerdo a los antecedentes de sobres contenedores de
aduana provistos, manifiestan efectuar la comparacion
de precios con posiciones similares, durante los 5 meses
anteriores a la operacion, pero no hay evidencia escrita
de tal consulta en los informes técnicos de respaldo ni
en ninguna otra documentacion similar.

3. Con respecto al cumplimiento de los plazos norma-
tivos para efectuar la valoracidn, la jefatura manifiesta
que no obstante las metas previas de cumplimiento
ordenadas por la superioridad, fueron ejecutadas nor-
malmente segln surge del PAF 2006 (Plan Anual
de Fiscalizacion), pero ocasionalmente se observan
incumplimientos en la remision por parte de las areas

operativas. Sin embargo, en la base de destinaciones
valoradas provista, se observaron demoras de hasta 8
afios entre la fecha de oficializacién de los despachos
y la fecha de ingreso al sistema. En general se observa
que el criterio que prima no es el fijado por la normativa
para expedirse, Sino que se trata de evitar la prescripcion
de la accién de reclamo.

4. El porcentual de las acciones de valoracién que
culminaron en denuncias o novedades es muy bajo.

5. Salvo en casos judiciables, durante el periodo
de auditoria, no se han verificado procedimientos de
comparacion con precios internacionales (via analisis
de mercado y/o Internet) ni cruce de informacion con
otras aduanas, nacionales o internacionales.

6. No realizan investigaciones en materia de valor
de mercaderias, de conformidad con la disposicion
AFIP 36/2006.

7. En la Aduana de Buenos Aires existen ocho (8)
ramos establecidos por normativa. La jefatura entiende
que la profesién del personal asignado a cada uno de
ellos se ajusta a las necesidades enfrentadas (analisis de
operaciones comerciales) para el perfil de valoracion.
En cambio, para los perfiles de fiscalizacion, seria
deseable contar con especialistas en cada una de las
materias analizadas.

8. Durante el periodo bajo analisis (2006) no se
realizaron tareas en conjunto con la Direccion Gene-
ral Impositiva (DGI), sino que dieron a conocer a esa
instancia aquellos casos que asi lo requirieron.

9. No realizan tareas en conjunto con otros organis-
mos externos, publicos y privados, como ser: Canci-
lleria, Secretaria de Industria, IRAM, Bureau Veritas,
etcétera. Solamente se requiere informacion variada de
estos organismos y de algunas aduanas del exterior.

10. En el PAF no se incluyen objetivos de indole
cualitativa, por perfil de riesgo, sino que es solamente
una meta cuantitativa. No planifican estrategias de
riesgo.

11. No realizan un control de gestion, dado que el
mismo se basa principalmente en la obtencion de las
metas definidas anualmente mediante el PAF. Se han in-
corporado las novedades, pero no existe alin un sistema
de indicadores que refleje la existencia de un tablero de
comando, ni estudios de perfiles de riesgo.

12. De la muestra seleccionada de operaciones de
valoracion ejecutadas surgen, ademas de las generales
ya detalladas, una serie de observaciones, respecto de
un ndmero significativo de casos en materia de denun-
cias y cargos.

13. Se ha realizado un relevamiento del Depar-
tamento Judicial, dependiente de la Subdireccion
General de Técnica Legal Aduanera y de las causas
vinculadas al objeto de la auditoria, llevado adelante
por la SDGOAM, del cual surgen las siguientes ob-
servaciones:
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— La Divisién Juridica no cuenta con personal pro-
fesional suficiente para el cumplimiento de la tarea,
seglin manifiesta la jefatura.

— No existe una uniformidad en materia de aplica-
cion de sistemas informaticos en el seguimiento de las
causas, dado que si bien es cierto que el Departamento
Judicial utiliza el sistema provisto por la Procuracion
del Tesoro de la Nacién, denominado actualmente
“Advocatus Plus Satelital”, a partir del 10/10/06, se
implement6 en el ambito de la AFIP el llamado sistema
Quaestor, que unifica el registro de los expedientes de
contenido no tributario. En cuanto a la Divisién Causas
Contenciosas actualmente lleva un doble registro, de
acuerdo a la materia que se trate: causas tributarias: se
rige por el Advocatus, y no tributarias: Quaestor. En
cuanto a la division de las causas tributarias continta
la carga en el Sistema de la Procuracién, toda vez que
la AFIP proyectd para unificar el registro de las causas
tributarias en un sistema, denominado Athenea, que
aun no se encuentra disponible.

En lo referente a la division de causas penales, se de-
nomina SCP (seguimiento de causas penales), provisto
por AFIP. Todo lo expuesto, no hace méas que confirmar
que cada division se maneja con distinto sistema, lo
cual atenta contra la unificacion de criterios en la carga,
en el control y seguimiento. Ademas, la misma jefatura,
expresa que se solicitaron modificaciones al sistema a
la Direccidn de Planificacion Penal, ya que no permite
la carga de ciertos datos, pero los inconvenientes de-
tectados no fueron adn solucionados.

Direccion Regional Aduanera La Plata

1. En las destinaciones compulsadas del listado, de
acuerdo a los antecedentes de sobres contenedores de
aduana La Plata provistos, la comparacion de precios
se realiza con posiciones similares, de acuerdo a
antecedentes de operaciones en la DRA La Plata. Se
recurre al Discoverer, de respuesta lenta para la emision
de informacién. Incluso el sistema NOSIS, para com-
paracion referencial, no se aplica, ya que se vencio la
licencia y no fue renovada. No consta documentacion
respaldatoria en los sobres contenedores sobre los casos
de “conforme” a la valoracion.

2. Los despachos de importacion con valores ob-
servados, por parte del verificador interviniente en las
aduanas del registro, son muy pocos. Durante el perio-
do auditado, afio 2006, la Direccién Regional recibié
aproximadamente treinta (30) carpetas con valores
observados por los verificadores.

3. No se encuentra implementado un sistema que
permita efectuar el cruce de informacion y el segui-
miento de los expedientes valorados hasta su efectivo
pago, entre la DRA La Plata y las aduanas bajo su
jurisdiccion.

4. No cuentan con sistemas locales de deteccién
de riesgos para planificar las acciones de valoracion y
fiscalizacion. La gestion de riesgo, llevada a cabo por

la Division Fiscalizacion y Valoracion, no es suficiente
para definir los perfiles de riesgo.

5. Los plazos normativos para llevar a cabo las
acciones de valoracién, no se cumplen.

6. Existen demoras en la remision de la documen-
tacion con valores observados a la Seccion Valoracion
de la Direccién Regional.

7. Los ajustes confeccionados sobre los valores
facturados y las denuncias obrantes por valor son muy
pocos. Durante 2006 se efectuaron 13 ajustes de valor y
4 denuncias por valor. El porcentaje de las acciones de
valoracién que culminaron en novedades o denuncias
durante el afio 2006, es muy bajo e insignificante.

8. Se han visto numerosos casos de cargos realiza-
dos por aduanas, originados en diferencias de valor y
gue se mantienen impagos, por dificultades de ejecu-
cion. Ello se debe a la existencia de operadores con
domicilios desactualizados, insolventes, operaciones
con personas inexistentes en el momento del reclame
por demoras en el proceso de valoracion, etcétera. Los
cruces con la Base E-FISCO solamente se realizan
para casos puntuales y no para preseleccion de casos a
valorar y fiscalizar conjuntamente.

9. Existen convenios de intercambios de informa-
cién con otras aduanas del exterior, pero no todas res-
ponden a los requerimientos. Durante el afio 2006, se
efectuaron aproximadamente 5 consultas a las aduanas
de Brasil, Estados Unidos y Chile. Asimismo, se reali-
zaron cerca de 20 consultas via la embajada de China a
la aduana de aquel pais, sin que la misma aporte ningun
tipo de respuesta; lo cual denota que, a los fines de la
valoracién, la existencia de estos convenios no surte
efectos positivos, considerando que la gran mayoria de
las destinaciones sometidas a estudios de valor en esta
Division son originarias y procedentes de China.

10. De acuerdo a la normativa vigente, existe la
posibilidad de llevar a cabo la tarea de valoracién y
fiscalizacion en sede de la aduana de registro a través
de la seleccién de una muestra y previo analisis en
la sede de la direccion regional. Pero, por lo general,
estas tareas se desarrollan en la sede de la direccional
regional, donde son elevadas las destinaciones con
observaciones de valor por las aduanas, para su cotejo
y analisis por los agentes especializados encargados de
la valoracion, que poseen todos los elementos y expe-
riencia para cumplimentar el control del valor.

11. Durante el afio 2006, se llevaron a cabo 1.718
acciones de valoracion a instancias de la division,
mientras que solamente 30 destinaciones ingresaron
observadas por las aduanas en materia de valor.

12. Se encontraron falencias de documentacion
respaldatoria en los sobres contenedores.

13. Con motivo del relevamiento realizado en la
Division Juridica, surgieron las siguientes observa-
ciones:

— El listado de causas judiciales que tiene a su cargo
la Division, fue cruzado con la base aportada por la
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SDGOAL, pudiéndose constatar solamente 3 causas co-
munes. La conclusion es que no se cuenta con una base
homogénea para poder llevar a cabo un seguimiento y
supervision eficiente desde las areas centralizadas.

— La Division no cuenta con personal administra-
tivo, siendo estas funciones desempefiadas por los
letrados.

— No existe una division por especialidad tematica
de causas entre los letrados de la dependencia.

La supervision ejercida por la Jefatura de la Division
en materia de seguimiento de actuaciones judiciales
se lleva a cabo a través de informacion registrada en
planillas Excel o por el Sistema de Seguimiento de
Causas Penales, no efectuandose el control in situ, lo
cual indica la inexistencia de un seguimiento perso-
nalizado.

— De la muestra seleccionada de expedientes judicia-
les es destacable la causa 36.902 caratulada: “Fracchia,
Guillermo sf/infraccién articulos 863, 865 C. A.”. Del
analisis pormenorizado de los antecedentes que se han
tenido a la vista, cabe observar lo siguiente:

a) Morosidad en la tramitacién desde la oficiali-
zacion de la destinacion, en el afio 2001, por canal
morado hasta la recepcion de las actuaciones por la
Division Juridica con fecha 13/9/2006 efectuando la
correspondiente denuncia penal el 30/11/06. Por otra
parte, el sumario contencioso SC 33-08-175 vinculado
al caso, se apertur6 recién el 13 de mayo de 2008.

b) Carencia de fundamentacion —como lo requiere la
Ley de Procedimientos Administrativos— respecto del
estudio de valor y consiguiente debilidad argumental
en los informes técnicos 100 y 101 de 2007, y en los
anteriores acompafados al expediente.

¢) Inadecuado procedimiento: Se observo que
al momento de efectuarse la denuncia penal ante el
juzgado interviniente, el organismo omiti6 arbitrar los
medios tendientes a la produccién probatoria, inclu-
yendo como tal el estudio de valor.

d) Contradicciones en la asuncion del rol de que-
rellante.

e) Se ha observado que el periodo para resolver
el tema del valor no se corresponde con la normativa
especifica de la resolucion AFIP 3.748/94, que consigna
tiempos de resolucion de hasta 60 dias.

Direccion Regional Aduanera Rosario

1. Se han encontrado deficiencias en las destinacio-
nes compulsadas.

La comparacion de precios se realiza con posiciones
similares, durante los 5 meses anteriores y a través
del Discoveres Web o del Sistema NOSIS, pero no
hay evidencia escrita de tal consulta en los informes
técnicos de respaldo ni en ninguna otra documentacion
similar.

Los valoradores cuentan con acceso restringido
y/o limitado a Internet para comparar con datos de

mercado. También es de observar la debilidad de los
valores criterios para defenderse de las impugnaciones,
ya que no reflejan una metodologia contemplada en el
Caodigo Aduanero.

2. El periodo para llevar a cabo las acciones de
valoracion durante el afio 2006 no se corresponde
con la normativa especifica que consigna tiempo de
resolucion.

3. Enesta direccion regional, como en todas las del
interior, no existen valoradores especialistas por ramos.
Al no existir calificacion por ramo, un valorador debe
interiorizarse en cada mercaderia que debe valorar, lo
cual demanda un estudio adicional, razén por la cual
se asignan los documentos de acuerdo a los estudios
realizados por cada agente.

4. En cuanto al plantel de personal es insuficiente, lo
cual provoca déficit en materia de una accion efectiva
y eficiente y el cumplimiento en tiempo y forma, con
los estudios.

5. Como en las otras DRA, se han verificado casos
de cargos realizados por aduanas, por diferencias de
valor, que se mantienen impagos por dificultades de
ejecucion. Asimismo, se observa que la Direccion
Regional no realiza un seguimiento de la ejecucion
de los cargos.

6. De la respuesta recibida por nota 296/2007 (DV
FORO) surge que los despachos de importacion remi-
tidos por las aduanas a esta division, durante el afio
2006, son muy pocos. En este periodo se valoraron mil
novecientas (1.900) operaciones, de las cuales sélo ca-
torce (14) son las que corresponden a las remitidas por
las aduanas integrantes de esta Direccion Regional. La
cantidad de ajustes por diferencias de valor realizados
durante el afio 2006, no es relevante. Se realizaron va-
loraciones/aforos, a requerimiento del Juzgado Federal
de Concepcidn del Uruguay y en el marco de distintas
causas por contrabando que se tramitan en el mismo.
Segun dicha nota se produjeron sesenta y cuatro (64)
casos con novedad, de los cuales se generaron veinte
(20) ajustes con cargos.

7. Las bases de datos puestas a disposicion no son
confiables y denotan graves baches de integridad. Asi,
en la base de datos proporcionada con 2.365 registros
no figuran los resultados de las supuestas acciones de
valoracion en 1.442 casos (vacio), siendo aprobados
884 y solamente 7 con ajustes con cargos, lo cual no
se condice con la informacién proporcionada por el
jefe del Departamento de Fiscalizacion y Valoracion
que hace mencidn a 1.900 acciones de valoracion, de
las cuales 64 casos con novedad y 20 ajustes. Tampoco
surgen de la base de datos las acciones de fiscalizacion
realizadas y, por ende, no es posible verificar el cumpli-
miento o incumplimiento de los objetivos del PAF.

8. De acuerdo a la normativa, el verificador intervi-
niente, previo a la liberacion de la mercaderia, podréa
observar el valor declarado asentando dicha observa-
cién en el Sistema Informatico Maria (SIM) y en la ca-
ratula de la destinacion, adjuntando, en todos los casos,
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copia de los antecedentes considerados para su analisis
o0 explicitando circunstanciadamente los motivos de la
observacion, en informe anexo. La observacion debe
ser acompafada con informe del verificador donde
detalla los antecedentes y/o motivos de la misma. Lo
expuesto precedentemente no se condice con la reali-
dad, dado que en los despachos de importacion recaidos
en nuestra muestra y sujetos a analisis no se constatd
la existencia de tales antecedentes.

9. En el relevamiento de la Division Juridica y de las
causas vinculadas al objeto de la auditoria, surgieron
las siguientes observaciones:

— LaDivision Juridica no cuenta con personal admi-
nistrativo suficiente. Estas funciones son desempefiadas
por los letrados.

— El personal profesional también es insuficiente
para cubrir la labor del area.

— No existe una division por especialidad tematica
de causas entre los letrados de la dependencia que se
encuentre oficializada.

— El seguimiento de control de expedientes es reali-
zado a través del SIGEA, Sistema de Causas Penales,
CEMPRI, Juniver, desconociéndose si estos sistemas
se encuentran homologados.

Heriberto A. Martinez Oddone. — Gerardo R.
Morales. — Juan C. Romero. — Ernesto R.
Sanz. — Juan C. Moran.

Dictamen de minoria

Honorable Congreso:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora
de Cuentas ha considerado el expediente O.V.-260/09,
mediante el cual la Auditoria General de la Nacion

remite resolucion aprobando un informe de audito-
ria referido a la Administracion Federal de Ingresos
Publicos —Direccion General de Aduanas— gestion
y procedimientos de control aduanero para efectuar
la fiscalizacion y valoracion de importaciones trami-
tadas en las aduanas pertenecientes a las direcciones
regionales La Plata, Rosario y Subdireccion General
de Operaciones Aduaneras Metropolitanas; y, por las
razones expuestas en sus fundamentos, os aconseja la
aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solici-
tandole informe sobre las medidas adoptadas en la
Direccion General de Aduanas de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos, para regularizar las
observaciones referidas a las direcciones regionales
aduaneras La Plata, Rosario y Subdireccion General
de Operaciones Aduaneras Metropolitanas.

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional, y a
la Auditoria General de la Nacion, juntamente con sus
fundamentos.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 26 de agosto de 2010.

Nicolas A. Fernandez. — Gerénimo Vargas
Aignasse. — José M. Diaz Bancalari.

ANTECEDENTES
Ver expedientes 7.567-D.-2010 y 260-0.V.-2009.



