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SUMARIO: Cdédigo Penal, en materia de delitos con-
tra la administracion publica. Modificacion. Vega,
Morandini, Sesma, Pinedo, Lusquifios, Gorbacz,
Augsburger, Pérez (A.), Delich y Aguad. (1.331-
D.-2009.)

I. Dictamen de mayoria.
1. Dictamen de minoria.

I
Dictamen de mayoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal y de Justicia
han considerado el proyecto de ley de los sefiores di-
putados Vega, Morandini, Sesma, Pinedo, Lusquifios,
Gorbacz, Augsburger, Pérez (A.), Delich y Aguad, por
el que se modifica el Codigo Penal de la Nacion, en
materia de delitos contra la administracién publica;
y habiendo tenido a la vista los proyectos de ley de
los sefiores diputados Bullrich, Varisco, Gil Lozano
y Sénchez, del sefior diputado Solanas, y de la sefiora
diputada Belous; y, por las razones expuestas en el
informe que se acompafia y las que dard el miembro
informante, aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Sustitlyese el nombre del titulo XI
del libro segundo del Codigo Penal, el que quedara
redactado de la siguiente manera:

Delitos contra la administracion publica y el
orden constitucional.

Art. 2° — Incorpdrese a continuacion del parrafo
sexto del articulo 23 del Cédigo Penal lo siguiente:

Los bienes utilizados, procedentes o adquiridos
mediante la comision de algunos de los delitos
previstos en el titulo XI del libro segundo de este
Codigo, seran decomisados de modo definitivo,
sin necesidad de condena penal, cuando se hu-
biere podido comprobar el origen ilicito de los
mismos, o del hecho material al que estuvieren
vinculados, cuando el imputado hubiere recono-
cido la procedencia o uso ilicito de los mismos, o
cuando éste no pudiere ser enjuiciado por motivo
de fallecimiento, fuga, prescripcion o cualquier
otro motivo de suspension o extincién de la accion
penal. Los activos que fueren decomisados por
delitos tipificados en el titulo XI del libro segundo
de este Codigo seran destinados a reparar el dafio
causado a la sociedad, a las victimas en particular
o al Estado. So6lo para cumplir con esas finalidades
podré darse a los bienes un destino especifico.

Todo reclamo o litigio sobre el origen, natura-
leza o propiedad de los bienes se realizara a través
de una accién administrativa o civil de restitucion.
Cuando el bien hubiere sido subastado solo se
podra reclamar su valor monetario. En caso de
devolucidn de los bienes, el Estado o los benefi-
ciarios no pagaran costas ni intereses.

Art. 3° — Sustitlyese el articulo 256 del Cédigo
Penal por el siguiente:

Articulo 256: Sera reprimido con prision de dos
a ocho afios e inhabilitacion especial hasta diez
afios para ejercer la funcion publica, el funciona-
rio publico que por si 0 por persona interpuesta,
solicitare, recibiere o aceptare dinero o cualquier
objeto de valor pecuniario u otros beneficios como
dadivas, favores, promesas 0 ventajas directas
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0 indirectas, para si mismo o para otra persona
o entidad, a cambio de la realizacion, retardo u
omision de cualquier acto en el ejercicio de sus
funciones.

Art. 4° — Sustittyese el articulo 256 bis del Codigo
Penal por el siguiente:

Avrticulo 256 bis: Sera reprimido con prision
de dos a ocho afios e inhabilitacion especial
hasta diez afios para ejercer la funcion publica,
el que por si o por persona interpuesta, solicitare,
recibiere o aceptare dinero o cualquier objeto de
valor pecuniario u otros beneficios como dadivas,
favores, promesas o ventajas directas o indirectas,
para hacer valer indebidamente su influencia ante
un funcionario publico, con el fin de que éste hi-
ciere, retardare o dejare de hacer algo relativo a
sus funciones o para gue hiciere valer la influencia
derivada de su cargo, en un asunto vinculado a
un contrato, transaccion o subsidio de naturaleza
econdmica, financiera o comercial.

Siaquella conducta estuviere destinada a hacer
valer indebidamente una influencia ante un magis-
trado del Poder Judicial o del Ministerio Publico,
con el fin de obtener la emisién, dictado, demora
u omisién de un dictamen, resolucion o fallo en
asuntos sometidos a su competencia, el maximo
de la pena de prision se elevaré a doce afios y la

diere u ofreciere dinero o cualquier objeto de
valor pecuniario u otros beneficios como dadivas,
favores, promesas o ventajas directas o indirectas
en procura de alguna de las conductas reprimidas
por los articulos 256, 256 bis y 257. Si el culpable
fuere funcionario publico, auxiliar de justicia,
contador, sindico o abogado se le impondra ade-
mas inhabilitacion especial hasta quince afios.

Art. 7° — Sustittyese el articulo 258 bis del Codigo
Penal por el siguiente:

Articulo 258 bis: Sera reprimido con prision
de dos a ocho afios e inhabilitacion especial
hasta diez afios para ejercer la funcion publica el
que, directa o indirectamente, diere u ofreciere,
a un funcionario publico de otro Estado, de un
organismo internacional, tribunales o &rbitros
internacionales, para su beneficio o de un tercero,
dinero o cualquier objeto de valor pecuniario u
otros beneficios como dadivas, favores, promesas
0 ventajas directas o indirectas, a cambio de que
realizare, retardare u omitiere realizar un acto
relacionado con el ejercicio de sus funciones, o
para que hiciere valer la influencia derivada de
su cargo, en un asunto vinculado a un contrato o
transaccion de naturaleza econémica, financiera
o comercial.

inhabilitacion hasta quince afios. Art. 8° — Sustityese el articulo 259 del Cédigo

Art. 5° — Sustitlyese el articulo 257 del Codigo ~ Penal por el siguiente:
Penal por el siguiente: Avrticulo 259: Sera reprimido con prision de uno

Avrticulo 257: Seré reprimido con prision de
cuatro a doce afios e inhabilitacidn especial
perpetua para ejercer la funcién publica, el ma-
gistrado del Poder Judicial o el representante
del Ministerio Publico, que por si o por persona
interpuesta, solicitare, recibiere o aceptare dinero
o cualquier objeto de valor pecuniario u otros
beneficios como dadivas, favores, promesas o
ventajas directas o indirectas, para emitir, dictar,
demorar u omitir dictar un dictamen, resolucion
o fallo, en asuntos sometidos a su jurisdiccion o
para que hiciere valer la influencia derivada de
su cargo en actuaciones administrativas, en un
asunto vinculado a un contrato o transaccion,
de naturaleza econémica, financiera o comercial
o0 cualquier acuerdo extrajudicial. La pena sera
de cinco a quince afios e inhabilitacion especial
perpetua, cuando se tratare de causas penalesy en
perjuicio del imputado.

Art. 6° — Sustitiyese el articulo 258 del Codigo
Penal por el siguiente:

Avrticulo 258: Sera reprimido con prision de
dos a ocho afios e inhabilitacion especial hasta
diez afios para ejercer la funcion publica o la pro-
fesion u oficio vinculado al hecho, el que por si o
por persona interpuesta, directa o indirectamente,

a cinco afios e inhabilitacion especial hasta diez
afios para ejercer la funcion publica, el funciona-
rio publico, que por si o por persona interpuesta,
solicitare, recibiere o acepte dinero o cualquier
objeto de valor pecuniario u otros beneficios como
dadivas, favores, promesas o ventajas directas o
indirectas, para si mismo o para otra persona o
entidad, que fueren entregadas en consideracion
de su oficio, mientras que permaneciere en el
ejercicio del cargo.

Serd reprimido con prisién de seis meses a
tres afios el que presentare u ofreciere beneficios,
dadivas, dinero o cualquier elemento de valor
pecuniario.

Art. 9° — Sustityese el articulo 260 del Codigo
Penal por el siguiente:

Avrticulo 260: Sera reprimido con inhabilitacion
especial hasta diez afios para ejercer la funcion
publica el funcionario publico que diere a los
caudales o efectos que administrare una aplicacion
diferente de aquella a la que estuvieren destina-
dos. Si de ello resultare dafio o entorpecimiento
del servicio al que estuvieren destinados, se
impondra ademas al culpable prisién de un mes
a dos afios.



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION O.D. N° 625 3

Art. 10. — Sustitlyese el articulo 261 del Codigo
Penal por el siguiente:

Avrticulo 261: Sera reprimido con prision de dos .
a diez afios e inhabilitacion especial hasta diez correspondieren.
afios para ejercer la funcion publica, el funcio- At 15, — Sustittyese el articulo 267 del Cédigo
nario publico que sustrajere caudales, o efectos  penal por el siguiente:
cuya administracion, percepcion o custodia le
hubiesen sido confiados por razén de su cargo.
Sera reprimido con la misma pena el funcionario W APeTIt il ] CIILo )t

trabajos o servicios pagados por la administracion de tres a diez afios y hasta quince afios de inhabilita-
publica. cion especial para ejercer la funcion publica.

Art. 16. — Sustitlyese el articulo 268 del Codigo
Penal por el siguiente:

indebidamente, por si 0 por interpuesta persona,
dinero, una contribucion, un derecho, favores, una
dadiva o cobrare mayores derechos que los que

Avrticulo 267: Si se empleare intimidacion o se
invocare orden superior, comision, mandamiento ju-

Art. 11. — Sustitayese el articulo 262 del Codigo
Penal por el siguiente:

Avrticulo 262: Sera reprimido con prision de un
mes a dos afios e inhabilitacion especial hasta diez
afios para ejercer la funcién publica el funcionario
publico, que por imprudencia o negligencia o por
inobservancia de los reglamentos o deberes de su
cargo, diere ocasion a que se efectuare por otra
persona la sustraccion de caudales o efectos de
que se trata en el articulo anterior.

Art. 12. — Sustitlyese el articulo 264 del Cddigo

Penal por el siguiente:

Articulo 264: Sera reprimido con inhabilitacion
especial hasta diez afios para ejercer la funcién pu-
blica el funcionario publico que, teniendo fondos
expeditos, demorare injustificadamente un pago
ordinario o decretado por autoridad competente.

En la misma pena incurrira el funcionario pu-
blico que, requerido por la autoridad competente,
rehusare entregar una cantidad o efecto depositado
0 puesto bajo su custodia 0 administracion.

Art. 13. — Sustitlyese el articulo 265 del Codigo

Penal por el siguiente:

Avrticulo 265: Sera reprimido con prision de dos
a ocho afios e inhabilitacion especial hasta diez
afios para ejercer la funcion publica, el funcionario
publico que, directamente, por persona interpuesta
o0 por acto simulado, se interesare en miras de un
beneficio propio o de un tercero, en cualquier
contrato u operacion en que interviniere en razon
de su cargo. Esta disposicion serd aplicable a
los arbitros, amigables componedores, peritos,
contadores, tutores, curadores, albaceas, sindicos
y liquidadores; veedores, interventores, adminis-
tradores o partidores judiciales, con respecto a las
funciones cumplidas en el carécter de tales.

Art. 14. — Sustitlyese el articulo 266 del Codigo

Penal por el siguiente:

Articulo 266: Sera reprimido con prision de
dos a ocho afios e inhabilitacion especial hasta
diez afos para ejercer la funcion publica el
funcionario puablico que, abusando de su cargo,
solicitare, exigiere o hiciere pagar o entregar

Articulo 268: Sera reprimido con prision de tres
a doce afios e inhabilitacion especial perpetua el
funcionario publico que convirtiere en provecho
propio o de tercero las exacciones expresadas en
los articulos anteriores.

Art. 17. — Sustitlyese el articulo 268 (2) del Codigo
Penal por el siguiente:

Acrticulo 268 (2): Sera reprimido con prision de
dos a ocho afios, multa del cincuenta por ciento
al ciento por ciento del valor del enriquecimiento
e inhabilitacion especial hasta diez afios para
ejercer la funcion publica, el que al ser debida-
mente requerido no justificare la procedencia de
un enriquecimiento patrimonial apreciable suyo o
de persona interpuesta para disimularlo, ocurrido
con posterioridad a la asuncién de un cargo o
funcién publica, y hasta cinco afios después de
haber cesado en su desempefio.

Se entendera que hubo enriquecimiento no sélo
cuando el patrimonio se hubiese incrementado
con dinero, cosas 0 bienes, sino también cuando
se hubiesen cancelado deudas o extinguido obli-
gaciones que lo afectaban.

La persona interpuesta para disimular el enri-
quecimiento serd reprimida con la misma pena
que el autor del hecho.

Art. 18. — Incorp6rase como capitulo IX ter al titulo
Xl del libro Il del Codigo Penal el siguiente:

Capitulo IX ter: Disposiciones comunes a los
capitulos VI, VII, VIII, IXy IX bis.

Articulo 268 (4): Los directores, administrado-
res, gerentes y personal jerarquico de las empre-
sas o entidades privadas que prestaren servicios
publicos, administraren temporalmente bienes o
fondos publicos, o de cualquier modo ejercieren,
cooperaren o auxiliaren en funciones estatales,
por delegacion legal o contractual, recibiendo
contraprestaciones del Estado, se reputaran fun-
cionarios publicos al solo efecto de las conductas
tipificadas por los capitulos VI, VII, VIII, IXy IX
bis de este titulo.
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Regira para ellos la agravante prevista en el
articulo 268 (7).

Articulo 268 (5): Sera reprimido con prision de
tres a doce afios e inhabilitacion especial perpetua
para ejercer la funcion publica, por los delitos
previstos en los capitulos VI, VII, VIII, IXy IX
bis de este titulo:

1. Cuando se tratare del presidente, vicepre-
sidente, gobernadores, vicegobernado-
res, intendentes municipales, ministros,
secretarios de Estado, subsecretarios de
Estado, directores generales o nacionales,
0 quienes tengan jerarquia equivalente en
el orden nacional, provincial o municipal,
legisladores nacionales, provinciales o
municipales, jueces o fiscales y procura-
dores del Ministerio Publico.

2. Cuando se tratare de personal jerarquico o
funcionarios de los organismos de control
o0 de las fuerzas armadas, de seguridad u
organismos de inteligencia en grado de
jefes o equivalentes.

Si el delito tiene prevista Gnicamente pena de
inhabilitacion, multa o una pena de prisién de
hasta tres afios, el maximo de ella se elevara al
doble.

Articulo 268 (6): Cuando los hechos delictivos
previstos en los capitulos VI, VII, VIII, IX 'y IX
bis de este titulo hubieren sido realizados por, en
nombre, en beneficio de una persona juridica, o
ésta hubiere sido utilizada como instrumento, se
impondran a la entidad las siguientes sanciones
conjunta o alternativamente:

1. Multa equivalente al monto del dinero des-
viado de la entidad publica cuando pueda
ser calculado o hasta el 20 por ciento del
giro de facturacion de la empresa en el afio
fiscal inmediato anterior al hecho.

2. Suspension total o parcial de actividades,
que en ningun caso podra exceder de 10
afios.

3. Suspension para participar en licitacio-
nes, obras, servicios publicos o cualquier
otra actividad vinculada con el Estado
que en ningln caso podra exceder de 10
afios.

4. Cancelacién de la personeria, cuando
hubiese sido creada al solo efecto de la co-
mision del delito, o esos actos constituyan
la principal actividad de la entidad.

5. Pérdida o suspensién de los beneficios
estatales.

6. Auditoria periodica.

7. Publicacion de un extracto de la senten-
cia condenatoria a costa de la persona
juridica.

Para graduar estas sanciones, los jueces tendran
en cuenta la importancia de la participacion de la
entidad en el acto delictivo, el incumplimiento de
reglas y procedimientos internos, y la omision de
vigilancia sobre la actividad de los autores y par-
ticipes, la extension del dafio causado, el monto
de dinero involucrado en la comisién del delito,
el tamafio, la naturaleza y la capacidad econdmica
de la persona juridica.

Cuando fuere indispensable mantener la conti-
nuidad operativa de la entidad, o de una obra, o de
un servicio en particular, el juez podra ordenar la
intervencion judicial conforme a la ley civil o co-
mercial y por el plazo estrictamente necesario.

Articulo 268 (7): Sera reprimido con prision
de cinco a quince afios e inhabilitacion especial
perpetua para ejercer la funcién publica cuando
los actos ilicitos previstos en los capitulos VI, VI,
VI, IXy IX bis de este titulo dafiaren o entorpe-
cieren la prestacion de servicios publicos esencia-
les, programas alimentarios, de salud o asistencia
familiar o social basica, subsidios de desempleo
o0 la provision de insumos, bienes o servicios
basicos, destinados a hospitales o escuelas; o se
tratare de insumos, bienes o servicios destinados
o disponibles para una situacion de catastrofe,
epidemia, conflicto armado, conmocién interior,
u otra emergencia declarada legal o administra-
tivamente o cuando en provecho del funcionario
publico o de terceros se hicieren negociaciones o
acuerdos internacionales gravemente perjudiciales
para los intereses del pais.

Si el delito tiene prevista Unicamente pena de
inhabilitacion, multa o una pena de prisién de
hasta tres afios, el maximo de ella se elevaré al
doble.

Articulo 268 (8): En los hechos delictivos
previstos en los capitulos VI, VII, VIII, IX 'y IX
bis de este titulo podra excepcionalmente redu-
cirse la escala penal aplicando la de la tentativa
o limitandola a la mitad, al imputado que, antes
del dictado de la sentencia definitiva, colabore
eficazmente con la investigacion. Para obtener el
beneficio se debera brindar informacion esencial
para evitar la consumacioén o continuacion del
delito o la perpetracion de otro, 0 que ayude a
esclarecer el hecho objeto de investigacion u otros
conexos, 0 suministre datos de manifiesta utilidad
para acreditar la intervencion de otras personas o
la recuperacion de bienes, siempre que el delito
en que se encuentre involucrado el beneficiario
sea igual o mas leve que aquél respecto del cual
hubiere brindado o aportado su colaboracion y
hubiere reparado los dafios ocasionados por su
conducta.

Avrticulo 268 (9): Sera reprimida con prision
de uno a tres afios la persona que se acoja a los
beneficios del articulo anterior y formule sefia-
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lamientos falsos o proporcione datos inexactos
sobre terceras personas.

Articulo 268 (10): EI minimo y el maximo de
la pena de prision podran ser reducidos a la mitad,
cuando el autor o los participes devolvieren los
bienes desviados o sustraidos, o repararen inte-
gralmente el dafio causado.

Art. 19. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 15 de junio de 2010.

Juan C. Vega. — Laura Alonso. — Patricia
Bullrich. — Alejandro L. Rossi.

En disidencia parcial:

Ricardo Gil Lavedra. — Cristian R. Oliva. —
Liliana B. Parada. — Carlos A. Favario.
- Oscar E. Albrieu. — Gustavo A. Ferrari.
— Maria J. Acosta. — Elsa M. Alvarez. —
Alcira S. Argumedo. — Raul Barrandeguy.
— Ivana M. Bianchi. — Luis F. J. Cigogna.
— Diana B. Conti. — Alfredo C. Dato. —
Luis M. Fernandez Basualdo. — Natalia
Gambaro. — Claudia Gil Lozano. — Vilma
L. Ibarra. — Carlos M. Kunkel. — Jorge A.
Landau. — Marcela V. Rodriguez. — Alicia
Terada.

En disidencia total:

Horacio A. Alcuaz. — Margarita R.
Stolbizer.

Disidencia parcial del sefior diputado
Ricardo Gil Lavedra

Sefior presidente:

1. Articulo 1. Sustitucion del nombre del titulo XI
del libro segundo del Codigo Penal.

Redaccion propuesta. Titulo X1 “Delitos contra la
administracion pablica”.

2. Articulo 2. Incorporacion del pérrafo sexto del
articulo 23 del Codigo Penal.

Redaccion propuesta. Articulo 23, parrafo sexto
del Cddigo Penal. Los bienes utilizados, procedentes
0 adquiridos mediante la comision de algunos de los
delitos previstos en el titulo X1 del libro segundo de
este Cédigo, serdn decomisados de modo definitivo, sin
necesidad de condena penal, cuando se hubiere podido
comprobar lailicitud de su origen, o del hecho material
al que estuvieren vinculados, y el imputado no pudie-
re ser enjuiciado por motivo de fallecimiento, fuga,
prescripcion o cualquier otro motivo de suspension
0 extincion de la accion penal, o cuando el imputado
hubiere reconocido la procedencia o uso ilicito de los
bienes. Los activos que fueren decomisados por delitos
tipificados en el titulo XI del libro segundo de este
Cddigo seran destinados a reparar el dafio causado a
la sociedad, a las victimas en particular o al Estado.

So6lo para cumplir con esas finalidades podra darse a
los bienes un destino especifico.

Todo reclamo o litigio sobre el origen, naturaleza
o0 propiedad de los bienes se realizara a través de una
accion administrativa o civil de restitucion. Cuando el
bien hubiere sido subastado sélo se podra reclamar su
valor monetario.

3. Articulo 18. Incorporacion del capitulo IX ter al
titulo X1 del libro 11 del Cédigo Penal. Articulo 268
(6).

Redaccion propuesta. Articulo 268 (6). Cuando los
hechos delictivos previstos en los capitulos VI, VII,
VIII, IX'y IX bis de este titulo hubieren sido realizados
en nombre o con la ayuda, y en beneficio de una per-
sona juridica, se impondran a la entidad las siguientes
sanciones conjunta o alternativamente:

1. Multa equivalente al perjuicio causado al erario
publico o a la suma que se hubiere ofrecido o entrega-
do al funcionario publico cuando pueda ser calculado
0 hasta el 20 por ciento del giro de facturacion de la
empresa en el afio fiscal inmediato anterior al hecho.

2. Suspension total o parcial de actividades, que en
ningun caso podra exceder de 10 afios.

3. Suspension para participar en licitaciones, obras,
servicios publicos o cualquier otra actividad vinculada
con el Estado, que en ningun caso podréa exceder de
10 afios.

4. Cancelacion de la personeria, cuando hubiese sido
creada al solo efecto de la comisién del delito, 0 esos
actos constituyan la principal actividad de la entidad.

5. Pérdida o suspension de los beneficios estatales.
6. Auditorias periddicas.

7. Publicacién de un extracto de la sentencia conde-
natoria a costa de la persona juridica.

Para graduar estas sanciones, los jueces tendran en
cuenta el incumplimiento de reglas y procedimientos
internos, la omisién de vigilancia sobre la actividad de
los autores y participes, la extension del dafio causado,
el monto de dinero involucrado en la comision del de-
lito, el tamafio, la naturaleza y la capacidad econémica
de la persona juridica.

Cuando fuere indispensable mantener la continuidad
operativa de la entidad, o de una obra, o de un servicio
en particular, no serén aplicables las sanciones pre-
vistas por el inciso 2 y el inciso 4. Debera imponerse
obligatoriamente la sancidn prevista por el inciso 6, que
solo podra hacerse cesar una vez que hayan desapare-
cido las causas que la originaron y exista una dictamen
favorable del organismo competente.

Avrticulo 18. Incorporacion del capitulo IX ter al titu-
lo X1 del libro Il del Cédigo Penal. Articulo 268 (7).

Articulo 268 (7): Seré reprimido con prision de tres
(3) aquince (15) afios e inhabilitacion especial perpetua
para ejercer la funcion publica cuando los actos ilicitos
previstos en los capitulos VI, VII, VIII, IX 'y IX bis de
este titulo dafiaren o entorpecieren la prestacion de ser-
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vicios publicos esenciales, programas alimentarios, de
salud o asistencia familiar o social bésica, subsidios de
desempleo o la provisién de insumos, bienes o servicios
basicos, destinados a hospitales o escuelas; o se tratare
de insumos, bienes o servicios destinados o disponibles
para una situacién de catéstrofe, epidemia, conflicto
armado, conmocion interior, u otra emergencia decla-
rada legal o administrativamente o cuando en prove-
cho del funcionario publico o de terceros se hicieren
negociaciones o acuerdos internacionales gravemente
perjudiciales para los intereses del pais.

Si el delito tiene prevista inicamente pena de inhabi-
litacion, multa o una pena de prision de hasta tres afios,
el méximo de ella se elevara al doble.

Ricardo R. Gil Lavedra.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal y de Justicia al
considerar el proyecto de ley de los sefiores diputados
Vega, Morandini, Sesma, Pinedo, Lusquifios, Gorbacz,
Augsburger, Pérez (A.), Delich y Aguad, por el que se
modifica el Cédigo Penal de la Nacion, en materia de
delitos contra la administracion publica, y habiendo
tenido a la vista los proyectos de ley de los sefiores
diputados Bullrich, Varisco, Gil Lozano y Sénchez,
del sefior diputado Solanas, y de la sefiora diputada
Belous, creen innecesario abundar en més detalles que
los expuestos en los fundamentos que lo acompafian
por lo que los hacen suyos y asi lo expresan.

Juan C. Vega.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El actual proyecto de ley fue presentado el 27 de fe-
brero de 2008 con el nimero de expediente 5.935-D-07
y conto con la firma y adhesion de 17 diputados perte-
necientes a distintos bloques.* Por decision del partido
gobernante nunca fue tratado en la Camara de Diputados
y consecuentemente perdid su estado parlamentario.

La Comisién de Legislacién Penal —cabecera del
proyecto— se vio obligada a estudiar el proyecto luego
de que siete diputados integrantes de la misma exigie-

! Diputados cofirmantes: Aguad, Oscar (UCR, Cdrdoba);
Albrisi, César (Frejuli, Cérdoba); Augsburger, Silvia (Partido
Socialista, Santa Fe); Belous, Nélida (S, Tierra del Fuego);
Bullrich, Patricia (Coalicion Civica, Capital Federal); Fa-
bris, Luciano (UCR, Chaco); Flores, Héctor (CC, Bs. As.);
Iglesias, Fernando (CC, Capital Federal); Martinez Garbino,
(Concertacion Entrerriana, Entre Rios); Morandini, Norma
(Memoria y Democracia, Cérdoba); Pérez, Adrian (CC, Bs.
As.); Sesma, Laura (PS, Cérdoba).

Diputados adherentes: Ardid, Mario (Partido Nuevo, Cor-
doba); Baldata, Griselda (CC, Cérdoba); Delich, Francisco
(Partido Nuevo, Cordoba); Galvalisi, Luis (PRO, Capital
Federal); Hotton, Cynthia (PRO, Capital Federal).

ran, en conformidad al articulo 109 del Reglamento de
la Honorable Camara de Diputados, el urgente trata-
miento del mismo. Sélo se logré politicamente que el
proyecto fue analizado en dos reuniones de asesores
los dias 8 y 22 de septiembre de 2008. En orden a las
observaciones realizadas por los asesores de la comi-
sion, el presente proyecto incorpora modificaciones
relacionadas al tema punitivo en los articulos 259,
259 bis, 260, 261, 262, 264, 265, 266 y 267. Se trata
de lograr coherencia punitiva entre todos los articulos
que integran el titulo XI del libro 11 del Cddigo Penal
objeto de esta reforma legislativa.

1. El Codigo Penal Argentino y la corrupcion

Un analisis de la corrupcion exige precisar el contexto
en el cual el fendbmeno se sitla. Esta seré la metodologia
que utilizaremos en esta exposicion de motivos. Autores
como Michel Foucault, en Saber y verdad (Ed. La Pique-
ta, Madrid, 1991), o John Rawls, en Teoria de la justicia
(Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 1993),
sostienen esta linea de pensamiento. Ningun fendmeno
puede ser interpretado fuera del contexto de las redes
histéricas, econémicas y culturales que lo enmarcan. Esta
contextualizacion es decisivamente importante cuando se
analiza la corrupcién. No podemos caer en la ingenuidad
de creer que la corrupcién es un fenémeno que s6lo debe
ser analizado y corregido desde la teoria juridica.

Debemos comenzar por el principio y decir que en
la Argentina de 2008 se da un muy extrafio fenémeno.
Por un lado los argentinos estamos ubicados —conforme
estandares internacionales— entre los paises con mayores
indices de percepcion de corrupcion, y por otro lado,
nuestro Cédigo Penal Argentino carece de tipos legales
punitivos precisos y especificos que criminalicen los
actos de corrupcién. Esto es parte de la “paradoja argen-
tina” y genera naturales sentimientos en nuestra sociedad
que oscilan entre la indignacién y la resignacion.

En la Argentina de hoy la persecucion penal de los
actos de corrupcion se hace con tipos penales “analogos”
a la corrupcion con todas las debilidades interpretativas
que ello implica. Estos tipos punitivos definen conductas
criminales “préximas” a la corrupcién pero no especifi-
cas en términos de estandares internacionales. Conductas
que en su mayoria fueron definidas a la época de sancion
del Cédigo Penal, es decir a comienzos del siglo XX
(articulos 256, 258, 261, 266, 267, 268, 277 del Cddigo
Penal). Si a ello se le suma la creciente complejidad y
sofisticacion de la criminalidad econémica, entendere-
mos las enormes dificultades de la Justicia argentina
para combatir a la corrupcion y entenderemos también
la razén del escepticismo social del argentino frente a la
posibilidad de castigar legalmente la corrupcion.

A este cuadro de realidades debemos agregar que la
Argentina es signataria y ha ratificado por ley 24.759 la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion, que
define con precision la figura del funcionario publico
y de la funcion publica asi como también los actos de
corrupcién. Es un tratado que obliga a los Estados sig-
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natarios a incorporar y adecuar esas “figuras” penales
a las legalidades punitivas domésticas de los Estados
signatarios. (Articulos 1°,6°, 7°y 12.)

Estamos hablando de figuras juridicas penales de
un tratado supranacional firmado por nuestro pais y
otros 34 paises de América el 29 de marzo de 1996 y
ratificado por la Argentina el 27 de noviembre de ese
mismo afio (ley 24.759).

Se debe recordar que conforme surge del articulo 75,
inciso 22, de la Constitucion Nacional de 1994 (primer
parrafo) esa legalidad supranacional tiene “jerarquia
superior a las leyes”. Ello quiere decir que las normas
de la Convencion de Caracas tienen rango superior a los
cédigos de fondo de nuestro pais. Es claro que no todas
las normas de esa legalidad supranacional son operati-
vas. Pero lo que si debe entenderse como “operativa”
es la obligacion del Estado argentino asumida por el
articulo 7° de trasladar a la legalidad penal interna de
la Argentina las figuras penales de la convencidn. Y es
esa responsabilidad internacional del Estado argentino
la que este proyecto de ley intenta cumplir.

Obligacion estatal que es concordante con la obligacion
de los Estados signatarios de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de “adoptar medidas” tendien-
tes a garantizar los Derechos Humanos de la convencion
(articulo 2°). La Corte Interamericana de Derechos
Humanos en su Opinién Consultiva 7 ha declarado que
“el sistema de la Convencion esta dirigido a reconocer
derechos y libertades a las personas y no a facultar a los
Estados a hacerlo”.

En la conferencia constitutiva del Observatorio de
Derechos Humanos del Mercosur (Cérdoba, junio de
2004) el jurista chileno Roberto Garreton se expidié en
el mismo sentido: operatividad plena del articulo 2° de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Va de suyo que en los Estados con altos indices de
corrupcion esa obligacion operativa de “adoptar me-
didas legislativas” en materia de legalidades punitivas
anticorrupcion.

En sintesis:

a) Conforme Transparencia Internacional, somos
uno de los paises con mas altos indices de corrupcion
en el mundo (109 sobre 133, segun el ultimo informe
de 2008).

b) Nuestro Cddigo Penal no contiene tipos legales
precisos que criminalicen la corrupcién.

¢) La Convencidn Interamericana contra la Corrup-
cion, ley 24.759, define con exactitud los “actos de
corrupcion” y la figura del “funcionario publico” a los
fines de la pretension punitiva estatal.

La finalidad de este proyecto es transparentar por una
parte el virtual “estado juridico de impunidad” de la co-
rrupcion en la Argentina, y por otra parte proporcionar
instrumental juridico adecuado para combatirla.

El proyecto busca transformar las “figuras” punitivas
de la legalidad supranacional en “tipos legales” penales

porque entendemos que las conductas criminales definidas
en la norma supranacional como configurativas de actos
de corrupcion, son méas exactas, precisas y abarcativas que
las del titulo XI de nuestro Cddigo Penal (delitos contra
la administracion publica). Por otra parte la norma supra-
nacional amplia notablemente el alcance de las figuras de
funcionario publico y de funcién plblica adecuandolas a la
realidad juridica y econdmica de los Estados de este siglo.
Esta incorporacion tiende a neutralizar interpretaciones
juridicas de las conductas criminalizadas en el titulo XI del
Cadigo Penal que en los hechos paralizan la persecucion
penal de la corrupcion. Pero, ademés, con este proyecto
estamos enviando un mensaje creible a nuestra sociedad
en el sentido de que existe una real y concreta politica de
Estado de terminar con la impunidad de la corrupcién.

Es por ello que pretendemos que este proyecto salga
por consenso. Y por esta razon dejamos de lado en la fun-
damentacion de la ley toda referencia a hechos recientes
y publicos de alta corrupcion. No queremos debilitar el
proyecto con calculos de mezquindad politica.

11. El contexto analitico

a) En realidad de lo que hablamos y buscamos corre-
gir es la impunidad de la corrupcién y no la corrupcion
en si misma.

b) Ningln fenémeno de estas caracteristicas y
complejidad permite explicaciones ni diagnosticos
monocausales.

C) La ley no traera soluciones mégicas ni inmediatas
a un fendmeno que es centralmente cultural.

d) Pero una severa ley penal anticorrupcién —con-
forme estandares internacionales— es el inicio de un
cambio de una cultura de la corrupcién a una cultura
de la legalidad.

€) Sancionar una ley es siempre un acto politico y
este proyecto debera ser entendido por nuestros pares
como un gesto politico de toda la clase dirigente de
autolimitacion de su propio poder.

Trabajamos el proyecto con una plural fundamen-
tacion: a) juridico constitucional, b) supralegal y c)
socioldgico-critica.

Esa plural fundamentacion del proyecto esta matri-
zada en la conviccidn de que la corrupcion y su impu-
nidad, por un camino o por otro, siempre nos remite
a la Justicia y al poder. A la Justicia porque es ella la
que concede impunidad y al poder porque la corrupcion
siempre lo beneficia, tanto al poder politico como al
poder econémico. La corrupcion siempre lastima a los
sectores méas desprotegidos de la sociedad. Esa es la
matriz ideoldgica del proyecto.

En lo estrictamente legal el proyecto busca proporcio-
narle a la Justicia argentina instrumentos eficaces para
combatir la corrupcion del poder y de ese modo reconci-
liarse con la sociedad. La Justicia argentina, por el articulo
1°de la Constitucion Nacional, es uno de los tres poderes
del Estado y su funcidn es la de controlar los desbordes de
los otros dos poderes. Ese olvidado rol constitucional de
control de la Justicia argentina debe ser recuperado.
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I11. El proceso historico previo al default argentino

En un anélisis de contextos no podemos prescindir
del proceso historico que precedié al default de deuda
soberana mas grande del siglo XX, que fue el argentino.
La experiencia argentina puede describirse asi:

1) Los procesos de privatizaciones estuvieron estre-
chamente vinculados a la corrupcién. El Estado estuvo
ausente en el control de las privatizaciones argentinas.

2) Esa falta de controles consagr6é una suerte de
estado social generalizado de impunidad.

3) Esa impunidad de la corrupcion fue una variable
central generadora de la explosion social de diciembre
de 2001 y de la crisis de legitimidades consecuente.

4) Las victimas de la corrupcion fueron los sectores
mas desprotegidos de la sociedad que cayeron en in-
digencia y pobreza (més del 50 % de la poblacion ar-
gentina) y sus beneficiarios fueron los sectores sociales
mas préximos al poder politico y econémico.

El silogismo fue el siguiente: privatizaciones sin con-
troles, alta corrupcion, crisis global de legitimidades,
concentracion de riquezas y expansion de miserias.

En la Argentina de diciembre de 2001, exploto la
version subdesarrollada del modelo neoliberal y la
caracteristica saliente de ese submodelo neoliberal fue,
y es aln, la falta de controles legales al poder politico
y al poder econémico de los mercados.

La Argentina funcion6 como un verdadero laborato-
rio social del modelo neoliberal en paises periféricos.
Los argentinos demostramos con nuestra tragedia qué
es lo que sucede cuando el Estado abandona los con-
troles sobre los mercados globalizados.

IV. La corrupcion y su impacto en la economia

Mas alla de que la corrupcion viola reglas éticas
universales, y afecta seriamente la convivencia social

democrética por las injustas desigualdades sociales
que genera, hay que recordar que ella impacta en la
vida econémica de los pueblos. La corrupcion impacta
en los procesos econdémicos y en el crecimiento sus-
tentable de los paises. La corrupcion es una variable
esencial en los analisis de costos de cualquier proyecto
de inversion, publico o privado. La corrupcion se ex-
presa en tasas de riesgo paisy en los indices de bolsas,
y se traduce en tasas de interés. Al tener esa traduccion
econdmica sin duda que impacta en los indices de costo
de vida. Es decir que cuando hablamos de corrupcién
no hablamos de poética o literatura politica. Con este
proyecto estamos adecuando los procesos econémicos
argentinos a estandares legales internacionales en ma-
teria de anticorrupcién.

Estamos recuperando capacidad punitiva del Esta-
do frente a desbordes del poder politico y del poder
econdmico. No es casual que los argentinos seamos
los més escépticos en confiar que las privatizaciones
fueron beneficiosas para el pais (fuente: Latinobaro-
metro). No escapa a este escepticismo argentino el
rol cumplido por los organismos internacionales de
crédito y, muy particularmente, el Banco Mundial.

V. Corrupcidn y distribucion del ingreso (cuadro
comparativo)

Este es un cuadro comparativo de paises basado
en los indices de corrupcion y coeficiente de Gini. El
mismo muestra un paralelismo tragico entre corrup-
cion y distribucion regresiva del ingreso. Las fuentes
son Transparencia Internacional y la Organizacion
de Naciones Unidas. Los paises de menor corrupcion
tienen mejor distribucion de la riqueza. Y los paises
con mayores indices de corrupcion, inevitablemente,
generan peor distribucion del ingreso (cuadro 1).

Cuadro 1
. Indice Transparencia Internacional 2 Distribucion
Paises (niveles de corrupcion) ingreso®
Finlandia posicion 1 5,6
Nueva Zelanda posicién 1 12,5
Singapur posicion 4 17,7
Noruega posiciéon 9 6,1
Canada posicion 9 10,1
Irlanda posicion 17 9,7
Espafa posicion 25 10,3
Chile posicién 22 53,8
Argentina posicion 105 48,3
Uruguay posicién 25 45,2
Brasil posicién 72 68,0
\enezuela posicion 162 62,9

2 Informe 2008. Transparencia Internacional.

% Informe de Desarrollo Humano - ONU 2007 - Coeficiente de Gini (deciles).
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VI. Corrupcion e inmoralidad

Silvia Bleichmar (Dolor, pais y después, Ed. Libros
del Zorz, Buenos Aires, p. 48 y ss.) traduce la corrupcion
argentina con su “indice dolor pais”. Esa es la contex-
tualizaciéon humana de un fendmeno que no puede ser
limitado a datos solamente econdmicos. Son indices de
sufrimiento humano en los sectores mas desprotegidos
de la sociedad. Pero ademas un pais con altisimas y
crecientes tasas de corrupcion no permite a la sociedad
tener confianza en sus instituciones ni en sus leyes. Con
alta corrupcién no se construye calidad democratica.

El objetivo metajuridico de este proyecto de ley es el
de contribuir a cambiar una cultura de la corrupcion por
una cultura de la legalidad y quebrar el sobreentendido
social argentino de que la corrupcion es inevitable e
inerradicable. Desafio dificil y complejo para una
sociedad como la Argentina que ha convivido histo-
ricamente con los autoritarismos y con la corrupcion.
Pero no es tarea imposible. Y el camino comienza con
fuertes decisiones de politica legislativa.

Estamos obligados como generacion protagonista de
un fracaso de pais a instalar ideas de cambio cultural
profundas con el objetivo declarado de escapar de una
cultura de la decadencia. Y la corrupcion es decadencia
y es subdesarrollo. Los actores econémicos de la Ar-
gentina deberan saber que la trasgresién a la ley implica
duros castigos penales. Que no solo existen reglas de
ética administrativa como sancidn a la corrupcion. Que
sepan nuestros empresarios que en la Argentina se debe
y se puede ganar dinero sin corrupcion.

VII. La Justicia argentina y su impotencia frente a la
corrupcion

Entendemos equivocada la postura doctrinaria que
sostiene que los tipos punitivos del tomo XI del Co-
digo Penal son suficientes y adecuados para combatir
la corrupcidn en la Argentina y que las figuras de los
articulos 1° y 6° de la Convencion de Caracas nada
significativo agregan al actual Codigo Penal.

El pensamiento juridico tradicional argentino ha
tenido siempre graves problemas con la realidad. Su
pretendida asepsia ideoldgica como fundamento de su
supuesto rigor cientifico es muy cuestionable. El dere-
cho dominante en la Argentina del siglo XX ha servido
siempre al poder y es refractario a toda nocion de cam-
bio. De alli que cuando ese pensamiento sostiene que la
norma legal vigente en la Argentina de hoy es adecuada
para combatir la corrupcion, lo que en realidad nos esta
diciendo es que no se debe cambiar el “estado juridico de
impunidad” que goza la corrupcion en la Argentina.

Pero para que no se dude de la seriedad de esta afir-
macion veamos la realidad, la cual es siempre la prueba
demostrativa del acierto o del error de cualquier teoria.

La debilidad de la Justicia argentina para juzgar
al poder tiene un claro origen histérico. Es en 1930
cuando la CSJN sienta la doctrina de la “continuidad
juridica del Estado” que se legaliza a la fuerza como

valor de ley y de orden social y con ello se inaugura un
ciclo histérico de decadencia caracterizado, entre otras
variables, por la sumision de la Justicia al poder y por
el creciente alejamiento del derecho argentino con la
realidad. Recién en el afio 1994 pierde vigencia cons-
titucional esta doctrina con la sancién del articulo 36
de la Constitucion Nacional. Esta subordinacion de la
Justicia al poder explica la vigencia de golpes de Estado
durante dos terceras partes del siglo XXy la vigencia
del terrorismo de Estado durante el periodo 76/83. Pero
también esta ausencia de ley realista y de Justicia inde-
pendiente explica la falta de controles a la corrupcion
durante la transicion democratica argentina.

El Centro de Investigacion para la Criminalidad Eco-
némica (CIPCE)* ha presentado el primer banco de datos
contra la corrupcion y la criminalidad econémica de la
Argentina que incluye 750 causas judiciales. De la in-
formacidn trabajada entre los afios 1980 y 2005 en todo
el pais, surge que sélo el 3 % de los casos de corrupcién
investigados dio lugar a una condena penal, mientras que
el 7 % esta en poder de un tribunal y el 90 % restante aln
permanece en etapa de instruccion. Salvo el contrabando
agravado, la asociacion ilicita y ciertos casos de evasion,
el resto son delitos excarcelables. EI mismo organismo
sostiene la hipotesis de que el sistema de justicia penal
no estd adecuadamente preparado para hacer frente a
la naturaleza de estos ilicitos. Asimismo, este trabajo
estima el dafio al Estado argentino como consecuencia
de la corrupcion en el periodo analizado del orden de los
10.000 millones de dolares.

VIII. La corrupcion y la seguridad juridica

Asi como hemos sostenido que la corrupcion genera
desigualdad social y que a mayor corrupcién mayor
brecha entre ricos y pobres, veamos ahora cual es su
impacto en la seguridad juridica de los paises.

Los informes anuales globales de Transparencia
Internacional publica colocan a la Argentina en el
segmento internacional de mas alta corrupcion. Con
el agravante de que en el afio 2003 figurabamos en el
puesto 93 y en el afio 2008 en el puesto 109. En estos
informes se trabaja por paises y con fuentes de datos
cruzados de operadores econdémicos inobjetables y
estadisticamente correctos (ver paginas 353/366 del
Informe global de corrupcion 2004, Ed. Argentina-
Prometeo Libros, Buenos Aires, 2004). Es decir que
estamos hablando de “indices de percepcion de corrup-
cién” y de su “impacto social diferenciado”.

Los mercados internacionales al defender el concep-
to de seguridad juridica como premisa de previsibilidad
de inversiones y calculo de costos y beneficios, nece-
sariamente cuantifican la variable corrupcion en sus
ecuaciones empresariales. No es lo mismo el calculo
de inversion empresarial en un pais con alta corrupcion
que en un pais con baja corrupcion.

4 “La investigacion de casos de delincuencia econémica
en la Justicia federal”, informe de medicion UBACYT, 2006,
CIPCE.
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IX. Fundamento constitucional en las normas
proyectadas

El articulo 36, quinto parrafo de la Constitucion
Nacional, es la razdn y fuente constitucional de este
proyecto. Recordemos que esta norma sancionada por
el poder constituyente de 1994 asimila los delitos de co-
rrupcion con los delitos contra el orden democratico.

Esta ha sido la voluntad expresa del poder constitu-
yente argentino. Esta definicion de los delitos de corrup-
cion como delitos contra el sistema democratico debe ser
respetada y expresada en la norma punitiva del proyecto.
Asi como el articulo 226 del Codigo Penal sanciona
con penas de prision de 5 a 15 afios los delitos contra
el orden constitucional y la vida democratica, las penas
gue se proyectan para los actos de corrupcion deben ser
proporcionales a las que corresponden a esos delitos.

X. La legalidad supranacional de los derechos
humanos

Pero también es sostén juridico de este proyecto de
ley, la legalidad supranacional americana y de manera
especial la Convencidn de Interamericana contra la
Corrupcién (Convencidn de Caracas).

Debemos comenzar recordando que la piramide juri-
dica argentina después de 1994 ha cambiado sustancial-
mente. Hoy estamos en presencia de una piramide juridica
“trunca” en cuya cuspide estan los derechos y garantias
de la primera parte de la Constitucién Nacional del 53/60
y los tratados supranacionales de Derechos Humanos
nominados por el articulo 75, inciso 22, de la Constitu-
cion Nacional. En un segundo nivel, aparece la legalidad
supranacional genérica del primer parrafo del mencionado
articulo 75, inciso 22, y en un tercer nivel juridico estan los
cddigos de fondo (Civil, Penal, Comercial). Finalmente
en cuarto nivel estan los codigos procesales.

En ese nuevo orden normativo argentino aparece
la Convencion Interamericana contra la Corrupcion
aprobada por la OEA el 29 de marzo de 1996 y san-
cionada como ley 24.759 por la Republica Argentina
el 4 de diciembre de 1996 como norma supralegal, y
ella obliga al Estado argentino por via de su articulo
7° a “adoptar” las medidas legislativas que fueren
necesarias para “tipificar” como delitos en el derecho
interno los actos de corrupcién previstos en el articulo
6°, parrafo 1, de la convencion.

Es decir que con este proyecto no s6lo cumplimos
con el mandato constitucional directo del articulo
36 sino que también cumplimos con una obligacion
asumida por el Estado argentino al firmar y ratificar la
Convencién Interamericana Contra la Corrupcién.

Asu vez, esa obligacion internacional del Estado es
concordante con la obligacion que tiene por el articulo
2° de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos (obligacion de adoptar medidas legislativas).
En paralelo podemos citar como fundamento de este
proyecto a la Convencion para Combatir el Soborno de
Funcionarios PUblicos Extranjeros en las Transacciones

del Comercio Internacional (OCED), y a la Conven-
cion Internacional Contra la Delincuencia Organizada
Trasnacional aprobada por ley 25.632.

Se debe decir que la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados en su articulo 31 confiere
primacia al derecho internacional convencional sobre
el derecho interno.

XI. El VII Seminario Argentino de Legalidad
Supranacional de Derechos Humanos

Los seminarios argentinos de Derechos Humanos se
realizan desde hace 10 afios en Cordoba y estan orga-
nizados por el Colegio de Abogados de Cordoba y el
Servicio Argentino de Derechos Humanos y cuentan con
el auspicio académico de la Asociacion de Magistrados de
la provincia de Cérdoba. EI VII Seminario fue declarado
de interés legislativo por la Legislatura de Cérdoba y
convoco a intelectuales y juristas para reflexionar sobre
la problemaética de la corrupcion argentina. Esto sucedio
entre el 12 de mayo y el 2 de junio de 2005.° Las conclu-
siones a las que arriba este seminario fueron publicadas
por Editorial Mediterranea en el afio 2007 (Derechos
humanos, Vega J. C. y otros, capitulo VII) y entre ellas
merece destacarse como fundamento de este proyecto la
conclusién 2 que declara “que es responsabilidad legal
del Poder Ejecutivo nacional y del Congreso Nacional
cumplir con la obligacién asumida en el articulo 7° de la
Convencidn de Caracas modificando el Cdigo Penal Ar-
gentino e introduciendo como tipos penales especificos a
los actos de corrupcion alli descriptos...”. Y la conclusion
nimero 3 que corresponde a una ponencia del profesor ti-
tular de la catedra de Derecho Penal de la Universidad Na-
cional de Cdrdoba, doctor Jorge Montero y expresa: “Que
en los delitos de corrupcion no es aplicable el principio de
retroactividad de la ley penal mas benigna en materia de
prescripcion de la accion penal. Asi lo exige el derecho
de las victimas a lograr una tutela judicial oportuna y
efectiva (articulos 8° y 25 Convencion Americana), el
origen constitucional directo de su represion (articulo 36,
quinto parrafo, de la Constitucion Nacional) y el limite
impuesto por el articulo 28 de la Declaracién Americana
de Derechos Humanos al ejercicio de los derechos del
responsable de este tipo de ilicitos.

En el mismo sentido fue expresada la voluntad de los
jueces cordobeses con el acta compromiso de adhesion
a la Declaracion de Paris en contra de la Corrupcion
firmada por la Asociacion de Magistrados del Poder

5 Fueron expositores: José |. Cafferata Nores (Asociacion Ar-
gentina de Profesores de Derecho Procesal Penal), Victor Maria
Vélez (presidente de la Asociacion de Magistrados de Cordoba),
Alejandro Mareco (La Voz del Interior), Gustavo Vidal Lascano
(fiscal general de la provincia de Cordoba), José Mazzoni (ex se-
cretario de Estado de la Nacion a cargo de la Oficina Anticorrup-
cién), Jorge Montero (profesor titular de Derecho Procesal Penal,
UNC), Carolina Fairstein (CELS), Arnoldo Levin (ex presidente
del Banco Israelita de Cordoba), Luis Maria Boneto (profesor
titular de Derecho Penal, UNC), Dario Vezzaro (profesor titular
de Derecho Penal Econémico, Universidad Siglo Veintiuno).
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Judicial de Cordoba el 19 de junio de 2003 (entre
ellos los jueces Victor Maria Vélez, de la Argentina, y
Baltasar Garzon, de Espafia).

XII. La corrupcion como tema de derechos humanos

La impunidad de la corrupcidn afecta el ejercicio
operativo de los derechos humanos, civiles y politicos
del capitulo I de la Convencion Americana. Muy es-
pecialmente los derechos reglados en los articulos 8°,
21, 23 y 24 (proteccidn judicial, garantias judiciales,
propiedad y derechos politicos). Pero la violacion mas
directa que genera la corrupcion es sin duda al derecho
de “igualdad ante la ley” que garantiza la Convencion
Americana en su articulo 24.

La vigencia en una sociedad de indices de alta
corrupcion, inevitablemente genera desigualdad ante
la ley. O de otro modo: la expresion més directa de la
impunidad de la corrupcion es la desigualdad ante la
ley. Y con esta desigualdad se quiebra la garantia de
proteccion judicial del articulo 25 de la convencion.

Es decir, en una sociedad con altas tasas de corrup-
cién no puede hablarse de vigencia plena de derechos
humanos civiles y politicos.

Si el Estado no es capaz de controlar la corrupcion,
esta permitiendo, y en casos fomentando, la violacién
de la garantia de “igualdad ante la ley” del articulo 24 de
la Convencion Americana y con ello la violacion de los
derechos civiles y politicos del capitulo Il del tratado.

En segundo lugar, la corrupcion afecta la obligacion
del Estado de dar operatividad progresiva de los dere-
chos econémico-sociales del capitulo I11. De conformi-
dad siempre a la obligacion operativa del articulo 2.1
de la Convencion Americana.

Con alta corrupcién el Estado no puede cumplir
con su obligacién de dar desarrollo progresivo a los
derechos humanos econdmicos, sociales y culturales
incluidos en la Carta de la OEA. De alli la clara res-
ponsabilidad internacional de un Estado que permite
situaciones juridicas de alta corrupcion.

Si la Argentina es considerado, conforme estandares
internacionales, un pais de alta corrupcidn, el Estado
argentino esta obligado a generar una legalidad punitiva
que frene estas violaciones a derechos humanos.

En tercer lugar la corrupcion es tema de los derechos
humanos por via de la muy especifica Convencion Inte-
ramericana contra la Corrupcion. Esta conexion objetiva
entre corrupcion y legalidad supranacional de derechos
humanos impacta a su vez en la praxis de la pretension
punitiva de los Estados y tiene por delante un desafio de
evolucién doctrinaria e interpretativa que debe conducir
aactualizar un pensamiento juridico dominante cristali-
zado en doctrinas previas a la reforma constitucional de
1994. Este nuevo pensamiento juridico en el campo del
derecho penal argentino esta principalmente marcado
por la vigencia operativa de los derechos de la victima
a una tutela judicial eficaz tal como lo desarrolla el
jurista cordobés José I. Cafferrata Nores, cuando nos

habla de la influencia de la normativa internacional de
derechos humanos en el derecho interno argentino como
un “nuevo paradigma“ de procuracion y administracion
de justicia (Cafferrata Nores, José I., Proceso penal y
derechos humanos, Ed. CELS, 2000).

De alli que los operadores juridicos deberan tener la
legalidad y la jurisprudencia supranacional de derechos
humanos como reglas auténticas de interpretacion de
la legalidad emergente de este proyecto.

XI1I1. Antecedentes legislativos comparados en
materia de legislacion penal anticorrupcion

So6lo pocos Estados han legislado normas expresas
sobre lucha contra la corrupcion, ya sea de indole pu-
blica, como de indole privada. En su gran mayoria los
Estados utilizan diversas figuras que tipifican conductas
antijuridicas contra la administracion publica a través
de las cuales se sancionan delitos de corrupcion, tales
como trafico de influencias, cohecho, etcétera.

En los Gltimos afios, se ha producido una practica
por parte de los Estados de ir adecuando los cddigos
penales (en el sistema continental) o leyes especia-
les (en el sistema anglosajén) sobre la base de los
estipulados por organismos internacionales. Asi fue
el caso espafiol que incorpora a su legislacion penal
figuras tipificantes de la corrupcién definidas por la
Convencion de Naciones Unidas para la Lucha contra
la Corrupcidn, y normas especificas de la OCDE.

Su articulo 445 prescribe:

1. Los que con dadivas, presentes, ofrecimientos
0 promesas, corrompieren o intentaren corromper,
por si 0 por persona interpuesta, a las autoridades o
funcionarios publicos extranjeros o de organizaciones
internacionales en el ejercicio de su cargo en beneficio
de éstos o de un tercero, o atendieran a sus solicitudes
al respecto, con el fin de que actlien o se abstengan de
actuar en relacion con el ejercicio de funciones pablicas
para conseguir o conservar un contrato u otro beneficio
irregular en la realizacién de actividades econémicas
internacionales, seran castigados con las penas previs-
tas en el articulo 423, en sus respectivos casos.

2. Si el culpable perteneciere a una sociedad, organi-
zacion o asociacion, incluso de caracter transitorio, que
se dedicare a la realizacion de estas actividades, el juez
o tribunal podré imponer alguna o algunas de las conse-
cuencias previstas en el articulo 129 de este codigo.

Las penas previstas son las establecidas en el articulo
423 sobre corrupcion de funcionarios espafioles. Por tanto,
el que soborne en el extranjero podra ser encarcelado du-
rante un plazo de entre dos y seis afios y condenado a pa-
gar una multa “del tanto al triplo” del valor del cohecho.

Por su parte, Francia también ha incluido figuras
penales en concordancia con normas internacionales.
En diciembre de 1999, suscribi6 la Convencion sobre
la Lucha contra la Corrupcion de Funcionarios Publicos
Extranjeros en las Transacciones Comerciales Interna-
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cionales, preparada por la Organizacion de Cooperacion
para el Desarrollo Econémico (OCDE). Pocos meses
después, el 30 de junio de 2000, el Parlamento francés
introdujo en el Cédigo Penal el delito de corrupcion de
funcionarios publicos extranjeros (articulo 435-3). Esa
norma sanciona con pena hasta de 10 afios de prision y
150.000 euros de multa a quien “proponga sin derecho,
en todo momento, directa o indirectamente, ofreci-
mientos, promesas, donaciones, regalos o beneficios de
cualquier tipo para obtener de una persona depositaria
de la autoridad publica, encargada de una mision de
servicio publico o investida de un mandato de eleccion
publica en un Estado extranjero, que realice o se abs-
tenga de hacer un acto de su funcién, de su mision o de
su mandato, o facilitado por su funcién, su misién o su
mandato, con vista a obtener o conservar un mercado
u otra ventaja indebida en el comercio internacional”.
Igualmente, sanciona a quien ceda, ante una de las
personas anteriormente indicadas, “a las solicitudes,
sin derecho, en todo momento, directa o indirectamen-
te, de ofrecimientos, promesas, donaciones, regalos o
beneficios de cualquier tipo para cumplir o abstenerse
de cumplir uno de los actos” ya referidos.

El Cddigo Penal francés sostiene:

De la corruption passive et du trafic d’influence
commis par des personnes exercant une fonction
publique.

Article 432-11 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Loi n® 2007-1598 du 13 novembre 2007.

Article 1) Est puni de dix ans d’emprisonnement et
de 150.000 euros d’amende le fait, par une personne
dépositaire de I’autorité publique, chargée d’une
mission de service public, ou investie d’un mandat
électif public, de solliciter ou d’agréer, sans droit,

a tout moment, directement ou indirectement, des
offres, des promesses, des dons, des présents ou des
avantages quelconques pour elle-méme ou pour
autrui:

1. Soit pour accomplir ou s’abstenir d’accomplir un
acte de sa fonction, de sa mission ou de son mandat
ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat;

2. Soit pour abuser de son influence réelle ou
supposee en vue de faire obtenir d’une autorité
ou d’une administration publique des distinctions,
des emplois, des marchés ou toute autre décision
favorable.

De la corruption active et du trafic d’influence
commis par les particuliers.

Article 433-1 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Loi n° 2007-1598 du 13 novembre 2007.

Article 1) Est puni de dix ans d’emprisonnement et
de 150.000 euros d’amende le fait, par quiconque,

de proposer, sans droit, a tout moment, directement
ou indirectement, des offres, des promesses, des
dons, des présents ou des avantages quelconques

a une personne dépositaire de I’autorité publique,
chargée d’une mission de service public ou investie
d’un mandat électif public, pour elle-méme ou pour
autrui:

1. Soit qu’elle accomplisse ou s’abstienne
d’accomplir un acte de sa fonction, de sa mission ou
de son mandat, ou facilité par sa fonction, sa mission
ou son mandat;

2. Soit qu’elle abuse de son influence réelle ou
supposeée en vue de faire obtenir d’une autorité
ou d’une administration publique des distinctions,
des emplois, des marchés ou toute autre décision
favorable.

Est puni des mémes peines le fait de céder a une
personne dépositaire de I’autorité publique, chargée
d’une mission de service public ou investie d’un
mandat électif public qui sollicite, sans droit, a tout
moment, directement ou indirectement, des offres, des
promesses, des dons, des présents ou des avantages
quelconques, pour elle-méme ou pour autrui, afin
d’accomplir ou de s’abstenir d’accomplir un acte
visé au 1° ou d’abuser de son influence dans les
conditions visées au 2°.

[..]

De la corruption et du trafic d’influence actifs
Article 435-3 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Loi n°2007-1598 du 13 novembre 2007.

Article 2) Est puni de dix ans d’emprisonnement et
de 150 000 euros d’amende le fait, par quiconque,
de proposer, sans droit, a tout moment, directement
ou indirectement, a une personne dépositaire de
I’autorité publique, chargée d’une mission de service
public ou investie d’un mandat électif public dans

un Etat étranger ou au sein d’une organisation
internationale publique, des offres, des promesses,
des dons, des présents ou des avantages quelconques,
pour elle-méme ou pour autrui, afin d’obtenir qu’elle
accomplisse ou s’abstienne d’accomplir un acte

de sa fonction, de sa mission ou de son mandat, ou
facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat.

Est puni des mémes peines le fait, par quiconque,
de céder & une personne visée au premier alinéa qui
sollicite, sans droit, & tout moment, directement ou
indirectement, des offres, des promesses, des dons,
des présents ou des avantages quelconques, pour
elle-méme ou pour autrui, afin d’accomplir ou de
s’abstenir d’accomplir un acte visé audit alinéa.

Un cddigo que legisla concretamente en temas de
corrupcion, segin normas internacionales es el de
Singapur:
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Prevention of Corruption Act
(Chapter 241)

Part 111

Offences and Penalties
Punishment for corruption.

5. Any person who shall by himself or by or in
conjunction with any other person—

a) corruptly solicit or receive, or agree to receive for
himself, or for any other person; or

b) corruptly give, promise or offer to any person
whether for the benefit of that person or of another
person,

any gratification as an inducement to or reward for,
or otherwise on account of —

i) any person doing or forbearing to do anything
in respect of any matter or transaction whatsoever,
actual or proposed; or

ii) any member, officer or servant of a public body
doing or forbearing to do anything in respect of
any matter or transaction whatsoever, actual or
proposed, in which such public body is concerned,
shall be guilty of an offence and shall be liable on
conviction to a fine not exceeding $ 100,000 or to
imprisonment for a term not exceeding 5 years or to
both.

Punishment for corrupt transactions with agents.
6. If (a) any agent corruptly accepts or obtains, or
agrees to accept or attempts to obtain, from any
person, for himself or for any other person, any
gratification as an inducement or reward for doing
or forbearing to do, or for having done or forborne
to do, any act in relation to his principal’s affairs
or business, or for showing or forbearing to show
favour or disfavour to any person in relation to his
principal’s affairs or business;

b) any person corruptly gives or agrees to give

or offers any gratification to any agent as an
inducement or reward for doing or forbearing to
do, or for having done or forborne to do any act in
relation to his principal’s affairs or business, or for
showing or forbearing to show favour or disfavour
to any person in relation to his principal’s affairs or
business; or

¢) any person knowingly gives to an agent, or if

an agent knowingly uses with intent to deceive his
principal, any receipt, account or other document
in respect of which the principal is interested, and
which contains any statement which is false or
erroneous or defective in any material particular,
and which to his knowledge is intended to mislead
the principal, he shall be guilty of an offence and
shall be liable on conviction to a fine not exceeding

$ 100,000 or to imprisonment for a term not
exceeding 5 years or to both.

Increase of maximum penalty in certain cases.

7. A person convicted of an offence under section 5
or 6 shall, where the matter or transaction in relation
to which the offence was committed was a contract
or a proposal for a contract with the Government

or any department thereof or with any public body

or a subcontract to execute any work comprised in
such a contract, be liable on conviction to a fine not
exceeding $ 100,000 or to imprisonment for a term
not exceeding 7 years or to both.

Presumption of corruption in certain cases.

8. Where in any proceedings against a person for
an offence under section 5 or 6, it is proved that any
gratification has been paid or given to or received
by a person in the employment of the Government
or any department thereof or of a public body by
or from a person or agent of a person who has or
seeks to have any dealing with the Government or
any department thereof or any public body, that
gratification shall be deemed to have been paid
or given and received corruptly as an inducement
or reward as hereinbefore mentioned unless the
contrary is proved.

Como punto distintivo se puede mencionar una
tipificacién penal especial para los miembros del Par-
lamento que cometan tales actos:

Bribery of Member of Parliament.
11. Any person —

a) who offers any gratification to a Member of
Parliament as an inducement or reward for such
Member’s doing or forbearing to do any act in his
capacity as such Member; or

b) who being a Member of Parliament solicits or
accepts any gratification as an inducement or a
reward for his doing or forbearing to do any act in
his capacity as such Member,

shall be guilty of an offence and shall be liable on
conviction to a fine not exceeding $ 100,000 or to
imprisonment for a term not exceeding 7 years or to
both.

En lo que respecta a la 6rbita americana, algunos Esta-
dos ya han incorporado normas especificas en sus codigos
penales que han sido modificadas en base a lo estipulado
por la Convencién Interamericana contra la Corrupcion.

Para mencionar algunos, en el caso de Colombia,
esto se refleja a través de las modificaciones al Codigo
Penal en el afio 2000 en el cual ha adaptado varios tipos
penales como cohecho o trafico de influencias segin
los pardmetros de normas internacionales.

En cumplimiento de la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion, aprobada por ley 412 de 1997,
Colombia definié como delito el soborno transnacional
(articulo 433 del Cddigo Penal).
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Articulo 433. Soborno transnacional. El nacional o
quien con residencia habitual en el pais y con empresas
domiciliadas en el mismo, ofrezca a un servidor publi-
co de otro Estado, directa o indirectamente, cualquier
dinero, objeto de valor pecuniario u otra utilidad a
cambio de que éste realice u omita cualquier acto en el
ejercicio de sus funciones, relacionado con una transac-
cién econdmica o comercial, incurrird en prision de seis
(6) a diez (10) afios y multa de cincuenta (50) a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, Peri también ha legislado en particular
sobre este tema:

Titulo XVIII: Delitos contra la administracion
publica

Capitulo I: Delitos cometidos por particulares

Seccidn |: Usurpacion de autoridad, titulos'y
honores

Articulo 399. — Corrupcion activa de funcionario
El que trata de corromper a un funcionario o servidor
publico con dadivas, promesas o ventajas de cualquier
clase para que haga u omita algo en violacion de sus
obligaciones, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de cinco afos. Si
el agente trata de corromper para que el funcionario o
servidor publico haga u omita un acto propio de sus
funciones, sin faltar a sus obligaciones, la pena sera
no menor de dos ni mayor de cuatro afios.

XIV. De la redaccidn de las normas proyectadas y de
la proporcionalidad de la pena

Los nucleos centrales en este proyecto de ley son
los siguientes:

a) La redefinicion penal del término “funcionario
publico”, conforme estandares internacionales conte-
nidos en la legalidad internacional. Especificamente el
texto de la norma proyectada es exactamente el mismo
que el del articulo 1° de la ley 24.759. Queda claro que
con la norma proyectada se incluyen en el término fun-
cionario publico a aquellos que aun cuando no “expre-
sen o ejecuten la voluntad del Estado ni lo representen”
prestan un servicio vinculado con el ejercicio de la
funcion publica. Esta sola modificacion legislativa ten-
dré incidencia operativa en el ejercicio de la pretension
persecutorio-punitiva del Estado argentino en delitos de
corrupcion. La desactualizada terminologia del cddigo
actual y una desactualizada interpretacion doctrinaria
del término funcionario y funcion publica es hoy cau-
sa principal de la impotencia del Estado argentino en
el ejercicio de su capacidad penal persecutoria en el
ambito de la corrupcion. Con la nueva terminologia
propuesta —adecuada al texto de la legalidad suprana-
cional americana- se logrard abarcar penalmente actos
de alta corrupcién y funciones y actividades que —sin
expresar ni representar al Estado— pero por “estar a su
servicio” tendran encuadre y responsabilidad penal

directa con la nueva norma. Seran tenidos como actos
de funcidn publica y sus agentes u operadores como
funcionarios publicos.

b) La ampliacion y mayor precision de la capacidad
persecutoria y punitiva del Estado en materia de cri-
minalidad econdmica hacia sectores privados compro-
metidos en los actos de corrupcidn. El proyecto en este
punto estd adecuado estrictamente al texto del articulo
6° de la ley 24.759. El nuevo texto tiende a evitar in-
terpretaciones exuberantes, fundamento de estrategias
defensivas dilatorias o claramente encaminadas a la
busqueda de prescripciones, contrarias al objetivo que
anima la Convencidn de Caracas que es el de erradicar
la corrupcion. Vale citar como ejemplo de esta mayor
amplitud persecutoria en el tipo propuesto: “El ofre-
cimiento u otorgamiento de cualquier objeto de valor
pecuniario y otros beneficios como favores, promesas
0 ventajas para el funcionario o para terceros”.

€) Los minimos y méaximos punitivos que fija el pro-
yecto son diferentes y superiores a los del Cédigo Penal
actual. Ellos guardan proporcionalidad constitucional con
las penas del articulo 226 del Cddigo Penal y expresan
la calidad constitucional de crimenes contra el sistema
democratico del articulo 36, parrafo 5, de la Constitucion
Nacional. De tal modo que las normas penales propuestas
tienen un piso punitivo de 3 afios y seis meses solo en
relacion con aquellas conductas criminales de corrupcion
que conlleven enriquecimiento tal como lo exige el men-
cionado dispositivo constitucional. Frente al argumento
de que un acto de corrupcion de minimo valor econdmico
no seria excarcelable y la prision preventiva anticipatoria
de pena, respondo afirmando que los actos de corrupcién
no se definen ni tipifican por el monto del dafio sino por
la calidad de la criminalidad actuada y que el articulo 28
de la declaracién Americana (articulo 75, inciso 22, de la
Constitucion Nacional) limita el ejercicio de los derechos
del hombre a su compatibilidad con los derechos de la
sociedad y a la preservacion del orden democrético.

d) Es una decision expresa de politica legislativa
calificar el delito de corrupcion por la participacion
judicial o fiscal en cualquiera de los eslabones consti-
tutivos de la conducta criminal de la corrupcion. Es una
decision de politica legislativa que se toma absoluta-
mente comprometida con el reclamo social por un lado,
y por la necesidad de represtigiar la funcion judicial.
La figura del juez prevaricador de Gérard David ¢ debe
Ilegar nitida a la sociedad de los argentinos.

6 Gérard David (1460-1523), pintor de estilo flamenco nacido en
Holanda, y el tltimo gran maestro de la escuela de Brujas, donde se
estableci6 en 1483. El magistrado de la ciudad le encargé en 1498
dos cuadros sobre la justicia: El juicio de Cambises y El desolla-
miento del juez prevaricador (Musée Communal, Brujas), que re-
presentaba el juicio y el posterior desuello en vivo, en cumplimien-
to de la sentencia, del juez prevaricador Sisamnes. El conjunto de
las dos pinturas tiene una clara intencion moralizante, pretendiendo
prestigiar de esta forma, segun sus criterios, el funcionamiento de
la justicia flamenca tras un caso de corrupcion judicial.
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e) En cuanto a la competencia dual que se proyecta
en la norma, esta de conformidad con el articulo 1° del
Cadigo Penal. La intencion del legislador es reforzar
la regla de competencia general del mencionado ar-
ticulol° y evitar cualquier interpretacion o conflictos
de competencia que paralicen la persecucién penal
o0 trasladen el juzgamiento a paises con flexibilidad
normativa para actos de corrupcion. La regla de inter-
pretacion esta dada por la eficacia investigativa.

f) El “ofendido” en estos delitos es principalmente
el Estado (nacional, provincial, nunicipal; organismos
gubernamentales, empresas del Estado o con participa-
cion estatal). El ofendido es victima en el sentido mas
amplio del término de acuerdo a la definicion efectuada
por documentos de Naciones Unidas sobre principios
fundamentales de justicia para las victimas del delito y
abusos de poder (resolucion 40/34,29 noviembre 1985
publicada en Victimas, derecho y Justicia, N° 3, p. 3,
Oficina Derechos Humanos, Poder Judicial de Cordoba,
N° 3, pag. 3).’

" El autor del proyecto ha recabado opiniones consultivas de
expertos sobre los nicleos centrales del proyecto. Esto es: ;En qué
medida y grado la adecuacion técnica del Codigo Penal Argentino
a la Convencion Interamericana contra la Corrupcion (ley 24.759)
es un instrumento juridico adecuado para maximizar la eficiencia
de la pretension persecutoria y punitiva del Estado argentino frente
a los delitos de corrupcion?

Entre las opiniones consultivas (OC) solicitadas por el autor
del proyecto, caben destacarse las de:

Doctor Victor Maria Vélez, profesor titular de Derecho Pro-
cesal Penal de la Universidad Nacional de Cérdoba y vicepre-
sidente primero de la Federacion Argentina de la Magistratura:
“Tal como lo hacemos con todas las entidades que nos solicitan
opiniones consultivas, la emitimos esta vez con mayor razon,
porque se trata del proyecto de un diputado de la Nacion, Juan
Carlos Vega, que interviene en un tema trascendental para los
argentinos, quienes nos reclaman un mayor y mejor combate a
este flagelo que es la corrupcion.

”1) Entiendo que el Estado argentino debe adecuar la legis-
lacion penal a los mandatos constitucionales, lo cual esta cla-
ramente reflejado en el articulo 31 de la Constitucion Nacional
que dispone que todas las leyes deben ser consecuentes con lo
expresado en el pacto civico mas importante que poseemos en la
Republica. En esta inteligencia, cabe recordar que el articulo 36
de la Constitucion y el articulo 2 de la Convencién Americana
sobre DD. HH. le dan sustento juridico al proyecto, parte de cu-
yos objetivos se reflejan ya en la disposicion del actual articulo
226 del Cédigo Penal. Vale también recordar que Argentina sus-
cribid la Convencion Interamericana contra la Corrupcion.

”I1) Si bien coincido con la decision legislativa de penalizar
severamente los actos de corrupcion, me permito hacer dos re-
flexiones atinentes al tema:

"a) La plena vigencia del principio de inocencia que infil-
tra nuestro sistema juridico de persecucion —que impide que al
sospechoso se lo considere culpable y que por ende se opone a
que cargue con las consecuencias de una culpabilidad adelan-
tada— me inducen a sostener que los minimos no deben ser los
propuestos. De este modo, se le otorgaria a la autoridad judicial
mayores facultades a los fines de poder disponer sobre la liber-
tad del sospechoso de acuerdo al principio de proporcionalidad
entre culpa y acto, y entre peligro y coercion. Téngase en cuenta
que si bien todo hecho de corrupcién es grave, no toda conducta

es igual y no toda conducta merece ni la misma coercién ni la
misma sancion, pues esto afectaria el principio de igualdad ante
la ley.

”’b) Si bien se contempla una alta e importante gama de con-
ductas ilicitas, advierto que algunas que producen mucho dafio
y que son frecuentes no se encuentran en la convencién y tam-
poco en este proyecto, vgr. el peculado. Esto me permite sugerir
que, ya que se va a tocar el Cadigo Penal, deberia ser debatido
el razonable proyecto oficial cuyo tratamiento fuera suspendido
hace poco tiempo, porque contiene una respuesta global y siste-
matica, y porque moderniza el sistema penal.

"111) Entiendo por ultimo que para erradicar la corrupcion no
s6lo basta con ampliar el espectro de conductas y elevar el mon-
to de las penas, sino que es preciso responder con una adecuada
politica de prevencion y con eficientes sistemas de persecucion
que impliquen la creacién de organismos adecuados que permi-
tan evitar estas conductas y reunir las pruebas de culpabilidad
necesarias y que sean independientes de los poderes politicos.

En mi opinidn, es aqui donde los esfuerzos deben concen-
trarse y coincidir porque si no se descubre y no se lleva a los
sospechosos a juicio penal, de nada van a servir las reformas
propuestas porque en la practica la ley no se va a poder aplicar.

”Saludo a Ud. con mi consideracion mas distinguida y agra-
dezco me haya tenido en cuenta para brindar mi opinién.”

Al diputado de la Nacién Juan Carlos Vega. Alejandro Méaximo
P. Sanchez Freytes, titular de la catedra ‘B’ de Derecho Penal de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNC: “En mi
condicion de profesor titular por concurso de la Catedra ‘B’ de
Derecho Penal 1l de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad Nacional de Cdrdoba, me dirijo a Ud. a fin de
remitirle mi opinién acerca de un proyecto de ley de su autoria,
que reforma parcialmente el Codigo Penal argentino en orden a
las conductas corruptoras en perjuicio de la administracion publi-
ca, el que gentilmente me hizo llegar a los efectos de la consulta.

”En relacion al articulo 1° del proyecto que propicia un agre-
gado al articulo 1° del Cédigo Penal vigente, debo decir que la
regla es de naturaleza procesal y por ese motivo aparece como
ajena a la iniciativa, que propende un cambio en los tipos pena-
les vinculados a conductas corruptoras en el &mbito de la admi-
nistracion publica. Por otra parte, no se afiade nada nuevo a la
temética en cuestion, por cuanto no esta discutido que el juez
competente es siempre quien se encuentra investido de potestad
material y territorial en el lugar de comisién del hecho. Desde
otro costado, puede suceder que la actividad ilicita tenga su ori-
gen en un determinado lugar y la consumacion o agotamiento
del delito en otro, en este supuesto, siguiendo pacifica jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, resulta
competente el juez del lugar donde por razones de economia
procesal, se encuentre concentrada la mayor parte de la prueba
a producir durante el desarrollo de la investigacion, domicilio
de los imputados, entre otros estandares aceptados por nuestro
maximo tribunal. Por estos motivos juzgo innecesario el agrega-
do al articulo 1° del Cédigo Penal.

”En vinculacion a la reforma del articulo 77 del CP vigente,
fijando los conceptos de funcionario publico, empleado publico,
funcién puablica y bienes, la misma se ajusta estrictamente a los
parametros definidos por la Convenciéon Americana de Lucha
contra la Corrupcion y dado la jerarquia que la misma tiene en el
derecho interno (CN, articulo 31) es dable receptarla. Asimismo,
la reforma propiciada gana en claridad y despeja las dudas en
doctrina penal acerca del alcance de los términos funcionario
y empleado publico del CP en la formula vigente. A mi ver, la
reforma pone en claro que en el circulo de los delitos contra la
administracion puablica que implican conductas corruptoras, los su-
jetos activos son aquellos que participan de una manera transitoria o
permanente onerosa o gratuita en la funcion piblica, esto es, prestan
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un servicio al Estado cualquiera que sea su nivel jerarquico. Ello trae
como consecuencia, que con la reforma un empleado de un tribunal
a quien se le ofrece dinero para sacar un decreto puede cometer el
delito de cohecho, lo que antes de la reforma que se propicia resulta
discutible para un sector calificado de nuestra doctrina penal, que no
advierte los cambios operados por la entrada en vigencia de la Con-
vencion Americana de Lucha contra la Corrupcion.

”En orden al delito de cohecho (CP, articulo 256) el proyecto pro-
picia su modificacion que se ajusta al tipo penal definido por la con-
vencién. El nuevo articulo resulta mas ajustado porque incluye como
conducta corruptora el recibir o aceptar favores, modalidad que no se
encuentra receptada en la actual redaccion (v.g.: favores sexuales).

”’Se advierte que el proyecto no contempla en el articulo 256 al
tercero que actia como persona interpuesta, para recibir o aceptar
la propuesta corruptora, expresion expresamente prevista en la
formula vigente, se recomienda mantenerla de suerte que el sujeto
que actlia en esa calidad, es un participe necesario del delito.

“En orden al delito de cohecho del juez definido en el pro-
yecto (CP, articulo 257), el mismo respeta la férmula vigente,
sin embargo, considero necesario incluir la modalidad del favor
al igual que el cohecho y se agregue al final de la formula que el
cohecho del juez debe recaer en asuntos de competencia juris-
diccional, excluyendo asi de manera expresa del tipo penal los
temas de ‘superintendencia’.

”Con respecto a la conducta del cohecho activo (CP, articulo
258) actualmente vigente y de la que no se ocupa el proyecto,
conviene decir el proyecto eleva las actuales escalas penales
(minimo y méximo) de prosperar la iniciativa en su conjunto,
el cohechante quedaria con una pena sensiblemente inferior al
cohechado, lo que evidentemente entrafia un desajuste punitivo
que hay que preservar equiparando la pena en razén que se trata
de un caso de codelincuencia.

“En relacion al delito de soborno transnacional que el proyec-
to recoge, cabe decir, que el mismo es igual en su formulacion
al vigente y que fue introducido a nuestra legislacion por medio
de laley 25.188, que respeta el tipo receptado por la Convencion
Americana de Lucha contra la Corrupcion. No se advierte al res-
pecto observaciones que formular.

“En vinculacion con el tipo penal definido por el articulo
268 del proyecto, lo juzgo innecesario porque en estricto rigor,
todas las conductas corruptoras receptadas con anterioridad a
este articulo, entrafian en si misma un provecho propio para el
funcionario corrupto. Seglin mi parecer, es como castigar al la-
drén no sélo por lo que roba sino también por el uso que hace de
la cosa robada (utilidad, provecho). El funcionario corrupto al
corromperse consumo el dafio al bien juridico, lo que haga con
la cosa que recibe o la inversion que realice con el dinero que se
le entrega hace al agotamiento de la figura no a su consumacion.
Es una consecuencia extratipica, y por tanto, de dudosa constitu-
cionalidad su recepcion como conducta punible autonoma.

“En lo que respecta a los articulos 268 (1) y 268 (2) del pro-
yecto, los mismos guardan correlacion con las figuras delictivas
vigentes, salvo en lo atinente a las escalas penales que en el pro-
yecto son mas severas en su minimo como en su maximo. Los
tipos penales no merecen observacion alguna en lo que respecta a
su configuracion tipica. Entiendo que la figura del enriquecimien-
to ilicito (CP, articulo 268 nimero 2), no resulta inconstitucional
porque en su redaccion actual como la definida en el proyecto,
se mantenga la exigencia que el funcionario publico debidamente
requerido ‘no justifica la procedencia de su enriquecimiento’. Ello
asi porque el tipo penal guarda correspondencia con el articulo 36
de la CN que considera el enriquecimiento de sus funcionarios en
el manejo de la cosa publica como un atentado contra el Estado de-
mocratico. Por otra parte, se trata del castigo del incumplimiento a
un deber de probidad de los funcionarios, que de manera patente
se han enriquecido, de ahi entonces, el requerimiento por parte de

autoridad competente para que justifique el aumento apreciable de
su patrimonio. La opinion sefialada no es pacifica en la doctrina
penal, a favor de lo expresado, Sebastian Soler, Ricardo Nufiez,
José Severo Caballero, Carlos Creus, en contra, Edgardo Donna,
Marcelo Sancinetti, Jorge Buompadre, los autores citados argu-
mentan que la disposicién penal, viola el articulo 18 de la CN
(nadie esta obligado a declarar contra si mismo), el de inocencia,
in dubio pro reo y el de culpabilidad.

"El proyecto en lineas generales da respuesta a un mandato cons-
titucional que el Estado argentino ha asumido en materia de corrup-
cion al haber suscripto e incorporado al derecho interno la Conven-
cion Americana de Lucha contra la Corrupcion (articulo 2 Conven-
cién y CN, articulo 36, parrafo 5) por lo que iniciativa cuenta con
suficiente respaldo normativo de la maxima jerarquia. Coincido con
la decision de politica legislativa de castigar todas las formas posi-
bles de corrupcién administrativa, porque dicha delincuencia socava
los principios éticos en lo que se sustenta un estado democratico de
derecho, poniendo en riesgo las instituciones, llegando en algunos
casos a poner en crisis la economia formal del pais.

“En cuanto a las escalas penales previstas en el proyecto, pro-
piciando un aumento considerable en el minimo y en el maximo
de la totalidad de las conductas —con excepcion del cohecho activo
como se sefiala supra— tengo mis dudas acerca que una amenaza
penal mas severa ahuyente por si sola la comisién de este tipo de
delincuencia, més alla, que puede contradecir el principio constitu-
cional de proporcionalidad de la pena en relacion a la culpabilidad
del agente. Antes bien, soy partidario de una adecuada politica de
estado en materia de persecucion penal, dotando al Poder Judicial de
infraestructura material y de personal especializado, autarquia finan-
ciera y autonomia presupuestaria, para consolidar su independencia
absoluta de los restantes poderes publicos, todo lo cual, contribuird a
una investigacion penal mas rapida, eficiente y transparente.”

Carlos A. Chiara Diaz, presidente de la Sala N° 1 de Procedi-
mientos Constitucionales y Penal del S.T.J de Entre Rios, director
de la Especializacion y Maestria en Derecho Penal en la UB y pro-
fesor titular por concurso de DPP en la Facultad de Derechoy Cien-
cias Sociales de la UNL: “Como integrante de la Comisién para
la Elaboracién del Proyecto de Ley de Reforma y Actualizacién
Integral del Cédigo Penal —creada por resolucion MGyDH N° 303
del 14/12/04, que elevo al ministro, doctor Iribarne, la version final
del texto propuesto con sus fundamentos el 31/8/06— tuve ocasion
de sostener que la respuesta al fenémeno del delito en la Argentina
actual, cualquiera fuera su magnitud, debia ser dada dentro del mar-
co del Estado de derecho, respetando los postulados de la Constitu-
cion Nacional, de un modo eficiente y proporcional, dentro de una
cosmovision integradora que desechara la creacion o modificacion
de normas parciales y sin incluir leyes surgidas para dar respuestas
coyunturales a ciertas modalidades delictivas, porque las mismas
no han brindado nunca una mayor proteccién de los bienes juridi-
cos y Unicamente sirvieron para deteriorar el sistema juridico y la
administracion de justicia penal a extremos inaceptables.

”No obstante ello, debo reconocer que cabe hacer una excep-
cioén con este proyecto de ley tendiente a modificar el Codigo
Penal para abarcar en una ley especial todo lo relativo al deli-
to de corrupcion, dado que la posibilidad de obtener en fecha
proxima la discusién y aprobacién de un Cédigo Penal que re-
Una todas los tipos penales y elimine las leyes especiales, inclu-
yendo aquél, es practicamente imposible, lo cual imposibilitaria
cumplir con las previsiones del articulo 36, quinto parrafo, de la
CN que, junto con el alzamiento en armas contra el orden demo-
crético es el Unico que esta disciplinado en la misma, pero no
tiene aun un desarrollo integral como delito comdn en el CP.

”Ademas, seguir en la dulce espera importaria no cumpli-
mentar con la obligacion asumida por la Argentina al suscribir
y aprobar la Convencion de Caracas por ley 24.759 de trasladar
a su derecho interno las figuras que contemplan y sancionan los
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actos de corrupcion como delitos, maxime que aquélla tiene la
jerarquia asignada por el inciso 22 del articulo 75 de la CN.

”Por otro lado, seria abusar del argumento técnico sobre las
bondades de la codificacion integral postular que no pudiera
cumplirse inmediatamente con todo ello a través de una ley con
esas obligaciones derivadas de la legalidad nacional y suprana-
cional que parad6jicamente tornarian operativas garantias judi-
ciales y de acceso a la justicia en beneficio de los ciudadanos y
contra el poder corrupto.

”Por lo tanto, creo que el proyecto del diputado Juan Carlos
Vega satisface esos compromisos del Estado argentino en ma-
teria de corrupcion e implica una decision de politica criminal
que debe ser asumida porque tiende a brindar un instrumento
juridico eficiente y actualizado dentro de un esquema institu-
cional que brinde proteccion y respete las bases de la Republica
y permita concretar los cometidos estatales en beneficio de la
comunidad organizada, sin responder a impulso o proteccion de
fracciones o sectores generalmente conectadas con el poder para
medrar en su propio beneficio.

”Por supuesto que el sistema de tipificacion de delitos y de
persecucion penal eficiente deberd ir acompafiado de adecuadas
politicas de prevencion que comprendan medidas en los &mbitos
politicos, econédmicos y sociales destinados a evitar y/o dificul-
tar la entronizacion de préacticas corruptas dentro de la propia
administracion estatal.

En tal sentido el aparato policial, el de persecucién penal a
cargo de los fiscales y el de administracion de justicia debe sufrir
las necesarias reformas y contar con las disponibilidades presu-
puestarias necesarias para que se haga realidad el propdsito de
descubrir y castigar oportunamente los actos de corrupcion.

”La norma de competencia contemplada en el articulo 1° me
parece plausible porque amplia las posibilidades de intervencion
de los 6rganos estatales en funcion de la investigacion y tam-
bién del sitio donde se encuentran los ofendidos, facilitdndoles
su intervencion, pudiendo completarse con la legitimacion de
los mismos y de las ONG ocupadas en detectar y combatir la
corrupcion para constituirse en parte querellante, que pueda im-
pulsar el procedimiento, sin perjuicio de la actuacion del Minis-
terio Publico Fiscal en su condicion de actor penal publico y por
tratarse de delito de accién publica.

”Es ponderable asimismo la definicién de los vocablos (“fun-
cionario publico’, “funcién publica’ y ‘bienes’), porque ello evitara
ciertas interpretaciones distorsivas que han llevado a la impunidad
de acciones o actos de corrupcidn, abriendo cauce a la continuidad
y eficacia de las investigaciones, sin que las mismas queden enreda-
das hasta la prescripciones en discusiones semanticas o formales.

“Estimo conveniente revisar los maximos y los minimos de
estas figuras comparativamente con otras del mismo titulo XI
de los delitos contra la administracién publica, y también con
los otros tipos incluidos en los otros titulos del CP para verificar
si se da cumplimiento adecuado a los principios de lesividad,
culpabilidad, proporcionalidad y humanidad.

”En ese aspecto estimo ademas que la recurrencia a una pena
minima mayor de tres (3) afios (por ejemplo, articulos 256, 256
bis, 258, 268, entre otros) importa utilizar la prision preventiva
como adelanto o sustitutivo de pena por condena firme en fun-
cion de lo establecido como obstéculos a la libertad del imputa-
do en el proceso por las leyes procesales y por la posibilidad de
ciertos institutos del CP como la condenacion condicional o la
libertad condicional, en clara violacion del principio de inocen-
cia'y de reconocer como legitima solo la pena privativa de liber-
tad aplicada a un sujeto declarado autor material y responsable
de un delito por sentencia fundada 'y firme, luego de un debido
proceso segun Constitucion (articulos 18 CN y 8, ap. 2 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos).

”No se trata de reiterar aqui el error cometido en otras ocasiones,
por ejemplo en la Ley Penal Tributaria y Previsional, 24.769, don-

de desembozadamente se utilizé el aumento desproporcionado de
las penas minimas para conseguir que los procesos sean soportados
por los acusados en prision preventiva y no en libertad, en calidad
de ilegitimo anticipo de pena, lo que motivé la critica fundada del
entonces diputado nacional doctor José Ignacio Cafferata Nores,
en el debate parlamentario y que recomiendo leer para no aceptar
que el fin justifica los medios y que la mayor eficacia en ciertos
delitos debe ser a costa de sacrificios de principios basicos de la
CN, porque seguramente seran declarados inconstitucionales por
los buenos jueces que todavia tiene la Republica.

"En lo atinente a la figura agravada del articulo 257, estimo que
la misma debe comprender ademas de los magistrados del Poder
Judicial y de los representantes del Ministerio Pablico Fiscal a quie-
nes desempefien un cargo por eleccién popular, dada la gravedad
superlativa que implica que quien fue elegido para administrar los
negocios publicos y debiera ser por ello fiel custodio del bien co-
mun, utilice esa funcién para beneficiarse con actos de corrupcion.

”Asimismo sugiero analizar la posibilidad de incluir la figura
del prevaricato del juez, como articulo 257 bis, tomandolo del
articulo 312 del proyecto de ley de reforma y actualizacion inte-
gral del Cédigo Penal de la Nacién del afio 2006, a saber:

”Sufrira prision de uno (1) a cuatro (4) afios e inhabilitacion
absoluta por el doble de tiempo de la condena el juez que dic-
tare, en un proceso por algunos de los delitos previstos en la
presente, resoluciones contrarias a la ley expresa invocada por
las partes o por el mismo o citare, para fundarlas, hechos o re-
soluciones falsas.

”Si la sentencia fuere condenatoria en causa criminal, la pena
sera de dos (2) a ocho (8) afios de prisién e inhabilitacion espe-
cial por el doble tiempo de la condena.

”Finalmente advierto que esta ley es congruente en su propo-
sito de tratar de cambiar la cultura de los argentinos de resigna-
cién ante los actos de corrupcion que parecen inevitables dado
que al poder —sobre todo al que es ejercido en forma familiar y
omnimoda— no se le reconocen limites y se le aceptan licencias
para realizarlos con impunidad, sin tener ello siquiera el despre-
cio ciudadano y mucho menos el castigo en las urnas.

“Ese es el camino para devolver la credibilidad de los ciu-
dadanos en sus gobernantes y en el aparato estatal, dentro de
una cultura de la legalidad y de la responsabilidad, donde quien
cometa actos de corrupcion, sea condenado y merezca el repudio
de todos, sin poder blanquearse al poco tiempo o en otros parti-
dos o movimientos presentandose mimetizado a la oferta electo-
ral y con pretensiones de volver a utilizar el poder en beneficio
propio y en perjuicio de la sociedad.

”De ahi que sea ponderable comprender expresamente en las
figuras delictivas no solo a los funcionarios publicos sino tam-
bién a los operadores privados que participen y se beneficien de
cualquier modo en los actos de corrupcion.

Seguramente la sancidn de esta ley contribuira a la mejor la efi-
ciencia de los organismos estatales en la prevencion, investigacion
y castigo de los actos de corrupcion, disminuyendo los niveles de
impunidad que en esta materia existen en un grado preocupante
para la vigencia plena de la Republica y sus instituciones.”

Dario Vezzaro, fiscal general de la provincia de Cérdoba, pro-
fesor de Derecho Penal Il de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la UNC y de la Universidad Siglo XXI.

“Al doctor Juan Carlos Vega:

”La Convencién Interamericana contra la Corrupcion utiliza
la acepcion ‘bienes’ en todas las figuras delictivas comprendidas
en los hechos de corrupcion, por lo que hubiera sido conveniente
aclarar en el proyecto, el alcance del término ‘dadiva’ sobre el
que ha polemizado la doctrina en relacion a si éste incluye bene-
ficios que exceden el campo de lo econémico o no, asi como si
la dadiva en cuanto tal, tiene entidad suficiente como para poder
corromper al funcionario que la acepta. Sobre este punto nos
explayaremos mas adelante.
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”Otra novedad introducida en el proyecto es el verbo ‘requi-
riere’, lo cual conlleva a tener que reformular la descripcion en
el ambito del tipo objetivo que los doctrinarios en materia penal
venian elaborando en relacién al delito de cohecho pasivo.

”Se podria dar una superposicion de descripciones que aten-
tan contra la claridad y fijacion especifica de tipos penales con-
forme surge de la exposicion de motivos.

”Una de las omisiones que deberia considerarse en la redac-
cion final del proyecto, a mi modo de ver, es la del concepto de
retardo como una de las acciones tipicas constitutivas del delito,
siendo que en las restantes figuras delictivas si se ha mantenido
dicha conducta, sin poder dejar pasar por alto que en numerosas
ocasiones el retardo puede ser tan perjudicial como la omision
misma, y un acuerdo en el que se ofrezca dinero o cualquier otra
dadiva a cambio de que un funcionario genere un retardo con
respecto a algun acto relativo a sus funciones, quedaria fuera de
la accion tipica contemplada en este articulo.

”Respecto del articulo 256 digo que deberia redactarse de deter-
minada manera para poder abarcar a los ‘lobbistas’. Respecto del
delito de soborno trasnacional, que fuera incorporado por medio
de la Ley de Etica Publica con la insoslayable influencia de la Con-
vencién Interamericana contra la Corrupcién aprobada en marzo de
1998, ha permanecido intacto en su redaccion salvo por la modifi-
cacion en cuanto a las penas aplicables. En la exposicion de moti-
vos del proyecto analizado se pone de relieve la necesidad de equi-
parar la legislacion interna de nuestro pais a las pautas generales de
la convencién mencionada y en este caso no se ha alcanzado dicho
objetivo ya las normas proyectadas deberian abarcar todas y cada
una de las conductas previstas por la Convencién Interamericana.

”Respecto del 265, la principal modificacion hace a la accion
tipica, y consiste en reemplazar el término ‘interesarse’ por el de
‘realizar actos’, lo cual implica que el tipo objetivo no estaria ya
enmarcado en la mera dicotomia o en la concurrencia de inte-
reses que se reprimia con anterioridad sino que seria necesario
algo mas como es la realizacion de actos que necesariamente
demuestran el interés antes mencionado, a la hora de llevar ade-
lante la accion configurativa del delito. Otra de las modificacio-
nes introducidas nos lleva a ampliar la conducta punible a los
actos realizados no solo en las contrataciones u operaciones en
las que intervenga el funcionario publico en razén de su cargo,
sino también en cualquiera de aquellas en la que esté involucra-
da una reparticion del Estado. Sin embargo, esta modificacion
trae como consecuencia la imposibilidad absoluta de negocia-
cion en cualquier &mbito de la esfera pablica de un funcionario
pUblico en relacién a su actividad privada, representando asi un
obstaculo para éste en el &mbito de sus emprendimientos priva-
dos y una desventaja en relacion a la competencia por no poder
participar de ninguna contratacion con el Estado, presumiéndose
de antemano que por el hecho de revestir la calidad de tal, el
funcionario hara uso de su condicion para obtener una ventaja
respecto de las demas empresas 0 asociaciones contratantes que
pretendan negociar con una reparticion publica, cuando la trans-
parencia en las licitaciones publicas debe buscarse a través de
una adecuada reglamentacion con la consecuente garantia de la
libre competencia. Respecto del enriquecimiento sostengo que
deberia sanearse la redaccién como forma de evitar los conoci-
dos planteos de inconstitucionalidad de tal tipo penal por el tema
de la inversion de la carga de la prueba, creando presunciones
iuris tantum.”

g) También es una decision de politica legislativa
introducir una norma procesal como lo es la de la
competencia dual y ello se hace con fundamento en el
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos a fin de “garantizar” la eficiencia en la preten-

sion persecutoria del Estado en este particular tipo de
criminalidad econémica.

XV. De la adecuacion de los tipos legales
proyectados a las figuras legales de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, ley 24.796

Sobre la base de los articulos proyectados para su
adecuacion, sostenemos que:

1) El articulo 256 del proyecto expresa las conductas
criminales del articulo VI, 1, “a” de la convencion.

2) El articulo 256 his, expresa las conductas del
articulo V1.1 “e” de la convencion.

3) El articulo 257 del proyecto expresa las conductas
criminales del articulo V1.1 “b” y “c” de la convencién.

4) El articulo 258 del proyecto expresa las conductas
criminales del articulo V1.1 “b” de la convencién.

5) El articulo 258 bis del proyecto expresa las con-
ductas criminales del articulo VIII de la convencion.

6) Los articulos 268 y 268 (1) expresan las conductas
criminales del articulo V1.1 “b” y “c” de la convencién.

7) El articulo 268 (2) expresa las conductas del
articulo IX de la convencion.

Todas son hipétesis que conllevan enriquecimiento
en los términos del quinto parrafo del articulo 36 de la
Constitucion Nacional.

XVI. De la necesidad constitucional y social
del proyecto

Seria de un reduccionismo analitico suponer que este
proyecto suscribe la ideologia militarista de la seguridad
ciudadana. Quienes suscribimos esta propuesta somos
ciudadanos-diputados comprometidos histéricamente
con la legalidad del Estado de derecho y con la vigencia
real de Derechos Humanos. De manera particular con las
garantias de defensa en juicio y de acceso a la justicia
que consagra la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en sus articulos 8° y 25.

Entendemos la postura de quienes sostienen que
las reformas a las leyes de fondo deben ser integrales
como resguardo de coherencia legal sistémica. Pero la
impunidad de la corrupcion en la Argentina de 2009
exige una respuesta legal y politica inmediata.

Porque somos conscientes de estar legislando sobre
delitos del poder que en la Argentina gozan de histori-
ca impunidad y que generan en la sociedad argentina
una aguda desconfianza en la ley, en la justicia y en el
mismo sistema democratico (articulo 36 de la Consti-
tucion Nacional).

De alli la severidad de nuestro proyecto en mate-
ria de punicion a los actos de corrupcion. Las penas
propuestas que se deben recordar guardan légica y
razonable proporcionalidad con la penalidad vigente
para aquellas conductas criminales que define como
tales la de la Constitucion Nacional y que el CP ha
tipificado (articulo 226).
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No existe ninguna razon juridica para tener politicas
punitivas diferentes para los dos Gnicos delitos que cri-
minaliza la Constitucion Nacional (alzamiento contra
el orden democratico y delitos de corrupcion contra el
Estado que conlleven enriquecimiento).

Ambas son conductas criminales definidas y conde-
nadas por la Constitucional Nacional. La ley penal debe
respetar la norma constitucional. Si bien es cierto que
en este proyecto existen figuras penales de corrupcion
de diferente gravedad en su impacto econémico, no es
menos cierto que el articulo 12 de la Convencién de
Caracas (ley 24.759) declara que el “perjuicio econ6-
mico para el Estado” no es elemento necesario para
la configuracion del delito de corrupcion. La calidad
constitucional del delito sobre el que estamos legislan-
do y la no necesidad del perjuicio econémico estatal
para su configuracién son datos que se expresan en el
proyecto de ley penal que se presenta.

Aqui estamos proyectando normas penales que
condenan conductas que son criminalizadas por la
Constitucion Nacional, que afectan a toda una sociedad
democratica y que tienen entidad como para vulnerar
seriamente los derechos humanos de los argentinos.

De manera alguna podra entenderse que este pro-
yecto es s6lo un proyecto de aumento de penas. Con
esta ley buscamos colaborar efectivamente con una
demorada transparencia en la gestion de la cosa pablica
en la Argentina. Estamos buscando que llegue a la so-
ciedad argentina un mensaje claro de voluntad politica
de perseguir y penalizar severamente auténticos delitos
del poder, sea que fueren cometidos por funcionarios
0 bien por terceros. Con esta ley también cumplimos
una obligacion internacional que el Estado argentino
ha asumido al firmar, ratificar y luego jerarquizar
constitucionalmente la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos concordante con el articulo 2° de
la Convencion Americana.

La impunidad de la corrupcion es violatoria de los
Derechos Humanos que el Estado se ha comprometido
a respetar y garantizar (articulo 1° de la convencion) y
muy especialmente del derecho humano consagrado por
el articulo 24 de ese tratado de “igualdad ante la ley”.

La impunidad de la corrupcion es una evidente y
grosera vulneracion del derecho de “igualdad ante la
ley” que el Estado argentino esta obligado a respetar y
garantizar por articulo 1° de la convencion.

Como colofén decimos que somos conscientes de
gue ninguna ley tiene efectos magicos para modificar
una realidad tan compleja y tan profunda en lo social y
cultural como lo es la corrupcion en la Argentina.

Se trata de quebrar una especie de inconsciente
colectivo argentino que le adjudica a la corrupcién
caracter de inevitabilidad.

La ley cumple una funcién en el orden social que es
la de prevenir, reparar y sancionar pero también debe
servir para enviar un mensaje metajuridico acerca de
la necesidad del grupo social de vivir en una cultura de
legalidad y de erradicar una cultura de corrupcion.

Este meta mensaje asume particular importancia en
sociedades como la nuestra, tan descreidas de la ley y
desconfiadas de su justicia.

Esta ley pretende decirle a la sociedad argentina que
el poder ha decidido autocontrolarse y por tanto crimi-
nalizar con severidad penal los actos de corrupcion, que
como se ha dicho son delitos del poder.

La matriz ideoldgica profunda que subyace en este
proyecto de ley y que conforma su finalidad altima, es
la del cambio de una cultura de la corrupcion por una
cultura de la legalidad como Unico camino para escapar
de la decadencia.

Por todo ello, solicitamos a nuestros pares la mas
pronta aprobacion del presente proyecto de ley.

Juan C. Vega. — Oscar R. Aguad. — Silvia
Augsburger. — Francisco J. Delich. —
Leonardo A. Gorbacz. — Luis B. Lusquifios.
—Norma E. Morandini. — Adrian Pérez. —
Federico Pinedo. — Laura J. Sesma.

1
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal y de Justicia
han considerado el proyecto de ley de los sefiores di-
putados Vega y otros; y tenido a la vista los proyectos
de ley de los sefiores diputados Solanas; Bullrich (P.)
y otros; y Areta y otros, todos estos sobre modifi-
caciones al Codigo Penal; y, por las razones que se
detallan en el informe que se acompafia, y las que
daréd el miembro informante, aconsejan la sancion
del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y la Cdmara de Diputados,...

Articulo 1° — Sustitlyase el parrafo segundo del
articulo 67 del Codigo Penal, el que quedara redactado
de la siguiente manera:

La prescripcion también se suspende en los
casos de delitos cometidos en el ejercicio de la
funcion publica, para todos los que hubiesen par-
ticipado, mientras cualquiera de ellos continuen
desempefiando el cargo publico en cuyo ejercicio
cometieron el delito o se encuentren desempe-
fiando una funcion publica que por su relevancia
pudiere obstaculizar o impedir la investigacion
del delito.

Art. 2° — Sustitiyese el articulo 76 bis, el que que-
daré redactado de la siguiente manera:

El imputado de un delito de accién publica
reprimido con pena de reclusion o prisién cuyo
minimo no exceda de tres afios, podra solicitar la
suspension del juicio a prueba.
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En los casos de concurso de delitos, el imputa-
do también podréa solicitar la suspensidn del juicio
a prueba si el minimo de la pena de reclusién o
prision aplicable no excediese de tres afios.

Al presentar la solicitud, el imputado debera
ofrecer hacerse cargo de la reparacion del dafio
en la medida de lo posible, sin que ello implique
confesion ni reconocimiento de la responsabili-
dad civil correspondiente. El juez decidira sobre
la razonabilidad del ofrecimiento en resolucion
fundada. La parte damnificada podra aceptar o
no la reparacion ofrecida, y en este dltimo caso,
si la realizacion del juicio se suspendiere, tendra
habilitada la accién civil correspondiente.

Si el delito o alguno de los delitos que integran
el concurso estuviera reprimido con pena de multa
aplicable en forma conjunta o alternativa con la
prision, sera condicion, ademas, que se pague el
minimo de la multa correspondiente.

El imputado debera abandonar a favor del Es-
tado, los bienes que presumiblemente resultarian

asuntos sometidos a su competencia, el maximo
de la pena de prision se elevara a doce afios.

Art. 5° — Sustitlyese el articulo 257 del Cédigo
Penal por el siguiente:

Articulo 257: Sera reprimido con prision de
cuatro a doce afios e inhabilitacion especial
perpetua para ejercer la funcion publica, el ma-
gistrado del Poder Judicial o el representante
del Ministerio Publico, que por si o por persona
interpuesta, solicitare, recibiere o aceptare, dinero
o cualquier objeto de valor pecuniario u otros
beneficios como dadivas, favores, promesas o
ventajas directas o indirectas, para emitir, dictar,
demorar u omitir dictar un dictamen, resolucién
o fallo, en asuntos sometidos a su jurisdiccion o
para que hiciere valer la influencia derivada de
su cargo en actuaciones administrativas, en un
asunto vinculado a un contrato o transaccion, de
naturaleza econémica, financiera o comercial o
cualquier acuerdo extrajudicial.

Art. 6° — Sustitiyese el articulo 258 del Codigo
Penal por el siguiente:

Articulo 258: Sera reprimido con prision de

decomisados en caso que recayera condena.

Art. 3° — Sustityese el articulo 256 del Codigo
Penal por el siguiente:

Articulo 256: Sera reprimido con prision de
dos a seis afios e inhabilitacion especial hasta diez
afios para ejercer la funcidn publica, el funciona-
rio publico que por si 0 por persona interpuesta,
solicitare, recibiere o aceptare, dinero o cualquier
objeto de valor pecuniario u otros beneficios como
dadivas, favores, promesas o ventajas directas
o indirectas, para si mismo o para otra persona
o0 entidad, a cambio de la realizacién, retardo u
omision de cualquier acto en el ejercicio de sus
funciones.

Art. 4° — Sustitlyese el articulo 256 bis del Cdodigo
Penal por el siguiente:

Avrticulo 256 bis: Sera reprimido con prision de
dos a seis afios e inhabilitacién especial hasta diez
afios para ejercer la funcion publica, el que por si
0 por persona interpuesta, solicitare, recibiere o
aceptare, dinero o cualquier objeto de valor pecu-
niario u otros beneficios como dadivas, favores,
promesas 0 ventajas directas o indirectas, para
hacer valer indebidamente su influencia ante un
funcionario publico, con el fin de que éste hicie-
re, retardare o dejare de hacer algo relativo a sus
funciones o para que hiciere valer la influencia
derivada de su cargo, en un asunto vinculado a
un contrato, transaccion o subsidio de naturaleza
econdémica, financiera o comercial.

Si aquella conducta estuviere destinada a hacer
valer indebidamente una influencia ante un magis-
trado del Poder Judicial o del Ministerio Publico,
con el fin de obtener la emisién, dictado, demora
u omisién de un dictamen, resolucion o fallo en

dos a seis afios e inhabilitacion especial hasta diez
afios para ejercer la funcion publica o la profesién,
u oficio vinculado al hecho, el que por si o por
persona interpuesta, directa o indirectamente,
diere u ofreciere, dinero o cualquier objeto de
valor pecuniario u otros beneficios como dadivas,
favores, promesas o0 ventajas directas o indirectas
en procura de alguna de las conductas reprimidas
por los articulos 256, 256 bis y 257.

Art. 7° — Sustitlyese el articulo 258 bis del Cadigo
Penal por el siguiente:

Avrticulo 258 bis: Sera reprimido con prision
de dos a seis afios e inhabilitacion especial hasta
diez afios para ejercer la funcion publica el que,
directa o indirectamente, diere u ofreciere, a
un funcionario publico de otro Estado, de un
organismo internacional, tribunales o arbitros
internacionales, para su beneficio o de un tercero,
dinero o cualquier objeto de valor pecuniario u
otros beneficios como dadivas, favores, promesas
0 ventajas directas o indirectas, a cambio de que
realizare, retardare u omitiere realizar, un acto
relacionado con el ejercicio de sus funciones, o
para que hiciere valer la influencia derivada de
su cargo, en un asunto vinculado a un contrato o
transaccion de naturaleza econdémica, financiera
o comercial.

Art. 8° — Sustitiyese el articulo 259 del Codigo
Penal por el siguiente:

Avrticulo 259: Sera reprimido con prision de un
mes a tres afios e inhabilitacion especial hasta diez
afios para ejercer la funcién publica, el funciona-
rio publico, que por si o por persona interpuesta,
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solicitare, recibiere o aceptare, dinero o cualquier Art. 13. — Sustitlyese el articulo 265 del Codigo
objeto de valor pecuniario u otros beneficios como  Penal por el siguiente:

dadivas, favores, promesas 0 ventajas directas o
indirectas, para si mismo o para otra persona o
entidad, que fueren entregadas en consideracion
de su oficio, mientras que permaneciere en el
ejercicio del cargo.

Serd reprimido con prisién de un mes a dos
afios el que presentare u ofreciere beneficios,
dadivas, dinero o cualquier elemento de valor
pecuniario.

Art. 9° — Sustitlyese el articulo 260 del Cédigo

Penal por el siguiente:

Avrticulo 260: Sera reprimido con inhabilitacion
especial hasta cinco afios para ejercer la funcion
publica, el funcionario pablico, que diere a los
caudales o efectos que administrare una aplicacion
diferente de aquella a la que estuvieren destina-
dos. Si de ello resultare dafio o entorpecimiento
del servicio al que estuvieren destinados, se
impondra ademas al culpable, prision de un mes
a dos afos.

Art. 10. — Sustitlyese el articulo 261 del Codigo

Penal por el siguiente:

Articulo 261: Sera reprimido con prision de dos
a ocho afos e inhabilitacion especial hasta diez
afios para ejercer la funcion publica, el funcionario
publico, que sustrajere caudales, o efectos cuya
administracion, percepcion o custodia le hubiesen
sido confiados por razén de su cargo.

Serd reprimido con la misma pena, el funcio-
nario que empleare en provecho propio o de un
tercero, trabajos o servicios pagados por la admi-
nistracion publica.

Avrticulo 265: Sera reprimido con prision de uno
a cuatro afios e inhabilitacion especial hasta cinco
afios para ejercer la funcion publica, el funcionario
publico que, directamente, por persona interpuesta
0 por acto simulado, se interesare en miras de un
beneficio propio o de un tercero, en cualquier
contrato u operacion en que interviniere en razon
de su cargo. Esta disposicion serd aplicable a
los arbitros, amigables componedores, peritos,
contadores, tutores, curadores, albaceas, sindicos
y liquidadores; veedores, interventores, adminis-
tradores o partidores judiciales, con respecto a las
funciones cumplidas en el caracter de tales.

Art. 14. — Sustitlyese el articulo 266 del Cddigo
Penal por el siguiente:

Articulo 266: Serd reprimido con prision de
dos a cinco afios e inhabilitacion especial hasta
diez afios para ejercer la funcion publica, el
funcionario publico que, abusando de su cargo,
solicitare, exigiere o hiciere pagar o entregar
indebidamente, por si o por interpuesta persona,
dinero, una contribucion, un derecho, favores, una
dadiva o cobrare mayores derechos que los que
correspondieren.

Art. 15. — Sustitlyese el articulo 267 del Codigo
Penal por el siguiente:

Articulo 267: Si se empleare intimidacion o se
invocare orden superior, comision, mandamiento
judicial u otra autorizacion legitima, podra elevar-
se la pena de prision hasta siete afios y la pena de
inhabilitacion hasta doce afios.

Art. 16. — Sustitlyese el articulo 268 del Codigo
Art. 11. — Sustitayese el articulo 262 del Codigo  Penal por el siguiente:
Penal por el siguiente:

Articulo 262: Ser& reprimido con prision de un
mes a un afo e inhabilitacion especial hasta cinco
afios para ejercer la funcién publica, el funcionario
publico, que por imprudencia o negligencia o por
inobservancia de los reglamentos o deberes de su
cargo, diere ocasion a que se efectuare por otra
persona la substraccion de caudales o efectos de
que se trata en el articulo anterior.

Art. 12. — Sustitlyese el articulo 264 del Codigo

Penal por el siguiente:

Avrticulo 264: Sera reprimido con inhabilitacion
especial hasta un afio para ejercer la funcion pu-
blica, el funcionario publico, que teniendo fondos
expeditos, demorare injustificadamente un pago
ordinario o decretado por autoridad competente.

En la misma pena incurrird el funcionario pu-
blico que, requerido por la autoridad competente,
rehusare entregar una cantidad o efecto depositado
0 puesto bajo su custodia 0 administracion.

Articulo 268: Sera reprimido con prision de dos
a ocho afios e inhabilitacién especial perpetua, el
funcionario publico que convirtiere en provecho
propio o de tercero las exacciones expresadas en
los articulos anteriores.

Art. 17. — Sustitlyese el articulo 268 (2) del Codigo
Penal por el siguiente:

Avrticulo 268 (2): Sera reprimido con prision de
dos a seis afios, multa del cincuenta por ciento al
ciento por ciento del valor del enriquecimiento e
inhabilitacion especial hasta diez afios para ejer-
cer la funcion publica, el que al ser debidamente
requerido, no justificare la procedencia de un
enriquecimiento patrimonial apreciable suyo o de
persona interpuesta para disimularlo, ocurrido con
posterioridad a la asuncion de un cargo o funcion
publica, y hasta tres afios después de haber cesado
en su desempefio.

Se entendera que hubo enriquecimiento no sélo
cuando el patrimonio se hubiese incrementado
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con dinero, cosas 0 bienes, sino también cuando
se hubiesen cancelado deudas o extinguido obli-
gaciones que lo afectaban. La persona interpuesta
para disimular el enriquecimiento seré reprimida
con la misma pena que el autor del hecho.

Art. 18. — Incorpdrase como capitulo 1X ter al titulo
Xl del libro Il del Codigo Penal el siguiente:

Capitulo IX ter: Disposiciones Comunes a los
capitulos VI, VII, VIII, IX y IX bis

Articulo 268 (4): Los directores, administradores,
gerentes y personal jerarquico de las empresas o
entidades privadas que prestaren servicios publicos,
administraren temporalmente bienes o fondos pu-
blicos, o de cualquier modo ejercieren, cooperaren
o auxiliaren en funciones estatales, por delegacion
legal o contractual, recibiendo contraprestaciones del
Estado, se reputaran funcionarios publicos al solo
efecto de las conductas tipificadas por los capitulos
VI, VII, VIII, IX y IX bis de este titulo.

Regira para ellos la agravante prevista en el
articulo 268 (7).

Avrticulo 268 (5): ElI minimo y el méaximo de
la pena de prision podran ser reducidos a la mi-
tad, cuando el autor o los participes devolvieren
los bienes desviados o sustraidos, o repararen
integralmente el dafio causado previo al requeri-
miento de elevacion a juicio.

Sala de las comisiones, 15 de junio de 2010.
Jorge R. Yoma.

INFORME
Honorable Camara:

El proyecto mayoritario, que obliga este dictamen en
minoria, es una clara muestra de lo que se ha denomi-
nado derecho penal del funcionario publico, subespecie
del derecho penal del enemigo y propio del discurso
neopunitivista.t

Nueva expresion del derecho penal que se encarga de
privar a los funcionarios publicos (la mayoria ya ado-
lescentes de poder) de derechos basicos. En el derecho
penal del derecho del funcionario publico no existe la
prescripcion, se penan actos preparatorios, se invierte la
carga de la prueba y no existen alternativas a la pena.?

Es sabido que el discurso del enemigo tiene hoy ya
una aceptacion irrefutable. Nos guste o no, la descrip-
cion del sistema penal que efectua Jakobs® demuestra
que hay diferentes derechos penales que se clasifican
no por los hechos cometidos, sino por las personas que
supuestamente serian responsables de esos hechos.

! Pastor, Daniel, La deriva neopunitivista..., en NDP 2005/A,
p. 73.

2 Castex, Francisco, Contra Bucéfalo, Ad Hoc, 2009.

3 Jakobs, Gunther, “Derecho penal del enemigo”, Cuadernos
Civitas.

En los paises de Occidente asistimos a una crisis de
sobreproduccién del derecho penal que deriva en su
pérdida de capacidad reguladora. En Argentina, en los
Gltimos ochenta afios se han producido cerca de 900
modificaciones y ampliaciones del Cddigo Penal de
1922 -137 en la parte general y méas de 750 en la parte
especial- mas un nimero incalculable de leyes penales
especiales. Pero el mismo fendmeno resulta registrable
en ltalia, en Francia y en Alemania, donde las leyes
complementarias y, mas adn, los tipos penales se cuen-
tan ya en muchos miles; al punto que la Corte Cons-
titucional Italiana en una famosa sentencia de 1988
ha debido declarar irreal el clésico principio de la no
excusabilidad de la ignorantia legis en materia penal.
Pero la hipertrofia de la penalizacién no es s6lo de tipo
cuantitativo. Ella estd provocada también por la baja
calidad de las leyes: por la extension indeterminada de
los tipos, por la proliferacion de las figuras de delito de
sospecha y de peligro abstracto, por la oscuridad y por
la imprecision del lenguaje legislativo. *

El resultado de esta deriva es un “derecho penal
maximo” que crece fuera de cualquier disefio racional
y, por tanto, en crisis con todos sus clasicos principios
garantistas. El principio de taxatividad y determinacion,
y con él la certeza de la ley penal y el nexo entre pena
y delito. El principio de ofensividad y el de proporcio-
nalidad de las penas. La centralidad del debate y el rol
del proceso como instrumento de verificacion de los
hechos cometidos, antes que de penalizacién preven-
tiva. La posibilidad de conocer las leyes por parte de
los ciudadanos y por ello su eficacia impeditiva. Final-
mente, la eficiencia de la maquina judicial, atascada por
una infinidad de procesos de papel, indtiles y costosos,
que tienen como Unico efecto ofuscar el limite entre lo
licito y lo ilicito, de sustraer tiempo y recursos a las
investigaciones mas importantes destinadas a menudo a
la prescripcion, de desacreditar, en fin, tanto al derecho
como a la jurisdiccion penal, de hecho retrotraidos a la
incertidumbre y a la arbitrariedad que fueron propias
del derecho jurisprudencial premoderno.

El proyecto en estudio poco se ocupa de reformar los
tipos penales, y se dedica principalmente a triplicar los
minimos y duplicar los méximos de las penas de prision.
Lo mismo ocurre con las penas de inhabilitacion.

La pregunta es siempre la misma cuando nos re-
ferirnos a la reforma de la ley penal y al incremento
desmesurado de las penas: ¢qué utilidad tiene el
incremento de penas como respuesta meramente
contingente?

La eficacia de la ley penal nada tiene que ver con
marcos penales elevados, penas indeterminadas o
agravantes irracionales. Esta afirmacion ha sido histori-
camente comprobada. Las politicas populistas basadas
en el intervencionismo penal extremo no pasan de ser
un recurso simbdlico con funcionalidad pragmatica de

4 Ferrajoli, Luigi, Presentacion del anteproyecto de ley de
reforma y actualizacion integral del Cédigo Penal de la Nacién,
Asociacion de Profesores de Derecho Penal.
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corto alcance. En el mediano plazo quedan en eviden-
cia: no resuelven los problemas, tienen costos econo-
micos altisimos, mediatizan a las personas y resignan
el respeto de las garantias constitucionales.

Asi lo ha demostrado la denominada reforma Blumberg
que llevo el méximo de la pena de prision hasta los cin-
cuenta afios y pese a ello nada ha cambiado en materia de
seguridad ciudadana.

Una critica a esa reforma puede verse en Julio Maier,
Blumberg Strafrecht, donde se afirma que “magnificar
la respuesta violenta de los funcionarios del Estado
frente al delito o autorizarla para su prevencion ilimita-
da, mediante el aumento irracional de las penas o de los
comportamientos punibles, incluso al infinito, ampliar
las facultades de reaccion directa de los funcionarios
depositarios de esa violencia, dotar a esos funcionarios
de esa violencia (...) s6lo imagina una Unica solucién
para el problema: la respuesta inmediata —o anticipada—
y violenta. (...) Si no concebimos otro remedio y sélo
creemos en soluciones simples para el problema que
estimamos presente sin estudiarlo, del tipo de aquellos
que informa el titulo, nos esperan dias aciagos, en
blanco y negro, de amigos contra enemigos, enfren-
tamientos ya tragicos histéricamente. ;Entiende?, a la
manera de la pregunta incorrecta linglisticamente, de
la persona titular del movimiento popular indicado en
el titulo. Mi respuesta es: jno!, me parece que nadie
comprende y que s6lo unos pocos, escasas excepcio-
nes, han comprendido. ;Cudl serd nuestra mentada
diferencia con los animales? (que no sea favorable a
los animales)”.

En este sentido, cabe sefialar que la asistematicidad
de las Ultimas reformas ha puesto en crisis principios
constitucionales que condicionan la actividad legislati-
vay lajudicial, alterando el sistema de penas y su pro-
porcionalidad, y distorsionando el orden y la jerarquia
de los bienes juridicos, con todos los efectos negativos
que ello proyecta en el proceso de interpretacion y
aplicacion de la ley y en la seguridad juridica.

En el caso, el incremento desmedido de penas
afecta el principio de proporcionalidad respecto de la
gravedad de los delitos. Como ensefia Ferrajoli, “este
principio ha sido atacado con fiereza por la legislacion
penal inflacionaria conyuntural a la que se ha hecho
referencia y que lamentablemente ha deformado la
jerarquia de los bienes que merecen tutela”.®

Basta mirar el proyecto de la mayoria para advertir
gue aparece como mas grave un supuesto hecho de
corrupcién que una lesion gravisima (arrancar un ojo
de la cara) o corromper menores (art. 125 del Codigo
Penal) o abuso deshonesto agravado (art. 119, CP) o
suprimir el estado civil (art. 138, CP) o extorsionar
(art. 168, CP) 0 envenenar dolosamente aguas potables

5 Ferrajoli, Luigi, Presentacion del anteproyecto de ley de
reforma y actualizacion integral del Cédigo Penal de la Nacién,
Asociacion de Profesores de Derecho Penal.

0 adulterar medicamentos (art. 200, CP) o integrar una
asociacion ilicita (art. 210, CP).

No existe norma internacional ni informe de organis-
mo internacional que obligue a la Argentina a reformar
los tipos penales sobre lucha contra la corrupcion ni a
incrementar desmedidamente sus penas.

Es mas, la legislacion vigente sancionada en gran
medida en el afio 1999 por la ley 25.188 conocida como
Ley de Etica Publica fue justamente dictada para cum-
plir con la Convencidén Interamericana contra la Co-
rrupcion, que fuera ratificada por la Argentina en 1997.
Con lo cual, no aparece como necesario el incremento
desmedido de penas. Pero si puede ser Util la ocasion
para el ajuste de ciertos tipos penales y de sanciones
€Omo se propone en este proyecto de minoria.

La lucha contra la corrupcion no es cuestion de
modificacion de leyes penales sino de verdadera aplica-
cion de las vigentes. Desde la sancidon de la ley 25.188
han existido s6lo dos condenas firmes por hechos de
corrupcion. El resto son procesos en tramite que hasta
ahora no han tenido sentencia. Y no se trata de proble-
mas de lagunas de la ley.

Por més enérgica que sea la ley penal, sus disposicio-
nes poca utilidad han de reportar en la practica si no son
aplicadas. Es entonces donde interviene otro sector de
la legislacién encargado de aplicar aquellos preceptos,
con el objeto de que sus términos no se agoten en una
mera expresion de deseos e intenciones. Ingresa en
escena el derecho procesal penal, que lejos de limitarse
a ser una recopilacion legal mas, se instituye en el canal
conductor indispensable para revestir de vitalidad a las
normas penales.

El derecho procesal penal se erige, de esta forma,
en un aspecto fundamental en esta tarea de resolucion
de conflictos al punto de sefialarse que “el derecho
penal no le toca al delincuente un solo pelo” sino que
es éste quien “se entiende con el hombre real, de carne
y hueso”.®

En la justicia federal de la Capital, donde, por fuero
y jurisdiccion, se reine la enorme mayoria de las de-
nuncias por corrupcion que involucran a funcionarios
del Estado nacional, se refleja esta situacion en forma
contundente: los seis tribunales orales que funcionan
desde 1993, en estos diecisiete afios sélo han tenido que
dictar sentencia en menos de ocho casos de corrupcion,
a razon de uno cada dos afos.

Por estos motivos es que disentimos con el incre-
mento desmedido de las penas vigentes.

Tampoco coincidimos con el decomiso definitivo
de bienes antes de una condena judicial, y sin tener
la certeza de que sea producto de actos de corrupcion
como propone el proyecto mayoritario al pretender
reformar el articulo 23 del Codigo Penal.

5 Maier, Julio, Derecho procesal penal, tomo I. Fundamentos,
Ed. Del Puerto, Bs. As., 1999, 22 edicion, p. 260, con cita de
Belinci, Derecho procesal penal, tr. de Goldschmidt - Nufez,
§1,1,p. 1



24 0O.D. N°625

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Respecto de la pretendida criminalizacion de las
personas juridicas, consideramos que es una cuestion
incompatible con nuestro ordenamiento juridico, tal
como lo han dicho con elocuencia desde la doctrina el
profesor Aguirre Obarrio y desde la jurisprudencia el
maestro Raul Zaffaroni.” Como bien se sefiala, es uno de
los pocos casos en que Kelsen, Cossio, Soler y Zaffaroni,
coinciden desde puntos de vista muy diferentes.®

Y finalmente, tampoco creemos que la figura del
arrepentido nos ayude a luchar contra la corrupcion.
Sobre su dudosa legalidad mucho ya se ha dicho® y
poco ha ayudado su inclusion en nuestro Codigo Penal
para resolver casos de secuestro y terrorismo. Con lo
cual pocas esperanzas tengo que sirva en el caso.

Por estas razones es que no comparto el proyecto de
la mayoria y formulo esta propuesta en minoria.

Creo necesario reformar el articulo 67 del Codigo
Penal, e incluir que la suspension de la prescripcion
s6lo se da mientras cualquiera de los funcionarios
publicos continte desempefiando el cargo publico en
cuyo ejercicio cometieron el delito o se encuentren
desempefiando una funcion publica que por su rele-
vancia pudiere obstaculizar o impedir la investigacion
del delito. La formula escogida sigue lo dicho por la
Céamara Federal portefia en el caso “Riveiro”® y por
la doctrina méas especializada”,** evitando que se vea
derogado el instituto de la prescripcion como remedio
para garantizar el derecho constitucional a que los pro-
cesos penales se resuelvan en un plazo razonable.

Adicionalmente, considero conveniente ajustar la
redaccion del articulo 76 bis del Cédigo Penal conforme
fuera advertido por la Corte Suprema de Justicia en el
resonado caso “Acosta”.*? Permitiendo, a su vez, que
la suspensién del juicio a prueba sea extensible a los
funcionarios publicos y a los delitos reprimidos con pena
de inhabilitacion. De esa manera se evita seguir concul-
cando el derecho de igualdad ante la ley conforme fue
advertido en reiterados pronunciamientos judiciales.

Respecto de los tipos penales seguimos, en gran
parte, la propuesta del anteproyecto de ley de reforma
y actualizacion integral del Codigo Penal de la Nacion,
que fuera preparada por la Asociacion Argentina de
Profesores de Derecho Penal, a pedido del Ministerio de
Justicia, Secretaria de Politica Criminal, en el afio 2005.
A modo de ejemplo, creemos que la pena por el delito
de negociaciones incompatibles previsto en el articulo
265 del Codigo Penal, no puede jamas superar los cua-

”Ver su voto en Fly Machine, Fallos, 329:1974.

8 Aguirre Obarrio, Eduardo. Apuntes sobre la responsabilidad
penal de las personas de existencia ideal, en La Ley, 2007-E-
940.

9 Ercolini, Julian, “La conducta procesal en la determinacion
de la pena el delator en la ley”, en Cuadernos de doctrinay juris-
prudencia penal, N° 6, Ad Hoc, Buenos Aires, p. 361.

10 CCCF, sala Riveiro, rta. 11 de mayo de 2010.

11 Zaffaroni, Raul, Derecho penal, Parte General, Ediar, 2000,
p. 864.

12 Fallos, 331:858.

tro afios de prision. Ello en razdn de que se trata de la
criminalizacion de un acto preparatorio, sin que se deba
probar el perjuicio. Si la pena fuese mayor se produciria
el absurdo de que la pena por delito consumado por
defraudacion a la administracion publica (articulo 174
inciso 5 del CP) seria menor a la del acto preparatorio. Y
ello es incompatible con el principio de proporcionalidad
que debe respetarse en todo Estado de derecho.

Por las razones expresadas, presento este dictamen
de minoria y solicito a mis pares su consideracion
favorable.

Jorge R. Yoma.

ANTECEDENTE
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Incorpérese al articulo 1° del Codigo
Penal el siguiente texto:

Acrticulo 1° (3): La competencia en los hechos
comprendidos en el titulo XI del libro segundo
serd del juez del lugar donde se haya producido el
mismo o bien la del domicilio del ofendido.

Aurt. 2°— Sustittyase el tercer parrafo del articulo 77
del Codigo Penal por el siguiente texto:

Avrticulo 77 (3): Por los términos “funcién
publica”, “funcionario publico” y “bienes” se
entendera:

Funcidén puablica: toda actividad temporal o
permanente, remunerada u honoraria, realizada
por una persona natural en nombre del Estado
o al servicio del Estado o de sus dependencias y
entidades autarquicas, en cualquiera de sus niveles
jerarquicos.

Funcionario publico: cualquier funcionario o
empleado del Estado o de sus entidades autarqui-
cas, incluidos los que han sido seleccionados, de-
signados o electos para desempefiar actividades o
representacion en nombre del Estado o al servicio
del Estado, en todos sus niveles jerarquicos.

Bienes: Los activos de cualquier tipo, mueble
o inmueble, tangibles o intangibles y los docu-
mentos o instrumentos legales que acrediten,
intenten probar o se refieran a la propiedad u otros
derechos sobre dichos activos.

Aurt. 3°— Sustitlyase el articulo 256 del Codigo Penal
por el siguiente texto:

Avrticulo 256: Sera reprimido con prision o
reclusion de tres afios y seis meses a doce afios, e
inhabilitacién especial perpetua, salvo que resulte
un delito més severamente penado; el funcionario
publico o persona que ejerza funciones publicas
que por si 0 por persona interpuesta, recibiere o
aceptare, directa o indirectamente, dinero o cual-
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quier objeto de valor pecuniario u otros beneficios
como dadivas, favores, promesas 0 ventajas para
si mismo o para otra persona o entidad a cambio
de la realizacion, retardo u omisién de cualquier
acto en el ejercicio de sus funciones publicas.

Art. 4° — Sustitlyase el articulo 256 bis del Codigo
Penal por el siguiente texto:

Avrticulo 256 bis: Sera reprimido con reclusion
0 prision de tres afios y seis meses a diez afios e
inhabilitacion especial perpetua para ejercer la
funcion publica, salvo que resulte un delito méas
severamente penado; el que por si 0 por persona
interpuesta, solicitare o recibiere dinero, favores
o0 cualquier otra dadiva o aceptare una promesa
directa o indirecta, para hacer valer indebidamente
su influencia ante un funcionario publico, a fin de
que éste haga, retarde o deje de hacer algo relativo
a sus funciones.

Si aquella conducta estuviera destinada a ha-
cer valer indebidamente una influencia ante un
magistrado del Poder Judicial o del Ministerio
Publico, a fin de obtener la emision, dictado,
demora u omisién de un dictamen, resolucién
o fallo en asuntos sometidos a su competencia,
el méaximo de la pena de prision o reclusion se
elevaré a doce afios.

publica, ya sea en su beneficio o de un tercero,
sumas de dinero o cualquier objeto de valor
pecuniario u otras compensaciones, tales como
dadivas, favores, promesas 0 ventajas, a cambio
de que dicho funcionario realice u omita realizar
un acto relacionado con el ejercicio de sus funcio-
nes publicas, o para que haga valer la influencia
derivada de su cargo, en un asunto vinculado a un
contrato o transaccion de naturaleza econémica,
financiera o comercial.

Art. 8° — Sustittyase el articulo 259 del Codigo Penal
por el siguiente texto:

Articulo 259: Sera reprimido con prisién de un
afio a tres afios e inhabilitacion absoluta de uno
a seis afios, el funcionario publico que admitiere
dadivas, que fueran entregadas en consideracion a
su oficio, mientras permanezca en el ejercicio del
cargo. El que presentare u ofreciere la dadiva sera
reprimido con prision de un afio a tres afios.

Art. 9° — Incorporese al Codigo Penal el siguiente
articulo como 259 bis:

Acrticulo 259 bis: En los casos previstos del ca-
pitulo VI, el minimo punitivo podra ser reducido a
la mitad, cuando no se constatare dafio patrimonial
al Estado.

Art. 10. — Sustitlyase el articulo 260 del Codigo

Art. 5° — Sustittyase el articulo 257 del Codigo Penal oU X
Penal por el siguiente texto:

por el siguiente texto:

Avrticulo 257: Sera reprimido con prision o
reclusion de cinco a quince afos e inhabilitacion
especial perpetua para ejercer la funcion publica,
el magistrado del Poder Judicial o el representante
del Ministerio Publico, que por si o por persona
interpuesta, recibiere dinero, favores o cualquier
otra dadiva o aceptare una promesa directa o in-
directa para emitir, dictar, retardar u omitir dictar
una resolucién, fallo o dictamen, en asuntos so-
metidos a su competencia jurisdiccional.

Avrticulo 260: Sera reprimido con inhabilitacion
especial de seis meses a tres afios, el funcionario
publico que diere a los caudales o efectos que
administrare una aplicacion diferente de aquella
a que estuvieren destinados. Si de ello resultare
dafio o entorpecimiento del servicio a que estuvie-
ren destinados, se impondra ademas al culpable,
multa del veinte al cincuenta por ciento de la
cantidad distraida.

Art. 11. — Sustitayase el articulo 261 del Codigo
Penal por el siguiente texto:

Avrticulo 261: Sera reprimido con reclusion o

Art. 6°— SustitGyase el articulo 258 del Codigo Penal
por el siguiente texto:

Articulo 258: Sera reprimido con prision de
tres afios y seis meses a doce afos e inhabilitacion
especial perpetua para ejercer la funcién publica,
el que por si o por persona interpuesta, diere u
ofreciere dinero, favores o dadivas, promesas o
ventajas, en procura de alguna de las conductas
reprimidas por los articulos 256, 256 bis y 257.

prision de tres afios y seis meses a diez afios e
inhabilitacion absoluta perpetua, el funcionario
publico que sustrajere caudales o efectos cuya
administracion, percepcion o custodia le haya sido
confiada por razén de su cargo.

Seré reprimido con la misma pena el funcio-
nario que empleare en provecho propio o de un
tercero, trabajos o servicios pagados por una

Aurt. 7° — Sustitlyase el articulo 258 bis del Cédigo
Penal por el siguiente texto:

Acrticulo 258 bis: Sera reprimido con reclusion
0 prision de tres afios y seis meses a siete afios e
inhabilitacion especial perpetua para ejercer la

administracion publica.

Art. 12. — Sustitlyase el articulo 262 del Codigo
Penal por el siguiente texto:

Articulo 262: Sera reprimido con multa del

funcién publica el que, directa o indirectamente,
ofreciere u otorgare a un funcionario publico de
otro Estado o de una organizacién internacional

treinta al setenta por ciento del valor substraido,
e inhabilitacion para ejercer la funcién publica,
de seis meses a un afio, el funcionario publico
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que, por imprudencia o negligencia o por inobser-
vancia de los reglamentos o deberes de su cargo,
diere ocasion a que se efectuare por otra persona
la substraccion de caudales o efectos de que se
trata en el articulo anterior.

Art. 13. — Sustitlyase el articulo 264 del Codigo
Penal por el siguiente texto:

virtiere en provecho propio o de tercero las exac-
ciones expresadas en los articulos anteriores.

Art. 18. — Sustitlyase el articulo 268 (1) del Codigo
Penal por el siguiente texto:

Articulo 268 (1): Sera reprimido con la pena
del articulo 256, el funcionario publico que, con

Avrticulo 264: Sera reprimido con inhabilitacion
especial por siete meses a un afio, el funcionario
publico que, teniendo fondos expeditos, demorare
injustificadamente un pago ordinario o decretado
por autoridad competente.

En la misma pena incurrira el funcionario pa-
blico que, requerido por la autoridad competente,
rehusare entregar una cantidad o efecto depositado
0 puesto bajo su custodia o administracion.

Art. 14. — Sustitlyase el articulo 265 del Cddigo

Penal por el siguiente texto:

Articulo 265: Serd reprimido con reclusion o
prision de tres a seis afios e inhabilitacion especial
perpetua, el funcionario publico que, directamen-
te, por persona interpuesta o por acto simulado,
se interesare en miras de un beneficio propio o de
un tercero, en cualquier contrato u operacion en
que intervenga en razén de su cargo.

Esta disposicion sera aplicable a los arbitros,
amigables componedores, peritos, contadores,
tutores, curadores, albaceas, sindicos y liquida-
dores, con respecto a las funciones cumplidas en
el caracter de tales.

Art. 15. — Sustitlyase el articulo 266 del Cddigo

Penal por el siguiente texto:

Avrticulo 266: Sera reprimido con prision de
tres afios y seis meses a siete afios e inhabilitacion
especial de dos a seis afios para ejercer la funcion
publica, el funcionario publico que, abusando
de su cargo, solicitare, exigiere o hiciere pagar o
entregar indebidamente, por si o por interpuesta
persona, dinero, una contribucién, un derecho,
favores, una dadiva o cobrase mayores derechos
que los que corresponden, en procura de algunas
de las conductas del articulo 256.

Art. 16. — Sustitlyase el articulo 267 del Cddigo

Penal por el siguiente texto:

Avrticulo 267: Si se empleare intimidacion o se
invocare orden superior, comision, mandamiento
judicial u otra autorizacion legitima, podra elevar-
se la prision hasta cinco afios y la inhabilitacion
hasta ocho afios.

Art. 17. — Sustitlyase el articulo 268 del Cddigo

Penal por el siguiente texto:

Avrticulo 268: Sera reprimido con prision de
tres afios y seis meses a ocho afios e inhabilitacion
absoluta perpetua, el funcionario pdblico que con-

fines de lucro utilizare informaciones o datos de
caracter reservado de los que haya tomado cono-
cimiento en razén de su cargo, o que hayan sido
sustraidos de una reparticion publica. Igual pena
tendra el tercero que utilizare para su provecho
tal informacion.

Art. 19. — Sustitdyase el articulo 268 (2) del Cédigo
Penal por el siguiente texto:

Avrticulo 268 (2): Seréa reprimido con reclusion
0 prision de tres afios y seis meses a nueve afos,
multa del cincuenta por ciento al cien por cien
del valor del enriquecimiento e inhabilitacion
absoluta perpetua para ejercer la funcion publica,
el que al ser debidamente requerido, no justificare
la procedencia de un enriquecimiento patrimonial
apreciable suyo o de persona interpuesta para disi-
mularlo, ocurrido con posterioridad a la asuncién
de un cargo o funcidn publica y hasta cinco afios
después de haber cesado en su desempefio.

Se entendera que hubo enriquecimiento no sélo
cuando el patrimonio se hubiese incrementado
con dinero, cosas 0 bienes, sino también cuando
se hubiesen cancelado deudas o extinguidas obli-
gaciones que lo afectaban.

La persona interpuesta para disimular el enri-
guecimiento sera reprimida con la misma pena
que el autor del hecho.

Art. 20. — Sustitdyase el articulo 268 (3) del Cédigo
Penal por el siguiente texto:

Avrticulo 268 (3): Sera reprimido con prision
de seis meses a dos afos e inhabilitacion especial
perpetua el que, en razén de su cargo, estuviere
obligado por ley a presentar una declaracion jurada
patrimonial y omitiere maliciosamente hacerlo.

El delito se configurara cuando mediando noti-
ficacion fehaciente de la intimacion respectiva, el
sujeto obligado no hubiere dado cumplimiento a
los deberes aludidos dentro de los plazos que fije
la ley cuya aplicacion corresponda.

En la misma pena incurrird el que maliciosa-
mente, falseare u omitiere insertar los datos que
las referidas declaraciones juradas deban conte-
ner de conformidad con las leyes y reglamentos
aplicables.

Juan C. Vega. — Oscar R. Aguad. — Silvia
Augsburger. — Francisco J. Delich. —
Leonardo A. Gorbacz. — Luis B. Lusquifios.
— Norma E. Morandini. — Adrian Pérez. —
Federico Pinedo. — Laura J. Sesma.
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