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SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo 
sobre diversas cuestiones relacionadas con el expe-
diente 311-000364-07-8 del Instituto Nacional de 
Vitivinicultura. Mansur. (152-D.-2011.)

Dictamen de comisión *

Honorable Cámara:

La Comisión de Industria ha considerado el proyecto 
de resolución del señor diputado Mansur por el que se 
solicita informes al Poder Ejecutivo sobre diversas cues-
tiones relacionadas con el expediente 311-000364-07-8 
del Instituto Nacional de Vitivinicultura; y, por razones 
expuestas en el informe que se acompaña y las que dará 
el miembro informante, aconseja su aprobación.

Sala de la comisión, 1º de junio de 2011.

Daniel Germano. – Carlos Urlich. – Carlos 
M. Comi. – Gumersindo Alonso. – Jorge 
M. Álvarez. – Héctor Alvaro. – Patricia 
Bullrich. – Alicia Ciciliani. – Héctor E. 
Del Campillo. – Gerardo F. Milman. – 
Sergio H. Pansa. – Héctor D. Tomas. – 
Juan P. Tunessi.

Proyecto de resolución

La Cámara de Diputados de la Nación
RESUELVE:

Solicitar al Poder Ejecutivo que, a través del orga-
nismo correspondiente, informe sobre los siguientes 
puntos relacionados con el expediente 311-000364-
07-8 del Instituto Nacional de Vitivinicultura:

1.  Si se han realizado los análisis solicitados en el 
expediente 311-000364-07-8, ordenados con fecha 12 

*  Artículo 108 del Reglamento.

de agosto de 2009 por la Subgerencia de Investigación 
para la Fiscalización sobre las muestras extraídas en 
los ensayos coordinados por el Grupo Degustación y 
Estudios Enológicos.

2.  En caso positivo, adjuntar los resultados de 
los análisis y el informe correspondiente donde se 
garantiza y fundamenta el dictado de la resolución 
C-35 de 2009.

Ricardo A. Mansur.

INFORME

Honorable Cámara:

La Comisión de Industria, al considerar el proyecto 
de resolución del señor diputado Mansur, cree innece-
sario abundar en más detalles que los expuestos en los 
fundamentos que lo acompañan, por lo que los hace 
suyos y así lo expresa.

Daniel Germano.

FUNDAMENTOS

Señor presidente:
Ante la toma de conocimiento de la existencia del 

expediente 311-000364-07-8 caratulado Durox Eno-
lógica S.A., por el cual se solicita autorización como 
práctica enológica lícita la adición de DMDC (dimetil 
dicarbonato), un informe de la entonces Coordinadora 
del Grupo Normas Analíticas Especiales, de fecha 30 
de julio de 2009, expresó que además de evaluar el 
aumento de metanol en los vinos en que se adiciona el 
DMDC, es necesario evaluar otros compuestos que se 
forman como productos de la reacción entre el DMDC 
y otros componentes del vino.
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La acción antiséptica del DMDC sobre los micro-
organismos del vino no es por la acción del anhídrido 
carbónico o por el metanol, sino que actúa inactivando 
sus enzimas y produciendo numerosos compuestos de 
adición.

El DMDC en vinos reacciona con polifenoles, tani-
nos y aminoácidos formando nuevos compuestos, que 
son el resultado de la carboximetilación de los grupos 
amino e hidroxilo, en el orden de 4 mg/litro.

Son varios los compuestos formados y no todos han 
sido estudiados, pero se destaca la formación de carba-
mato de metilo, que ensayado sobre ratas ha producido 
alteraciones citológicas y atípicas en el hígado.

También considera posible la formación de carbama-
to de etilo en los vinos tratados con DMDC, debiendo 
verificarse su ausencia, ya que el mismo es altamente 
cancerígeno y su presencia no es aceptada en los 
alimentos. Plantea, entre otras consideraciones, que 
por la acción inhibitoria sobre las enzimas, los vinos 
tratados con DMDC, deberían verificar la ausencia 
del mismo.

Los vendedores del producto aconsejan una dosis 
máxima de 250 mg/l, porque dosis superiores cambian 
el gusto al producto debido a la gran cantidad de com-
puestos formados.

El informe concluye diciendo que no debería auto-
rizarse su uso en los vinos; pero si el INV decide su 
autorización, es conveniente que figure en el marbete 
para que el consumidor tenga la opción de decidir su 
ingesta.

En caso de aprobarse el uso del DMDC por parte 
del INV, el industrial debe tener conocimiento de las 
consecuencias que el mismo genera si se decide su 
utilización.

Dado este informe, en el mismo expediente, la 
Subgerencia de Investigación para la Fiscalización, 
con fecha 12 de agosto de 2009 y con la firma del 

licenciado Raúl Horacio Guiñazú, le solicita al Grupo 
Normas Analíticas Especiales la realización de los 
siguientes análisis:

–Metanol.
–Los compuestos que se informan que son de posible 

aparición en el vino que podrían presentar característi-
cas toxicológicas perjudiciales para la salud.

Más allá de que este estabilizante microbiológico 
tenga aprobación de la Organización Internacional de 
la Viña y el Vino (OIV), Food and Drug Administration 
(FDA), Unión Europea (UE) y Codex Alimentarius, 
nos parece conveniente conocer los resultados de estas 
determinaciones tal como lo expresa la Subgerencia 
de Investigación para la Fiscalización, teniendo en 
cuenta las consecuencias que la ingesta de vino, con 
estos agregados, pudiera ocasionarle a una persona a 
lo largo de su vida.

La resolución C-35/2009 dice: “Que Subgerencia 
de Investigación para la Fiscalización dependiente 
de la Gerencia de Fiscalización del INV, ha realizado 
experiencias e informes suficientes para la aprobación 
de esta práctica enológica”.

Ante la incertidumbre de las consecuencias de 
esta práctica enológica para la salud de la población, 
consideramos necesario conocer los resultados de los 
análisis solicitados en el expediente 311-000364-07-8, 
ordenados con fecha 12 de agosto de 2009 por la Sub-
gerencia de Investigación para la Fiscalización sobre 
las muestras extraídas en los ensayos coordinados por 
el Grupo Degustación y Estudios Enológicos, y el 
informe correspondiente donde se garantiza y funda-
menta el dictado de la resolución C-35 de 2009.

Por lo expresado anteriormente, solicitamos a nues-
tros pares que nos acompañen en la aprobación del 
presente proyecto.

Ricardo A. Mansur..


