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ORDEN DEL DIA N° 2640

COMISION PARLAMENTARIA MIXTA REVISORA DE CUENTAS

Impreso el dia 20 de octubre de 2011
Término del articulo 113: 31 de octubre de 2011

SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas para regularizar las
situaciones observadas por la Auditoria General de
la Nacion en el ambito de la Secretaria de Energia,
sobre la verificacion del pago del canon de las con-
cesiones petroleras, y otras cuestiones conexas.

1. (4.887-D.-2011.)
2. (516-0.V.-2005.)

I. Dictamen de mayoria.
II. Dictamen de minoria.

1

Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora de
Cuentas ha considerado el expediente O.V.-516/05, me-
diante el cual la Auditoria General de la Nacion remite
copia autenticada de la resolucion 195/05, aprobando
el informe referido a la verificacion del pago del canon
de las concesiones petroleras y descargo del organismo
auditado, realizado en el ambito de la Secretaria de
Energia; y, por las razones expuestas en sus fundamen-
tos, os aconseja la aprobacion del siguiente

Proyecto de resoluciéon

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solici-
tandole informe sobre las medidas adoptadas para: a)
regularizar las situaciones observadas por la Auditoria
General de la Nacion, en el ambito de la Secretaria de
Energia, sobre la verificacion del pago del canon de las
concesiones petroleras; y ») determinar y efectivizar

las responsabilidades que pudieran haber emergido
de las aludidas situaciones.

2) Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a la
Auditoria General de la Nacion, juntamente con sus
fundamentos.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, el pre-
sente dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 30 de junio de 2011.

Heriberto A. Martinez Oddone. — Luis A. Juez.
— Gerardo R. Morales. — Juan C. Romero. —
Ernesto R. Sanz. — Juan C. Moran. — Walter
A. Agosto.

II

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora de
Cuentas ha considerado el expediente O.V.-516/05, me-
diante el cual la Auditoria General de la Nacion remite
copia autenticada de la resolucion 195/05, aprobando
el informe referido a la verificacion del pago del canon
de las concesiones petroleras y descargo del organismo
auditado, realizado en el ambito de la Secretaria de
Energia; y, por las razones expuestas en sus fundamen-
tos, os aconseja la aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:
1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, para re-

gularizar las situaciones observadas por la Auditoria
General de la Nacion, en el &mbito de la Secretaria de
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Energia sobre la verificacion del pago del canon de las
concesiones petroleras.

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a la
Auditoria General de la Nacion, juntamente con sus
fundamentos.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, el pre-
sente dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 30 de junio de 2011.

Nicolds A. Ferndndez.

FUNDAMENTOS

1. Enuso de las facultades conferidas por el articulo
118 de laley 24.156 la Auditoria General de la Nacion
(AGN) procedi6 a efectuar un examen en el ambito de
la Secretaria de Energia, con el objeto de la verificacion
del pago del canon a cargo de los permisionarios de
areas de exploracion y de los concesionarios de areas
de explotacion de hidrocarburos. El periodo auditado
en el informe realizado por la AGN comprendi6 los
afios 2001, 2002 y 2003.

2. Alcance del examen de la AGN.

La AGN manifiesta que su examen fue realizado de
conformidad con las normas de auditoria externa de la
Auditoria General de la Nacion, aprobadas por la resolu-
cion 145/93, dictada en virtud de las facultades conferi-
das por el articulo 119, inciso b), de la ley 24.156.

3. En el apartado “Aclaraciones previas” la AGN
manifestd lo siguiente.

3.1. Modalidades para el pago del canon.

El pago del canon est4 sujeto a las siguientes mo-
dalidades:

— Fecha de pago: “Los titulares de permisos de ex-
ploracion o concesion de explotacion pagaran el canon
por adelantado dentro de los treinta (30) dias iniciales
de cada término anual. Cuando un periodo del permiso
o0 concesion contenga una fraccion de afio, el importe
del canon correspondiente a esa fraccion se reducird
proporcionalmente y se pagara luego de las anualidades
completas de dicho periodo” (articulo 2° del decreto
3.036/68). “Los importes que no sean pagados en tér-
mino [...] devengaran a favor del Estado, sin necesidad
de interpelacion alguna, un interés igual al que perciba
el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones
de descuento...” (articulo 9° del citado decreto). Con
relacion a las opciones conferidas al concesionario,
de poder restituir o retener la superficie remanente,
deberan ser ejercidas y notificadas a la Secretaria de
Energia con una anticipacion de treinta (30) dias al ven-
cimiento de cada uno de los periodos estipulados. Si el
concesionario no efectua esa notificacion, se entendera
que optod por retener.

— Compensacion en unidades de trabajo: A los fines de
alentar la exploracion, podra establecerse un régimen
de opcidn a favor de los concesionarios de compensar
las obligaciones de canon con compromisos de inver-

sion en exploracion, mediante la presentacion de progra-
mas de trabajo detallados y garantizados a satisfaccion
de la autoridad de aplicacion [ley 17.319, articulo 57 y
decreto 820/98, articulo 3°, inciso e)].

— Efectivizacion del pago: “Los permisionarios
y concesionarios hardn efectivo el pago del canon
mediante deposito en la cuenta bancaria que al efecto
abrira la autoridad de aplicacion, debiendo presentar
el comprobante de dicho deposito juntamente con una
declaracion jurada que contenga los elementos que
determinan el importe abonado...” (articulo 11 del
mismo decreto).

Conforme a la informacion proporcionada los
depositos se realizan en la cuenta corriente en pesos
3.072/72 abierta en el Banco de la Nacién Argentina, su-
cursal Plaza de Mayo, bajo la denominacion MECON
- 5000/357 - Hidrocarb - RECA.

3.2. Autoridad de aplicacion.

El articulo 75 de la ley 17.319 determina que la
autoridad de aplicacion fiscalizard el ejercicio de las
actividades relativas a la exploracion, explotacion,
industrializacion, transporte y comercializacion de
hidrocarburos, conforme a las disposiciones de esta ley
y a las reglamentaciones que dicte el Poder Ejecutivo,
a cuyo efecto los permisionarios y concesionarios faci-
litaran en la forma mas amplia las tareas de inspeccion
y fiscalizacion.

Conforme lo determina el articulo 1° del decreto
828/98, ese caracter fue atribuido a la Secretaria de
Energia.

3.3. Régimen sancionatorio.

El articulo 80 de la ley citada establece: “Las con-
cesiones o permisos caducan:

”a) Por falta de pago de una anualidad del canon
respectivo, tres (3) meses después de vencido el plazo
para abonarlo;

”[...] Previamente a la declaracion de caducidad
por las causales previstas en los incisos a), b), ¢), d),
e) y h) del presente articulo, la autoridad de aplicacion
intimara a los permisionarios y concesionarios para que
subsanen dichas transgresiones en el plazo que fije”.

4. Comentarios y observaciones formulados por
la AGN.

4.1. Elvalor del canon de explotacion no refleja las
variaciones que registrd el precio del petroleo crudo
nacional en el mercado interno. El articulo 102 de la
ley 17.319 establece: “Los valores en pesos moneda
nacional que esta ley asigna al canon de exploracion y
explotacion, podran ser actualizados con caracter ge-
neral por el Poder Ejecutivo nacional sobre la base de
las variaciones que registre el precio del petroleo crudo
nacional en el mercado interno”. A través de este meca-
nismo, los valores del canon fueron actualizados por el
decreto 1.037/90 y por el decreto 2.057/91, que fijo los
siguientes valores por km? o fraccion: australes cuatro
millones ciento noventa y cinco mil (#4.195.000) por
km? o fraccion. Durante el periodo auditado y en la
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actualidad, el valor precedentemente detallado es el
que se aplica y resulta de la conversion del monto de
australes a pesos (1=10.000), toda vez que el decreto
820/98 no modifica valor alguno. En el marco de la fa-
cultad conferida, la Secretaria de Energia no propuso la
modificacion del valor actual, existiendo dos proyectos
de ajuste del valor del canon, elevados por la Direccion
Nacional de Economia de Hidrocarburos, tramitados
por expediente CUDAP 751-001704/2001, recaratu-
lado CUDAP S01:0048464/2003 y S01:0186904/03.
Es importante aclarar que las areas de exploracion
se reconvirtieron en areas de explotacion y areas de
superficie remanente a partir del decreto 820/98 y su
acta acuerdo aprobada por resolucion SE 588/98. En
consecuencia, se calcul6 el valor anual que hubiera
alcanzado el canon de explotacion (CE) de haberse
aplicado el mecanismo de actualizacion regulado.

La diferencia entre el valor del CE que rige a partir
del afio 1991 ($419,50) y el valor que hubiera alcan-
zado en el ano 2003 ($1.924,42) de haberse ejercido
la facultad conferida por el articulo 102 de la ley, es
de $1.504,92.

La AGN sefiala que ante la falta de actualizacion del
valor del canon, el Estado, durante el periodo auditado
(anos 2001 a 2003) y respecto de las 61 areas analiza-
das, dejo de percibir un 71 % en concepto de canon.

La facultad delegada en el Poder Ejecutivo por
el articulo 102 de la ley 17.319, segun lo entiende
la doctrina administrativista, es de las denominadas
discrecionales. Ello, por cuanto la norma mencionada
le da la facultad de adecuar el valor del canon a la evo-
lucidn del precio del crudo en el mercado interno. Sin
embargo, y segun la misma doctrina, que una facultad
sea discrecional no implica que no deba ejercerse de
acuerdo al principio de razonabilidad, las practicas
del buen hacer del administrador y teniendo en cuenta
fundamentalmente el interés publico involucrado. En
el presente caso, la ley da una pauta concreta a tener en
cuenta para ejercer la facultad delegada de actualizar
el valor del canon y ésta es la variacion del precio del
crudo en el mercado interno. Configurada esa pauta, la
Secretaria de Energia mantiene invariable desde el ailo
1991 el valor del canon en la suma de $419,50.

4.2. La metodologia aplicada por la Secretaria de
Energia para el célculo de los intereses en caso de mora
es incorrecta. Por nota SSC 2.079/04 la Secretaria de
Energia manifiesta: “Respecto a la metodologia de
calculo de intereses aplicados en casos de pago en
concepto de canon fuera de término, el articulo 9°
del decreto 3.036/68 sefala que se aplicara un interés
igual al que percibe el Banco de la Nacion Argentina
en sus operaciones de descuento. En tal sentido, a los
efectos del calculo de intereses, se aplica al término
de cada mes calendario la tasa de interés promedio
correspondiente a dicho mes publicada por el Banco de
la Nacion Argentina, exceptuando el mes de efectivo
pago”. Consultado el Banco de la Nacion Argentina
respecto de la tasa de interés que la institucion aplica

para las operaciones de descuento y su metodologia,
se informa que “...con respecto a la metodologia de
calculo de intereses, se aplican las formulas de interés
compuesto y la capitalizacion para las operaciones
vencidas se toma lo previsto en los respectivos mutuos,
de no existir clausulas para mora, dicha capitalizacion
se efecta en forma anual”. De las planillas de calculo
proporcionadas por la Secretaria de Energia como re-
gistro del estado y evolucion de la deuda de cada area
adjudicada, surge que esa secretaria determina la deuda
de cada area en mora sumando en forma independiente
el capital (canon) impago y los intereses calculados
sin realizar capitalizacion alguna. Consecuentemente,
la Secretaria de Energia, al realizar el calculo de los
intereses por mora ante el vencimiento del pago del
canon, no aplica la metodologia descripta por el Banco
de la Nacion Argentina, a la cual remite expresamente
el articulo 9° del decreto 3.036/68. Este apartamiento
de la normativa se evidencia en que no capitaliza los
intereses cuando el periodo de la mora excede el afo.
Por otro lado, la Secretaria de Energia, al realizar el
calculo de los intereses, excluye los devengados duran-
te el mes del efectivo pago de la obligacion. Cuando
en realidad corresponde se aplique por todo el periodo
de atraso, incluidos los dias de mora de efectivo pago.
En el marco del articulo 9° del decreto 3.036/69, este
aspecto motivo un requerimiento de ampliacion de in-
formacion a la Secretaria de Energia, que por nota SSC
2.784/04 informo “...que a su entender la observacion
formulada por la AGN es correcta y se tendra en cuenta
en todo nuevo reclamo, asimismo se incorporara en el
proyecto de desarrollo de informatica actualmente en
curso, para el mejor control del canon”. Los hallazgos
referenciados evidencian la menor recaudacion operada
y un perjuicio econémico para el Estado nacional, por
el efecto cancelatorio del pago de una obligacion que
fuera calculada de un modo diferente al regulado por
la normativa vigente. Sefiala la AGN que no desconoce
los argumentos sostenidos por la Secretaria de Ener-
gia acerca de la improcedencia de la capitalizacion
de los intereses por mora, al entender que el término
interés debe ser interpretado en forma estricta y en
consecuencia que solo refiere a la tasa aplicable; sin
embargo se considera que el mismo remite no s6lo
a la tasa sino también al periodo de capitalizacion vy,
en consecuencia, éste es el que aplica el Banco de la
Nacion Argentina.

4.3. La Secretaria de Energia no actua como un
buen administrador al imputar los pagos parciales,
primero al capital. Ello genera una menor recaudacion.
Durante el periodo auditado, respecto de las 61 areas
adjudicadas comprendidas en la muestra, se verificd
que en la mayoria de los casos el canon fue pagado
fuera de término.

Constituyen casos extremos las areas Rio Cullen,
Las Violetas y Angostura, en que si bien se verifica-
ron pagos parciales, la cancelacion definitiva de las
deudas fue realizada luego de 11, 12 y 10 anualidades,
respectivamente. Segun surge de los registros propor-
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cionados por la Secretaria de Energia, los pagos que
las adjudicatarias realizan son imputados al capital, en
tanto que los intereses se tienen por abonados al mo-
mento de la cancelacion total de la deuda. Este criterio
de imputacion no condice con la practica, generando
una menor recaudacion al disminuir la base de calculo
de los intereses. A su vez, como debilidad en el buen
orden administrativo, surge que 35 areas no figuran
en el soporte magnético remitido por la Secretaria de
Energia, aunque existen DDJJ y pagos remitidos por
esa secretaria en fotocopia certificada. Tales areas son:
Aguaragiie, Santa Cruz II, SC II An Aike, Tierra del
Fuego, El Huemul - Koluel Kaike, Vizcacheras, 25
de Mayo - Medanito Sud Este, SC I Campo Indio, El
Porton, SC I Laguna de Oro, El Tordillo, SC I Campo
Boleadoras, Estancia La Escondida, SC I Puesto Peter,
La Ventana, SC I La Paz, Lago Fuego, SCI La Porfia-
da, Lobo, SC I Bajada Fortaleza, Los Monos, SC I Dos
Hermanos, Magallanes, SC I La Menor, Palmar Largo,
SC I Estancia Librun, Puesto Flores - Estancia Vieja,
SC I El Cerrito, Puesto Hernandez, SC I Canadon
Deuss, Rio Neuquén, SC II Barda Las Vegas, Santa
Cruz I, SC II Maria Inés, SC II Maria Inés Oeste.

4.4. La Secretaria de Energia no realiza un control
eficiente en materia de deslinde y mensura de las areas
adjudicadas, debilitando significativamente el poder de
policia que le compete en la recaudacion del canon. Sus-
tentandose el actual régimen en el pago del canon por km?
o fraccion, la ratificacion o rectificacion de las superficies
comprendidas en los permisos de exploracion, conce-
siones de explotacion y superficies remanentes de las
areas adjudicadas constituye el mecanismo que permite
realizar la liquidacion del tributo. La metodologia para
el deslinde y mensura de las areas fue reglamentada
mediante resolucion SE 309/93. Su articulo 2° espe-
cificamente establece: “Los concesionarios de areas
de explotacion deberan presentar ante la Secretaria de
Energia las coordenadas de los lotes de explotacion
incluidos en las areas de sus respectivas concesiones”.
A partir de la reestructuracion de las areas adjudicadas
(decreto 820/98), por nota DNRHyC 267/00 de fecha
14 de enero de 2000, se dispuso un plazo de ciento
veinte (120) dias corridos para el cumplimiento de
esa obligacion. La conciliacion del monto recaudado
en concepto de canon requiere necesariamente que
la Secretaria de Energia emita actos administrativos
previos que convaliden los km? comprendidos en cada
uno de los permisos, concesiones o lotes de explota-
cion y sus respectivas superficies remanentes, como
base imponible. A su vez, el cambio de estatus de las
areas, por las variaciones en los destinos de las super-
ficies adjudicadas que el sistema regulado permite, es
informado por los permisionarios y/o concesionarios
a través de las declaraciones juradas (DDIJJ) que el
sistema los obliga a presentar, exigiendo por parte de la
Secretaria de Energia un riguroso seguimiento a través
de los respectivos actos administrativos que previa-
mente debe emitir. Solicitada a la Secretaria de Energia
(nota AGN 109/04) copia de los actos administrativos

emitidos durante los afios 2001, 2002 y 2003 por los
que se certifica y/o convalida la mensura de cada una
de las areas comprendidas en la muestra auditada y sus
posteriores variaciones en la superficie, por nota SSC
2.079/04 1a secretaria manifiesta que “...cabe informar
en cuanto al tramite interno, que en base a la documen-
tacion geologica-topografica enviada por la empresa en
cuanto a planimetria y conformacién del reservorio,
la Direccion Nacional de Exploracion, Explotacion y
Transporte comunica mediante memorando interno a
la Direccion Nacional de Economia de los Hidrocar-
buros la ratificacion y/o rectificacion de los kilometros
cuadrados mensurados”. Reiterado el pedido de la do-
cumentacion respaldatoria faltante (nota AGN 123/04),
por nota SSC 2.841/04 la secretaria remitié como docu-
mentacion memorandos internos que se corresponden
parcialmente con el periodo 2001 (no remitiendo los
correspondientes a los afios 2002 y 2003) y las areas
seleccionadas en la muestra, por lo que la informacion
proporcionada fue incompleta e impidid, respecto de
la muestra seleccionada, verificar la convalidacion de
los km? adjudicados y la determinacion de lo que se
deberia haber recaudado en concepto de canon.

En el contexto de estas debilidades, la AGN tomo
conocimiento de que la Secretaria de Energia solo
cuenta en la actualidad con un “Proyecto de manual de
procedimientos para la determinacion, control de pago
y reclamos y sanciones por no pago del canon de hi-
drocarburos”. En este documento se especifica que las
superficies gravadas por el canon, correspondientes a
permisos de exploracion, concesiones de explotacion y
areas remanentes y sus variaciones, “...se determinaran
previo informe de la Direccion Nacional de Explora-
cién, Explotacion y Transporte, por decision adminis-
trativa o por resolucion o nota del secretario de Energia
o por disposicion o nota de la Subsecretaria de Com-
bustible...”, y propone entre otros aspectos que “...la
Direccion Nacional de Economia de los Hidrocarburos
contara con una base de datos en soporte magnético que
consigne para cada permiso o concesion, la superficie
gravada y su variacion, clasificada en é4reas de explo-
racion, lotes de explotacion y areas remanentes, valor
del canon aplicado para determinar las obligaciones, y
en forma mensual, los montos de canon devengados
y vencidos, los pagos realizados, discriminandose
capital e intereses, fecha de su realizacion y numero
de cupon fiscal [...]. Los archivos que conformen esta
base de datos deberan contener una programacion
que permita en forma anual balancear los montos de
canon e intereses devengados con los pagos realizados
en el afo y el valor de los montos reclamados aun no
pagados correspondientes a ese afio...”. Esta propuesta
evidencia las debilidades en los sistemas de control y
también la intencion de mejorar los sistemas existentes.
Sin perjuicio de lo expuesto, y teniendo en cuenta el
fin perseguido por el mencionado proyecto, se estima
apropiado impulsar una modificacion del régimen re-
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gulado por ley a los fines de reformular el régimen de
declaraciones juradas.

4.5. La Secretaria de Energia no ha reglamentado la
forma para la presentacion de las DDJJ, por lo que los
datos expuestos por los permisionarios y/o concesio-
narios son incompletos. De la documentacion remitida
por la Secretaria de Energia, consistente en copias de
las DDJJ presentadas por los adjudicatarios (en total
166), la informacion relevada presenta las siguientes
inconsistencias: falta de uniformidad en la exposicion
de los datos, ausencia del caracter univoco que deben
contener los mismos, exposicion global de la informa-
cion, falta de referencia de los actos administrativos
que reconozcan las variaciones de las superficies del
area ocurridas dentro del periodo anual y omisiones
varias (fecha de presentacion de la DDJJ, firma del
declarante). Por otro lado, se advierte en algunos casos
la ausencia de sello y firma del funcionario actuante.
Tratandose la DDJJ de una autoliquidacion de los
importes a ingresar en concepto de canon e intereses
por mora, la Secretaria de Energia no ejerce controles
sobre las mismas al no validar la informacion aportada
por los adjudicatarios.

4.6. La Secretaria de Energia no aplica la potestad
sancionatoria conforme a los alcances del régimen
regulado. El articulo 80 determina: “Las concesio-
nes o permisos caducan: a) Por falta de pago de una
anualidad del canon respectivo, tres meses después de
vencido el plazo para abonarla”. En su parte final el
articulo especifica: “...Previamente a la declaracion
de caducidad por las causas previstas en los incisos
a) [...]del presente articulo, la autoridad de aplicacion
intimara a los permisionarios y concesionarios para
que subsanen dichas transgresiones en el plazo que
fije”. Solicitada y reiterada la informacion relativa
al universo de las empresas que fueron sancionadas
durante el periodo auditado por incumplimiento del
pago del canon y/o toda actuacion pendiente de trami-
te, por nota SSC 2.079/04 sdlo se informaron a titulo
de ejemplo dos intimaciones, que a continuacion se
referencian:

— Intimacién nota SSC 1.788/04 de fecha 12/7/04: la
Secretaria de Energia reclama a la compafia Vintage
Oil Argentina Inc. (concesionaria del area E1 Huemul)
el canon de explotacion adeudado por los afios 1998 a
2000 (anterior al periodo auditado).

— Intimacion nota DNEH 228/04 de fecha 30/3/04:
la Secretaria de Energia reclama a la empresa Petro-
bras Energia S.A. una deuda en concepto de canon
de explotacion e intereses que segun esa secretaria
asciende a $92.196,28, respecto de distintos lotes en
ella detallados, destacandose que el periodo adeudado
mas antiguo data del afio 1996 (areas La Paz de Santa
Cruz [ y Maria Inés de Santa Cruz II), en tanto que los
restantes periodos adeudados se remontan a los afos
1998, 1999 y 2001.

Solicitados los fundamentos de las intimaciones ex-
temporaneas cursadas, la Secretaria de Energia informa

que ““...se ha incurrido en una demora involuntaria...”.
Si bien esa secretaria no ha proporcionado el detalle
de las intimaciones cursadas o caducidades propuestas,
constituyen casos extremos las areas Rio Cullen, Las
Violetas y Angostura, en que si bien se verificaron
pagos parciales, la cancelacion definitiva de las deu-
das fue realizada luego de 11, 12 y 10 anualidades,
respectivamente. Ante este incumplimiento por parte
de los adjudicatarios, que excede toda razonabilidad
en el tiempo, la Secretaria de Energia no ha aplicado
las caducidades previstas en la ley. A su vez, relevados
los recibos remitidos por la Secretaria de Energia con
relacion a las 61 areas analizadas, surgen los siguientes
incumplimientos:

— No se registra el pago del canon por los periodos
2001 y 2002, con relacion a las areas que se indican
a continuacion: Bajada Fortaleza, Campo Boleadoras,
Campo Indio, fracciones: A, B, C, D, La Porfiada,
Laguna de Oro, Puesto Meter.

— Petrobras Energia S.A., en cardcter de adjudi-
catario, informa con fecha 7/4/04 un pago global de
$ 292.450,68, sin poder determinarse la corresponden-
cia de los periodos abonados e intereses calculados, con
relacion a las siguientes areas: Cafiadon Deuss, Dos
Hermanos, Estancia Librum, La Paz.

— No surgen datos acerca del pago de canon por el
periodo 2001, respecto de las siguientes areas: An Aike,
Barda Las Vegas, fraccion A, fraccion B, Maria Inés,
Maria Inés Oeste.

— Con fecha 7/7/04, Petrobras Energia S.A., en ca-
racter de adjudicataria, inform6 dos pagos que totalizan
$89.788,02 respecto de las areas Maria Inés y Maria
Inés Oeste involucrando a la vez las areas Bajada
Fortaleza y La Porfiada, sin poder determinarse la
correspondencia de los periodos abonados e intereses
calculados.

—Respecto de Tierra del Fuego, YPF S.A. en caracter
de adjudicataria de las fracciones A, B, C, D y E expone
en su DDJJ como superficie total de lotes de explota-
cion (LE) 320,25km? y como superficie remanente
(SR) 1.201,85 km?. Ambos datos no coinciden con los
proporcionados por la Secretaria de Energia, que infor-
mo respectivamente 390,05 km? y 1.132,05 km?.

— A su vez, YPF S.A. informa dos pagos globales
realizados con fechas 5/1/01 y 16/12/02 por un monto
de $ 7.424.100,72 y $ 8.017.806,68, respectivamente,
sin poder determinarse la correspondencia de los pe-
riodos abonados, tipo de canon abonado e intereses
calculados.

— Con relacién al area Lago Fuego (comprendida
dentro de Tierra del Fuego), esa empresa informa
que realiz6 con fecha 31/1/01 un pago de $77.941,80
imputados a “Superficie remanente: diferencias de su-
perficie periodo 1998-2000” y “Lotes de explotacion:
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noviembre 1992 - diciembre 2000”. No consta el pago
de intereses.

5. Comunicacion del informe de la AGN a la Se-
cretaria de Energia.

El proyecto de informe de auditoria de la AGN fue
remitido mediante nota 89/2005 - CSCERyP el 27 de
junio de 2005, a la Secretaria de Energia, para que
realice las consideraciones que estime pertinentes res-
pecto del citado proyecto. Mediante nota SE 1.181/05
del 4 de setiembre de 2005 esa secretaria remiti6 el
correspondiente descargo.

6. Recomendaciones formuladas por la AGN.

6.1. La Secretaria de Energia debera crear, admi-
nistrar, mantener, operar y gestionar una base de datos
integral que refleje el estado de cada una de las adjudi-
caciones respecto a los aspectos técnicos y contables.
Ello a fin de observar mecanismos de transparencia que
garanticen el control que le es atribuido por el marco
regulatorio y ejercer las politicas definidas para el
sector, maxime cuando se esta frente a adjudicaciones
de importante envergadura econdmica. (Cde. obs. 4.1.,
42.,43.,44.,45.y4.6.)

6.2. En el marco de la facultad establecida por el
articulo 102 de la ley 17.319, corresponde que la Se-
cretaria de Energia impulse las actuaciones iniciadas
con relacion a la actualizacion del valor del canon
(expediente CUDAP S01:0186904/03), teniendo en
cuenta la evolucion del precio del crudo en el mercado
interno. (Cde. obs. 4.1.)

6.3. La Secretaria de Energia debera realizar todas
las consultas necesarias a los organismos especiali-
zados del Estado a los fines restablecer claramente la
tasa de interés y la forma de capitalizacion a aplicar en
casos de mora. Producido esto, actuara en consecuen-
cia. Deberd asimismo calcular los intereses por mora
incluyendo aquellos devengados en el mes de efectivo
pago y producir todas las rectificaciones necesarias y
pertinentes. (Cde. obs. 4.2.)

6.4. La Secretaria de Energia al percibir pagos par-
ciales debera imputarlos primero a los intereses y luego
al capital a fin de no generar una menor recaudacion
para el Estado. (Cde. obs. 4.3.)

6.5. La Secretaria de Energia debera implementar y
mantener actualizado un sistema catastral de las areas
adjudicadas, cuya administracion le permita contar con
informacion fidedigna sobre la mensura y deslinde de
cada una de ellas y emitir en forma oportuna los actos
administrativos que reconozcan las alteraciones en la
superficie. (Cde. obs. 4.4.)

6.5.1. Analizar la viabilidad de coordinar acciones
con instituciones especializadas en la materia o me-
diante la contratacion de trabajo aéreo o capacidad
satelital, para realizar las tareas de relevamiento de las
areas adjudicadas, a fin de programar e implementar las
tareas de inspeccion propias en el marco de su compe-
tencia, teniendo en cuenta que por el caracter de tributo

que laley 17.319 le asigna al canon, exige y determina
una rigurosa fiscalizacion. (Cde. obs. 4.4.)

6.5.2. Evaluar la conveniencia de instrumentar el
proyecto de manual de procedimientos para la determi-
nacion, control de pago y reclamos y sanciones por no
pago del canon de hidrocarburos. (Cde. obs. 4.4.)

6.6. La Secretaria de Energia debera reglamentar
una metodologia para que la exposicion de la informa-
cion en las DDJJ sea uniforme y tenga los atributos de
claridad, consistencia, integridad y con caracter univo-
co permita informar la cuenta de cada area adjudicada
segun su clasificacion, variaciones en la superficie y
canon a abonar. (Cde. obs. 4.5.)

6.7. La Secretaria de Energia debera ejercer su po-
testad sancionatoria conforme a los alcances del marco
regulatorio y proceder a la ejecucion de una auditoria
integral para determinar con caracter oportuno el estado
de situacion actual del canon e intereses adeudados.
(Cde. obs. 4.6.)

7. Conclusiones de la AGN.

En el marco de la ley 17.319, competia al Poder
Ejecutivo otorgar los permisos de exploracion y
concesiones de explotacion, facultad que a partir del
decreto 546/03 fue otorgada a los estados provinciales,
sin perjuicio de destacar que las areas o yacimientos
adjudicados con anterioridad al decreto continuaran en
jurisdiccion nacional hasta el dictado de la ley modi-
ficatoria de la ley 17.319 (articulo 8°). En este marco,
la Secretaria de Energia y los organismos competentes
de las respectivas jurisdicciones provinciales ejercen
el caracter de autoridad de aplicacion de laley 17.319,
sus normas reglamentarias y/o modificatorias, segiin
el caracter nacional o provincial de la adjudicacion. El
régimen juridico aplicable a las concesiones de explo-
tacion de hidrocarburos ha sufrido sucesivas modifica-
ciones por la transformacion producida en la actividad
desde el proceso de desregulacion encarado hasta la
privatizacion definitiva de la empresa Yacimientos
Petroliferos Fiscales Sociedad Anénima —YPF S.A.—
(ex sociedad del Estado - decreto 2.778/90). A su vez,
determind una reestructuracion y/o clasificacion de las
areas concesionadas en el marco de la ley 17.319, de
los decretos 1.055/89, 1.589/89, 1.216/90, 2.411/91,
1.930/91, 305/92 y disposiciones concordantes, y en el
marco de la Ley de Federalizacion de los Hidrocarbu-
108, 24.145. Esas modificaciones quedaron plasmadas
en el decreto 820/98 y su acta acuerdo aprobada por
resolucion SE 588/98. En base a la normativa aplicable
a esta actividad y del trabajo de auditoria realizado
se puede concluir que la Secretaria de Energia desde
el afio 1991 a la fecha no ha actualizado el valor del
canon que establece la Ley de Hidrocarburos, sobre
la base de las variaciones que registra el precio del
petroleo crudo nacional en el mercado interno, no
ejerciendo la facultad conferida por el articulo 102 de
la ley 17.319. Al no haberse actualizado el valor del
canon, el Estado nacional dej6 de percibir un 71 % en
concepto de canon. Asimismo la AGN ha interpretado
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que los intereses por la mora en el ingreso por el canon
han sido calculados en forma incorrecta, debiendo ser
capitalizados de acuerdo con el criterio que utiliza el
Banco de la Nacion Argentina, segun se entiende dispo-
ne el decreto 3.036/68.Ademas, se ha verificado que esa
secretaria condona los intereses devengados durante el
mes del efectivo pago. Esto provoca una menor recau-
dacion. Durante el periodo auditado, de las 61 areas ad-
judicadas comprendidas en la muestra, se verificd que
en 2001, 2002 y 2003 pagaron fuera de término 60, 54
y 51 areas respectivamente, representando un 98,36 %
en el afio 2001, un 88,52 % en el afio 2002 y un 86,61 %
en el aflo 2003. A su vez, surgi6 que 35 areas no figuran
en el soporte magnético remitido por la Secretaria de
Energia, aunque existen DDJJ y pagos remitidos por
esa secretaria en fotocopia certificada. En materia de
deslinde y mensura, la Secretaria de Energia no realiza
un control eficiente, debilitando significativamente el
poder de policia que le compete en la recaudacion del
canon. Constituye este tema un claro indicio de la falta
de ordenamiento sistematico en la emision de los actos
administrativos que el marco regulatorio exige. Respec-
to a las DDJJ, la Secretaria de Energia no ha emitido
un formulario normalizado, y tratdndose las mismas
de una autoliquidacion de los importes a ingresar en
concepto de canon e intereses por mora, la Secretaria
de Energia no ejerce controles sobre las adjudicatarias
al no validar la informacion aportada por aquéllas. A
su vez la Secretaria de Energia no aplica su potestad
sancionatoria conforme los alcances del régimen regu-
lado. Resultan casos extremos las areas Rio Cullen, Las
Violetas y Angostura, que declaran y pagan el canon e
intereses desde el otorgamiento del area y luego de 11
anualidades en el primer caso, de 12 y 10 anualidades
en los otros dos casos citados. Ante este importante
incumplimiento, la Secretaria de Energia demuestra
una ausencia de control al no intimar y disponer la
caducidad que dispone la ley. Finalmente se concluye
que la Secretaria de Energia no posee una base de
datos integral y actualizada, para administrar y operar
el estado de cada una de las adjudicaciones respecto
de sus aspectos técnicos y contables, a fin de observar
mecanismos de transparencia que garanticen el control
que le es atribuido por el marco regulatorio.

La AGN acompaifi6 en su anexo III su respuesta a las
consideraciones efectuadas por la Secretaria de Ener-
gla al proyecto de informe de auditoria: verificacion
del pago del canon a cargo de los permisionarios de
areas de exploracion y de los concesionarios de areas
de explotacion de hidrocarburos. El periodo auditado
comprende los afios 2001, 2002 y 2003.

La AGN manifiesta que mediante nota SE 1.181/05
de fecha 14 de septiembre de 2005, la Secretaria de
Energia le remitid las consideraciones efectuadas al
proyecto de informe de dicha AGN.

Sefiala la AGN que la Secretaria de Energia realizd
su descargo mediante una breve introduccion y un me-
morando interno elaborado por la Direccion Nacional
de Economia de los Hidrocarburos (DNEH), cuyos

términos la secretaria compartio en su totalidad. En
primer lugar la AGN transcribe la breve introduccion
del secretario de Energia y a continuacion el memoran-
do de la DNEH. Al respecto el secretario de Energia
informé a dicha AGN que se dirigia en “el marco del
expediente de referencia, por medio del cual se ha dado
registro a la comunicacion cursada por la Auditoria
General de la Nacion, del proyecto de informe sobre
la verificacion del pago del canon de las concesiones
petroleras. En relacion a ello, habiéndose excedido
involuntariamente el plazo indicado por la auditoria
para efectuar los comentarios pertinentes, se remite,
junto con un memorando interno elaborado por la Di-
reccion Nacional de Economia de los Hidrocarburos,
cuyos términos comparto en su totalidad, a los efectos
que correspondan. Sin perjuicio del desarrollo que se
hace en el informe, deseo hacerle llegar las siguientes
consideraciones, en calidad de breve introduccion res-
pecto de las conclusiones elaboradas por la auditoria
en su proyecto de informe.

”1) Resulta errado el analisis efectuado por la audi-
toria respecto del valor del canon petrolero, dado que
no corresponde a la Secretaria de Energia actualizar
el valor del canon, sino al Poder Ejecutivo nacional.
Sin perjuicio de ello, la secretaria ha propiciado opor-
tunamente, y en mas de una ocasion, los proyectos de
decreto necesarios a efectos de actualizar el valor del
canon petrolero, particularmente a partir del aflo 2001,
en el que se verifica una sostenida tendencia alcista en
el precio del petroleo crudo nacional en el mercado
interno.

”2) La metodologia de calculo de los intereses que
emplea el Banco de la Nacion Argentina no puede ser
utilizada por la Secretaria de Energia para el pago del
canon, toda vez que la regla al respecto es la estable-
cida en el articulo 623 del Coédigo Civil y no existe
una norma especifica que habilite a obrar en sentido
contrario.

”3) No es correcta la afirmacion relativa a una con-
donacion expresa de los intereses devengados durante
el mes de efectivo pago. Durante el periodo auditado,
e incluso antes de ello, la secretaria ha venido incu-
rriendo sistematicamente en un error en el calculo de
los intereses, el cual consiste en aplicar, como monto
total de intereses, el efecto de confrontar la validez de
los pagos y de las declaraciones juradas, el devengado
hasta el ultimo dia del mes anterior al pago. Al respec-
to debe sefalarse que no seguird incurriéndose en el
mencionado error.

”4) Los resultados exhibidos por la auditoria en rela-
cion a la muestra por ella seleccionada, de 61 areas, son
incorrectos ¢ inducen a error. A efectos de poner tales
numeros en su real dimension, la Direccion Nacional
de Economia de los Hidrocarburos ha elaborado en su
memorando interno cuadros que reflejan la situacion
de cumplimiento de los pagos respecto del 100 % de las
areas que deben pagar el canon petrolero y poniendo en
exposicion todos aquellos casos en los que la demora
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en el pago superase el término establecido en el articulo
80, inciso @), de la ley 17.319, momento a partir del
cual corresponde que la Secretaria de Energia proceda
a sustanciar los procesos conducentes a la aplicacion
de sanciones. De la lectura de tales cuadros surge con
claridad que el incumplimiento de pago en los plazos
indicados alcanzo6 en 2001 al 19 % de las areas, en 2002
al 16% y en 2003 al 16 %. En todos los casos sefialados
se ha obtenido el pago con posterioridad o se encuen-
tran en curso las actuaciones correspondientes.

”5) La Secretaria de Energia ejerce su poder de
contralor del pago del canon petrolero de un modo re-
lativamente eficiente, aunque sin lugar a dudas perfec-
tible. Muestra de ello es el proceso de sistematizacion
que se ha encarado a inicios de 2004, que conducira a
una mejor administracion del total de la informacion
con que se cuenta, entre la que se incluye la relativa al
ejercicio del contralor en el pago del canon.

”6) Debe sefialarse que no existe instruccién o man-
da legal alguna que obligue a esta Secretaria de Energia
a la emision de un formulario para la presentacion de
las declaraciones juradas destinadas a acompaiar el
ingreso de los montos que los concesionarios deben
pagar en concepto de canon. Sin perjuicio de que
puede tomarse el comentario de la auditoria como un
valido consejo, debe destacarse que el articulo 11 del
decreto 3.036/68 establece todos los conceptos que
necesariamente deben ser expuestos como contenido
de las declaraciones juradas, mas alla de que no exista
un formulario que normalice la presentacion de dicha
informacion. Debe agregarse a su vez que resulta in-
correcto afirmar que la Secretaria de Energia no valida
la informacion aportada por los concesionarios en las
declaraciones juradas. Con posterioridad a la presen-
tacion de tales declaraciones juradas, la oficina corres-
pondiente se ocupa de verificar la correcta exposicion
de los datos y los montos ingresados. Muestra de ello
es el importante nimero de actuaciones relacionadas
con el gjercicio de tal control.

”7) La Secretaria de Energia se encuentra trabajan-
do, desde inicios de 2004, en la integracion de todas
sus bases de datos. Muestra de ello es el avance que
viene registrando el sistema de informacion geografica,
al cual se puede acceder a través de la pagina web de
esta secretaria.

Concluido este breve analisis introducido, se desta-
ca que junto a la presente se acompafia copia del me-
morando interno elaborado por la Direccion Nacional
de Economia de los Hidrocarburos, el cual consta de
17 fojas, junto a la documentacion anexa (179 fojas),
lo que totaliza 196 fojas. Por lo expuesto, le solicito
tenga a bien recibir las consideraciones expuestas y la
documentacion acompanada, a los efectos que estime
corresponder”.

Luego la AGN transcribe los términos del memorando
referenciado por el secretario de Energia. El mismo dice:
“El presente informe tiene por objeto poner a vuestra
disposicion las consideraciones que esta Direccion

Nacional de Economia de los Hidrocarburos estima
pertinente formular, en relacion al proyecto de informe
sefialado en la referencia. Las consideraciones que se
elevan tienen en cuenta, especialmente, lo resefiado
por la Auditoria General de la Nacion en el punto 4 del
proyecto de informe, alcanzando las reflexiones desa-
rrolladas a los conceptos contenidos en los puntos 6y 7
del proyecto de informe. Por consiguiente, se trabajara
siguiendo ordenadamente la estructura de lo resefiado
en el punto 4, indicando, a medida que se avanza en la
exposicion, la documentacion adjunta que respalda lo
que esta direccion nacional considera pertinente exponer
frente a lo consignado por la Auditoria.

“Descargo del auditado: comentario inicial: surge
como primer comentario, que debe ser tenido en cuen-
ta a lo largo de todo el desarrollo del andlisis que se
realiza, que la informacion relevada por la Auditoria
General de la Nacion comprende a 225 areas. Sin
embargo, al seguirse la linea argumental y los andlisis
volcados por los auditores en su trabajo, aparecen
todos los alcances del mismo limitados a una muestra
de 61 areas, sobre las cuales la auditoria expresa que
fueron seleccionadas en forma aleatoria. La direccion
nacional entiende que corresponde dar respuesta a los
comentarios formulados por la auditoria en su proyecto
de informe, a través de los resultados que surgen del
analisis de las 225 areas involucradas en el tema (el
total del universo a controlar en materia de canon),
cuya informacion fuera oportunamente remitida a la
auditoria. Ello, en la conviccion de que solo de tal
modo se evita arribar a conclusiones estadisticas erro-
neas, por falta de representatividad de la muestra con
la que se ha pretendido extraer resultados para todo el
universo”.

Anélisis realizado por la AGN: surge del comentario
inicial de la Direccién Nacional de Economia de los
Hidrocarburos que esa direccion dara respuesta sobre
el total de las areas involucradas en el tema, ya que
tiene “...conviccion de que so6lo de tal modo se evita
a arribar a conclusiones estadisticas erroneas...”. En
este sentido, el proyecto de informe de la AGN ha
sido realizado segun las normas técnicas aplicables a
la tematica, teniendo en cuenta a los autores: Carlos A.
Slosse, Enrique Fowler, y la resolucion técnica 7 del
CPCC. Independientemente de lo expuesto, constitu-
ye de por si un hallazgo significativo que la muestra
realizada, que represent6 el 27% de los 225 casos
que constituyen el universo, arrojo un elevado nivel
de incumplimiento. Sefiala la AGN que, definiendo
incumplimiento como pago del canon fuera de término,
el nivel alcanz6 el 98,36 % en el afio 2001, 88,52 % en
el aio 2002 y 83,61 % en el aflo 2003.

Observacion 4.1. El valor del canon de explotacion
no refleja las variaciones que registrd el precio del
petroleo crudo nacional en el mercado interno.

Descargo del auditado: se reproduce a continuacion:
“Como una primera observacion frente a lo titulado por
la auditoria en su proyecto de informe, debe sefialarse
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que tal aseveracion es correcta, pero no lo son las con-
clusiones que de ella infiere la auditoria. En efecto, el
articulo 102 de laley 17.319 establece que ‘los valores
en pesos moneda nacional que esta ley asigna al canon
de exploracion y explotacion, podran ser actualizados
con caracter general por el Poder Ejecutivo nacional
sobre la base de las variaciones que registre el precio
del petrdleo crudo nacional en el mercado interno’.
Por su parte, a través de lo dispuesto en los articulos
57 y 58 de la Ley de Hidrocarburos se establecio un
sistema de valorizacion del canon en moneda y no en
moneda equivalente a producto. De ello surge que la
ley dejo al arbitrio del Poder Ejecutivo nacional el
decidir la actualizacion del canon, estableciéndose
como pauta para el ejercicio de tal facultad el seguir
las variaciones del precio del petrdleo crudo nacional
en el mercado interno. De haber querido el legislador
que los valores se actualizaran automaticamente, 1o
hubiera establecido. No es ése el sistema elegido por
la ley aplicable. En el cuarto parrafo del apartado
4.1 del proyecto de informe de la AGN, la auditoria
sefiala que ‘En el marco de la facultad conferida la
Secretaria de Energia no propuso la modificacion del
valor actual, existiendo dos proyectos de ajuste del
valor del canon, elevados por la Direccion Nacional
de Economia de los Hidrocarburos, tramitados por los
expedientes CUDAP 751-001704/2001, recaratulado
CUDAP SO01: 0048464/2003 y S01:0186904/03".
Respecto a esta afirmacion corresponde sefialar que
la facultad conferida a la que alude la auditoria fue
debidamente ejercida por la Secretaria de Energia en el
periodo en analisis (2001-2003), ya que los proyectos
elevados por la Direccion Nacional de Economia de los
Hidrocarburos fueron, en ambos casos, elevados a su
vez por los sefores secretarios de Energia actuantes.
En consecuencia, se debe dejar constancia de que no
es correcta la afirmacion efectuada, toda vez que la
Secretaria de Energia si propuso la modificacion del
valor del canon. Sin perjuicio de ello, la tramitacion de
las normas proyectadas encontr6 un obstaculo juridico
de relevancia en lo dictaminado en més de una ocasion
por la Direccion General de Asuntos Juridicos del Mi-
nisterio de Economia, que en virtud de lo dispuesto por
el decreto 1.142/2003 oficia de servicio juridico perma-
nente del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion
Publica y Servicio. Los mencionados dictdmenes se
encuentran registrados como dictamenes GAJ 152498,
de fecha 24 de noviembre de 2003; 151049, de fecha 26
de agosto de 2003,y 151351, de fecha 11 de septiembre
de 2003. De todos ellos se acompafia copia certificada.
Lo expresado en tales dictamenes gira, basicamente, en
la imposibilidad que tendria el Poder Ejecutivo nacio-
nal en ejercer las delegaciones legislativas en materia
de actualizacion de valores, conferidas por el articulo
102 de la ley 17.319, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 10 de la ley 23.928, de convertibilidad del
austral, modificado por el articulo 4° de la ley 25.561,
de emergencia econémica. Es en funcion de ello que
desde la Secretaria de Energia fueron reemplazados

los proyectos por otros que introducen variaciones en
los valores a través del ejercicio de las facultades que
el inciso 3 del articulo 99 de la Constitucion Nacional
confiere al Poder Ejecutivo nacional. Sin embargo, pos-
teriormente se entrd en la discusion de si correspondia
calificar a la adecuacion de los valores correspondien-
tes al canon bajo los parametros de la necesidad y la
urgencia. Actualmente se esta trabajando en un nuevo
proyecto que, sobre la base de otra conceptualizacion
juridica de la modificacion del valor del canon, distinta
a la actualizacion, permita la variacion de los valores
que se pagan en tal concepto. En este apartado 4.1 del
proyecto de informe de la AGN, la Auditoria General
de la Nacion sefala, en el quinto parrafo, que: ‘se cal-
cul¢ el valor anual que hubiere alcanzado el canon de
explotacion (CE) de haberse aplicado el mecanismo de
actualizacion regulado, lo que se expone en el siguiente
cuadro...’. Antes de pasar a las consideraciones que
el propio cuadro merece, debe dejarse sentado que
de ningun modo puede inferirse que la ley establecid
un mecanismo de actualizacion automatico, que la
Secretaria de Energia no aplico, tal como sugiere el
proyecto de informe de la AGN. Ya fueron expuestas
las razones relativas al encuadre juridico. Sélo cabe
agregar que, de haber querido el legislador hacer una
relacion automatica frente a la evolucion del valor del
petréleo crudo nacional en el mercado interno, podria
haberlo dispuesto, como se ha legislado en tantas otras
ocasiones, fijando los valores de las obligaciones en
moneda equivalente a unidades de producto, como
pueden ser kilos de carne, litros de nafta stper, etcétera.
Por consiguiente, la actualizacion realizada por la Audi-
toria General de la Nacion en los cuadros expuestos en
el proyecto de informe de la AGN deben ser tomados
como un ejercicio tedrico de célculo y no como una
pauta de incumplimiento de lo establecido en la legis-
lacion aplicable. Dado que la informacion expuesta en
el cuadro elaborado por la auditoria en su proyecto de
informe no contiene los datos del valor del petroleo
crudo nacional en el mercado interno correspondiente
a los periodos 1991 y 1992, a continuacion se expone
otro ejercicio tedrico con la informacion completa de lo
que podria haber sucedido en cuanto al valor del canon,
de haberse conceptualizado la obligacion de pago en
moneda equivalente a una cantidad de petréleo crudo,
entre 1991 y 2004. Al tomar como base de precio el
correspondiente a 1991, en razon de ser ése el afio en
el que se realizo la tltima actualizacion del valor del
canon petrolero, se obtiene un resultado distinto, y
por ello relevante. Asi la evolucion tedrica del canon
petrolero en funcién de la evolucion del precio del
crudo nacional seria:

”Canon tedrico promedio (1991-1999) 462.05 $/km?
”Canon teorico promedio (2000-2004) 1.620,71 $/km?

”Como una primera observacion de la comparacion
entre la informacion aportada por la auditoria en su
proyecto de informe y la que la direccion nacional
esta aportando, se verifican dos tendencias distintas
en la evoluciéon de los precios del petréleo crudo
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nacional en el mercado interno. En un primer periodo
delimitado entre los afios 1991 y 1999 se verifica que
el comportamiento de los precios resulta ser oscilante,
variando entre valores que se encuentran por encima
o debajo del valor tomado en 1991 para el canon,
aunque con una tendencia a estar por encima de tales
valores. A partir de 2000, tal tendencia deja de veri-
ficarse, comprobandose un crecimiento sostenido del
valor del crudo, cuestion que se potencia en 2002 al
agregarse la variacion del tipo de cambio, en razon del
proceso devaluatorio. Si bien dicha tendencia puede
observarse a partir de 2000, corresponde aclarar que no
resulta lo mismo evaluar comportamientos estadisticos
histéricos, que efectuar analisis sobre potenciales com-
portamientos futuros de los mercados. Corresponde
sefalar que la primera certeza incuestionable respecto
a la sostenibilidad del crecimiento del valor del pe-
troleo crudo puede hallarse en el comportamiento del
mercado luego de los sucesos del 11 de septiembre de
2001, por su evidente relacion con el incremento de
la conflictividad en Medio Oriente. Por consiguiente,
solo cabe concluir que el comportamiento de la Secre-
taria de Energia en cuanto a propiciar la modificacion
de los valores del canon, a lo largo de los quince afios,
ha sido el correcto, ya que sélo se ha propiciado la
adecuacion de los valores una vez verificada la ten-
dencia alcista sostenida, cuestion que surge recién en
2001. Distinto, sin embargo, es el resultado obtenido,
el cual tiene su explicacion en la marafia juridica en la
que se ha visto envuelto el Poder Ejecutivo nacional
como consecuencia de lo dispuesto en la ley 25.561,
en relacion con las actualizaciones.

Por consiguiente, debe sefialarse enfaticamente que
la Secretaria de Energia ha ejercido racionalmente sus
facultades y competencias en torno al valor del canon
petrolero, propiciando de manera oportuna su variacion
cuando se verific6 una tendencia sostenida alcista en
relacion al valor del petréleo crudo nacional en el
mercado interno. Es en virtud de todo lo expuesto que
debe considerarse que la Gltima conclusion asertiva
esbozada en el punto 4.1 del proyecto de informe de
la AGN, cuando dice: ...Configurada esa pauta, la
Secretaria de Energia mantiene invariable desde el
ano 1991 el valor del canon en la suma de $419,50°,
resulta ser inexacta y con la pretension de cargar las
tintas en el comportamiento de la Secretaria de Energia
de un modo injustificado. Lo cierto es que, mientras el
valor del crudo se mantuvo en un nivel cercano al que
se utilizara para la actualizacion dispuesta en 1991, no
se propici6 la variacion del valor del canon. Se agrega
a ello que no corresponde a la Secretaria de Energia
la decision de variar o no variar el valor del canon,
limitandose su intervencion en la estructura adminis-
trativa a propiciar tal decision. Por tltimo, verificada
una tendencia alcista sostenida se realizaron repetidos
intentos propiciatorios de la modificacion del valor del

canon, con resultados adversos, por los motivos que
ya se han sefalado”.

Analisis realizado por la AGN: conforme a sus tér-
minos, la Secretaria de Energia expresa con relacion
a la observacion bajo analisis que “tal aseveracion es
correcta, pero no lo son las conclusiones que de ella
infiere la auditoria”. Para la elaboracion de su analisis,
reproduce el articulo 102 de la ley 17.319, cita los
articulo 57 y 58 de la misma ley y considera sobre el
particular “...que la ley dej6 al arbitrio del Poder Eje-
cutivo nacional el decidir la actualizacion del canon,
estableciéndose como pauta para el ejercicio de tal
facultad el seguir las variaciones del precio del petroleo
crudo nacional en el mercado interno...”. Toda vez que
el proyecto de informe de 1a AGN en ningin momento
considerd que el legislador fijo un sistema de valori-
zacion en moneda equivalente a producto, la AGN
coincide en este aspecto con la secretaria. Sostiene que
si la intencion del legislador era fijar un mecanismo
de actualizacion automatica, lo hubiera establecido.
En respuesta a las consideraciones precedentemente
efectuadas y con fundamento en el andlisis abordado
por la auditoria del articulo 102 de la ley 17.319: “Los
valores en pesos moneda nacional que esta ley asigna
al canon de exploracion y explotacion, podran ser ac-
tualizados con caracter general por el Poder Ejecutivo
nacional sobre la base de las variaciones que registre
el precio del petréleo crudo en el mercado interno”,
corresponde aclarar que esta auditoria en ningln
momento ha inferido la posibilidad de un mecanismo
de actualizacion del canon en forma automatica como
sostiene esa secretaria. No existe en los comentarios
de la observacion referencia alguna a este concepto.
Muy por el contrario el proyecto de informe de la AGN
sefiala que “la facultad delegada en el Poder Ejecutivo
por el articulo 102 de la ley 17.319 segtn lo entiende
la doctrina administrativista, es de las denominadas
discrecionales. [...] Sin embargo, y segiin la misma
doctrina, que una facultad sea discrecional no implica
que no deba ejercerse de acuerdo al principio de razo-
nabilidad, las practicas del buen hacer del administra-
dor y teniendo en cuenta fundamentalmente el interés
publico involucrado...”, y en este marco se ha sefialado
que “en el presente caso, la ley da una pauta concreta
a tener en cuenta para ejercer la facultad delegada de
actualizar el valor del canon y ésta es la variacion del
precio del crudo en el mercado interno”. El ejercicio de
esa facultad no encuentra impedimento en lo dispuesto
por el articulo 8° de la Ley de Emergencia Publica y
Reforma del Régimen Cambiario, toda vez que esa
disposicion prohibe la aplicacion de mecanismos
indexatorios para los precios y tarifas fijados en los
contratos celebrados con la administracion publica, en
tanto que el canon tiene caracter tributario conforme
lo determina el articulo 56 del titulo II, seccion 6%, de
la ley 17.319. Respecto al comentario efectuado en
el proyecto de informe de la AGN relativo a que esa
secretaria no propuso la modificacion del valor actual
del canon, existiendo dos proyectos de ajuste elevados
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por la Direccion Nacional de Economia de los Hidro-
carburos, tramitados por los expedientes CUDAP 751-
001704/2001, recaratulado CUDAP S01:0048464/2003
y S01:0186904/03, manifiesta en sus consideraciones
no estar de acuerdo, al afirmar que esos proyectos
“...fueron elevados a su vez por los sefores Secreta-
rios de Energia actuantes...”. Sin embargo aclara que
la tramitacion de esas normas proyectadas encontrd
un obstaculo juridico dado por la imposibilidad que
tendria el Poder Ejecutivo nacional de ejercer las de-
legaciones legislativas en materia de actualizacion de
valores, en virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de
laley 23.928, de convertibilidad del austral, modificado
por el articulo 4° de la ley 25.561, sefialando al efecto
los dictamenes DGAJ 152498, de fecha 24/11/03,
151049 de fecha 26/8/03 y 151351 de fecha 11/9/03,
especificando que “...de todo ello se acompafia copia
certificada”, y que ““...actualmente se esta trabajando en
un nuevo proyecto que, sobre la base de otra conceptua-
lizacion juridica de la modificacion del valor del canon,
distinta a la actualizacion, permita la variacion de los
valores que se pagan en tal concepto. Estas asevera-
ciones no condicen con lo oportunamente informado
por esa secretaria mediante nota SSC 2.079/04 en la
que solo se comunica la existencia de dos proyectos
elevados por la Direccion Nacional de Economia de
Hidrocarburos. A través de esos proyectos surge que
la actualizacion del canon minero no se encontraria
alcanzado por la derogacion de las normas indexatorias
previstas en el articulo 10 de la ley 23.928, modificado
por el articulo 4° de la ley 25.561, entendiéndose en
consecuencia que correspondia delegar en la Secretaria
de Energia facultad de actualizar el canon minero si-
guiendo los procedimientos establecidos por el articulo
102 de la ley 17.319 y demas normas reglamentarias.
En cuanto a la documentacion que en copia certificada
esa secretaria dice acompafiar, corresponde aclarar que
ninguna de las actuaciones y dictamenes referenciados
fueron acompafiados en oportunidad de este descargo,
dejando expresamente constancia que la auditoria si
cuenta entre sus papeles de trabajo, con los proyectos
de ajuste del valor de canon, elaborados por la direccion
nacional, entregados oportunamente por esa autoridad.
Por otra parte, no consta del relevamiento realizado que
dichos proyectos hayan sido elevados por la Secretaria
de Energia al Poder Ejecutivo nacional. Por tltimo, el
proyecto de informe de la AGN muestra la evolucion
teorica del valor del canon de explotacion (CE) desde
el afio 1991 ($419,50) hasta el afio 2003 ($1.924,42)
de haberse ejercido la facultad conferida por el articulo
102 de la ley, mediando entre ambos valores una dife-
rencia de $ 1.504,92. Este analisis fue elaborado por la
AGN tomando como referencia el precio del crudo en
el mercado interno solicitado a esa secretaria conforme
consta en los papeles de trabajo, informacion que fue
discriminada por provincia y mes y desde la fecha
en que se poseian datos (afio 1993 a agosto de 2004,
inclusive). En este contexto se reitera que en ningin
momento esta auditoria ha inferido que la ley estable-

¢i6 un mecanismo de actualizacion automatico. Por su
parte la Secretaria de Energia propone, en oportunidad
de su descargo, un ejercicio teorico diferente respecto
a la evolucion del canon petrolero desde el afio 1991
a 2004, el que arriba a un valor tedrico alin mayor
que el de la AGN, manifestando que solo cuando se
detect6 una tendencia alcista sostenida del valor del
crudo se realizaron repetidos intentos para propiciar la
modificacion del valor del canon. Sin perjuicio de ello,
se procede a modificar el titulo de cuadro inserto en la
Obs. 4.1., sustituyéndolo por el siguiente: “Ejercicio
tedrico de la evolucion del canon en funcion de la evo-
lucion del precio del crudo nacional”. Por lo expuesto
se mantiene los términos de la observacion.

Observacion 4.2. La metodologia aplicada por la
Secretaria de Energia para el calculo de los intereses
en caso de mora es incorrecta. Ello gener6 una menor
recaudacion y un perjuicio econémico para el Estado
nacional.

Descargo del auditado: se reproduce a continuacion:
“Dicha afirmacion se sustenta en dos argumentos, de
los cuales so6lo uno de ellos debe ser tomado como vali-
do, con lo que ello implica como aporte de la auditoria
para perfeccionar la instrumentacion de la gestion que
se viene realizando. El primero de tales argumentos,
esgrimido por la Auditoria General de la Nacion en su
proyecto de informe, sefala que la secretaria debiera
haber utilizado la metodologia de céalculo de intereses
empleada por el Banco de la Nacion Argentina, dispo-
niendo la capitalizacion anual de los mismos cuando
la mora transcurrida superara el término de un afio.
Se basa la Auditoria General de la Nacion, para llegar
a tal conclusion en lo dispuesto por el articulo 9° del
decreto 3.036, de fecha 31 de mayo de 1968, que dis-
pone que “...Los importes de las obligaciones a que
se refiere esta reglamentacion, que no sean pagados en
término, devengaran a favor del Estado, sin necesidad
de interpelacion alguna, un interés igual al que perciba
el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de
descuento, sin perjuicio de las demas consecuencias
legales que pudieran corresponder.” A ello agrega
que “...Consultado el Banco de la Nacion Argentina
respecto de la tasa de interés que la institucion aplica
para las operaciones de descuento y su metodologia,
se informa que: ““...Con respecto a la metodologia de
calculo de intereses, se aplican las formulas de interés
compuesto y la capitalizacidon para las operaciones
vencidas se toma lo previsto en los respectivos mutuos,
de no existir clausulas por mora, dicha capitalizacion
se efectiia en forma anual”. Con ello, la Auditoria
General de la Nacion, pretende inferir que para el
calculo de los intereses debe utilizarse la metodolo-
gia que aplica el Banco de la Nacion Argentina. Sin
embargo, lo dispuesto en el articulo 9° del decreto
3.036/68 es una remision a la tasa de interés y no a
una determinada metodologia de calculo, que consiste
en una practica, potencialmente variable en el tiempo
y que s6lo surge de la consulta a la institucion y no de
referencias publicadas, como si ocurre con la tasa de
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interés. Debe agregarse a ello que, como consecuencia
de la asimilacion del canon petrolero a un tributo, le
caben los principios constitucionales que rigen la tribu-
tacion, entre los que se destaca el principio de legalidad
tributaria. La capitalizacion anual de los intereses que
sugiere el proyecto de informe de la AGN que debera
realizar la Secretaria de Energia, debiera surgir con
claridad y precision de una norma de rango legal. Como
parametro demostrativo de esta necesidad, corresponde
comparar la conducta que estaria exigiendo la auditoria
con el comportamiento de la Administracion Federal
de Ingresos Publicos, que recién pudo proceder a
la capitalizacién anual de intereses una vez que se
reformara el texto del articulo 37 de la ley 11.683, a
través de la ley 25.239, en diciembre de 1999. A lo
precedentemente seflalado se adiciona el hecho de que
es el propio Codigo Civil, en su articulo 623, el que
esta seflalando una solucion contraria al anatocismo
que propone la Auditoria General de la Nacion en su
proyecto de informe. Dice el texto legal mencionado
que: “No se deben intereses de los intereses, sino por
convencion expresa que autorice su acumulacion al
capital con la periodicidad que acuerden las partes; o
cuando liquidada la deuda judicialmente con los inte-
reses, el juez mandase pagar la suma que resultare y
el deudor fuese moroso en hacerlo. Seran validos los
acuerdos de capitalizacion de intereses que se basen en
la evolucion periddica de la tasa de interés de plaza”.
Por consiguiente, desde ésta direccion nacional se
entiende que éste primer argumento esbozado por la
Auditoria General de la Nacion es incorrecto.

El segundo de los argumentos esgrimido por la
auditoria en su proyecto de informe tiene relacion con
el total de intereses que pagan los morosos al ingresar
el pago del canon fuera de término. Dice el proyecto
de informe de la AGN que: “... la Secretaria de Ener-
gia, al realizar el calculo de los intereses, excluye los
devengados durante el mes del efectivo pago de la
obligacion. Cuando en realidad corresponde se aplique
por todo el periodo de atraso, incluidos los dias de
mora de efectivo pago”. La observacion formulada por
la AGN fue tomada por la Subsecretaria de Combus-
tibles, a través de lo comunicado a la propia auditoria
en la nota S.S.C. 2.784/04, que el propio proyecto de
informe de la AGN cita y transcribe. A este respecto
debe entonces senalarse que la observacion formulada
es correcta y compartida por ésta direccion nacional.
Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo precedente,
debe destacarse que el efecto sobre la recaudacion por
ésta circunstancia no resulta relevante, en particular
frente a la metodologia de capitalizacion anual de los
intereses moratorios, que sugiere la auditoria en su
proyecto de informe y que, como fue antes explicado,
carece de fundamento legal, implica una trasgresion
a lo dispuesto en el Codigo Civil y se basa en una
interpretacion erronea de la normativa aplicable. Por
lo expuesto, la afirmacion final del apartado 4.2 en
cuestion, pierde su principal sustento y en consecuen-
cia dado que el efecto de una mera recaudacion por

esta circunstancia no resulta relevante, frente a los
montos involucrados.

Analisis realizado por la AGN: En el analisis de la
metodologia aplicada por la Secretaria de Energia para
el calculo de los intereses se detectaron dos observa-
ciones: la no aplicacion por parte de esa secretaria de
lo determinado por el articulo 9° del decreto 3.036/68
y el no célculo de los intereses devengados durante el
mes del efectivo pago de la obligacion. Esa secretaria
reconoce expresamente el error incurrido, al no con-
siderar en el calculo de los intereses los devengados
hasta la fecha del efectivo pago del canon adeudado.
Con relacion al primero de los aspectos observados y
tras resefiar todos los procedimientos cumplidos por
esta auditoria, sostiene que la normativa aplicable en
la materia es el articulo 623 del Cddigo Civil, por no
existir una norma especifica que habilite a obrar en sen-
tido contrario. Sobre el particular, si bien es cierto que
las directivas previstas en la norma legal invocada por
el auditado (articulo 623 del Codigo Civil), prevé los
presupuestos basicos que rigen en materia de aplicacion
de intereses, no lo es menos que dichos presupuestos
rigen siempre y cuando no exista una norma especifi-
ca que autorice a actuar en otro sentido, tal como lo
afirma la propia secretaria en su descargo. A criterio
de la AGN existiria justamente esa norma especifica.
En efecto, el articulo 9° del decreto 3.036/78, al regla-
mentar el pago del canon establecido en la ley 17.319
establece que “Los importes de las obligaciones a que
se refiere esta reglamentacion, que no sean pagados en
término, devengaran a favor del Estado, sin necesidad
de interpelacion alguna, un interés igual al que perciba
el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de
descuento, sin perjuicio de las demas consecuencias
legales que pudieran corresponder”. Y, es dicha norma,
la que la Secretaria de Energia dijo aplicar en su nota
SSC 2.079/04, contradiciendo, en oportunidad de este
descargo, lo afirmado en aquélla. Interpreta, asimismo,
la Secretaria de Energia que cuando el articulo 9° del
decreto 3.036/68 menciona el término “interés”, se
estaria refiriendo exclusivamente a la “tasa de interés”.
Teniendo en cuenta que se estd frente a la interpretacion
de un norma, la cual es realizada por la Secretaria de
Energia en el sentido que resultaria aplicable la direc-
tiva genérica emanada del articulo 623 antes referen-
ciado, este criterio no resulto, en principio, el adoptado
por la AGN. Ello, por cuanto, si el interés es definido
como el lucro producido por un capital, ello implica
considerar que aquél es el resultado de aplicar un
capital a una tasa determinada, por un tiempo también
determinado y con una cierta metodologia (con o sin
capitalizacion). En consecuencia, el término “interés”
alude tanto a la tasa como a la metodologia de calculo
del mismo. Respecto a lo mencionado por el auditado,
en lo que hace a la reforma introducida al articulo 37 de
laley 11.683 porlaley 25.239, dicha cuestion resultaria
ser un ejemplo claro del apartamiento a lo dispuesto por
el articulo 623 del Codigo Civil para un caso especifico,
lo que reafirma la posicion sustentada por la AGN. Por



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0.D. N° 2.640 13

lo expuesto, la AGN considera conveniente modificar la
observacion 4.2. de su proyecto de informe, suprimien-
do por un lado la frase que dice “Ello gener6 una menor
recaudacion y un perjuicio economico para el Estado
nacional” y agregando, por otro lado, a continuacion
del ultimo parrafo de su desarrollo lo siguiente: “la
AGN no desconoce los argumentos sostenidos por la
Secretaria de Energia acerca de la improcedencia de
la capitalizacion de los intereses por mora, al entender
que el término interés debe ser interpretado en forma
estricta y en consecuencia que solo refiere a la tasa apli-
cable; sin embargo se considera que el mismo remite no
s6lo a la tasa sino también al periodo de capitalizacion
y, en consecuencia, este es el que aplica el Banco de
la Nacion Argentina”. En linea con la argumentacion
anterior, la AGN reemplaza la recomendacion 6.3 de su
proyecto de informe por la siguiente: “La Secretaria de
Energia debera realizar todas las consultas necesarias
a los organismos especializados del Estado a los fines
reestablecer claramente la tasa de interés y la forma
de capitalizacion a aplicar en casos de mora. Produ-
cido esto, actuara en consecuencia. Debera asimismo
calcular los intereses por mora incluyendo aquellos
devengados en el mes de efectivo pago y producir
todas las rectificaciones necesarias y pertinentes (Cde.
Obs. 4.2)”. Como consecuencia, el sexto parrafo de
las conclusiones del proyecto de informe de la AGN
quedard redactado de la siguiente manera: “Asimismo
la AGN ha interpretado que los intereses por la mora
en el ingreso del canon han sido calculados en forma
incorrecta, debiendo ser capitalizados de acuerdo con
el criterio que utiliza el Banco de 1a Nacion Argentina,
seglin se entiende dispone el decreto 3.036/68. Ademas,
se ha verificado que esa secretaria condona los intere-
ses devengados durante el mes de efectivo pago. Esto
provoca una menor recaudacion”.

Observacion 4.3. La Secretaria de Energia no actta
como un buen administrador al imputar los pagos
parciales, primero al capital. Ello genera una menor
recaudacion.

Descargo del auditado: Se reproduce a continuacion:
“Comienza el analisis volcado por la Auditoria General
de la Nacion en su proyecto de informe exhibiendo un
cuadro que resulta errado, como consecuencia de no
haber considerado adecuadamente todas las constancias
de pago involucradas en el periodo en analisis. Los
porcentajes de incumplimiento reflejado en el proyecto
de informe elaborado por la auditoria no son correctos.
Asimismo se observa que los niveles de cumplimiento
han venido incrementandose, sin perjuicio de lo cual,
se ha venido trabajando en el perfeccionamiento de los
controles, que permitan reducir atin mas dicho incum-
plimiento. Por ello, se avanz6 en la verificacion de la
extension temporal del estado de morosidad de cada
uno de los responsables de pago del canon petrolero y
de los procesos administrativos iniciados en virtud de
tal situacion frente a la obligacion de pago. Asimismo,
para 2003, s6lo el 16 % del pago total de las areas que
deben pagar el canon supero los 3 meses de mora en

el pago, momento limite que habilita a la Secretaria de
Energia a iniciar el proceso conducente al dictado de
las caducidades de las concesiones otorgadas, conforme
lo indica el articulo 80, inciso a) de laley 17.319. Este
analisis se complementa con lo desarrollado respecto a
los comentarios y observaciones contenidas en el punto
4.6 del proyecto de informe de la AGN. En todos los
casos sefialados, existen razones administrativas que
respalda la actuacion de la Secretaria de Energia frente
a tales situaciones de incumplimiento, por lo que debe
concluirse que se actud con diligencia en cada uno de
ellos. De lo expuesto hasta aqui s6lo puede concluirse
que el analisis efectuado por la auditoria, en relacion a
la cuantificacion y alcance de la morosidad en el pago
del canon petrolero resulta incorrecto. La Secretaria
de Energia viene controlando el estado de pago del
canon de un modo satisfactorio, aunque perfectible.
A lo expuesto respecto del estado de morosidad, la
auditoria agrega en su proyecto de informe que “...
los pagos que las adjudicatarias realizan son imputa-
dos al capital, en tanto que los intereses se tienen por
abonados al momento de la cancelacion total de la
deuda”. Contintia diciendo el proyecto de informe de
la AGN que “Este criterio de imputacion no condice
con la practica, generando una menor recaudacion al
disminuir la base de calculo de los intereses”. A este
respecto, solo cabe decir que se han venido imputan-
do incorrectamente los pagos al capital, por lo que
se ha actuado de manera incorrecta, cuestion que se
considera como un importante aporte por parte de esa
auditoria. Por tltimo, la auditoria esgrime sobre el final
de su analisis en el apartado 4.3, lo siguiente; “A su
vez, como debilidad en el buen orden administrativo,
surge que 35 areas no figuran en el soporte magnético
remitido por la Secretaria de Energia, aunque existen
DDIJJ y pagos remitidos por esa secretaria en fotocopia
certificada...”. Expone a continuacion la auditoria un
listado de las areas sobre las cuales no tuvo soporte
magnético. Cabe sefalar al respecto que la direccion
nacional no remitié el soporte magnético, sino que el
mismo fue retirado de sus oficinas por funcionarios
de la auditoria. Surge de la constancia de retiro que
en ningiin momento se pretendid dar por completa la
entrega de los datos en soporte magnético y que de
ello no es correcto inferir que tal soporte magnético no
existiera. Sefala el auditado que de lo conversado en
su oportunidad con el funcionario de la auditoria, surge
que se le brind6 una porcion de los archivos, quedando
pendiente que el mismo volviera a buscar la porcion
restante, una vez trabajado lo que ya estaba llevando.
Sin embargo, no volvié el mencionado funcionario
a buscar los archivos faltantes. Las circunstancias
mencionadas no se encuentran volcadas en ningin
documento que lo acredite, sin perjuicio de lo cual se
considera necesaria su descripcion dado que pone de
manifiesto la buena voluntad y el espiritu de colabora-
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cion de la direccion nacional respecto de la entrega de
la documentacion respaldatoria.

Analisis realizado por la AGN: La Secretaria de
Energia en esta oportunidad exhibe un cuadro que
intenta reflejar lo sucedido en el total del universo
de concesionarios y permisos otorgados. Aqui cabe
destacar que todo trabajo de auditoria se realiza sobre
una “muestra”, la cual intenta representar la conducta
del universo en su conjunto. En cuanto a las considera-
ciones efectuadas por la Secretaria de Energia sobre el
grado de cumplimiento en el pago del canon verificado
respecto del universo de concesionarios y permisiona-
rios (en total 225) y que, seglin sus términos, alcanza en
el afio 2001, 2002 y 2003, el 81 %, 84 % u 84 %, respec-
tivamente, no resultan compatibles con los hallazgos de
esta auditoria. La Secretaria de Energia no interpreto lo
que la auditoria reflejo en el correspondiente cuadro a la
observacion 4.3, y en base a ello realiz6 un cuadro con
un criterio absolutamente distinto. En efecto, el cuadro
que obra en el proyecto de informe de la AGN, muestra
el porcentaje de pagos fuera de término realizados por
los concesionarios, lo que no implica considerar que los
mismos no hayan sido realizados, sino que fueron he-
chos en forma tardia, (articulo 2° del decreto 3.036/68).
Ello, se desprende claramente, de la sola lectura del
encabezamiento del mismo. El criterio aplicado para
la confeccion del cuadro realizado por la Secretaria de
Energia, fue totalmente distinto, considerando “...al
pago en término y/o dentro del plazo contemplado en el
articulo 80, inciso @) de la ley 17.319 que establece que
las concesiones o permisos caducan por falta de pago
de una anualidad del canon respectivo, tres (3) meses
después de vencido el plazo para abonarlo”. La AGN
en cambio ha considerado cumplimiento a los pagos en
término segun lo normado en el articulo 2° del decreto
3.036/68: los titulares de permisos de explotacion o
concesion de explotacion pagaran el canon por ade-
lantado dentro de los 30 dias iniciales de cada término
anual. Por lo tanto, no es procedente que la AGN emita
opinidn respecto de los porcentajes por esa secretaria
referenciados. Por otro lado, en el proyecto de informe
de la AGN también se expresa “como debilidad en el
buen orden administrativo, surge que 35 4reas no figu-
ran en el soporte magnético remitido por la Secretaria
de Energia, aunque existen DDJJ y pagos remitidos
por esa secretaria en fotocopias certificadas”. Si bien
sobre el particular la Secretaria de Energia manifiesta
que “en ningun momento se pretendié dar por completa
la entrega de los datos en soporte magnético y que de
ello no es correcto inferir que tal soporte magnético
no existiera...”, corresponde aclarar que durante el
desarrollo de la labor de campo, en ningiin momento,
fueron entregados los registros pendientes. Por otra
parte, de existir los mismos, tampoco fueron remitidos
en esta oportunidad. Por lo expuesto se mantiene los
términos de la observacion.

Observacion 4.4. La Secretaria de Energia no realiza
un control eficiente en materia de deslinde y mensura
de las areas adjudicadas, debilitando significativamente

el poder de policia que le compete en la recaudacion
del canon.

Respuesta del auditado: Se reproduce a continua-
cion: “A este respecto y luego de realizar una serie de
alusiones y transcripciones normativas, el proyecto de
informe de la Auditoria General de la Nacion sefala
que “la conciliacion del monto recaudado en concepto
de canon requiere necesariamente que la Secretaria de
Energia emita actos administrativos previos que conva-
liden los kilometros cuadrados comprendidos en cada
uno de los permisos, concesiones o lotes de explotacion
y sus respectivas superficies remanentes, como base
imponible”. Contintia exponiendo el proyecto de infor-
me de la AGN que: “A su vez, el cambio de status de
las areas, por las variaciones en los destinos de las su-
perficies adjudicadas que el sistema regulado permite,
es informado por los permisionarios y concesionarios a
través de las declaraciones juradas (DDJJ) que el siste-
ma les obliga a presentar, exigiendo por parte de la Se-
cretaria de Energia un riguroso seguimiento a través de
los respectivos actos administrativos que previamente
debe emitir”. De la lectura de los desarrollos argumen-
tales posteriores, contenidos en el proyecto de informe
de la AGN, pareciera que se pretendiese dar a entender
que faltan actos administrativos que determinen la base
imponible del canon, la cual esta conceptualmente liga-
da a la superficie de cada lote de explotacion y de las
superficies remanentes. Y todo ello para cada periodo
anual. Tales presupuestos de hecho son absolutamente
errados. El sistema de canon incremental establecido
por el decreto 820/98 y su reglamentacion, fijada
por medio del Acta Acuerdo aprobada mediante la
resolucion de la Secretaria de Enegia 588/98, se basa
en una regla que impide el perjuicio econémico del
fisco. Debe comenzarse sefialando que no todas las
concesiones de explotacion se encuentran sometidas a
variaciones en sus superficies, como consecuencia del
régimen que incentiva a la restitucion, fijado por el ya
citado decreto 820/98. El régimen de restitucion solo
es aplicable a las dreas denominadas “reconvertidas”,
“secundarias” y a las areas de YPF Sociedad Anonima
(articulo 4° de la ley 24.145), de entre las cuales deben
ser excluidas las denominadas “areas de asociacion”,
“areas centrales” y “areas particulares”. Sobre las areas
que se encuentran sometidas al régimen de restitucion
del decreto 820/98 y solo sobre ellas, puede haber
variaciones en la superficie. Y en tales casos la regla
es que si la empresa concesionaria no ejerce la opcion
entre restituir o retener la “superficie remanente”, se
entiende que ha optado por retener, por lo que debe
pagar el canon mas elevado que para el caso se define.
Las opciones deben ser ejercidas y notificadas con una
anticipacion de treinta dias al vencimiento de los perio-
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dos que estipula el Acta Acuerdo, los cuales quedaron
definidos en cuatro:

—Primer periodo: del 1°/1/1998 al 31/12/2002.
—Segundo periodo: del 1°/1/2003 al 31/12/2005.
—Tercer periodo: del 1°/1/2006 al 31/12/2007.

—Cuarto periodo: del 1°/1/2008 al fin de la conce-
sion.

Como punto de partida de todo este régimen debe
considerarse que la Secretaria de Energia cuenta con
las mensuras y deslindes efectuados por los concesio-
narios y permisionarios, en cumplimiento de lo esta-
blecido en la ley 17.319 (articulo 20 y 33), el decreto
8.546/1968 y la resolucion SE 309/93. En virtud de
las normas sefaladas, los concesionarios de explota-
cién y permisionarios de exploracion presentan las
mensuras de sus areas, las cuales son confeccionadas
por profesionales de la agrimensura, generalmente
agrimensores o ingenieros geodestas y vienen firmadas
por quienes las ejecutan. Dichas mensuras se encuen-
tran archivadas en la Secretaria de Energia, estando
el archivo administrado por la Direccion Nacional de
Exploracion, Produccion y Transporte de Hidrocarbu-
ros. Cuando se verifican cambios en las mencionadas
mensuras, producto de variaciones de cualquier tipo,
entre las cuales se encuentran las correspondientes al
ejercicio de las opciones establecidas por el decreto
820/98 y su reglamentacion, éstas son notificadas a la
direccion nacional por la Direccion Nacional de Ex-
ploracion, Produccion y Transporte de Hidrocarburos,
a través de memorandos internos. También se obtiene
eventualmente informacion relativa a la superficie de
las areas a través de requerimientos expresos formu-
lados por esta direccion nacional. Por consiguiente,
en lo referido a la interaccion de las restituciones de
superficies remanentes y la percepcion del canon, el
sistema administrativo de la Secretaria de Energia no
presenta falencia. El no ejercicio de las opciones en los
plazos acordados actia en beneficio del fisco, siendo
la direccion nacional informada adecuadamente de
cada modificacion que se verifica en las superficies
remanentes. Es esa la explicacion que debe darse a la
cantidad de memorandos internos referidos al tema que
pudo verificar la auditoria. Simplemente, la direccion
nacional no recibid notificacion alguna de cambios en
funcion del régimen establecido por el decreto 820/98 y
su reglamentacion, con posterioridad a lo ya informado,
quedando en todos los casos inalteradas las superficies
de las concesiones de explotacion y por ende, inalterada
la base de calculo del canon. Debe destacarse que pue-
den existir otras variaciones cuando se modifica la su-
perficie que abarca un lote de explotacion (que paga el
canon al 100 %).Tales situaciones son controladas por
la Direccion Nacional de Exploracion, Produccion y
Transporte de Hidrocarburos, la que verifica la cantidad
de pozos productivos y aquellos que no lo son, median-
te el analisis del denominado capitulo IV (resolucion
SE 319/93), enviado por las empresas bajo declaracion
jurada. Debe quedar suficientemente claro que no existe

norma alguna que obligue a la realizacion de una de-
terminacion de la superficie de las concesiones afio a
aflo. Mientras no existan variaciones, no hay razones
para que haya memorandos. Por consiguiente, llevar
una estadistica respecto de la existencia o inexistencia
de tales informes en relacion a la totalidad de las areas
o en relacion a las areas seleccionadas por la auditoria
en su muestreo, no debe llevar a conclusion alguna. Por
ultimo, respecto de la existencia de un “proyecto de
manual de procedimientos para la determinacion, con-
trol de pago y reclamos y sanciones por el no pago del
canon de hidrocarburos”, el proyecto de informe de la
AGN afirma que “Esta propuesta evidencia la debilidad
de control de la Secretaria de Energia y es un indicio
de la falta de ordenamiento sistematico para la emision
de los actos administrativos que el marco regulatorio
exige”. La afirmacion transcripta, obrante al final del
desarrollo del comentario u observacion seiialado en el
punto 4.4 del proyecto de informe de la AGN, resulta
inconsistente. La existencia de un proyecto de tales
caracteristicas evidencia, por el contrario, un trabajo en
la mejora continua que se pretende desarrollar en los
procesos de gestion. A este respecto, corresponde se-
nalar que la Secretaria de Energia dispone de una base
de datos de concesiones de explotacion y yacimientos
desde 1999, que es utilizada en el sistema SESCO (re-
solucion SE 319/93). Cabe destacar que en dicha base
de datos no se contemplan los permisos de exploracion.
A partir de agosto de 2004, se emprendieron tareas
tendientes a integrar y homogeneizar la informacion
que se encuentra disponible en la secretaria. A tal efec-
to, la Subsecretaria de Combustibles, juntamente con
el sector Tecnologia de la Informacion, que depende
de la Direccion General de Cooperacion y Asistencia
Financiera, de la Secretaria de Energia, comenzaron
a elaborar y a depurar una base de datos integral del
upstream que contiene los permisos de exploracion,
concesiones de explotacion y yacimientos. Asimismo,
se han relacionado tales permisos de exploracion y con-
cesiones de explotacion con la normativa procedente
de los digestos de legislacion de hidrocarburos. En la
actualidad se esta trabajando en una base de datos que
contiene la conformacion de consorcios de permisos
de exploracion y concesiones de explotacion y se esta
vinculando dicha informacion con un Sistema de Infor-
macion Geografica, el cual se encuentra accesible para
su consulta a través de la pagina web de la Secretaria de
Energia. La informacion disponible refleja todos aque-
llos trabajos de sistematizacion que ya se encuentran
concluidos. Por otra parte, se comenzara a desarrollar
una base de datos con esquineros para identificar las
superficies totales y las areas remanentes de cada per-
miso de exploracion y concesion de explotacion. Con
toda la informacion de base citada precedentemente, se
desarrollard un sistema que permitira calcular el canon
que deberan abonar los permisionarios y concesiona-
rios, tras lo cual podra sustituirse el régimen de pago a
través de declaraciones juradas, por uno que contemple
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la determinacion de la obligacion de pago por parte de
la administracion”.

Analisis realizado por la AGN: Se ha especificado en
el proyecto de informe de la AGN que “...sustentando-
se el actual régimen en el pago del canon por kilometro
cuadrado o fraccion, la ratificacion o rectificacion
de las superficies comprendidas en los permisos de
exploracion, concesiones de explotacion y superficies
remanentes de las areas adjudicadas, constituye el me-
canismo que permite realizar la liquidacion del tributo”.
Se expres6 también que, “...el cambio de status de las
areas, por las variaciones en los destinos de las super-
ficies adjudicadas que el sistema regulado permite, es
informado por los permisionarios y concesionarios a
través de las declaraciones juradas (DDJJ) que el sis-
tema les obliga a presentar, exigiendo por parte de la
Secretaria de Energia un riguroso seguimiento a través
de los respectivos actos administrativos que previamen-
te debe emitir”. De las disposiciones contenidas en el
marco regulatorio, oportunamente referenciadas en el
proyecto de informe de la AGN se ha especificado que
el articulo 6° del decreto 3.036/68 sobre el particular
determina “El monto del canon sera reajustado en rela-
cion a las superficies que resulte del deslinde o mensura
del érea. El importe resultante que comprenderd el
tiempo transcurrido desde la adjudicacion del permiso
o concesion o el acto administrativo que reconozca la
alteracion en el area, se pagara dentro de los treinta
(30) dias de la aprobacion administrativa de dichas
operaciones o en su caso se imputard al pago de la
anualidad siguiente”. Frente a este marco, la Secretaria
de Energia en su descargo argumenta que el proyecto
de informe pretende “...dar a entender que faltan actos
administrativos que determinen la base imponible del
canon, la cual esta conceptualmente ligada a la super-
ficie de cada lote de explotacion y de las superficies
remanentes. Y todo ello para cada periodo anual. Tales
presupuestos de hecho son absolutamente errados. El
sistema de canon incremental establecido por el decreto
820/98 y su reglamentacion fijada por medio del Acta
Acuerdo aprobada mediante resolucion SE 588/98, se
basa en una regla que impide el perjuicio econdmico al
fisco”. El andlisis realizado por la Secretaria de Energia
en el presente descargo, ya ha sido efectuado y volca-
do por la auditoria en su proyecto de informe. Por lo
tanto, nada aportan las consideraciones realizadas por
el auditado, a los hallazgos ya verificados y que surgen
del proyecto. En efecto, el sistema de canon incremen-
tal establecido por el decreto 820/98 fue analizado y
desarrollado en el trabajo de auditoria. Ese régimen
se sustenta en la determinacion de distintos canones
segun la superficie de que se trate (lotes de explotacion
y superficies remanentes) y en la aplicacion de canones
progresivos a los efectos de inducir la restitucion antici-
pada de superficies. Se traten de areas comprendidas en
el régimen (areas secundarias, reconvertidas y de YPF
S.A.) o de areas fuera del mismo (areas de asociacion,
centrales y particulares) el canon de explotacion (CE)
y el canon de superficie remanente (CSR) se abona

por kilometro cuadrado, aspecto que exige de la Se-
cretaria de Energia un concreto y eficaz ejercicio del
poder de policia. Consecuentemente, solicitados a la
Secretaria de Energia (nota AGN 109/04) copia de los
actos administrativos emitidos durante los anos 2001,
2002 y 2003 por los que se certificara y/o convalidara
la mensura de las 61 areas comprendidas en la muestra,
la Secretaria de Energia s6lo remitié6 mediante nota
SSC 2.841/04, como documentacion los memorandos
internos referenciados en los comentarios de la obser-
vacion, omitiendo la remision del resto de las mensu-
ras. En esta oportunidad del descargo informa que esas
mensuras se encuentran archivadas en la Secretaria de
Energia y tampoco hace entrega de las mismas. Frente
a esta coyuntura, la secretaria sin embargo reconoce,
que a partir de agosto de 2004 se emprendieron tareas
tendientes a integrar y homogenizar la informacion
disponible a fin de conformar una base de datos de
los permisos y concesiones y su correlatividad con
la normativa pertinente de la legislacion de hidrocar-
buros, aclarando que “...se desarrollara un sistema
que permita calcular el canon que deberan abonar los
permisionarios y concesionarios, tras los cual podra
sustituirse el régimen de pago a través de declaraciones
juradas, por uno que contemple la determinacion de
la obligacion de pago por parte de la administracion”,
concepto que ratifica con significatividad una de las
principales debilidades que el sistema actual exhibe: la
liquidacion del canon en base a lo que permisionarios
y concesionarios declaran en sus respectivas DDJJ.
Por ello, la AGN considera conveniente reemplazar
el ultimo parrafo del desarrollo de la observacion
4.4 de su proyecto de informe por el siguiente: “Esta
propuesta evidencia debilidades en los sistemas de
control y también la intencion de mejorar los sistemas
existentes. Sin perjuicio de lo expuesto, y teniendo en
cuenta el fin perseguido por el mencionado proyecto,
se estima apropiado impulsar una modificacion del
régimen regulado por ley a los fines de reformular el
régimen de declaraciones juradas”. Asimismo, la AGN
introduce la siguiente recomendacion a continuacion
dela 6.5.1. de su proyecto de informe: “6.5.2. Evaluar
la conveniencia de instrumentar el proyecto de manual
de procedimientos para la determinacion, control de
pago y reclamos y sanciones por no pago del canon de
hidrocarburos (Cde. Obs. 4.4.)”.

Observacion 4.5. La Secretaria de Energia no ha re-
glamentado la forma para la presentacion de las DDJJ,
por lo que los datos expuestos por los permisionarios
y/o concesionarios son incompletos.

Respuesta del auditado: Se reproduce a continua-
cion: “A este respecto debe sefialarse que el régimen
juridico aplicable al pago del canon petrolero esta
fijado por los decretos 3.036/68, 820/98 y la resolucion
SE 588/98. En efecto, ninguna de las normas sefialadas
ha generado un formulario para la presentacion de las
declaraciones juradas relativas al pago del canon. Ello
no debe ser tomado, sin embargo, como la ausencia
de regulaciones en cuanto a la informacion que debe
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estar consignada en la declaracion jurada. En al senti-
do, las normas sefialadas brindan los parametros que
deben estar reflejados en las declaraciones juradas que
explican los pagos efectuados por los permisionarios y
concesionarios. Posteriormente, esta direccion nacional
confronta lo declarado y pagado con la base de datos
existente, y detecta las eventuales inconsistencias, que
dan lugar a los pertinentes reclamos. Debe sefalarse
que las observaciones efectuadas por la auditoria en su
proyecto de informe, relativas a la “falta de uniformidad
de la exposicion de los datos, ausencia del caracter
univoco que deben contener los mismos, exposicion
global de la informacion, falta de referencia de los
actos administrativos que reconozcan las variaciones
de las superficies del drea ocurridas dentro del periodo
anual y omisiones varias (fecha de presentacion de la
DDJJ, firma del declarante) [...] ausencia de sello y
firma del funcionario actuante...” resultan atendibles
solo parcialmente, dado que en muchos aspectos se
trata de cuestiones formales que no necesariamente
conducen a la ineficacia del control que se efectiia sobre
el pago del canon. De todos modos, resultan atendibles
en términos de gestion administrativa, la cual alcanzara
mejores resultados, una vez que el sistema en el que
se esta trabajando desde 2004 se encuentra en pleno
funcionamiento”.

Andlisis realizado por la AGN: Sostiene esa se-
cretaria que del régimen juridico aplicable (decretos
3.036/68, 820/98 y resolucion SE 588/98) no surge la
obligacion de generar un formulario para la presenta-
cion de las DDJJ relativas al pago del canon, afirmando
que las normas que regulan el régimen brindan los
parametros que deben estar reflejados en las DDJJ y
agrega: “De todos modos, resultan atendibles en térmi-
nos de gestion administrativa, la cual alcanzara mejores
resultados, una vez que el sistema en el que se esta
trabajando desde 2004 se encuentre en pleno funciona-
miento”. Corresponde entonces aclarar que la facultad
de reglamentar otorgada a todo organismo reconoce sus
fundamentos en el grado de eficiencia que la gestion
administrativa debe alcanzar, optimizando y maximi-
zando los controles que le competen en su esfera de
accion. Teniendo en cuenta que las DDJJ presentadas
por los permisionarios y concesionarios de las 4reas
adjudicadas es el instrumento que permite determinar
la base imponible del pago del tributo, al informar la
cuenta de cada area adjudicada, resulta imperativo que
la exposicion de la informacion sea reglamentada con
caracter uniforme, a fin de cumplir con los atributos de
claridad, consistencia e integridad, que el régimen exi-
ge. Si el proyecto de manual sobre el que esa secretaria
esta trabajando, relativo a los “Procedimientos para la
determinacion, control de pago y reclamos y sanciones
por no pago del canon de hidrocarburos” (Enenchidr-
10098/2004), prevé en su punto IV, apartado 5) “...
que la Direccioén Nacional de Economia de los Hidro-
carburos contara en un plazo no mayor de 60 dias con
una base de datos en soporte magnético que consigne
para cada permiso o concesion, superficie gravada y su

variacion, clasificadas en areas de exploracion, lotes de
explotacion y areas remanentes, y en forma mensual,
los montos de canon devengados y vencidos, los pagos
realizados, discriminandose capital e intereses y fecha
de su realizacion...”, resulta necesario que las DDJJ y
recibos de pago que informan al sistema, cuenten con
la suficiente informacion que superen las debilidades
detectadas durante el periodo auditado. Por lo expuesto,
y atento la aceptacion de la Secretaria de Energia, a la
observacion realizada, se mantiene la misma en todos
sus términos.

Observacion 4.6. La Secretaria de Energia no aplica
la potestad sancionatoria conforme a los alcances del
régimen regulado.

Respuesta del auditado: Se reproduce a continua-
cion: “El proyecto de informe de la AGN inicia su
analisis al respecto transcribiendo la normativa apli-
cable y exponiendo dos casos que la Subsecretaria
de Combustibles le transmitiera, a titulo de ejemplo,
respecto de la gestion realizada en el marco de lo
dispuesto en relacion a la potestad sancionatoria. Con-
tinta el proyecto de informe de la AGN sustanciando
un relato, del cual pretende inferir un aparente estado
de indolencia, por parte de la Secretaria de Energia,
en la aplicacion de las sanciones correspondientes al
estado de morosidad persistente en el pago del canon
petrolero. A continuacion, la direccion nacional efectia
un detalle pormenorizado que describe las actuaciones
sustanciadas en cada uno de los casos esgrimidos por
la auditoria en su proyecto de informe:

”1) Por nota SSC 1.788, del 12 de julio de 2004, se
intim6 a la firma Vintage Oil Argentina S.A. al pago
del canon de explotacion adeudado por la concesion El
Huemul - Koluel Kaike. Al respecto la empresa remite
el pago efectuado el dia 28 de julio de 2004, mediante
el cual cancela la suma reclamada.

”2) Por nota DNEH 228, del 30 de marzo de 2004,
se reclama a la empresa Petrobras Energia S.A. el ca-
non de explotacion por los lotes: Aguada de la Arena,
Maria Inés, La Paz, La Porfiada, Maria Inés Oeste,
Barda las Vegas, Puesto Peter, Bajada Fortaleza, La
Menor, Dos Hermanos, Estancia Librun, El Cerrito
y Cafadoén Deus. En respuesta a dicha notificacion,
Petrobras Energia S.A. remite la nota de fecha 8 de
julio de 2004, mediante la cual sostiene que abona el
capital correspondiente al canon de explotacion por
los lotes mencionados. Dejando pendiente de cance-
lacion los intereses correspondientes a los lotes con
comercialidad suspendida (La Menor, La Paz, Dos
Hermanos, Estancia Libriin, El Cerrito y Cafiadon
Deus). En consecuencia se ha cursado una nueva nota
(nota SSC 1.270) a la empresa emplazandola al pago
de los intereses adeudados.

”3) En relacion a las concesiones Rio Cullen, Las
Violetas y Angostura cabe sefialar que la empresa, una
vez recibido el reclamo correspondiente por parte de
esta Secretaria de Energia ha efectuado una presen-
tacion tendiente a aclarar o modificar las superficies
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de las concesiones en cuestion. Una vez producido
el informe por parte de la ex Direccion Nacional de
Recursos Hidrocarburiferos y Combustibles, se ha
procedido a realizar el reclamo correspondiente por los
periodos que presentan diferencias. Por lo tanto no se
ha efectuado reclamo luego de 11, 12 y 10 anualidades,
tal como expresa el organismo auditor, sino que tal
reclamo se efectiia una vez dirimida la controversia
generada por la diferencia de superficie.

”4) Respecto del pago de los canones correspondien-
tes a los periodos 2001 y 2002 por los siguientes lotes
de explotacion: Bajada Fortaleza, Campo Boleadoras,
Campo Indio, Fracciones A, B, C, y D, La Porfiada,
Laguna del Oro y Puesto Peter, se aclara que el pe-
riodo 2001 habia sido abonado por la firma Quintana
Minerals Santa Cruz Inc. con fecha 12/12/2000; y el
correspondiente al periodo 2002 ha sido abonado por
la firma Petrobras Energia S.A. con fecha 26/12/2001.
(copias adjuntas).

”5) En relacion a los pagos abonados por la empresa
Petrobras Energia S.A. por la sumas de $292.450,68 y
$89.788,02, se remite copia de los ingresos sefialados
junto con sus correspondientes detalles de calculo.

”6) Asimismo, se destaca que los pagos corres-
pondientes a los siguientes lotes de explotacion: An
Aike, Barda las Vegas, Fracciones A y B, Maria Inés
y Maria Inés Oeste, correspondientes al periodo 2001,
se encuentran detallados en la planilla general donde
se enumera cada uno de los pagos realizados por las
empresas concesionarias.

”7) Por otra parte, en relacion a la superficie de la
concesion de explotacion “Tierra del Fuego” se aclara
que se ha realizado la consulta correspondiente a la
direccién competente en los aspectos técnicos, para que
determine e informe la superficie que corresponde a la
concesion en cuestion.

”8) Con relacion a los pagos efectuados por la
firma YPF S.A., por la suma de $7.424.100,72 y
$8.017.806,68, se adjunta el detalle desagregado
presentado oportunamente por la empresa y no pro-
porcionado por la Direccion Nacional de Economia de
Hidrocarburos por error involuntario.

9) Por ultimo esa auditoria hace referencia a que el
pago ingresado por la empresa concesionaria del area
“Lago Fuego” por la suma de $77.941,80 no compren-
de el pago de intereses. Cabe senalar que dicho pago
cancela todo lo adeudado por la firma concesionaria a
esa fecha, incluyendo los intereses devengados por la
mora, dado que tal ingreso fuera efectuado en virtud
del reclamo cursado por notas DNEH 64/01 y 81/01.
A las explicaciones precedentemente desarrolladas
se agrega lo resefiado en cada uno de los cuadros
que como informacion anexa se acompafan junto al
presente informe, de los cuales surge la permanente
atencion a las distintas situaciones que con referencia
al tema de la percepcion del canon se producen, den-
tro del marco juridico vigente. Debe concluirse de la
informacion adjunta que la Secretaria de Energia ha

actuado diligentemente, intimando a las empresas que
se encontraron en estado de morosidad e iniciando
las actuaciones administrativas correspondientes. No
corresponde por consiguiente aceptar lo afirmado por
el proyecto de informe a este respecto”.

Analisis realizado por la AGN: En el proyecto de
informe de auditoria fueron referenciadas las siguientes
intimaciones extemporaneas cursadas por la Secretaria
de Energia:

1) Intimacion nota SSC 1.788/04 de fecha 12/7/04
por la que esa secretaria reclama a la compafiia Vintage
Oil Argentina Inc. (concesionario del area E1 Huemul)
el canon de explotacion adeudado por los afios 1998 a
2000 (anterior al periodo auditado).

2) Intimacion nota DNEH 228/04 de fecha 30/3/04:
La Secretaria de Energia reclama a la empresa Petro-
bras Energia S.A. una deuda en concepto de canon
de explotacion e intereses que segin esa secretaria,
asciende a $92.196,28, respecto de distintos lotes en
ella detallados, destacandose que el periodo adeudado
mas antiguo data del afio 1996 (areas La Paz de Santa
Cruz I y Maria Inés de Santa Cruz II) en tanto que los
restantes periodos adeudados se remontan a los afios
1998; 1999 y 2001. En oportunidad de este descargo
se informa que, la empresa El Huemul-Koluel Kaike
remite el pago efectuado con fecha 28/7/04, cancelando
la suma reclamada y que la empresa Petrobras Energia
S.A remite la nota de fecha 8/7/04 mediante la cual
sostiene que abona el capital, dejando pendiente la
cancelacion de intereses, a cuyo efecto esa secretaria
informa que se ha cursado una nueva nota (nota SSC
1.270), la cual carece de fecha. Respecto de ambos
supuestos, la Secretaria de Energia no da ninguna
explicacion acerca del motivo por el cual no ejerce la
facultad que le confiere el articulo 80 de laley 17.319,
que regula la caducidad de las concesiones, por falta
de pago de una anualidad del canon respectivo, tres
meses después de vencido el plazo para abonarlo, a
pesar de la importante morosidad verificada. Dicha
situacion evidencia que la secretaria ha omitido ajustar
su accionar a la normativa vigente y antes referenciada,
en tiempo y en forma.

3) Con relacion a las concesiones Rio Cullen, Las
Violetas y Angostura, referenciadas y que adeudaban
canones por 11, 12 y 10 anualidades, respectivamente,
la secretaria justifica la demora en los pedidos de acla-
racion y/o modificacion de las superficies acaecidas
en esas areas y que el pertinente reclamo fue cursado
a las empresas una vez dirimida la controversia a
través de la intervencion de las areas competentes de
esa secretaria (ex Direccion Nacional de Recursos
Hidrocarburiferos y Combustible). Estos argumentos
no justifican la demora verificada y, a su vez, conva-
lidan la necesidad de ratificacion o rectificacion anual
y/o periodica de las superficies sujetas al pago del
canon por parte de la Secretaria de Energia, toda vez
que el periodo de controversia verificado (hasta 12
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anualidades) excede toda razonabilidad y desvirtia
todo accionar diligente.

4) Respecto de los canones adeudados por los perio-
dos 2001 y 2002 correspondientes a los lotes de explo-
tacion: Bajada Fortaleza, Campo Boleadoras, Campo
Indio, Fracciones A, B, C y D, La Porfiada, Laguna
del Oro y Puesto Peter, observados en el proyecto de
informe, la Secretaria de Energia, en oportunidad de
este descargo especifica que “el periodo 2001 habia
sido abonado por la firma Quintana Mineral Santa
Cruz Inc. con fecha 12/12/2000; y el correspondiente
al periodo 2002 ha sido abonado por la firma Petrobras
Energia S.A. con fecha 26/12/01”. La documentacion
que anexa, no fue remitida por esa secretaria en opor-
tunidad de los requerimientos efectuados durante la
labor de auditoria (notas AGN 79/04, 109/04, 123/04).
A su vez, respecto de la firma Quintana Minerals Santa
Cruz Inc. se adjunta una DDJJ de fecha 12/12/2000,
con un importe a pagar por la suma de $997.909,69,
sin acompanarse el cupdn fiscal de pago, ni el resumen
del Banco de la Nacion Argentina Cuenta Corriente
3.072/72 donde deberia haberse acreditado. Con re-
lacion a la firma Pecom (y no Petrobras Energia S.A,
como se informa), so6lo consta en la documentacion
que se adjunta dos DDJJ de fechas 26/12/01 y 9/12/02
con importes a pagar por la suma de $1.037.993,18,
y $1.037.921,87, respectivamente. Al igual que en el
caso anterior, no se adjuntan ni los cupones fiscales ni
los resumenes de las cuentas bancarias.

5) Con relacion a los pagos globales efectuados
por la Empresa Petrobras Energia S.A. por la suma
de $292.450,68 (correspondiente a las areas Cafiadon
Deus, Dos Hermanos, El Cerrito, Estancia Librum y La
Paz) y por la suma de $89.788,02 (correspondiente a las
areas Barda Las Vegas, Maria Inés y Maria Inés Oeste)
observados en el proyecto de informe de la AGN, en
razon de no poder determinarse la correspondencia de
los periodos abonados e intereses, esa secretaria en
oportunidad de su descargo acompafia un detalle que
involucra periodos de deuda anteriores al afio 2004 y
que datan en algunos casos desde el afio 1998 (area
La Paz). Efectivizados esos pagos con fechas 7/4/04 y
7/7/04, respectivamente, se constata una vez mas que
esa secretaria no ajusta su accionar a lo determinado
por el articulo 80, inciso a) de la ley 17.319.

6) La Secretaria de Energia manifiesta a su vez,
que los pagos efectuados por el periodo 2001 corres-
pondientes a lotes de explotacion An Aike, Barda
Las Vegas, Fracciones A y B, Maria Inés y Maria
Inés Oeste, “...se encuentran detallados en la planilla
general”. Al respecto, si bien de la planilla “Resumen
General” (proporcionada por esa Secretaria de Energia
en la oportunidad del descargo) se informan las fechas
de pago de las areas referenciadas, no consta en la
documentacion anexa los cupones fiscales de pago, ni

los resimenes de la cuenta bancaria donde deberian
haberse acreditado.

7) Respecto del area Tierra del Fuego (fracciones
A, B, C, y D), habiendo observado la AGN diferencias
de superficies entre los datos que constan en la DDJJ
de la empresa YPF y los datos proporcionados por esa
secretaria durante el desarrollo de la labor de campo,
mediante el presente descargo se comunica “...que se
ha realizado la consulta correspondiente a la direc-
cion competente en los aspectos técnicos, para que
determine e informe la superficie que corresponde a la
concesion en cuestion”, lo cual evidencia, una vez mas,
la ausencia de los actos administrativos que ratifiquen
las superficies de las correspondiente areas.

8) Con relacion a los pagos globales realizados por
la empresa YPF S.A. de fechas 5/1/01 y 16/12/02 y por
un monto de $7.424.100,72 y $8.017.806,68, respec-
tivamente, observados en el proyecto de informe, en
razén de no poder determinarse la correspondencia de
los periodos abonados, tipo de canon abonado e inte-
reses calculados, en oportunidad del presente descargo
la Secretaria de Energia adjunta el detalle desagregado
presentado por la empresa, aduciendo que por un error
involuntario no fue presentado en su momento.

9) Con relacion al area Lago Fuego (comprendida
dentro de Tierra del Fuego), esta AGN observé que en
el pago efectuado por la empresa con fecha 31/1/01 por
un importe de $77.941,80, imputados a “Superficie re-
manente: Diferencias de superficie periodo 1998-2000”
y lotes de explotacion: noviembre 1992-diciembre
20007, no constaba atento al tiempo transcurrido la
discriminacion de lo intereses adeudados, detalle que
en oportunidad de este descargo se acompaia (nota
DNEH 81 de fecha 5/2/01 y nota DNEH 64/01).

Por lo expuesto la AGN seflala que mantiene los
términos de la observacion.

Conclusion respecto de las observaciones de la AGN

La Secretaria de Energia desde el afio 1991 a la fecha
del informe de la AGN no ha actualizado el valor del
canon que establece la Ley de Hidrocarburos, sobre la
base de las variaciones que registra el precio del petro-
leo crudo nacional en el mercado interno, de esta forma
no ejercio la facultad conferida por el articulo 102 de la
ley 17.319. Debido a esta falta de actualizacion, el Esta-
do nacional dej6 de percibir un ingreso correspondiente
al 71 %. Asimismo la AGN observé que la metodologia
aplicada por la Secretaria de Energia para el calculo
de los intereses es incorrecta, y que se ha verificado
que esa secretaria condona los intereses devengados
durante el mes del efectivo pago. Aspectos que evi-
dencian una menor recaudacion. Durante el periodo
auditado, de las 61 areas adjudicadas comprendidas en
la muestra, la AGN verifico que en el afio 2001, 2002,
y 2003, pagaron fuera de término 60, 54 y 51 4reas
respectivamente, representando un 98,36 % en el afio
2001, un 88,52 % en el afio 2002 y un 86,61 % en el ano
2003. En materia de deslinde y mensura, la Secretaria
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de Energia no realiza un control eficiente, debilitando
significativamente el poder de policia que le compete
en la recaudacion del canon. Constituye este tema un
claro indicio de la falta de ordenamiento sistematico
en la emision de actos administrativos que el marco
regulatorio exige. Respecto a las DDJJ, la Secretaria
de Energia no ha emitido un formulario normalizado,
y tratdndose las mismas de una autoliquidacion de los
importes a ingresar en concepto de canon e intereses
por mora, esa secretaria no ejerce controles sobre las
adjudicatarias al no validar la informacién aportadas
por aquellas. La Secretaria de Energia no posee una
base de datos integral y actualizada, para administrar

y operar el estado de cada adjudicacion respecto de sus
aspectos técnicos y contables.

Es importante sefalar que el presente expediente
tiene como antecedente una orden del dia del afio 2006
y que fue remitida nuevamente por mesa de entradas
del Honorable Senado de la Nacion a la Comision.

Heriberto A. Martinez Oddone. — Luis A. Juez.
— Gerardo R. Morales. — Juan C. Romero. —
Juan C. Moran. — Walter A. Agosto.

ANTECEDENTES

Ver expedientes 4.887-D.-2011 y 516-0.V.-2005.



