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PERIODO PARLAMENTARIO

2011

ORDEN DEL DIiA N° 130

COMISION PARLAMENTARIA MIXTA
REVISORA DE CUENTAS

Impreso el dia 13 de febrero de 2012

Término del articulo 113: 24 de febrero de 2012

SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas a los fines de regu-
larizar las situaciones observadas por la Auditoria
General de la Nacion sobre los estados financieros
del ejercicio 7 al 31/12/10, correspondientes al
Programa de Corredores Viales de Integracion Fase
I - contrato de préstamo 2.966 Corporacion Andina
de Fomento (CAF).

1. (5.886-D.-2011.)
2. (188-0.V.-2011.)

Dictamen de comision
Honorable Camara:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora de
Cuentas ha considerado el expediente O.V.-188/11,
mediante el cual la Auditoria General de la Nacion
remite resolucion 97/11 aprobando el informe de
auditoria sobre los estados financieros del ejercicio 7
al 31/12/10, sobre el Programa de Corredores Viales
de Integracion Fase I - contrato de préstamo 2.966
Corporacion Andina de Fomento (CAF); y, por las
razones expuestas en sus fundamentos, os aconseja la
aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucién

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solicitan-
dole informe sobre las medidas adoptadas a los fines de
regularizar las situaciones observadas por la Auditoria
General de la Nacion sobre los estados financieros del
ejercicio 7 al 31/12/10, correspondientes al Programa
de Corredores Viales de Integracion Fase I - contrato

de préstamo 2.966 Corporacion Andina de Fomento
(CAF).

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a la
Auditoria General de la Nacion, juntamente con sus
fundamentos.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 17 de noviembre de 2011.

Heriberto A. Martinez Oddone. — Luis A. Juez.
— Gerardo R. Morales. — Juan C. Romero. —
Ernesto R. Sanz. — Juan C. Moran. — Walter
A. Agosto.

FUNDAMENTOS

La Auditoria General de la Nacion (AGN) efectud un
examen sobre los estados financieros, notas anexas ¢ in-
formacion financiera complementaria por el ejercicio 7
finalizado el 31 de diciembre de 2010, correspondientes
al Programa Corredores Viales de Integracion - Fase I,
parcialmente financiado con recursos provenientes del
contrato de préstamo 2.966, suscrito el 18 de mayo de
2004 entre la Republica Argentina y la Corporacion
Andina de Fomento (CAF).

La ejecucion del programa, iniciada en el ejercicio
2004, es llevada a cabo por la Direccion Nacional de
Vialidad (DNV) mediante la Unidad Coordinadora
de Programa (UCP) creada al efecto, en el ambito del
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablica
y Servicios (Mpfipys).

Las tareas de campo se llevaron a cabo desde el
1/7/2010, en forma preliminar, hasta el 11/5/2011.

La AGN opina que los estados financieros, notas
anexas e informacion financiera complementaria
exponen razonablemente la situacion financiera del
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Programa Corredores Viales de Integracion - Fase I al
31 de diciembre de 2010, asi como las transacciones
realizadas durante el ejercicio finalizado en esa fecha,
de conformidad con adecuadas practicas contables y
con los requisitos establecidos en el contrato de prés-
tamo 2.966 CAF del 18/5/04.

Asimismo, la auditoria informa sobre ¢l estado de
seguimiento y control de desembolsos y justificacio-
nes de fondos que fue emitido por la CAF durante el
presente ejercicio del programa.

Al respecto, el 6rgano de control externo emite una
opinion favorable sobre dicho estado auditado.

Finalmente, se informa sobre el estado de la Cuenta
Especial del presente programa.

La AGN emite una opinion favorable sobre el estado
auditado.

El 6rgano de control eleva un memorando dirigido
a la direccion del proyecto. En dicho memorando se
listan las siguientes observaciones:

Observaciones del ejercicio anterior no subsanadas
al 31/12/10.

Pagos de certificados de obras CAF 2.966 - obra
NOB-17 - (Cotecar).

Calcaterra S.A. - sucursal Abelmo Biancalani
(UTE).

Existen demoras en los pagos de certificados de
obras, tomando en cuenta los plazos establecidos en el
pliego de condiciones del contrato.

Observaciones del ejercicio

A. Marco normativo —decreto 1.295/02 (“Metodologia
de redeterminacion de precios de los contratos de
obra publica” reglamentacion del articulo 7° del
anexo (adecuacion provisoria)— resolucion AG
501/08 y resolucion AG 1.813/08 de la DNV

El articulo 7° del decreto 1.295/02 establece la posi-
bilidad de emitir certificados de adecuacion provisoria
de precios hasta tanto sean aprobados los precios re-
sultantes de la redeterminacion definitiva (articulo 5°
del anexo - decreto 1.295/02).

Desde la entrada en vigencia del decreto 1.295/02 y
hasta la fecha, se aplican en el ambito de la DNV ambas
herramientas (la adecuacion provisoria de precios y la
redeterminacion definitiva de precios), a fin de proceder
a la actualizacion de los precios contractuales.

Es de resaltar que el articulo 10 del decreto 1.295/02
faculto al Ministerio de Economia y a la Secretaria de
Obras Publicas de la Presidencia de la Nacion para que
“...mediante resolucion conjunta de ambas jurisdic-
ciones dicten las normas interpretativas, aclaratorias,
y complementarias que correspondieren...” a fin de
interpretar, clarificar y complementar las disposicio-
nes legales contenidas en el mencionado decreto. No
obstante lo sefialado, el 7/4/08 mediante resolucion

501/08 el administrador general de la DNV aprob¢ el
reglamento operativo, su “instructivo” y el Sistema de
Control de Adecuaciones Provisorias de Precios para
su aplicacion a los contratos de obra en ejecucion en
el ambito de la DNV. En este contexto se desprenden
las siguientes observaciones:

1. Obra faltante de ejecucion - antecedentes

a) Establece el decreto 1.295/02 en su articulo 3°
que “los nuevos precios que se determinen en el acta
de redeterminacion de precios” que las partes suscri-
biran... slo se aplicaran a las obras que, de acuerdo al
correspondiente plan de inversiones, deban ejecutarse
con posterioridad al fin del periodo por el que los pre-
cios son ciertos, fijos e inamovibles...”. Por su parte el
articulo 7° expresa en su parte pertinente:

“...Autorizandose a los comitentes a certificar la
cantidad de obra ejecutada en los periodos que co-
rresponda.... conforme lo fije la reglamentacion del
presente....”. Ahora bien, en este marco verificamos
que la reglamentacion de dicho articulo (resolucion
conjunta ME 396/02 y SOP 107/02) no hace referencia
alguna a este aspecto.

b) Luego, la resolucion 501/08 DNV en su instruc-
tivo parte 2. “Aspectos generales” punto 2.7. “Canti-
dades de obra faltante” establece que “...las mismas
se determinardn de acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° del decreto 1.295/02 y en el articulo 1° de
las normas aclaratorias y complementarias... de la
resolucion conjunta ME 396/02 y SOP 107/02. Co-
rresponde considerar las cantidades aprobadas faltantes
de ejecutar a partir del primer dia del mes en que se
produce la variacién promedio de los precios superior
al 10%. Por ejemplo, si consideramos junio de 2006
como mes del salto, las cantidades de obra faltantes de
ejecutar surgiran de las diferencias entre las cantidades
autorizadas (por resolucion) y las certificadas en forma
acumulada al 31/5/06”.

¢) En orden a lo establecido en el decreto 1.295/02
articulos 3°y 7°y, en el instructivo parte 2 de la reso-
lucién AG 501/08 DNV punto 2.7. hemos verificado
que en cada caso se ha considerado para calcular la
porcion de contrato faltante de ejecutar el certificado
de obra del mes anterior al del mes del salto con que
se corresponde, el cual no es coincidente con el mes de
disparo de dicha variacion de referencia.

La auditoria sefiala que esta formula no refleja la in-
formacion real ya que el mes en que se produce el salto
no resulta contemplado dentro de la porcion ejecutada
no sujeta a adecuacion.

En sintesis, la auditoria expone que no verifico taxa-
tivamente, dentro de la normativa existente, un criterio
definido respecto del cual considerar las cantidades
aprobadas faltantes de ejecutar, cuando se produce
la variacion de referencia del articulo 2° del decreto
1.295/02.
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2. Aspectos reglamentarios

La Direccion Nacional de Vialidad emitié un re-
glamento operativo, instructivo y sistema de control
(resolucion 501/08 y su modificatoria resolucion
1.813/08), reglamentando el articulo 7° del anexo al
decreto 1.295/02 para su aplicacion dentro del ambito
de la DNV, siendo que los tnicos 6rganos competentes
en materia de reglamentacion, interpretacion y acla-
racion, conforme decreto 1.295/02, son el Ministerio
de Economia y la Secretaria de Obras Publicas de la
Presidencia de la Nacion.

3. Decreto 1.344/2007 - reglamentacion de la ley
24.156, de administracion financiera y de los sistemas
de control del sector publico nacional

La AGN no visualizo la intervencion establecida en
la normativa en su articulo 101 “la autoridad superior
de cada jurisdiccion o entidad dependiente del Poder
Ejecutivo nacional requerira opinion previa favorable
de la correspondiente unidad de auditoria interna para
la aprobacion de los reglamentos y manuales de proce-
dimientos, los cuales deberan incorporar instrumentos
idoneos para el ejercicio del control previo y posterior.
Asimismo, debera requerir la opinion previa de la
unidad de auditoria interna correspondiente para todas
las modificaciones que proyecte realizar a los mismos”,
esto es, antes de la emision de las resoluciones por
parte de la DNV.

4. No objecion del organismo multilateral de crédito

El punto 2. del reglamento establece su alcance a
“todos los procedimientos de adecuacion provisoria
de precios correspondientes a los contratos de obras
viales de la Direccion Nacional de Vialidad se rigen
por el presente reglamento, excepto los contratos de
recuperacion y mantenimiento (C.Re.Ma.) con finan-
ciamiento parcial del BIRF y los contratos de obra con
financiamiento parcial del BIRF”, siendo por lo tanto
de aplicacion a los contratos de obra financiados por el
BID y CAF (conf. punto 7.8.y 7.10.4), quienes deben
emitir su no objecion.

Siendo la normativa emitida por la DNV de aplica-
cion a los contratos financiados con entidades multi-
laterales de crédito, —lo cual implica la exigencia de
participar a través de la emision de la respectiva no
objecion—, debid contarse con la conformidad de los
organismos financiadores en forma previa a la emision
del reglamento.

B. Antecedentes contratacion de firmas consultoras

Expediente 8.086/2005: “contratacion para ejecu-
cién de estudios de ingenieria, econémico y ambiental
para la ruta nacional 158 - corredor San Francisco —Rio
Cuarto, provincia de Cérdoba— (adjudicacion: expediente
6.480/06: tramo 1, expediente 6.479/06: tramo 2, expe-
diente 6.477/06: tramo 3, expediente 6.478/06: tramo 4).

Principales datos de la contratacion (presupuesto
oficial total: $ 6.650.000).

Tramo 1: San Francisco-Las Varillas: (2 secciones).
Adjudicatario: IATASA S.A.-GAGO TONIN S.A.
(UTE). Contrato: (17/8/06). Monto: $ 1.664.425,01.
Adenda 1 (27/2/08). Mayor costo: $ 2.189.000. Adenda
2 (16/11/09). Mayor costo: $ 542.138,36

Tramo 2: Las Varillas-Villa Maria (2 secciones). Ad-
judicatario: Consulbaires Ingenieros Consultores S.A.
Contrato: (22/8/06). Monto: $ 1.464.675,67. Adenda 1
(27/2/08). Mayor costo: $ 1.350.000.

Tramo N° 3: Villa Maria-General Dehesa (2 seccio-
nes). Adjudicatario: Cadia S.A. - Ungaro Ale Ortiz S.A.
(UTE). Contrato: (30/8/06). Monto: $ 1.507.192,26.
Adenda 1 (27/2/08) Mayor costo: $ 850.000.

Tramo 4: General Dehesa-Rio IV (2 secciones). Ad-
judicatario: ATEC Ingenieros Consultores - Consultora
Oscar Grimaux y Asociados SAT (UTE). Contrato:
(16/8/06). Monto: $ 1.441.034. Adenda 1 (27/2/08).
Mayor costo: $ 1.125.000.

1. Etapa preparatoria - antecedentes

a) Procedimiento: el concurso de referencia tiene por
objeto contratar la realizacion de estudios de ingenieria
econdmica y ambiental de la ruta nacional 158, corre-
dor: San Francisco-Rio IV en la provincia de Cordoba,
que comprende cuatro (4) tramos con dos (2) secciones
cada uno de ellos. Es de aclarar al respecto que “las
firmas participantes del presente llamado sdlo podran
resultar adjudicatarias de una encomienda” (clausula
10 del pliego.)

Surge de las actuaciones que el concurso abierto con
motivo de esta seleccion se realizé como una licitacion
publica nacional; sin embargo en el caso correspondid
la aplicacion de licitacion publica internacional en
orden a los montos involucrados (P.O. $ 6.650.000).
Convenio de préstamo en su clausula 24 (cc Manual
Operativo inciso 6).

b) No objecion CAF: en orden a lo establecido en
el manual operativo del programa incisos 6.2., 6.3.
y 6.4. no se ha agregado a las actuaciones evidencia
de intervencion de la CAF mediante requerimiento y
obtencion de la correspondiente no objecion al pro-
cedimiento de contratacion y al pliego y sus términos
de referencia.

2. Convocatoria

a) Apertura del procedimiento-resolucion AG 1.899/05:
con fecha 17/11/05 el administrador general ratific6 lo
actuado previamente por la gerencia de obras y servi-
cios viales (GO y SV) para la tramitacioén del concurso
publico dando formal aprobacion al pliego de bases y
condiciones y sus TDR y autorizando el llamado entre
las firmas inscritas en el Rufcyci (Registro Unico de
Firmas Consultoras y Consultores Independientes de la
DNV). Al respecto la AGN sefiala que:

—La convocatoria oficial fue formalizada el mismo
dia en que se celebro el acto de apertura de ofertas (so-
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bres 1) esto es, el 17/11/05, en orden a lo cual aprobo
el pliego de bases y condiciones cuando ya habian sido
adquiridos (entre el 13/10/05 y el 11/11/05), ordend
la publicacion de la convocatoria cuando ya se habia
publicado y convoco a eventuales oferentes cuando ya
se habian presentado a la ceremonia de apertura.

—No surge expresamente del texto de la resolucion
la aprobacion de las circulares aclaratorias 1 y 2, no
obstante encontrarse emitidas a esa fecha.

—Establecio el articulo 4° de la convocatoria (reso-
lucion 1.899/05) (y cc. pliego de bases y condiciones)
que: “autorizase el pertinente llamado a concurso
entre las firmas inscritas en el Registro Unico de
Firmas Consultoras y Consultores Independientes de
la Direccion Nacional de Vialidad...”, sin embargo
no se ha visualizado constancia alguna que acredite
la pertenencia de las firmas consultoras oferentes al
mencionado registro.

b) Publicidad-difusion de la convocatoria: la AGN
no visualizo ni constan agregados a las actuaciones
originales y/o copias fieles de los medios graficos en
los que se habrian publicado.

3. Pliego de bases y condiciones y términos de refe-
rencia (TDR)

a) Firmas: la copia del pliego de bases y condi-
ciones con sus respectivos términos de referencia
incorporados al primer tomo de las actuaciones no
lleva firmas de autoridad competente que acredite que
se trata de la version definitiva aplicable al concurso
de la referencia.

b) Adquisicion de pliegos: 1) siendo ocho (8) las ofe-
rentes que se presentaron al concurso, se visualizaron
solo siete (7) recibos de compra; 2) no se ha visualizado
nomina de adquirentes completa y actualizada a la fe-
cha de cierre de esta instancia, que permita determinar
el universo de eventuales postulantes frente a los cuales
se encuentra obligada la administracion.

¢) Aviso de prorroga y circulares aclaratorias: se
constato la produccion de circulares aclaratorias 1y
2, ambas de fecha 1/11/05, y originadas en consultas
al pliego aplicable. Por su parte, a requerimiento de
los interesados fue resuelta la postergacion del acto
de apertura (originalmente previsto para el 21/10/05)
al dia 17/11/05. Al respecto se observa que: 1) de las
consultas formuladas por los interesados al pliego
verificamos una (1) de fecha 9/11/05. La AGN no
detect6 dentro de los textos de las circulares produci-
das respuesta alguna vinculada a esta consulta; 2) no
se han visualizado ni agregado a las actuaciones las
publicaciones en original o copia fiel que acrediten su
publicacion efectiva y 3) de la totalidad de consultas y
solicitudes presentadas por los interesados surgen dos
(2) casos en que no consta recepcion alguna por parte
de la DNV; 4) no consta comunicacion a la CAF de la
produccion de las circulares aclaratorias 1 y 2 ni de la
prorroga del acto de apertura dispuesta.

4. Primer acto de apertura de ofertas (17/11/05): so-
bres 1- propuestas técnicas

Analizada la documentacion institucional, técnica
y financiera de las oferentes, habiéndose presentado
a cotizar ocho (8) firmas consultoras, la AGN verificd
lo siguiente:

a) No se encuentra agregado a la documentacion
presentada por Cadia S.A. - Ungaro Ale Ortiz S.A.
(UTE) el pliego de bases y condiciones firmado por su
representante legal, ni las correspondientes circulares
aclaratorias y comunicado de prorrogas emitidas.

b) No surge de la documentacion presentada por
ATEC-Grimaux (UTE) su categorizacion frente al
IVA.

5. Evaluacion técnica - calificacion de antecedentes
y seleccion

a) Aclaraciones de oferta: mediante nota 81/06 de
fecha 10/1/06 la gerencia de administracion realizo el
control econdomico financiero de las presentaciones
concluyendo en la necesidad de solicitar aclaraciones
a algunas empresas. Dichas solicitudes fueron diligen-
ciadas a cuatro (4) de ecllas el 17/1/06 requiriéndose
respuesta dentro de los cinco (5) dias habiles desde la
recepcion. La AGN observa que: 1) en la totalidad de
los casos constan remitidas via fax, de lo cual surge que
el mecanismo empleado resultaria un medio util para
“adelantar” informacion, mas no se erige como un sis-
tema de comunicacion fehaciente dada su precariedad;
2) no se formuld solicitud de aclaracion a la empresa
De la Torre y Asociados Consultora, siendo las obser-
vaciones vertidas en oportunidad de su impugnacion
subsanables a efectos de su admision y precalificacion
en el concurso; 3) habiéndose requerido en la totalidad
de los casos ““...acusar recibo de la presente”, no hemos
detectado dentro de las actuaciones confirmacion de
recibo por parte de la empresa Sarsy S.A. Consultores,
habiéndose visualizado so6lo el reporte de fax original
que indica su envio, no se ha devuelto por igual via y
4) la nota de presentacion de documentacion e infor-
macion por Sarsy S.A. Consultores es extemporanea,
ya que data del 7/2/06, esto es, una vez vencidos los
plazos del requerimiento.

b) Informes de las dreas técnicas:

1. Informe de la gerencia de obras y servicios via-
les: mediante nota GO y SV 1.920 del 28/2/06 se eleva-
ron a la administracion general las planillas resultantes
de este proceso de evaluacion de propuestas técnicas,
conteniendo el informe de calificacion correspondiente
a los cuatro (4) tramos licitados, del cual surge que de
las ocho (8) empresas, una (1) no califica.

La auditoria indica que: @) la nota GOySV 1.920
registra al pie solo una rubrica, que no identifica al
firmante mediante aclaraciones o sellos; b) las planillas
resumen de calificacion elaboradas para cada tramo
en particular no registran fechas de elaboracion; y c)
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asimismo, €stas llevan s6lo una ribrica al margen, sin
identificacion de los firmantes durante esta etapa de
evaluacion.

2. Acta de comision evaluadora (admisibilidad)
(6/3/05) - difusion la Comision Evaluadora de Obras
Publicas y Consultoria (resoluciéon 767/00 y modifica-
cion 415 del 26/11/01) tom¢ intervencion a través del
acta de fecha 6/3/06, en la cual consta la declaracion
de admisibilidad de la totalidad de las empresas, ex-
cepto por De la Torre y Asociados Consultora que fue
rechazada. Establecio el pliego en esta instancia que
“concluido el proceso de determinacion del puntaje
técnico, sera notificada tal circunstancia a todos los
postulantes, con indicacion de la fecha en que sera pu-
blicado el resultado en el lugar que a tal fin se destine
en el hall de entrada de la casa central de la DNV...”.
En este orden, fue visualizada con fecha 9/3/06 la
orden de publicacion (nota GO y SV 2.226) y las no-
tificaciones dirigidas a los postulantes, todas ellas de
fecha 13/3/06 indicando la exhibicion en cartelera del
acta de la comision y aclarando la disponibilidad del
expediente en vista a partir de entonces. Al respecto la
auditoria expone que: a) en la totalidad de los casos
constan remitidas via fax, de lo cual surge que si bien
el mecanismo empleado resultaria un medio util para
“adelantar” informacion no se erige como un sistema
de comunicacion fehaciente dada su precariedad; ») no
surge de las actuaciones documentacion que respalde
la efectiva publicacion en cartelera durante los plazos
previstos en el pliego.

¢) Impugnacion - tratamiento - resolucion:

1. Presentacion: La nota de reconsideracion pre-
sentada por la impugnante (De la Torre y Asociados
Consultora), como la respuesta dada en virtud de las
aclaraciones solicitadas en esta instancia, no registran
ingreso a la reparticion o acuse de recibo alguno.

2. Nuevo informe de calificacion técnica: a) las
planillas resumen de calificacion elaboradas para cada
tramo en particular no registran fechas de elaboracion;
b) llevan solo una ribrica al margen, sin identificacion
de los firmantes durante esta etapa de evaluacion.

3. Acta de comision evaluadora (2/5/06) - difusion:
a) en cada comunicacion se indica la calificacion resul-
tante y se “...solicita tengan a bien acusar recibo de la
presente”, sin embargo no hemos detectado acuse de
recibo alguno por parte de las empresas destinatarias
(excepto por el correspondiente a Cadia- Ungaro,
Ale Ortiz - Ingenieros Asociados (UTE) que consta
devuelto por la misma via); b) en la totalidad de casos
constan remitidas via fax, de lo cual surge que si bien
el mecanismo empleado resultaria un medio 1til para
“adelantar” informacioén no se erige como un sistema
de comunicacion fehaciente dada su precariedad y ¢)
dichas notificaciones procedieron cuando el resultado
del procedimiento de impugnacion aun no se encontra-
ba firme (resolucion 1.662/06 del 11/9/06).

6. Preadjudicacion

a) Evaluacion de ofertas: como resultado de la
aplicacion del procedimiento reglado en el pliego (eva-
luacion técnica con consideracion de precios) (formula
clausula 13.1.), la AGN tuvo a la vista planillas con
indicacion del puntaje final para cada tramo cotizado,
de las cuales surge inhabilitacion para ser adjudicata-
rio en otros tramos una vez seleccionada la empresa
adjudicataria. Sobre el particular la AGN observa que:
1) las planillas visualizadas (fojas 13597 a 13601) con
indicacion del puntaje final para cada tramo cotizado
no registran fechas de elaboracion; 2) dichas planillas
llevan sélo una rubrica al margen, sin identificacién
de los firmantes intervinientes en este proceso; y 3) no
hemos visualizado informes de la gerencia de obras y
servicios viales durante esta instancia de evaluacion de
conveniencia de ofertas.

b) Acta comision evaluadora (19/7/06) - preadjudica-
cion: 1) la preadjudicacion fue dispuesta sin contar con
la no objecion de la CAF, ya que esta data del 15/8/06
y 2) indico el acta al pie “...publiquese una vez dada
la autorizacion correspondiente...”; sin embargo no
surge de las actuaciones documentacion que respalde
dichas publicaciones.

¢) Notificaciones del resultado de la evaluacion
final - publicaciones: surge de las actuaciones que la
preadjudicacion sefialada habria sido comunicada a los
cuatro (4) oferentes preadjudicados mediante notas que
llevan fecha de emision 9/6/06.

Al respecto la auditoria observa que: 1) los reportes
de envio mencionados indican recepcion por parte de
los destinatarios el 20/6/06 y el 23/6/06, esto es, casi
cuatro (4) meses antes de la adjudicacion formal del
procedimiento fijada por las resoluciones de fecha
23/10/06, y casi (dos 2) meses antes de la emision de
la no objecion por parte de la CAF (nota VIN 358/06
del 15/8/06), con lo cual puede afirmarse que las notifi-
caciones constitutivas de los contratos fueron cursadas
sin contar con las autorizaciones previas y necesarias
emanadas de la autoridad competente de la DNV y del
organismo financiador; 2) en la totalidad de los casos
constan remitidas via fax, de lo cual surge que si bien
el mecanismo empleado resultaria un medio util para
“adelantar” informacion no se erige como un sistema
de comunicacion fehaciente dada su precariedad y 3)
Asimismo, consta el diligenciamiento de este resultado
solo a las cuatro (4) empresas preadjudicadas, sin que
se verifique el correspondiente a las cuatro (4) empre-
sas no favorecidas con la preadjudicacion, en igualdad
de condiciones y 4) indicé el pliego (13.1) que “...
Luego de resolver el concurso, se publicara la lista con
el orden de mérito en el lugar que a tal fin se destine
en el hall de entrada de la casa central de la DNV, co-
municando la fecha de publicacion a los participantes”.
Sin embargo: a) no surge del texto de las notificaciones
comunicacion referida a las publicaciones enunciadas
y b) no se han agregado a las actuaciones constancias
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que acrediten la secuencia de publicacion en cartelera
de dicho orden de mérito segun enuncia el pliego.

7. Adjudicacion de servicios

a) Resoluciones de adjudicacion: en la totalidad
de los casos las adjudicaciones fueron dispuestas con
caracter retroactivo (23/10/06), ya que los contratos a
que se refieren se encontraban ya suscritos (tramo 1:
17/8/06, tramo 2: 22/8/06, tramo 3: 30/8/06, tramo 4:
16/8/06).

b) Notificaciones: habiéndose verificado la notifica-
cion a los adjudicatarios el 31/10/06, sefialamos que no
se han tenido a la vista comunicaciones de cada reso-
luciéon de adjudicacion a los oferentes no favorecidos
con el resultado de la licitacion.

¢) Imputacion presupuestaria: la AGN verifico
que en el conjunto de actuaciones las imputaciones
presupuestarias respectivas datan del 5/9/06, esto es,
cuando los contratos ya se encontraban suscritos por
las empresas adjudicatarias.

8. Contratos de locacion de servicios

En orden a la preadjudicaciones resultantes fueron
visualizados los contratos suscritos por cada empresa
consultora conteniendo en cada caso la encomienda
de los estudios de ingenieria, econdmico y ambiental
de la RN 158 para cada tramo y conforme los TDR
respectivos.

Asimismo indicaron los contratos (clausulas 5.1.)
que entraran en vigor a partir de la notificacion de
la resolucion de adjudicacion, hecho que procedio el
31/10/06. Al respecto, la auditoria informa:

a) Suscripcion. establecid el pliego en su clausula
13.2 que “cumplido el procedimiento descrito en la
clausula 13.1. ... la DNV citard a la consultora ubicada
en el primer orden de mérito, para que dentro de los
cinco (5) dias héabiles administrativos de esa notifica-
cién, se presente en el domicilio del contratante para
suscribir el correspondiente contrato...”.

Habiéndose diligenciado las notificaciones de pre-
adjudicacion el 20/6/06 y el 23/6/06, la AGN observa
que:

1. En la totalidad de casos los contratos datan de
fecha posterior al vencimiento del plazo establecido
por la clausula;

2. Por su parte, se determind en la misma clausula
del pliego que “...es condicion para la firma del con-
trato que el consultor haya entregado: a) el original o
copia autenticada y legalizada vigente a la fecha de
suscripcion del certificado fiscal para contratar (...)
junto con la publicacion en el Boletin Oficial corres-
pondiente...”. Al respecto, la auditoria indica que: a)
en los siguientes casos dichos certificados llevan fecha
de emision posterior a la suscripcion de los respectivos
contratos; b) No consta presentacion del certificado
fiscal correspondiente a Consulbaires S.A. (tramo 2); ¢)
El certificado visualizado en las actuaciones de Cadia

S.A.-Ungaro Ale Ortiz Ingenieros Asociados (UTE)
(tramo 3) corresponde al afio posterior al de suscripcion
del contrato. No se visualizo el certificado vigente a la
fecha de suscripcion y d) respecto del tramo 4 soélo se
tuvo a la vista el certificado correspondiente a la em-
presa ATEC Ingenieros Consultores, no se evidencia
en esta instancia su presentacion por parte de Oscar
Grimaux y Asociados SAT.

3. Fueron suscritos por los representantes de cada
empresa respectivamente y por el gerente de obras y
servicios viales ad referéndum de la administracion
general, sin embargo no se ha visualizado norma al-
guna atributiva de esta competencia, ni surge de las
resoluciones agregadas a las actuaciones la delegacion
expresa y previa de esta facultad en dicha gerencia de
manera tal que pueda determinarse la validez de lo
actuado.

b) Garantias de ejecucion: indica el pliego de bases
y condiciones en su articulo 20.3. que “a los cinco (5)
dias habiles administrativos de haberse notificado de
la resolucion convalidatoria del contrato, la consultora
deberd constituir la garantia contractual, que sera igual
al cinco (5) por ciento del monto del contrato...”. Las
mencionadas “resoluciones convalidatorias” fueron
formalizadas en la totalidad de los casos con fecha
23/10/06 y notificadas a los adjudicatarios el dia
31/10/06. Habiéndose visualizado las correspondien-
tes garantias de ejecucion presentadas, surge que: 1)
En la totalidad de casos las notas de suministro de las
garantias contractuales no llevan constancia alguna de
recepcion por parte de la DNV o de ingreso a la repar-
ticion; 2) verificamos que la garantia correspondiente
al tramo 3 fue suministrada el 14/8/06, esto es, antes
de la suscripcion misma del contrato (30/8/06) y antes
de la procedencia de la notificacién de adjudicacion
(31/10/06).

¢) Elevacion: 1a AGN indica que no han encontra-
do dentro de las actuaciones constancia alguna que
acredite la elevacion de los contratos a la CAF para su
registro, una vez celebrados y firmes en orden al Ma-
nual Operativo punto 8.5. que estableci6 “la UCP-CAF
informara a la CAF sobre la firma del contrato...”.

d) Devolucion de garantias: las resoluciones de ad-
judicacion autorizaron a la Gerencia de Obras y Servi-
cios Viales al reintegro de garantias de mantenimiento
de oferta, por su parte, establecio6 el pliego (clausula
15) “...esta garantia... sera devuelta a los interesados
una vez producida la adjudicacion del contrato. La ga-
rantia presentada por el adjudicatario quedara retenida
hasta ser reemplazada por la garantia de ejecucion,
procediendo su devolucion en dicho momento...”. La
AGN observa que:

1. No se evidencia la devolucion de garantias de
mantenimiento de oferta retenidas oportunamente a los
oferentes que no resultaron seleccionados y

2. De la misma manera, no consta devolucion de las
garantias de oferta a los adjudicatarios contra presen-
tacion de la fianza contractual.
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e) Seguros: determino el pliego (clausula 17) que las
consultoras deberan presentar comprobantes de con-
trataciones de seguros con ART que cubra la totalidad
del personal interviniente en la asistencia, debiendo
ademads contratar seguros contra dafios ocasionados
por cualquier circunstancia a la propiedad de terceros
y/o a la persona de ellos, que se encuentren en la zona
de trabajo de la firma consultora. La AGN no visualizd
documentacion de respaldo de la contratacion de los
seguros exigidos en las condiciones mencionadas.

f) Cambio del director de proyecto: surge del ex-
pediente 6.478/06 correspondiente al tramo 4 que con
fecha 1°/11/06 el consorcio solicitd autorizacion para
sustituir al director del proyecto dado que el designado
habria manifestado imposibilidad de cumplir sus fun-
ciones debido el tiempo transcurrido entre la propuesta
(17/11/05) y la adjudicacion del contrato (31/10/06),
atento a lo cual suministré nuevo curriculum vitae
del profesional propuesto. En el caso, determiné el
pliego (clausula 20.2.) que la consultora no podria
sustituir a dicho profesional salvo que se acrediten
razones extraordinarias que, a juicio de la DNV, el
reemplazante propuesto tenga antecedentes, jerarquia
y capacidad equivalente o superior al sustituido. Se
expidio al respecto la GOySV mediante nota 956/06 de
fecha 10/11/06, en la cual expuso la razonabilidad de
lo solicitado por el consorcio propiciandose dé lugar a
lo solicitado. Sobre el particular sefialamos que consta
notificacion de fecha 13/11/06 en la cual se comunica
a la UTE que “... se daré lugar a la solicitud una vez
que se entregue la documentacion que se detalla...”,
sin embargo no hemos visualizado dentro de estas
actuaciones ni consta documentacion que resuelva
este tramite.

9. Modificaciones contractuales

Habiéndose verificado que en el curso de la ejecu-
cion de las tareas encomendadas se efectuaron modi-
ficaciones a los términos de referencia de los contratos
vigentes, llevando a todos los tramos por traza nueva
(entre 3 y 5 kiléometros) e incrementando la categoria
a autopista (control total de accesos), habiéndose
elaborado en cada caso adendas modificatorias en las
cuales se incluyo el precio de las tareas adicionales.
Del analisis que la AGN efectud sobre las actuaciones
surgen las siguientes observaciones:

a) Antecedentes: El tramite de las modificaciones
contractuales operadas sobre los contratos celebrados
comenzo el 4/12/07 (memorando Subgerencia de Estu-
dios y Proyectos), esto es, a mas de cuatro (4) meses de
vencidos los contratos que habrian de modificar.

b) Adendas modificatorias: surgen de las adendas
suscritas a los contratos oportunamente celebrados las
siguientes observaciones:

1. Suscripcion: la AGN verifico que: i) en la totali-
dad de los casos las adendas fueron suscritas en repre-
sentacion de la DNV por el gerente de Planeamiento
Investigacion y Control, ad referéndum de la admi-
nistracion general, sin embargo no se ha visualizado

norma alguna atributiva de esta competencia, ni surge
de las resoluciones agregadas a las actuaciones la de-
legacion expresa y previa de esta facultad en dicha ge-
rencia de manera tal que pueda determinarse la validez
de lo actuado; ii) las adendas correspondientes al tramo
2y 4 suscritas no llevan aclaracion ni identificacion del
firmante por la contratista y iii) en la totalidad de los
casos las adendas fueron suscritas (27/2/08) cuando los
contratos que modifican ya se encontraba vencidos en
mas de siete (7) meses (fin de tareas 28/7/07).

2. Imputacion presupuestaria: la AGN verifica que
las imputaciones presupuestarias correspondientes a
las adendas de fecha 27/2/08 datan del 3/4/08, esto es,
cuando aquéllas ya se encontraban suscritas por las
empresas consultoras contratistas.

¢) Dictamen legal: la Subgerencia de Asuntos Ju-
ridicos intervino a posteriori de la suscripcion de las
adendas de que se trata.

d) No objecion CAF: constatamos que mediante
nota UCP CAF (DNV) 140/08, fechada el 28/3/08, fue
remitida a la CAF documentacion atinente a las modi-
ficaciones contractuales en tramite. La AGN observa al
respecto que: 1) dicha nota UCP CAF (DNV) 140/08
no registra acuse de recibo alguno por parte de la CAF
y 2) respecto a la produccion de la adenda 2 suscrita el
18/5/10, correspondiente al tramo 1, no hemos tenido
a la vista nota de comunicacion a la CAF ni su corres-
pondiente no objecion.

e) Resoluciones aprobatorias: la AGN observa que
en la totalidad de los casos las aprobaciones fueron
dispuestas con caracter retroactivo (24/6/08 y 18/5/10),
ya que las adendas modificatorias que se aprueban se
encontraban suscritas (27/2/08 y 16/11/09) hacia mas
de cuatro (4) y seis (6) meses, respectivamente.

10. Plazos de ejecucion y entrega

Indicaron los contratos en sus TDR punto 3.2. que
“...el plazo total previsto de duracion de la encomienda
se medira en dias corridos contados a partir de la fecha
de notificacion a la consultora de la resolucion del
sefior administrador general de la DNV que convalide
el contrato. El nimero de dias es el consignado en el
anexo A...”. De los anexos enunciados surge respecto
de la totalidad de tramos que el plazo para ejecucion
de las encomiendas fue de ciento ochenta (180) dias
corridos. Teniendo en cuenta que este plazo excluyd
los tiempos de revision previstos para aprobacion
por DNV de la documentacion entregada (3.2. de los
TDR) y aquellos que demanden la realizacion de las
audiencias publicas que correspondieran efectuarse, la
AGN observa que:

a) En la totalidad de los casos las notificaciones de
adjudicacion a las consultoras procedieron con fecha
31/10/06, ello implica que en su conjunto —y conside-
rando los tiempos méaximos de revision previstos— las
tareas debieron encontrarse cumplidas y finiquitadas
a mas tardar el 28/7/07, no obstante, no surge de
las actuaciones documentacion alguna que respalde
el cumplimiento del contrato en tiempo y forma, ni
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consta cual habria sido en esa oportunidad el avance
en las tareas encomendadas. Tampoco surge de las
actuaciones justificacion o argumentacion alguna que
fundamente desvios en el cumplimiento del plan de
trabajos acordado.

b) De las modificaciones contractuales (adendas de
fecha 27/2/08) surge extension a los plazos previstos
para todos los tramos. El nuevo plazo de ciento ochenta
(180) dias habria de computarse en todos los casos en
idénticas condiciones que las pactadas en el contra-
to, esto es, contados a partir de las notificaciones de
aprobacion (que procedieron el 30/6/08 y el 1°/7/08)
y excluidos los tiempos de revision de informes y
documentacion por parte de la DNV (clausula cuarta-
anexo A de las adendas). En orden a lo antedicho se
observa que, considerados los tiempos maximos de

revision previstos por la DNV, las tareas encomen-
dadas debieron encontrarse cumplidas y finiquitadas
aproximadamente y a mas tardar entre el 11/4/09 y
el 12/4/09, sin embargo, no surge de las actuaciones
documentacion alguna que respalde el cumplimiento
de estas nuevas prescripciones contractuales en tiempo
y forma, ni consta el porcentaje real de avance en las
nuevas tareas encomendadas a dichas fechas, ya que no
se ha encontrado documentacion que respalde y justifi-
que de manera fundada los desvios en el cumplimiento
del este nuevo plan de trabajos acordado.

11. Montos contractuales

Segtin las modificaciones contractuales sefialadas los
montos por servicios contratados en cada tramo licitado
quedaron conformados como sigue:

Monto contractual en $ %,
Obra Consultora
Incremento
Adendas Contratos Total
R : 2.189.000
Tramo 1 IATASA 8.A -Gago Tonin S.A. 1.664.425,01 4395.563,37 60,94%
(UTE) 542.138,36
Tramo 2 Consulbaires S.A. 1.350.000 1.464.675,67 2.814.675,67 56,40%
Cadia S.A. - Ungaro Ale o
Tramo 3 Ortiz S.A. (UTE) 850.000 1.507.192,26 2.357.192,26 78,07 %
Tramo 4 Atec Grimaux (UTE) 1.125.000,00 1.441.034 2.566.034 78,07 %
Totales 6.056.138,36 6.077.326,94 12.133.465,30

Considerando que las modificaciones contractuales
definieron llevar todos los tramos por traza nueva (entre
3y 5 kilometros) e incrementar la categoria a autopista
(control total de accesos), es de resaltar que tales mo-
dificaciones de disefio constituyeron un cambio en el
proyecto objeto de los contratos originales. Ello, suma-
do a la significatividad de los mayores costos que estas
tareas adicionales representaron para la administracion
en relacion a los montos contractuales, habria ameri-
tado un nuevo llamado a concurso para la seleccion de
firmas consultoras en linea con reglas de economia y
eficiencia en la gestion de fondos publicos.

C. Antecedentes contratacion de consultores indi-
viduales

Lumerman, Juan Diego (1/11/09 al 31/12/09 - 1/1/2010
al 31/5/2010).

Cargo a cubrir: coordinador del componente de
Estudio de Preinversion Jujuy y representante de la
Secretaria de Politica Economica ante la UCP-CAF
(DNV) (rango I).

Honorarios totales: $ 45.500 ($ 6.500 mensuales).

Procedimiento de seleccion y contratacion

Habiéndose requerido para analisis documentacion
que respalda la seleccion y contratacion del consultor
fueron suministrados los siguientes instrumentos: 1)

nota UCP-CAF 7/10 (15/1/2010) dirigida al admi-
nistrador general y ii) nota UCP-CAF (DNV) 25/10
(26/1/10) (adjuntos borradores contractuales)

Del analisis de estos documentos y del marco regula-
torio de la contratacion que efectud la AGN surge:

1. No existe evidencia del cumplimiento por parte
del proyecto de lo indicado en el Manual Operativo en el
punto de “Seleccion y contratacion de consultores” don-
de establece que por montos de hasta u$s 250.000,00
los organismos aplicaran procedimientos previamente
autorizados por la Corporacion Andina de Fomento
(CAF), no contando el proyecto con procedimientos
formales aprobados que regulen la mecanica de con-
tratacion ni aplicando la normativa local vigente en
la materia.

2. Laresolucion conjunta 26/2005 de la Secretaria
de Obras Publicas del Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicios y la 102/2005
de la Secretaria de Politica Econdmica del Ministerio
de Economia y Produccion, establece en su articulo 2°
que sera esta ultima secretaria quien “...designara un
representante que cumplira sus funciones en el &mbito
de la Unidad Coordinadora... y estard a cargo de la
coordinacion entre la referida unidad y la Secretaria de
Politica Econdmica...” . La unidad CAF no tuvo inter-
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vencion en el analisis de los antecedentes y seleccion
del consultor al cual paga sus honorarios.

3. No se tuvo a la vista la correspondiente no obje-
cién CAF que valide los pagos efectuados al profesio-
nal en concepto de honorarios.

4. Cumplimiento resolucion 37/2009 SGP: de la
documentacion aportada, respecto de los antecedentes
contractuales de los consultores individuales, no se
constatod con relacion a dicha resolucion (régimen
de contrataciones de consultores - modificacion), el
cumplimiento de los siguientes apartados y articulos:
apartado I) de la propuesta de contratacion y del perfil
de requisitos (articulos 1° y 2°); apartado II) de la
certificacion requerida para contratar (articulos 3°, 4°,

5°, 6%y 7°); apartado III) de la divulgacion publica de
la informacion (articulos 8° y 10) y apartado IV) de la
tramitacion de las contrataciones (articulos 14 y 21)

La AGN formulé recomendaciones a fin de contri-
buir al mejoramiento de los sistemas de informacion y
control existentes.

Heriberto A. Martinez Oddone. — Luis A. Juez
— Gerardo R. Morales. — Juan C. Romero.
— Ernesto R. Sanz. — Juan C. Mordn. —
Walter A. Agosto.

ANTECEDENTES
Ver expedientes: 5.886-D.-2011 y 188-0.V.-2011.



