OD 0149 JAG.indd 1

®

O.D. Diputados 149 - N copia

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 1

PERIODO PARLAMENTARIO 2011

ORDEN DEL DIA N° 149

COMISION PARLAMENTARIA MIXTA
REVISORA DE CUENTAS

Impreso el dia 13 de febrero de 2012
Término del articulo 113: 24 de febrero de 2012

SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo sobre
las medidas adoptadas con el fin de regularizar las
situaciones observadas por la Auditoria General de la
Nacion en su examen en el ambito del Ministerio de
Planificacién Federal, Inversion Publica y Servicios
(MPFIPS) y/o la Secretaria de Energia referido al Fondo
Fiduciario para el Transporte Eléctrico Federal con las
obras del tramo [ y tramo II y otras cuestiones conexas.

1. (5.959-D.-2011.)
2.(298-0.V.-2011.)

I. Dictamen de mayoria.
II. Dictamen de minoria.

I
Dictamen de mayoria

Honorable Camara:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora de
Cuentas ha considerado el expediente Oficiales Varios
298/11, mediante el cual la Auditoria General de la
Nacion remite resolucion 156/11 aprobando la auditoria
realizada en la Secretaria de Energia del Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios
(MPFIPS) - resolucién 199/08 de la AGN, articulo
3° y/o Fondo Fiduciario para el Transporte Eléctrico
Federal - gestion periodo comprendido entre el 11 de
mayo de 2009 y el 28 de febrero de 2010; y, por las
razones expuestas en sus fundamentos, os aconseja la
aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solicitan-
dole informe sobre las medidas adotadas con el objeto

@

de: a) Regularizar las situaciones observadas por la
Auditoria General de la Nacion en su examen en el
ambito del Ministerio de Planificacion Federal, Inver-
sion Publica y Servicios (MPFIPS) y la Secretaria de
Energia referido al Fondo Fiduciario para el Transporte
Eléctrico Federal —con las obras del Tramo I'y Tramo 11—, el
tramo I - Interconexion MEM-MEMSP que une la estacion
transformadora de Choele Choel con la de Puerto Madryn y
el tramo II - Interconexion de la estacion transformadora de
Puerto Madryn con la de Pico Truncado; b) Determinar el
perjuicio fiscal que pudiera haber emergido de las aludidas
situaciones y ¢) Deslindar y efectivizar las correspondientes
responsabilidades.

2. Remitir copia de la presente resolucion, juntamente
con sus fundamentos, el informe de auditoria y sus anexos
a la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas
y a la Oficina Anticorrupcion a los fines de su toma de co-
nocimiento y a los efectos que determinen sus respectivas
competencias.

3. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional, a la Fisca-
lia Nacional de Investigaciones Administrativas, a la Ofi-
cina Anticorrupcion y a la Auditoria General de la Nacion,
juntamente con los fundamentos de la presente.

4. Remitir copia de la presente resolucion, juntamente
con sus fundamentos, el informe de auditoria y sus anexos
a la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal a los fines de la toma de conoci-
miento por parte de los juzgados donde se podrian estar
tramitando causas relacionadas con dichas cuestiones y
particularmente al Juzgado N° 4, Secretaria 8, a cargo del
juez Lijo, en virtud del expediente 1.216/09 que se tramita
ante el mismo.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia en ambas
Céamaras.

Sala de la comision, 17 de noviembre de 2011.
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Heriberto A. Martinez Oddone. — Luis A.
Juez. — Gerardo R. Morales. — Juan C.
Romero. — Ernesto R. Sanz. — Juan C.
Moran. — Walter A. Agosto.

FUNDAMENTOS
(de mayoria)
Expediente O.V.-298/11 - Resolucion AGN 156/11

La Auditoria General de 1a Nacion (AGN) procedio
a efectuar un examen en el ambito de la Secretaria de
Energia, con el objeto de:

1. Verificar la adjudicacion y realizar el releva-
miento y medicion de la ejecucion de cada uno de los
contratos de los tramos I y II de la obra que integra el
Plan Federal de Transporte, el tramo I - Interconexion
MEM-MEMSP que une la estacion transformadora de
Choele Choel con la de Puerto Madryn y el tramo II -
Interconexion de la estacion transformadora de Puerto
Madryn con la de Pico Truncado.

Dichos contratos comprenden: 1. Adquisicion de
conductores. 2. Adquisicion de estructuras reticuladas.
3. COM (Construccion, operaciéon y mantenimiento)
y 4. Servicio de asistencia técnica e inspeccion de
obras.

2. Determinar la razonabilidad de los costos del
segundo tramo de la obra.

La AGN remite la siguiente documentacion, que
detalla en el indice obrante a fojas 7 y 8 de las actua-
ciones:

Anexo

a) Informe de auditoria de la mayoria.
b) Anexo I - Detalle de obras del Plan Federal.
¢) Anexo II - Informe técnico del ingeniero Lapeiia.

d) Anexo III - Informe técnico del ingeniero Pe-
rrone.

e) Anexo IV - Informe de la Universidad Tecnologica
Nacional (UTN).

f) Anexo V - Descargo del auditado objeto 1.
g) Anexo VI - Descargo del auditado objeto 2.

h) Anexo VII - Analisis del descargo del auditado
objeto 1.

i) Sintesis ejecutiva.
j) Ficha del informe.

Proyecto de informe votado por la minoria

1. Anexo I - Detalle de obras del Plan Federal.
(Adjunto en informe de la mayoria - punto b/ del
anexo L.)

2. Anexo II - Planillas de calculo.

3. Anexo II - Descargo del auditado objeto 1. (Adjun-
to en informe de la mayoria - punto f] del anexo V.)

4. Anexo IV - Descargo del auditado objeto II. (Ad-
junto en informe de la mayoria - punto g/ del anexo
VL)

5. Anexo V - Analisis del descargo del auditado
realizado por la GCERyEPSP objeto 1.

6. Anexo VI - Analisis del descargo del auditado -
Proyecto de la minoria - objeto I.

7. Anexo VII - Analisis del descargo del auditado -
Proyecto de la minoria - objeto II.

8. Anexo VIII - Informe final ingeniero Jorge La-
pefia. (Adjunto en informe de la mayoria - punto ¢/
del anexo II.)

9. Anexo IX - Informe final ingeniero Eduardo
Perrone. (Adjunto en informe de la mayoria - punto
d] del anexo II1.)

10. Anexo X - Informe UTN - Universidad Tecnold-
gica Nacional - Regional Cordoba. (Adjunto en informe
de la mayoria - punto e/ del anexo IV.)

11. Sintesis ejecutiva.
Fundamento de los votos

a) Auditores generales doctores Brusca, Fernandez,
Lamberto y doctora Castillo.

b) Auditores generales doctores Pernasetti y Nieva.
¢) Presidente doctor Despouy.

Documento suscrito por la mayoria

(Auditores generales doctores Brusca, Fernandez,
Lamberto y doctora Castillo.)

El informe de mayoria sefiala que el periodo de
andlisis comprende desde el llamado a licitacién para
la adjudicacion de los tramos I y IT de la obra de inter-
conexion MEM-MEMSP hasta su finalizacion.

Tramo I:
23/10/2003.

Fecha prevista de finalizacion de dicho tramo:
14/12/2005.

Tramo II: fecha de llamado a licitacion: 26/7/2005.

Fecha prevista de finalizacion de dicho tramo:
12/11/2007.

En el apartado “Aclaraciones previas”, la AGN hace
referencia a los siguientes aspectos:

fecha de llamado a licitacion:

1. Fondo Nacional de Energia Eléctrica.

Informa que el Fondo Nacional de la Energia Eléc-
trica (FNEE) creado por ley 15.336 y modificado por
laley 24.065, establece para cada operacion de compra
de energia en el Mercado Eléctrico Mayorista un cargo
3 $/MWh, siendo atribucion de la Secretaria de Ener-
gia modificar este monto en + 20 %. El fondo esta
destinado a la realizacion de obras en el interior del
pais Fondo para el Desarrollo Eléctrico del Interior -
(FEDEI) y a compensar tarifas Fondo Compensador
de Tarifas (FCT) y que haciendo uso de sus atribucio-
nes, en 1991 la SE produjo una reduccion, llevando
el valor a 2,4 $/MWh.
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En diciembre del afio 1999, las 23 provincias a
través del Consejo Federal de la Energia Eléctrica
(en adelante CFEE) solicitaron a la SE que el monto
fuera llevado al valor original para incentivar nuevos
emprendimientos de ampliacion del sistema, la cual
hace lugar a lo solicitado mediante resolucion SE
657/99, destinando esos 0,6 $/MWh al transporte de
alta tension.

Por la misma resolucion (modificada por resolu-
cion SE 174/2000) se constituye el Fondo Fiduciario
para el Transporte Eléctrico Federal (FFTEF), al que
se le asignan los 0,6 $/MWh adicionales, destinan-
dolo a incentivar la participacion del sector privado
en el pago del canon de las ampliaciones.

2. Transporte de energia eléctrica - Plan Federal de
Transporte Eléctrico.

Informa que a partir del dictado de la ley 24.065, el
transporte eléctrico es considerado un servicio publi-
co regulado por el ENRE, para asegurar un servicio
adecuado a los usuarios.

Los transportistas estdn obligados a operar y man-
tener las instalaciones concesionadas y sus equipos,
debiendo iniciar un procedimiento especifico para
encarar las ampliaciones. Tales procedimientos, se-
gun resolucion SE 61/1992, anexo 16, punto 2, titulo
11, y sus modificaciones, establecen la concrecion
de las ampliaciones mediante contratos en los que
el contratista debe hacerse cargo de la construccion,
operacion y mantenimiento (COM).

Para impulsar la ampliacion de la red de trans-
porte, la SE dicta la resolucion SE 174/2000 y com-
plementarias, en consonancia con el CFEE, que al
advertir que el modelo en vigencia no contaba con
agentes econdmicos, tanto privados como estatales,
que invirtieran en el sector eléctrico, tanto en alta
como en extraalta tension, encar6 los estudios para
identificar las obras mas urgentes en 500 kV, proceso
que culmind, con un acuerdo de todas las provincias
para implementar lo que se denominé Plan Federal
de Transporte Eléctrico, con el objetivo de lograr la
ejecucion de cuatro obras claves en 500 kV, a saber,
la Linea Minera, la Interconexiéon NEA-NOA, la In-
terconexion MEM-MEMSP (Choele Choel - Puerto
Madryn) y la Interconexién Comahue-Cuyo.

Por otra parte, a mediados del afio 2003, la SE en-
comendo al CFEE el estudio y elaboracion de un plan
de obras imprescindibles para el periodo 2004-2010,
que brindase soluciones a los sistemas regionales de
transporte eléctrico.

La ley 25.822 sancionada el 19/11/2003 ratifica
y establece de realizacion prioritaria el Plan Fede-
ral de Transporte Eléctrico, instrumentado por las
resoluciones SE 174/2000, 175/2000, 178/2000 y
182/2000.

Con posterioridad al trazado del plan federal se
decidio extender la interconexidon patagonica hasta

@

Pico Truncado, provincia de Santa Cruz (resolucion
SE 831/03).

A tal fin se constituyo el Fondo Fiduciario para el
Transporte Eléctrico, el cual se alimentaria de recur-
sos provenientes del Fondo Nacional de la Energia
Eléctrica, principal fuente de los recursos especificos
del sector eléctrico para todas las provincias.

2.1. Obras incluidas en el Plan Federal de Transporte
Eleéctrico.

En ese marco se detallan las obras que conforman
dicho plan: (ver cuadro en pagina siguiente).

3. Organismos intervinientes.

3.1. Organo ejecutor - Comité de Administracién Fon-
do Fiduciario para el Transporte Eléctrico Federal
(en adelante CAF).

Informa que fue creado por resolucion SE 174/2000
de fecha 30/6/2000, con la finalidad de participar en el
financiamiento de obras para la ampliacion del siste-
ma de transporte de energia eléctrica en alta tension,
destinada al abastecimiento de la demanda o a la inter-
conexion de regiones eléctricas para mejorar la calidad
y/o seguridad de la demanda.

El comité se ubica en la ¢rbita del Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios,
Secretaria de Energia de la Nacion y Consejo Federal
de la Energia Eléctrica.

El CAF debe estar integrado por cuatro (4) miem-
bros, y sesionar bajo la presidencia del secretario de
Energia o de quien éste designe, cuenta ademas, con
otro representante de la SE y dos (2) vocales que actian
en nombre del Consejo Federal de la Energia Eléctrica
(CFEE).

A su vez, entre las facultades que le son asignadas
mediante la citada resolucion SE 174/2000 se destacan
las siguientes:

— Aprobar la financiacion de las obras de acuerdo a
lo establecido en el estatuto.

— Impartir al fiduciario del fondo las instrucciones
que debera cumplir conforme el contrato de fideico-
miso que se suscriba, y realizar todas las acciones que
prevea ese contrato.

— Suscribir los contratos necesarios para la ad-
ministracion del fondo, con personas publicas y/o
privadas.

— Resolver, en los términos de la resolucion SE
657/99, sus ampliatorias o modificatorias, la califica-
cion de los proyectos de obras que persigan financia-
cion del fondo.

— Auditar la ejecucion de las obras financiadas por
el fondo.

—Recaudar y administrar a través del fondo fiducia-
rio los montos comprometidos para el pago del canon
de las ampliaciones y aquellos que se recuperen a raiz
de la ejecucion de las obras de ampliaciones que sol-
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Pico Truncado -
Esperanza - Rio
Turbio - Rio
Gallegos

Turbio.

* 159 km LAT 132 kV entre Esperanza v El
Calafate.

* 129 Jkem LAT 220 kV entre Esperanza v Rio

Gallegos.

4 0.D. N° 149 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION
OBRA CARACTERISTICAS FINANCIACION | FECHA FINAL
DE OBRA
Choele Chaoel — | 334 km de LE AT 300 Kiloveltios Alvar 155 % vw|La obra se
Puerto Madryn | Nueva Estacion Transformadora 500 kv “Puerto | Futaleufi 15.5% [ finalizo el
Madryn™ haciendo un total del | 14/12/2005 v el
Ampliacidn Estacién Transformadora Choele 31% v a cargo CAF | 28/02/2006 se
Choel. 69% a través del|habilito
Fondo Fiduciario | comercialmente.
para el Transporte
Eléctrico.
Mendoza — San |+ 175 km de LEAT (Linea Extra Alta Tension) | San Juan 30% / CAF | La obra se
Juan - en 500 kV. 70% habilito
Interconexion * 3 km de LAT (Linea de Alta Tension) en 220 comercialmente
G.Mendoza- kV. el 29/06/2007
S.Juan + Ampliacion “E.T. (Estacion Transformadora)
San Juan™ de 220 Kv
Puerto Madryn |+ 543 kon de LEAT en 500 KV Chubut 1% / 5.Cruz | Fecha de
—P.Truncado * 4 KM de LAT en 132 KV 3% Tesoro | habilitacion
(Incorporada * Nueva E. T. 300 kV Santa Cruz Norte Nacional 96% comercial
por Resol.SE N° | » Vinculacion de la ET. Santa Cruz Norte con 10/06/2008
831/03) Las Heras
Recreo—La COMI:» 150 km de LEAT en 200 KV La Rioja 309 / CAF | En ejecucion.
Riaja + 40 km de LAT en 132 KV 70%
COM II :» Estacion transformadora 300 kV La
Rioja Sur y Obras complementarias para
energizar la ampliacion en 500 KV.
+ Consiste en una playa de 300 kV y acometida a
transformador 500/132 kV inclumida vinculacion
con playa de 132 kV e instalacion de reactores de
linea.
Yacyreta 3° » Construccion de 912 kM de LEAT en 500 kV. | Tesoro Nacional » Inicio: junio
Linea * Nueva Estacion Transformadora 500 kW en San | 100% 2006
Isidro. Posadas (Misiones). . Finalizacion:
+ Nueva Estacidn Transformadora 300 kV en Afio 2008
Mercedes (Corrientes). 05/2008: Trameo
Ampliaciones: Norte
* De las EETT. en 500 kV Rincon Santa Maria, 08/2008: Tramo
Coloma Elia y Rodriguez. Sur
Comahue — * 708 Km de LEAT 500 kV. Financiamiento Adjudicada
Cuyo + Nueva estacion transformadora 500/220 kV | parcial de la
“Los Reyunos™. Corporacion Andina
*  Ampliacion  estacion  transformadora G| de Fomento (la
Mendoza. Existente de 220 KV CAF).
* Entre la Corporacion Andina de Fomento
(CAF) v la Republica Argentina, representada
por el Ministerio de Economia de la Nacion, se
firmo el contrato de Préstamo N° 4337 por USS
200.000.000 para el financiamiento parcial de la
linea.
NEA - NOA El Programa se divide en dos grandes rubros: BID 80%% /[ Tesoro | Adjudicada
1. La Interconexion NEA - NOA. Nacional 20%
2. Obras de Transmision v Subtransmisidon
Regional v Provincial.
Pico Truncado |* 5350 km de LEAT 500 KV entre Pico Truncado - | Santa Cruz 3% /|En proceso
— Rio Gallegos - | Esperanza. Tesoro WNacional | licitatorio.
Interconexion * 148 km LAT 220 kV entre Esperanza v Rio | 97%
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venta el fondo, bajo el caracter de iniciador; o en virtud
de cualquier otro mecanismo que se implemente para
la ejecucion de las mencionadas obras que permitan la
recaudacion de recuperos.

— Reglamentar su funcionamiento interno, regu-
lando el procedimiento para la toma de decisiones,
quorum y mayorias. Elaborar un presupuesto inclu-
yendo los gastos derivados de las contrataciones,
de la fiscalizacion prevista en el articulo 8° del
presente, los costos bancarios derivados del fidei-
comiso, de la estructura funcional y organigrama,
entre otros, el que se adecuara anualmente a las
obligaciones y responsabilidades asumidas por el
CAF en las diferentes ampliaciones financiadas
por el FFTEF.

— Contratar servicios de consultoria o asesores indi-
viduales para la preparacion de documentos y evalua-
ciones técnicas, regulatorias, ambientales, juridicas, y
economico financieras.

— Durante la primera etapa de gestion de la am-
pliacién que abarca hasta la aprobacion por el ENRE
de la documentacion licitatoria para la seleccion del
contratista COM, el CAF podra designar hasta cua-
tro (4) gerentes que tengan a su cargo la evaluacion
financiera, técnica y legal de los proyectos de obra
que requieran financiacion; la administracion eje-
cutiva de los fondos y la auditoria de los proyectos
financiados.

— Realizar todas las medidas necesarias para el cum-
plimiento del objeto del fondo.

3.2. Ente Nacional Regulador de la Electricidad
(ENRE)

Hace saber que el ENRE, conforme a la resolu-
cion SE 61/92 en el articulo 23, del titulo III, del
anexo 16 - Reglamento del Sistema de Transporte
de los Procedimientos para la Programacion de la
Operacion, el Despacho de Cargas y el Calculo de
Precios, debe aprobar previamente la documenta-
cion licitatoria y contractual asi como el acto de
adjudicacion.

Agrega que, en virtud de lo dispuesto en el arti-
culo 11 de la ley 24.065, se establece que ningin
transportista o distribuidor podra comenzar la
construccion y/u operacion de instalaciones de la
magnitud que precise la calificacion del ente, ni la
extension o ampliacion de las existentes, sin obtener
de aquél un certificado que acredite la conveniencia
y necesidad publica de dicha construccion, extension
o ampliacion.

En consecuencia, el ENRE tiene a su cargo la
emision del pertinente certificado, y dispondra la
publicidad de este tipo de solicitudes y la realizacion
de una audiencia publica antes de resolver sobre el
otorgamiento del respectivo certificado.

@

4. Obras de ampliacion de la interconexion MEM-
MEMESP - Tramo I - Choele Choel - Puerto Madryn
y Tramo II - Puerto Madryn - Pico Truncado.

4.1 Proceso licitatorio - Consideraciones generales:

La AGN, a efectos de la comprension del mecanis-
mo del proceso licitatorio, introduce aqui algunas de
las definiciones que figuran en los pliegos de bases y
condiciones, a saber:

Comision de admision: son los funcionarios que el
CAF designe para ejecutar y cumplir todos los actos
necesarios para llevar a cabo la convocatoria abierta
incluyendo entre otras la de emitir circulares modi-
ficatorias y aclaratorias, evacuar consultas, requerir
informacion y/o documentacién complementaria a los
postulantes, fijar plazos a tales efectos, y resolver todas
la cuestiones que se plantearan de cualquier tipo que
fueran, y proponer la preadmision.

Comité de Administracion del FFTEF (CAF): es
el comité previsto en el articulo 4°, inciso a), de la
resolucion ex SE 657 del 3/12/1999, modificada por
resolucion SE 174 del 30/6/2000 y sus modificatorias
articulo 74, 2% parte, de la ley 25.401 y el articulo 5°
de la ley 25.822.

Comité de Ejecucion (CE): es el comité integrado
por los iniciadores de la ampliacion, que serd responsa-
ble de las tareas especificas en el titulo IT del anexo I del
reglamento, mas aquellas que se establezcan especial-
mente en el contrato de promocion de la ampliacion.

Convocante: es el Comité de Administracion del
FFTEF (CAF), cuando convoque, mediante la metodo-
logia de convocatoria abierta, a interesados en partici-
par en el procedimiento de ampliacion por asignacion
de derechos financieros, segliin lo establecido en el
inciso f) del articulo 3° del anexo I del reglamento.

Iniciadores: son los convocantes ¢ interesados que
han suscrito el contrato de promocion de la amplia-
cion.

Adjudicacién: acto del Comité de Ejecucion, que
habilita al proponente que haya resultado el mejor
postor segun el valor de canon anual de referencia de-
terminado para el periodo de amortizacion, a suscribir
el contrato de construccion, operacion y mantenimiento
de la interconexion (contrato COM).

Adjudicatario: es el proponente que por haber re-
sultado el mejor postor segun el valor del canon anual
de referencia, a juicio del Comité de Ejecucion, ha sido
convocado por el, previa aprobacion del Ente Nacional
Regulador de la Electricidad (ENRE), a suscribir el
contrato de construccion, operacion y mantenimiento
de la interconexion (contrato COM).

Anticipos de canon: son montos a percibir por
la sociedad autorizada durante el periodo de cons-
truccion. Dichos montos deberan ser cotizados por
el proponente, al igual que el canon anual en base a
las condiciones que se establecen en el capitulo VII
de este pliego.

24/02/2012  09:35:56 a.m.



OD 0149 JAG.indd 6

®

O.D. Diputados 149 - N copia

6 0.D. N° 149

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Autorizaciéon para el inicio de cobro del canon
anual: es el acto del Comité de Ejecucion que faculta
a la sociedad autorizada a comenzar a cobrar la suma
mensual correspondiente del canon anual. A tales
efectos la sociedad autorizada debera acreditar ante el
Comité de Ejecucion que le ha sido otorgada la habili-
tacion comercial y el cumplimiento de la totalidad de
los requisitos técnicos establecidos en los anexos V a
X del pliego y las licencias técnicas.

Canon anual: es el monto cotizado por el propo-
nente como valor anual a percibir por la sociedad au-
torizada durante el periodo de amortizacion de quince
(15) afios a contar desde la fecha de autorizacion para
el inicio del cobro del canon anual otorgada por el
Comité de Ejecucion. Este monto es el valor reducido
resultante de considerar los anticipos del canon a ser
recibidos durante el periodo de construccion.

Canon anual de referencia: es el valor econémico
anual del monto total de la inversion que se realice para
la puesta en servicio de la interconexion considerado
en el plazo de amortizacion de quince (15) anos y a
la tasa que se ha fijado en el presente pliego, al que
se le adicionara el valor del canon anual cotizado
para el periodo que se inicia a partir de la habilitacion
comercial. Este valor serd tomado como base para la
comparacion de ofertas y para la incorporacion de un
beneficiario no iniciador.

Contrato COM: es el contrato de construccion,
operacion y mantenimiento de la interconexion que
como anexo I forma parte integrante del pliego.

Habilitacion comercial: es el acto por el cual se dan
por concluidos con resultados satisfactorios los ensayos
finales para la puesta en servicios de la interconexion
y la transportista autoriza a la toma de carga. A partir
de este momento la operacion y el mantenimiento de
los equipos se efectuara de acuerdo con las condicio-
nes establecidas en la licencia técnica otorgada por la
transportista. La energizacion de la interconexion, sin
toma de carga, se considerara como parte de los ensa-
yos finales, previos a la habilitacion comercial.

LEAT: Linea de Extra Alta Tension.

4.2 Criterios de seleccion y modalidad
de certificacion y pago de obra.

Informa la AGN que los participantes en la licitacion
debian presentar con su oferta dos sobres perfectamente
diferenciados:

Sobre 1: propuesta técnica y antecedentes de los
oferentes.

Sobre 2: oferta econdmica.

Seniala que en la apertura del sobre 1 se aceptan
aquellas propuestas que el comitente considera con-
veniente, descartando las que no cumplen con los
requisitos técnicos y de antecedentes solicitados por el
pliego, por lo tanto no se procede a la apertura del sobre
2, quedando solamente aquellas que se consideran en
capacidad técnico-economica de realizar las obras.

A fin de determinar los criterios de seleccion para la
adjudicacion de las obras, el CAF toma como variable
unica de seleccion y adjudicacion, los montos que los
oferentes solicitan en concepto de anticipos de canon
correspondientes al contrato COM, que ofertan en el
sobre 2 de la propuesta econdmica.

Agrega que se establecio que dichos montos fueran
solicitados como pagos en doce anticipos bimestrales,
los dos primeros fijos e iguales y los restantes diez
fijados por los oferentes en sus respectivas ofertas.

El comitente aplico sobre cada anticipo solicitado de
cada una de las ofertas, una tasa anual de referencia, a
efectos de poner en pie de igualdad a todos los oferen-
tes, al momento de la apertura de ofertas.

Previo a los llamados a licitacion, se determina que
ambas obras fueran ejecutadas con el mismo tipo de
materiales tanto en conductores como en estructuras
metalicas, con la finalidad de mantener iguales carac-
teristicas en el proceso de construccion de ambas, ya
que la segunda fue concebida como una continuacion
de la primera.

Por tal motivo, el CAF optd por un modelo de estruc-
turas de soporte “Cross Rope” y un tipo de conductor
denominado “Peace River Modificado” para ambas
obras.

El comitente, previo al llamado a licitacion del
contrato COM, inicia el proceso licitatorio para la
compra de conductores y estructuras hasta la etapa de
preadjudicacion.

Asi, al momento del llamado a licitacion para el
contrato COM, incluyé como condicion de pliego que
el adjudicatario debia avenirse a contratar la compra de
esas estructuras y conductores a las firmas proveedoras
y montos que el CAF habia ya preadjudicado. De esta
manera, los montos a erogar por dichos conceptos re-
sultaban comunes a todos los oferentes y sin incidencia
en el orden de mérito.

Una vez determinada la oferta que resultara adju-
dicataria, juntamente con la celebracion del contrato
COM, debia suscribirse la cesion de los mencionados
contratos de suministros.

El desarrollo de ambas obras prevé su repago du-
rante la etapa de construccion estipulada en dos afios,
mediante doce anticipos de canon, cuya sumatoria
constituye la erogacion total, coincidente con el valor
ofertado.

Continua diciendo que se debe considerar que,
con posterioridad a la firma de los contratos, pueden
generarse mayores montos a los ofertados, ya sea por
redeterminaciones de precios, adicionales y/o varian-
tes al pliego de bases y condiciones, no atribuibles al
contratista.

El primero y segundo anticipo de canon se efec-
tivizan para una fecha fija (a los sesenta y noventa
dias desde la suscripcion del contrato) y sin que ello
configure una contraprestacion de servicios o entrega
de materiales.
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A partir del tercero hasta el duodécimo, los anticipos
de canon estan conformados por “hitos”, integrados a
su vez por tareas a ejecutar o materiales a recibir.

Aclara la AGN que en la respectiva oferta se en-
cuentran identificados los hitos que deben ser cum-
plimentados para autorizar la certificacion y pago de
los respectivos anticipos de canon. Sefiala que, por su
parte, para constatar la realizacion de determinadas
obras o la recepcion de materiales, el supervisor de
obra en representacion del CAF, juntamente con el
representante del contratista, elaboran en el obrador
dos tipos de documentos similares a sus efectos, ACO
(actas de certificacion de obra) y ARO (acta de recep-
cion de materiales).

Hace saber que, ademas, el pliego prevé, en cuanto
a las compras de materiales y en observancia de la ley

25.551, de compre trabajo argentino, anticipos del 30 %
del monto total del costo para los materiales de origen
nacional que se requieran, a cuenta del respectivo an-
ticipo de canon. Conforme a ello, se verificaron para el
segundo tramo, los montos anticipados y su oportuna
deduccion de la facturacion, al momento de operar los
respectivos vencimientos.

Una vez que la totalidad de los hitos que integran un
determinado anticipo de canon han sido debidamente
cumplimentados, el representante técnico (en adelante
RT) lo informa al CAF mediante un memo para la
gestion del pago correspondiente.

4.3 Ofertas presentadas.
Choele Choel-Puerto Madryn:
Puerto Madryn-Pico Truncado:

OFERENTE MONTO TOTAL CANON ANUAL DE
OFERTADO REFERENCIA
Intesar $159.661.815 $36.719.241,96.-
Iransportadora Rio de la § 186.923.095 § 40.994.870,33 -
Plata
Linpa $ 218.162.000 $ 46.080.706,12.-
Choelec $218.925.834 $ 46.168.440,65 -
Interconexion Choele $222.784.102 $46.932.137.54.-
Choel — Pto. Madryn
Transportel $278.111.532 - $ 55.797.720,55.-
OFERENTE MONTO TOTAL CANON ANUAL DE
OFERTADO REFERENCIA
Intesar §388.173.473.- (%) $82.944.571.12 -
Transportadora del
Aflantico SA (Teyma sa y $428.205.140.- $89.843.717,72.
Abengoa sa):
Intausar sa (iecsa) $430.000.000.- $90.188.076,62.-
-Interconexion Pico
Truncado - Puerto .
$462.727.040 - $05.573.566,42.-
Madryn (Tecnomater sa
y Skanska sa)

(*) No incluye descuento de $ 7.260.000 efectuado por el oferente a pedido del CAF.

OD 0149 JAG.indd 7

@

24/02/2012  09:35:56 a.m.



OD 0149 JAG.indd 8

®

O.D. Diputados 149 - N copia

8 0.D. N° 149

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

4.4 Contrato COM (construccion, operacion
v mantenimiento).

Informa la AGN que, como resultado del proceso
licitatorio llevado a cabo, en ambos casos se celebra
el contrato COM entre el contratista y el adjudicatario,
que consiste en dos (2) etapas:

Etapa “A” - Construccion de la ampliacion: es la que
se inicia con la firma del contrato COM vy finaliza con la
autorizacion para el inicio del cobro del canon anual.

Etapa “B” - Operacion y mantenimiento de la am-
pliacion: ésta se inicia con la autorizacion para el inicio
del cobro del canon anual de la ampliacion, otorgada
por el comitente. Esta etapa comprende dos periodos:

1. Periodo de amortizacion: de 15 afios durante el cual
el operador recibe el canon anual ofertado en pliego.

2. Periodo de explotacion: dura todo el periodo de
la concesion donde el transportista recibe los valores
fijados en plaza para el transporte en 500 kV A su vez,
en cada oferta se debera incluir un canon anual de
referencia definido, segun el pliego, como el valor eco-
némico del monto total de la inversion que se realice
para la puesta en servicio de la ampliacion considerado
en el plazo de amortizacion que se fije, al que se le adi-
cionard el costo anual de la operacién y mantenimiento
a ser tomado como base para la incorporacioén de un
beneficiario no iniciador.

4.5 Redeterminacion de precios.

Informa la AGN que la ley 25.561, de emergencia
publica y de reforma del régimen cambiario, si bien
derogo los criterios marco de la ley 23.928, de converti-
bilidad, mantuvo vigente su articulo 10 que deja subsis-
tente la derogacion de toda norma legal o reglamentaria
que autorice la indexacion de precios, actualizacion
monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma
de repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o
tarifas de los bienes, obras o servicios.

Agrega que, por su parte el decreto de necesidad y
urgencia 1.295 del 19/7/02 establece parametros para
restablecer el equilibrio de la ecuacion economico-
financiera de los contratos de obra publica, redeter-
minando los precios cuando los costos de los factores
principales que lo componen registren una variacion
promedio en sus precios del orden del diez por ciento
(10 %).

Continta diciendo que en ese marco correspondia
establecer parametros aplicables a los contratos COM
para la ampliacion de transporte de energia eléctrica en
alta tension y por distribucion troncal que, a semejanza
de lo establecido por el citado decreto, permitieran
aplicar pautas de actualizacion para el pago del canon
o precio de la ampliacion.

En consecuencia, por medio del decreto 634/2003
se extendio la aplicacion del criterio de actualizacion
a esas ampliaciones de transporte, por el que se podra
redeterminar el canon o precio correspondiente a la parte
faltante de ejecucion de una ampliacion de transporte de

@

energia eléctrica en alta tension o por distribucion troncal
sélo cuando el costo de los rubros principales que lo
componen hayan alcanzado un valor tal que resulte una
variacion promedio de los precios del contrato de la am-
pliacion superior al diez por ciento (10 %). Esta redeter-
minacion de canon o precio podra realizarse Ginicamente
hasta la habilitacion comercial de la ampliacion.

A su vez, la resolucién SE 948/2005 fija la regla-
mentacion y los indices aplicables en cada caso para
la redeterminacion de precios.

Como consecuencia de la aplicacion de dicha normati-
va, se han emitido las respectivas resoluciones por parte
de la SE por las que se aprueban las redeterminaciones
que en cada caso modifican e incrementan los montos
originales de los contratos oportunamente celebrados.

4.6 Comparativo de las caracteristicas principales de
ambos tramos.

Al respecto, el drgano de control aclara que ambos
tramos consisten en obras de infraestructura eléctrica
de extra alta tension que permiten interconectar la re-
gion patagodnica al Sistema Argentino de Interconexion
(SADI), por lo tanto, se trata de obras similares con
las caracteristicas especificas de cada tramo (longitud
de linea, cantidades de materiales, tipo y tamano de
estaciones transformadoras, topografia, entre otras).
(Ver cuadro en pagina siguiente).

Por su parte, a los efectos de exponer con mayor
precision las caracteristicas técnicas comparativas de
las obras, el auditado en su descargo, present6 el cuadro
que se agrega en pagina 10.

4.7 Comparativo de las ofertas adjudicadas
respecto del canon anual mdaximo admisible.

A continuacion se detallan en el cuadro adjunto
los valores estimados y los ofertados para cada uno
de ambos tramos de la ampliacion. (Ver cuadro en
pagina 10).

5. Proceso licitatorio - Tramo I - Choele Choel - Puerto
Madryn.

Informa el 6rgano de control externo que la obra
tiene por objeto: La ampliacion del Sistema de Trans-
porte de Energia Eléctrica en Alta Tension, incluida
dentro del Plan Federal de Transporte en quinientos
kilovoltios (500 kV) identificada como interconexion
MEM-MEMSP (Patagénica) a través de la linea Cho-
ele Choel-Puerto Madryn, cuya ejecucion comprende la
ampliacion de la estacion transformadora Choele Choel
y la construccion de la playa de 500 kV en la estacion
transformadora Puerto Madryn y la ampliacion de la
estacion transformadora Puerto Madryn existente.

Al respecto informa que, con fecha 3/12/1999 se
dict6 la resolucion SE 658/99 por la que se declard obra
de ampliacion a la de Choele Choel - Puerto Madryn,
y se instruy6 al CFEE a preparar la documentacion
necesaria para efectuar la gestion ante el ENRE y el
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COMPARTIVO DE LAS CARACTERISTICAS PREDNCIPALES DE AMBOS TEAMOS.

PAIADEREY N

CHOELE CHOEL-

PAMADEYN-P.TRUNCADO

Critario de adjudlcacidn:

Menor canon ofertado

Blenor camon ofertads

Adjudlicatario INTESAR

INTESAR

Financlacian:

Aluar 15 598 Complejo
Higdroslectricos Futaleufo
15,5% Comite Administrador
del Fidelcomlso 69%

Pcla de Santa Cruz 3 % Pola
de Chubut 1 % Tesoro
HMaclonal 96 95,

adjudlcacion

22/4r2004 3 159.661.815,15

De fecha 12,017 2006 por
385.173.473.-, €l monia final
ofertado reglstra una guita de

_ _ F.2E0.000.

Cancn anual de Refersncla |5 56 710 241 05 - B2 044 571 1% -

Tenslon de Serviclo 500 v 500 Fv

Longitud de linea 54 km. _ [Sas Em _ ]

Radatarminacian da Pracios autorizado por Resoaluclan SE autorizado por Resalugladn ZE
M 1ET4/04. M®523/00.

Fllego y documsntacian
normativa

Slmllar para los dos ramaos

Simllar para los dos tramos

Plazo de Olxra: 20 meses

22 meses

Conductor

Aluminio - Acerno tipo ACSR
“Peace River Modlflcado™ por
4745 kmn de lonbgltud.

Aluminio - Acero tlpo ACSR
“Peace River Modificado” por
5594 kmn de longltud

Estruciuras reticuladas:

TipD "Cross Rope” cantdad
TED vy Tipo Delta 70

TIpC "Cross Rope Cantdad
99,

Wano Promedlo: 4598 mts

4895 mts

Cables de Guardla:

galvanizado

uno SPEW de al con alma de
acero y olre de acero

Uno ORGW de al con alma de
acero vy otlro de acero
galvanizaddo

alsladores:

de widrio templado o
porcelana 24 por conjunto

C'e vidrio iemplado o
porcelana 24 por conjunts

Conduciores por Tase por
linea:

suspenslan y 95 retenclan

suspenslon v 96 retencldn
3

Estaclon Transformadora da
S00 Kwv ciu

Estacldn Transformadora da
300 Kwv ciu

Estaclon Transformadora da
132 Kv o/u

concurso publico de dicha ampliacion. E1 CAF podia
actuar como iniciador o comitente de dichas obras ac-
tuando como cualquier agente del Mercado Eléctrico
Mayorista (MEM).

Sigue informando que, por resolucion ENRE 474/01,
se otorga el certificado de conveniencia y necesidad pu-
blica para la ampliacion de la capacidad de transporte
solicitado por el Comité de Ejecucion y que por reso-
lucion SE 5/2003 se aprueba el contrato de promocion
de la ampliacion interconexion MEM-MEMSP entre
el CAF y Aluar e Hidroeléctrica Futaleuft, por el que
establecen derechos y obligaciones que se asumen en
la ampliacion por asignacion de derechos financieros,
en los términos del titulo III del anexo I del Regla-
mento de acceso a la capacidad existente y ampliacion
del sistema de transporte de energia eléctrica y sus
modificatorios.

Para el llamado a concurso publico que tiene por
objeto la ampliacion de la denominada “Linea de inter-
conexion Choele Choel - Puerto Madryn” se aprueba la

OD 0149 JAG.indd 9
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documentacion licitatoria mediante resolucion ENRE
581/03 del 3/11/2003.

5.1 Caracteristicas técnicas.

Sefiala la AGN que la linea de extra alta tension de
500 kV interconecta la ET Choele Choel 500/132 kV
existente, en la provincia de Rio Negro, con la nueva
ET Puerto Madryn 500/330 kV, en la provncia del
Chubut. La traza seleccionada resulta practicamente
una recta entre ambas estaciones transformadoras con
una longitud aproximada de 354 km. La linea de alta
tension de 330 kV vincula la nueva ET Puerto Ma-
dryn 500/330 kV con la ET Puerto Madryn existente
330/132kV.

Para la primera de ellas (LEAT 500 kV) se ha
previsto una linea simple terna de 500 kV, de cuatro
subconductores por fase, cuyas torres de suspension
son arriendadas del tipo Cross Rope hasta 2° o bien
suspensiones autosoportadas hasta 6°, mientras que
para desvios mayores de 6° y puntos terminales en

- HEES
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Choele Choel- Puerto | Puerto Madryn - Pico
Madryn Truncado
Cantidad de GE0 1026
egtructuras CR
Cantidad da B il
Estruciuras
Autosoportadas
Pﬂrcmmju AS5CR 1,16% G, 20%0
Tramos en zona 354 krm 343 krm
lana‘despajada
Tramos en zona i) 200 krm
escarpadas/petrolera
Campos 500 kW i T
Campos 345 k' 1 0
Campos 132 kW 1] i
Bancos reactores 2 2
de linea fijos
Bancos reactores i) 2
de linea
maniobrables
Banco de reactoras ] 2z
de barras
LAT132kV 0 dkim
Amp ET 132 KV
axistents 1] 1 Campo
CANON ANUAL CANON ANUAL MONTO ESTIMADO OFERTA
INTERCONEXION MAX. ADM. REFERENCIA (2) PICONST.(1) ADJUDICADA (4)
Choele Choel- Puerto | 5 60.500.000 sin 53671924196 sin $ 212 455 665,15 - sin
Madryn VA1) VA $ 247.000.000 sin IVA WA
Puerto Madryn- 574.504.540 VA 58294457112 sin | § 368.969.607,60 WA $478.919.279.60 - sin
FicoTruncado incl.(3) [VA incl.(*) VA (**)
("} incluye conductores, estructuras y
supervision.
{**) No incluye Variante 28 de julio por $
8.545.944 00 -

(1} Segin surge de los respectivos contratos de Promocion de la Ampliacion de la Interconexion
Choele-Choel-Pto. Madryn v Pto.Madrvn-Pico Truncado. aprobados por Resolucion SE N° 05/2003 v N°
07/2005 respectivamente.

(2) Segiin acta de apertura: para el tramo I Acta 30 del 04 de marzo de 2004; para el Tramo IT por Acta
14 de fecha 07 de diciembre de 2003,

(3) Segun Pliego de Bases v Condiciones — apartado 9.1.3.

(4} Incluye contrato COM, Conductores y Estructuras Metalicas.

ambas EETT, se han previsto estructuras de retencion

autosoportadas.

La traza seleccionada contempla un recorrido prac-
ticamente libre de accidentes topograficos, terrenos

OD 0149 JAG.indd 10

preferentemente llanos, a fin de obtener economias en

la construccion y posterior operacion y mantenimien-
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to. Esto posibilita contar con un parque de repuestos
relativamente pequefio por la estandarizacion de torres,
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disminuyendo los costos y cargas financieras origina-
das en un stock reducido de materiales.

Agrega que, por otra parte, los tipos de torres selec-
cionados (en principio se ha estimado instalar un total
de 710 torres), los sistemas constructivos de fundacio-
nes previstos y la traza elegida, configuran una solucién
técnica de minimo impacto ambiental.

Para la vinculacion en 330 kV, constituida por dos
torres terminales emplazadas a los lados de la ruta
nacional 3, se ha previsto la instalacion de torres, con-
ductores y demas elementos componentes utilizando
una configuracion igual a la LAT 330 kV existente
(arribo en 330 kV desde C.H. Futaleuft). Por este mo-
tivo, el oferente debera calcular, suministrar e instalar
dos torres terminales para 330 kV para los angulos que
resulten del proyecto aprobado.

El terreno responde a la tipica conformacion de los
suelos patagonicos compuestos de gravas y arenas en
diferentes graduaciones.

La linea recorre aproximadamente 53 % de su lon-
gitud por terrenos de mantos patagénicos de origen
cuaternario, con pendientes planas y pequefias ondu-
laciones. El 24 % atraviesa zonas con afloramientos
rocosos de tipo porfiraticos.

La distancia media de la linea a la costa maritima es
de aproximadamente 25 km, eliminando la influencia
del ataque salino del mar.

Informa que, por resolucioén SE 264/2004, se aprue-
ban los procedimientos licitatorios llevados a cabo en el
ambito del CAF para la ampliacion de esta obra, segun
el siguiente detalle:

1. Licitacion publica 4. Seleccion de contratista
COM para la ampliacion de la interconexion.

2. Licitacion publica 1 para la provision de conduc-
tores de aluminio acero - ACSR.

3. Licitacion publica 2 para la provision de estruc-
turas metalicas reticuladas.

4. Licitacion publica 3 para los servicios de asisten-
cia técnica y la inspeccion de las obras de la ampliacion
de la interconexion.

Conforme lo previsto en el contrato de promocion
antes citado, La Parte (Aluar Futaleuft) y el CAF asu-
men los costos de operacion y mantenimiento por el
plazo contractualmente previsto de quince (15) anos y
en las siguientes proporciones:

Aporte total integrantes de La Parte 31,00 %
Aluar S.A. 15,50 %
Hidroeléctrica Futaleufa S.A. 15,50 %
FFTEF 69,00 %
Total 100,00 %

1. Licitacion para la construccion, operacion y man-
tenimiento para la ampliacion - Interconexion Choele
Choel-Puerto Madryn - Contrato COM.

Hace saber la AGN que con fecha de 18/6/2003
se aprueba el pliego de bases y condiciones para la
construccion, operacion y mantenimiento de la obra
de ampliacion de interconexion Choele Choel-Puerto
Madryn y con fecha 20/10/2003 se lleva a cabo el
llamado a la licitacion publica.

Asimismo, informa que la consulta de pliegos se
realizo entre el 21/10/2003 y el 4/12/2003 y con fecha
5/12/2003 se presentaron las propuestas, las que fueron
aprobadas el 21/1/2004 y que los procedimientos licita-
torios fueron aprobados por el ENRE el dia 5/11/2003
y finalmente dicha licitacion fue adjudicada con fecha
4/3/2004.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.

OD 0149 JAG.indd 11

SUJETOS MONTO DEL FECHA FECHA FORMA
PREVISTA

COMITENTE | CONTRATISTA CONTRATO INICIO FIN DE PAGO

ATUAR INTESAR S.A |5159661815.15 |24/04/2004 |15/12/2005 Anticipo de

ALUMINOS (Electroingenieri Canon v

ARGENTINOS -

SAY a S.A. y Gerardo E%ET ACIOI\PE Canon

HIDRAULICA |Luis Ferreyra) COMERCIAL Anual

FUTALEUFU 28/02/2006.

SA YEL

CAF.

2. Licitacion de conductores de aluminio (ASCR)
para la interconexion en 500 kV Choele Choel - Puerto
Madryn por un total de 4.746 km de conductor Peace
River Modificado.

Sefiala el 6rgano de control externo que con fecha
de 31/07/2003 se aprueba el pliego de bases y condi-
ciones para la compra de conductores de aluminio y
con fecha 14/08/2003 se lleva a cabo el llamado a la
licitacion publica.

@

Asimismo, que la consulta de pliegos se realiz6 en-
tre el 19/8/2003 y el 18/9/2003 y con fecha 19/9/2003
se presentaron las propuestas, las que fueron aproba-
das el 2/10/2003 y que los procedimientos licitatorios
fueron aprobados por el ENRE el dia 7/11/2003 y
finalmente dicha licitacion fue adjudicada con fecha
10/11/2003.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.
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SUJETOS MONTO DEL FECHA FECHA FORMA
PREVISTA
COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO FIN DE PAGO
INTESAR S.A. IMSA S A $ 14.138.160.00 + |22 de abrl |A los 330 | Anticipo v a
IVA incluye un |de 2004 dias de la|los 60 dias
Anticipo de § fecha de | mnicio del
6.362.172.00 + firma del | Cronograma
IVA, por 1638 Contrato Contractural
km. De conductor. en 9 entregas.
PIRELLI ENERGIA |$ 2620044000 + A los 360 Anticipe v a
CALES Y SISTEMAS | IVA  incluye un dias de la|los 60 dias
DE ARGENTINA S A | Anticipo  de  $ fecha de | 1nicio del
11.790.198.00 + firma del | Cronograma
IVA, por 3.108 Contrato Contractural
km. De conductor. en 11 entregas.

3. Licitacion de estructuras metalicas reticuladas
para la interconexion Choele Choel - Puerto Madryn
500 kV.

La AGN informa que con fecha de 7/9/2003 se
aprueba el pliego de bases y condiciones para la
compra de estructuras metalicas y con fecha 8/9/2003
se lleva a cabo el llamado a la licitacion publica.
Asimismo, que la consulta de pliegos se realiz6 entre

el 5/9/2003 y el 6/10/2003 y con fecha 7/10/2003 se
presentaron las propuestas, las que fueron aprobadas
el 31/10/2003 y que los procedimientos licitatorios
fueron aprobados por el ENRE el dia 26/11/2003 y
finalmente dicha licitacion fue adjudicada con fecha
11/12/2003.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.

OD 0149 JAG.indd 12

SUJETOS MONTO DEL |FECHA FECHA FORMA
PREVISTA

COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO FIN DE PAGO

INTESAR S.A | GUZMAN-NACICH $4.183.621.00 22/04/2004 |a los 300 dias | Anticipo a los

(Electroingenieria SA v de la firma del| 30 dias de

S A v Gerardo Lws Contrato firma contrato

Ferreyra) TORRES $8271.679.46 v a los 30 dias

AMERICANAS S A inicio del

Cronograma
Contractural
en & v 10
entregas, por
parte del
Comutente.

4. Licitacion de Contratacion de los servicios de
asistencia técnica e inspeccion de las obras. Control
de las obras en su desplazamiento y verificaciéon en
los trabajos.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado del
correspondiente proceso licitatorio. (Ver cuadro pagina
siguiente).

Aclara la AGN que el contrato de promocion de
la ampliacion firmado entre las partes Aluar S.A.,
Futaleufi S.A. y el CAF, establece que los gastos que
se originen en concepto de inspeccion y asistencia
técnica seran soportados exclusivamente por Aluar
S.A.y Futaleuft S.A.

En resumen y como consecuencia del relevamiento
de la informacion suministrada, detalla los montos
totales adjudicados y ejecutados para esta obra de
ampliacion: (ver cuadro pagina siguiente)

@

6. Proceso licitatorio - Tramo II - Interconexion en
extra alta tension entre las estaciones transformadoras
de Puerto Madryn y Pico Truncado.

La AGN procede a informar que la Secretaria de
Energia de la Nacion, por resolucion 831/2003, in-
corpor6 al Plan Federal de Transporte en quinientos
kilovoltios la interconexidn en extra alta tension entre
las estaciones transformadoras Puerto Madryn y Pico
Truncado.

Atal efecto, se designo al CAF para llevar a cabo los
procesos licitatorios vinculados a la interconexion de
la estacion transformadora Puerto Madryn, provincia
del Chubut, con la estacion transformadora de Pico
Truncado, provincia de Santa Cruz.

Seguin surge de la propia resolucion 831/2003, a fin
de que se cumpla la finalidad de integrar eléctricamente
la region patagdnica al resto del pais, se debia extender
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SUJETOS MONTO DEL FECHA |FECHA FORMA
PREVISTA

COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO |FIN DE PAGO

ATUAR SA_ |ATEC - TATASA -|$ 5000000 +|Abnl de|20 meses | 13% de

FUTALEUFU S A |SIGLA Consultoras en | LV.A. 2004 desde la fecha | anticipo v 20

vel CAF ingenieria de inicio cuofas
mensuales
Consecutivas.

MONTO MONTO FINAL % | RESOLUCION SE|

TIPO DE CONTRATO ORIGINAL REDETERMINADO [Incremental] APROBACION

EMPRESA ADJUDICADA en pesas sin IVA en pesos sin IVA REDETERMINACI

C.0.M. (1)

INTESAR S.A. 159.661.815,15 170.200.711,58 |Resol. 1.674/04

TOTAL 159.661.815,15 170.200.711.58 6,60

FPROVEEDORES (2)

COMDUCTORES:

LM.SA 14.138.160,00 16.541.837,35 17,00 IResoI. 665/05

PIRELLI ENERG. CABLES 5.4 26.200.440,00 30.591.725 95 16,76  JRe=ol. 665/05

TOTAL 40.338.600.,00 47.133.563.33 16,84

ESTRCUTURAS METALICAS

GUZMAN NACICH S.A. 4.183.621,00 5.090.495,25 2168 |JResol. 655/05

TORRES AMERICANAS 5.A. 8.271.629,00 10.199.687 67 23,3 Resol. 665/05

TOTAL 12.455.250,00 15.290.182,92 22,76

TOTAL GENERAL 212.455.665,15 | 232.624.457,83 9,49

(1) Monto Redeterminado a Septiembre de 2004,

(2) Monto Redeterminado a Diciembre de 2004

en una primera etapa, el trazado de la interconexion
Mercado Eléctrico Mayorista - Mercado Eléctrico Ma-
yorista Sistema Patagonico (MEM-MEMSP) hasta la
localidad de Pico Truncado y su posterior prolongacion
hasta interconectar las localidades de Rio Gallegos y
Rio Turbio, todas ellas en la provincia de Santa Cruz.

La realizacion de estas obras de infraestructura
eléctrica permite interconectar el Sistema Argentino
de Interconexion (SADI) y los subsistemas eléctricos
Norte y Sur del Sistema Patagdnico, asegurando la dis-
ponibilidad de energia eléctrica, en calidad y cantidad
adecuada para la inversion regional.

Hace notar la AGN que esta obra no estaba incluida
dentro del Plan Federal de Transporte en quinientos
kilovoltios (500 kV), cuya ejecucion se financia con
los recursos del Fondo Fiduciario para el Transporte
Eléctrico Federal, su ejecucion se decidio por reso-
lucién SE 831/2003, que seréd financiada con aportes
del Tesoro nacional, y la lleva a cabo, el Comité de

OD 0149 JAG.indd 13

@

Administracion del Fondo Fiduciario para el Transporte
Eléctrico Federal (CAF), dado que el mismo cuenta con
la operatividad necesaria para hacerse cargo.

Continta diciendo que en los considerandos de la
resolucion 831/03 SE consta que el Poder Ejecutivo
nacional ha manifestado que la realizacion de la obra
es de interés nacional en virtud de sus alcances en el de-
sarrollo integral del sur patagénico y su interconexion
eléctrica con el resto del pais.

Por resolucion SE 7/05, se aprueba el modelo de
pliego de bases y condiciones para el llamado a la
convocatoria abierta de interesados en participar como
iniciadores en la realizacion de la ampliacion en 500 kV
entre Puerto Madryn y Pico Truncado y el modelo del
respectivo contrato de promocion de la ampliacion.

Sefiala que, en virtud del proceso de convocatoria
llevado a cabo conforme al contrato de promocion
aprobado por la resolucion SE citada en el parrafo
que antecede, el Comité de Administracion resuelve,

- HEES
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mediante resolucion CAF 11/05, aceptar la partici-
pacion de las provincias de Santa Cruz y Chubut por
$ 11.069.088,23 y por $ 3.689.696,08 equivalentes al
3%y 1 %, respectivamente, del pago del monto esti-
mado para la construccion de obras, proporcion que,
segun los términos del PBC, se obligan a mantener
sobre el monto que resulte del contrato COM y en el
pago de anticipos del mismo que se pacten.

Conforme surge del capitulo XII, el monto estimado
de la construccion para el desarrollo total de las obras
asciende a $ 368.969.607,60 con IVA incluido, en fun-
cion de ello se fija el canon anual maximo admisible
en $ 74.504.540, IVA incluido.

Agrega que la SE, mediante resolucion SE 965/2005,
modifica el procedimiento complementario para con-
cretar las ampliaciones del Plan Federal de Transporte
en quinientos kilovoltios (500 kV) aprobado por re-
solucion SE 4/03 y modificado por su similar 880/05,
inclusive aquellas ampliaciones que se encuentren en
periodo de formacion de ofertas y antes de la recepcion
de éstas por el respectivo comité de ejecucion.

Al respecto, la AGN aclara que en dicho procedi-
miento se define al canon anual méximo admisible
como el canon anual de referencia, obtenido como
resultado de la licitacion publica convocada para ad-
judicar el contrato COM.

Por resolucion ENRE 672/2005 se otorga el cer-
tificado de conveniencia y necesidad publica para la
ampliacion de la capacidad de transporte, solicitado
por el Comité de Ejecucion, constituido por el CAF, el
gobierno de la provincia del Chubut, y el gobierno de
la provincia de Santa Cruz.

Por resolucion ENRE 50/2006 se aprueba la docu-
mentacion licitatoria del llamado a concurso publico,
que tiene por objeto la ampliacion de la denomina-
da “Linea de interconexion Puerto Madryn - Pico
Truncado”.

6.1 Caracteristicas técnicas.

Informa la AGN que las caracteristicas fisicas del
proyecto son:

1. Traza de la interconexion.

Informa que se extiende desde la estacion transforma-
dora Puerto Madryn en quinientos kilovoltios (500 kV),
la linea recorre unos setenta kilémetros (70 km) de un
area tipica de la meseta patagonica, estepa sin modifi-
caciones antropicas; y luego y por aproximadamente
diez kilometros (10 km) hacia el Sur, ha de atravesar
el valle del rio Chubut, zona que se caracteriza por las
obras de riego en terrenos de uso agricola. La traza de
la linea hacia el Sur, atraviesa unos doscientos sesenta
kilometros (260 km) de la tipica meseta de la zona que
finaliza en la zona mas complicada de la traza, una
zona de pedimentos y cafladones en donde se suma el
impacto de una intensa actividad petrolera.

2. Estaciones transformadoras. Comprende: amplia-
cion de la estacion transformadora Puerto Madryn en

@

quinientos kilovoltios (500 kV) cuya construccion esta
incluida en la interconexion MEM-MEMSP.

3. Construccion de una estacion transformadora, en
la localidad de Pico Truncado, provincia de Santa Cruz,
que opere entre las tensiones de quinientos kilovoltios
(500 kV), de ciento treinta y dos kilovoltios (132 kV)
y de treinta y tres kilovoltios (33 kV), con una potencia
inicial de transformacion estimada en los ciento cin-
cuenta megavatios (150 MW).

4. Readecuacion de la estacion transformadora de
ciento treinta y dos kilovoltios (132 kV) existente en
la localidad de Pico Truncado.

Informa que a tal efecto, se llevaron a cabo los si-
guientes procesos licitatorios:

1. Licitacion publica 6. Seleccion de contratista
COM para la interconexion Puerto Madryn-Pico
Truncado.

2. Licitacion publica 4 para la provision de conduc-
tores de aluminio acero - ACSR.

3. Licitacion publica 5 para la provision de estruc-
turas metalicas reticuladas.

4. Licitacion publica 11 para los servicios de asisten-
cia técnica y la inspeccion de las obras de la ampliacion
de la interconexion.

5. Licitacion publica 7 para la provision de un banco
de transformadores monofésicos de 3x50 + 1x50 MVA
para la LEAT.

1. Licitacion para la construccion, operacion y man-
tenimiento para la interconexion Puerto Madryn - Pico
Truncado. Contrato COM y con fecha 26 de julio de
2005 se llama a licitacion.

Informa que el 6/1/05 se aprueba el pliego de bases
y condiciones para la construccion, operacion y man-
tenimiento de la obra de ampliacion de interconexion
Puerto Madryn - Pico Truncado y con fecha 26/7/05
se lleva a cabo el llamado a la licitacion ptblica; que
la consulta de pliegos se realizo entre el 29/7/2005 y
el 14/9/2005 y con fecha 13/10/2005 se presentaron
las propuestas, las que fueron aprobadas el 7/12/2005
y que los procedimientos licitatorios fueron aproba-
dos por el ENRE el dia 5/1/2006 y finalmente dicha
licitacion fue adjudicada con fecha 11/1/2006. Agrega
que segun surge del acta de adjudicacion de fecha
7/12/05, el oferente (Intesar S.A.), atento a lo solicita-
do por el CAF en el acto de apertura, efectiua sobre su
oferta un descuento por $ 7.260.000 mas IVA, por lo
tanto el monto total ofertado y adjudicado resulta en
$ 380.913.472,71. Dicha informacion surge del acta
de apertura en la que se transcribe la nota de Intesar
S.A. en la cual se manifiesta que “responde a la mani-
festacion publica efectuada de manera generalizada a
todos los oferentes por el CAF en el acto de apertura
de los sobres que contenian las propuestas econdmicas
(...) hemos analizado de manera exhaustiva a nuestra
oferta original y por ello sin que se alteren las bases
de Ia licitacion y no se lesionen intereses de terceros,
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hemos resuelto efectuar sobre la oferta presentada un
descuento de $ 7.260.000 + IVA”.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.

SUJETOS MONTO DEL FECHA FECHA FORMA
PREVISTA
COMITENTE CONTRATISTA |[CONTRATO INICIO FIN DE PAGO
C.AF. INTESAR S.A.|$380.913.471.- |12/01/2006 |12/11/2007 Anticipo de
PCIA. DE (Electroingenie Canon ¥
CHUBUT ria S.A. ¥ Canon Anual
PCIA. DE Gerardo  Luis Ei‘;ﬂiiglm
SANTA CRUZ Ferreyra) COMERGIAL
10/06/2008.

2. Licitacion de conductores de aluminio (ASCR)
para la interconexion en 500 kV - Puerto Madryn-Pico
Truncado por un total de 6.594 km de conductor Peace
River Modificado.

Informa que con fecha 18/7/05 se publica el llamado
a licitacion publica para la compra de conductores de
aluminio; que la consulta de pliegos se realizo hasta

el 10/8/2005 y con fecha 17/8/2005 se presentaron las
propuestas, las que fueron aprobadas el 6/9/2005 y que
los procedimientos licitatorios fueron aprobados por el
ENRE el dia 21/9/2005 y finalmente dicha licitacion
fue adjudicada con fecha 26/9/2005.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.

SUJETOS MONTO DEL FECHA FECHA FORMA
PREVISTA
COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO FIN DE PAGO
INTESAR S A IMSA b 47216400-12 de enero |A  los 420 | Anticipe v a
(mas IVA) de 2006. dias de la|los 60 dias
firma del | inicio del
Contrato Cronograma
Contractural
en 12
entregas.
PRYSMIAN $ 24777.200.-
{mas [VA)

3. Licitacion de estructuras metalicas reticuladas para la
interconexion Puerto Madryn - Pico Truncado 500 kV.

La AGN hace saber que con fecha 18/7/05 se publica
el llamado a licitacion publica para la compra de estruc-
turas metalicas; que la consulta de pliegos se realizé
hasta el 10/8/05 y con fecha 17/8/05 se presentaron las

propuestas, las que fueron aprobadas el 6/9/05 y que
los procedimientos licitatorios fueron aprobados por el
ENRE el dia 21/9/05 y finalmente dicha licitacion fue
adjudicada con fecha 26/9/05.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.

- HEES

SUJETOS MONTO DEL |FECHA FECHA FORMA
PREVISTA
COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO FIN DE PAGO
INTESAR SA | GUZMAN-NACICH |$8.69250000 |[12-01-2006 |a los 420 dias | Anticipo a los
(Electroingenieria SA . de la firma del | 60 dias de
S.A. v Gerardo Lws mas [VA Contrato firma contrato
Ferrevra) TORRES $8.73945863 |12-01-2006 v a los 60 dias
AMERICANAS S.A. . 1nicio del
mas [V.A C
‘Tonograma
SEIRE S A $8.620250,00 |[12-01.2006 Contractural
en 12 entregas,
por parte del
Comutente.
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4. Licitacion de contratacion de los servicios de
asistencia técnica e inspeccion de las obras. Control
de las obras en su desplazamiento y verificacién en
los trabajos.

La AGN informa que con fecha de 15/7/05 se aprue-
ba el pliego de bases y condiciones para el servicio de
asistencia técnica y con fecha 18/11/05 se lleva a cabo
el llamado a la licitacion publica; que la consulta de

pliegos se realizo entre el 22/11/05 hasta el 20/12/05
y con fecha 27/12/05 se presentaron las propuestas,
las que fueron aprobadas el 11/1/06 y que los procedi-
mientos licitatorios fueron aprobados por el ENRE el
dia 17/2/06 y finalmente dicha licitacion fue adjudicada
con fecha 8/3/2006.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.

SUJETOS MONTO DEL FECHA |(FECHA FORMA
PREVISTA

COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO (FIN DE PAGO

CAF PCIA DE ESIN CONSULTORA | $§ 7400000 +08 DE |24 meses | 153% de

CHUBUT YIY LV.A MARZO |desde la fecha | anticipo v 24

SANTA CRUZ ELECTROSISTEMAS DEL 2006 | de inicio cuotas
mensuales
consecutivas.

5. Licitacion publica 7 para la provision de un banco
de transformadores monofasicos de 3x50 + 1x50 MVA
para la LEAT.

Hace saber el organo de control externo que con
fecha 29/7/05 el Comité de Ejecucion procede a la pu-
blicacion del llamado a licitacion piblica para la provi-
sion de transformadores monofasicos, sin embargo, con
fecha 29/9/05, dicho comité resuelve mediante circular
10 que: “no nominar proveedor de los transformadores
monofasicos de potencia para la nueva ET Pico Trun-
cado 500/132 kV, por lo cual la sociedad autorizada
debe incluir su costo y todos los gastos derivados de
su adquisicion dentro de las erogaciones a su cargo en
el contrato COM.

En consecuencia, se deja sin efecto el respectivo
llamado a licitacion y se incorporan al pliego de bases
y condiciones del contrato COM, los anexos corres-
pondientes a las especificaciones técnicas para tal
provision y los formularios de oferta econdémica (pla-
nilla de propuesta), dichas modificaciones al PGByC
para el contrato COM se realizaron con posterioridad
al dictado de la resolucion SE 965/2005.

6.2 Variante Vientiocho de Julio.

La AGN informa que la traza original de la obra ha
sido desviada en las cercanias de la localidad de Vein-
tiocho de Julio, VIRCH (valle inferior del rio Chubut)
perteneciente al departamento de Gaiman, en la pro-
vincia del Chubut, ubicada al oeste del valle inferior
del rio Chubut y cerca de la localidad de Dolavon hacia
el Este, con una poblacion de 109 habitantes segin el
censo del afio 2001.

Agrega que, segun informa el CAF, al momento en
que la ejecucion de la obra se acerco a esta localidad
y sus habitantes advirtieron que pasaba muy cerca del
ejido de su pueblo, iniciaron una campafia para que
el tendido eléctrico se desviara de su curso original,
firmandose petitorios al intendente y al gobernador
y se hicieron piquetes en la ruta nacional 24 y que en
virtud de dicha situacion y a efectos de terminar con
la protesta social, el CAF resuelve modificar el traza-
do de la linea, desviandolo unos 40 km al oeste de su
traza original.

A ese momento, la obra ya se encontraba avanzada
cerca de Vientiocho de Julio, y la empresa Intesar S.A.
debio retroceder en su ejecucion, realizando las tareas
que consistieron en desarmar las torres ya instaladas,
deshacer los cimientos, tapar las calicatas efectuadas,
entre otras, a fin que el terreno vuelva a su estado ori-
ginal e incidiendo directamente, seglin la contratista, en
una ampliacion del plazo de obra de 4 meses.

Por acta de reunion CAF 53/08 se tratan los costos
adicionales por la variante Vientiocho de Julio VIRCH,
presentacion ante el ENRE por cambio de traza y por
la gestion ambiental, ingenieria topografica, indem-
nizaciones y cambio de las estructuras ya fijadas y
removidas.

Con fecha 18/11/08 se emite el dictamen juridico
en el que se expresa que corresponderia reconocer el
mayor plazo de ejecucion de obra y aceptar los costos
determinados.

En consecuencia, con fecha 31/3/09, se liquidan y
pagan las facturas segun se detalla a continuacion:

FACTURA N° A ABONAR POR

IMPORTE

0001- 00000701

Servicios Publicos Sociedad Del Estado Santa Cruz

§310217.77

0001- 00000700

D.G. Servicios Pablicos Chubut

5103.405.92

0001- 00000459 CAF

5992696855

TOTAL

$10.340.592,24
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Agrega que, en resumen y como consecuencia
del relevamiento de la informacidén suministrada,

montos totales ejecutados para cada uno de los
contratos correspondientes a esta obra de amplia-

se detallan los montos totales adjudicados y los cion:
MONTO PAGADO
FINAL % NRO. DE RESOLUCION DE
CON
TIPO DE CONTRATO MONTO ORIGINAL ~ REDETERMINACION  Incremento APROBACION DEL MONTO
Y EMPRESA EN PESOS SIN EN PESOS SIN
ADJUDICADA LV.A. LV.A. REDETERMINADO
C.OM. (1
Resol. 523/09 del
INTESAR S.A. 380.913.471,00 423.576.133,90 22/06/2009
TOTAL: 3680.913.471,00 423.576.133,90 11,20
PROVEEDORES
CONDUCTORES: (2)
Resol. 337/09 del
IL.M.S.A. 47.216.400,00 56.155.242,51 18,93 13/05/2009
PRYSMIAN S.A EX Resol. 337/09 del
PIRELLI 24.737.200,00 29.476.992,54 19,16 13/05/2009
TOTAL: 71.953.600.00 85.632.235.05 19.01
ESTRCUTURAS
METALICAS(3}
Resol. 845/07 del
GUZMAN NACICH S.A. 8.692.500,00 9.228.265,86 6.16 29/08/2007
Resol. 845/07 del
SEIRE S.A. 8.620.250,00 9.178.008,26 6,47 29/0812007
TORRES AMERICANAS Resol. 845/07 del
S.A. 8.739.458,63 9.276.711,66 6.15 29/08/2007
TOTAL: 26.052.208.63 27.682.985,78 6,26
VARIANTE 28 DE JULIO 8.545.944,00 8.545.944,00 No corresponde Redeterm.
TOTAL: 8.545.944.00 8.545.944,00
| TOTAL GENERAL: 487.465.223,63 545.437.298,73 11,89

(1) Monto Redeterminado a Octubre de 2007,
(2) Monto Redeterminado a Marzo de 2007.
(3) Monto Redeterminado a Agosto de 2006.

Aclara la AGN que los montos informados con IVA
incluyen distintas alicuotas (del 21 %; o del 10,5 %)
segun la base imponible que corresponda, y ademas la
facturacion correspondiente a la provincia del Chubut
es alcanzada por el 3,5 % adicional. Asimismo, sefiala
que los anticipos a partir del sexto tienen incluidos la
primera redeterminacion de precios, por lo que no es
posible aplicar las alicuotas en forma directa sobre el
monto total original del contrato.

Sin embargo, en base a datos oficiales consignados en

la pagina oficial del CAF pudo determinar que el monto
final pagado por cada contrato IVA incluido es:

Conductores: $103.615.004,41
Estructuras: $ 33.496.412,79
Contrato COM $ 506.829.733,54
Costo final: $ 643.941.150,74

En el apartado “Comentarios y observaciones”, la
AGN expresa lo siguiente:

OD 0149 JAG.indd 17 @

1. La mayor parte de los planos conforme a obra
(en adelante PCO) correspondientes a la obra Puerto
Madryn-Pico Truncado, aun no se encuentran en poder
del CAF ni debidamente certificados por el RT del
contrato COM en su totalidad. Asimismo, se registraron
demoras entre la fecha de habilitacion comercial de la
obra y la solucion de las tareas pendientes asentadas
en las actas de recepcion.

Al momento de cierre de tareas de campo no ha
sido verificada la totalidad de los PCO del tramo II, y
sobre aquéllos que efectivamente fueron visualizados,
no consta la debida suscripcion por parte del RT de
la obra.

Aclara, al respecto, que los planos que se tuvie-
ron a la vista, solo representan aproximadamente un
10 % del total y corresponden a obras civiles, restando
agregar los planos de tendido de la linea, protecciones
eléctricas, subestaciones, entre otros.

Dicha habilitacion comercial tiene fecha 10/6/08, sin
embargo, habiendo transcurrido mas de un afio y medio
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desde entonces, atin no se encuentran las respectivas
copias de los PCO en poder del CAF.

Por su parte, Transener, en su caracter de operadora
de la red de extra alta tension, mediante nota STCE/
PT-1.378/08 de fecha 13/3/09, solicita al CAF la pre-
sentacion de los PCO que a esa fecha adeudaba.

En consecuencia, el RT solicita, por orden de ser-
vicio (OS) PT-0049, a la inspeccion “avanzar con la
revision de los PCO”, aspecto que pone en evidencia
la falta de presentacion de los mismos.

Por ultimo, con fecha 5y 9/11/09 el contratista
remite parte de los planos, sin que en ellos conste la
pertinente suscripcion del RT.

La AGN sefiala que cabe informar que, seglin surge
de la documentacién del contrato COM, la habilitacion
comercial que da por concluido la etapa de construc-
cion y permite la presentacion y certificacion de los
PCO, se firmd con “Observaciones pendientes de re-
solver” por parte de la contratista COM, por lo que se
concluye que fue emitida con obligaciones pendientes
de cumplimiento.

No obstante cllo, el RT informa mediante nota
CE 43/09 del 26/11/09, que “las tareas pendientes al
momento de la habilitacion comercial, se encuentran
cumplimentadas a excepcion de la recorrida anual,
actualmente en ejecucion, siendo la misma rutinaria
y periodica”.

Expresa que, teniendo en cuenta el acta acuerdo
firmada entre el operador del Sistema Interconectado
Nacional Transener S.A. e Intesar S.A. y los resguardos
técnico legales tomados por el operador, en los puntos
4, 5y 6 del acta, se desprende el caracter imposterga-
ble, ademas de la importancia de la soluciéon y que se
completen las tareas, fundamentalmente en reemplazo
de los bulones que no cumplen con las normativas de
calidad fijadas, dado que comprometen la seguridad
de las instalaciones.

2. El 6rgano de control externo informa que del
cotejo realizado entre la documentacion procedente de
los legajos de pago de anticipos de canon y las actas de
certificacion que acreditan la ejecucion de la obra, ha
detectado las siguientes inconsistencias:

2.1. Faltantes de actas de certificacion de obras
(ACOS).

Del relevamiento de las actas que surgen de los
listados suministrados y cuyas constancias obran en el
area responsable, se constato el faltante de tres ACOS
nominadas respectivamente como PM-001, PM-035
y PM- 043.

Las AROS identificadas como PY-040, PY-077,
PY-078, PY-096, GM-072, GM-096, ZN-034, ZN-083,
Zn-112 y ZN-139, no constan agregadas en el detalle
de las certificaciones emitidas por la inspeccion de obra
para todos los trabajos ejecutados (ACOS) y que han
sido informadas por el CAF como “faltantes”.

2.2. Se han detectado actas erroneamente confec-
cionadas.

OD 0149 JAG.indd 18
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Se observo un acta erroneamente denominada como
PM-003 donde no coincide la tarea a certificar con el
hito al cual se menciona (con numeracion 3, segun
la oferta), no obstante ello, se agrega otra acta con la
descripcion del mismo tipo de tareas realizadas.

Por lo tanto, se verifican dos actas con idéntica de-
nominacion que certifican distintas tareas.

3. Informa la AGN que de la documentacion rele-
vada no surgen evidencias que permitan determinar el
cumplimiento del proceso sancionatorio asi como los
posibles deméritos que pudieran surgir como conse-
cuencia del seguimiento en la ejecucion de la obra.

Por acta 44 del 20/2/08, el representante técnico
informa que respecto del estado de avance de la obra,
se registran atrasos en:

— Tendido de conductores de lineas de extra alta
tension.

— Ampliacion de la ET Puerto Madryn.
— Estacion transformadora Santa Cruz Norte.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el contrato fina-
lizaba originalmente el 8/3/08 y la probable fecha de
habilitacion comercial dada por la contratista, se estimo
conveniente ampliar el contrato de inspeccioén por un
mes (hasta el 8 de abril) en los mismos términos que el
original y proponer al inspector una reestructuracion de
las tareas, alcance y remuneraciones futuras.

Por otra parte, por acta 46 del 22/4/08, segun el
estado de las obras, se prevé la inauguracion el 30 de
abril, pero con observaciones o tareas pendientes a
realizar con posterioridad a su habilitacion comercial,
se resuelve ampliar las condiciones vigentes hasta el
8 de mayo.

Por acta 48 del 11/6/08, y de acuerdo a informes del
RT, el 6 de junio se procedio a la energizacion total de
la obra; el 8 de junio se realiza la toma de carga de las
instalaciones y el 10 de junio se emite la habilitacion
comercial firmada por el comitente, Transener y el con-
tratista. Ademas, si bien “no se tiene la lista definitiva”,
quedan establecidas las pautas para la terminacion de
los trabajos pendientes.

Por su parte, el atraso de la obra lo fundamentan de
acuerdo a los siguientes factores, (para ellos ajenos a
la contratista):

— Modificaciones de la traza original en la localidad
de Vientiocho de Julio.

— Factores atmosféricos adversos en la zona de
Campo de Castillo.

— Interrupcion del montaje de las torres por proble-
mas en los bulones.

— Problemas de abastecimiento de combustibles y
cemento.

Teniendo en cuenta lo anterior, y lo previsto en el
subanexo I - Sanciones del pliego de bases y condicio-
nes para la licitacion, el RT concluye que “se procede
a la condonacion de las sanciones acumuladas en el
periodo de construccion”.
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Por lo expuesto, se observan tareas que figuran como
“pendientes” atin después de emitida la “habilitacion
comercial”. De la documentacion relevada no surge
el cumplimiento y/o regularizacion de dichas tareas y
al no contar con un registro sistematizado completo,
confiable y suficiente, tampoco es posible identificar
las sanciones que pudieran corresponder.

Por otra parte, no se ha obtenido la totalidad de la
informacién que permita conocer los deméritos regis-
trados en las respectivas actas y su correspondiente
regularizacion. En consecuencia, no se verifica un
registro o listado que identifique los deméritos y su
seguimiento, que pudieran dar lugar a la aplicacion
de sanciones.

Sefiala que por lo expuesto, no es posible efectuar
una evaluacion de la procedencia y aplicabilidad de
deméritos y/o sanciones que se pudieran suscitar.

4. Informa el 6rgano de control que las transferencias
de los fondos correspondientes a la participacion de
las provincias a la cuenta del fondo fiduciario para la
financiacion de la obra en el marco del Plan Federal
de Transporte de Energia Eléctrica no se han efectuado
en tiempo y forma.

Las transferencias de fondos por parte de las provin-
cias a cuyo cargo corresponde parte de la financiacion
de la obra, que deben ser depositadas a favor del fondo
fiduciario, y verificadas a través de las rendiciones
periddicas presentadas durante y con posterioridad a
la finalizacion de la obra, registran en algunos casos
demoras de significatividad, y en otros saldos pen-
dientes de ingreso.

Hace saber que al cierre de tareas de campo, aun
existe un saldo adeudado al 30/11/2009 por parte de la
provincia de Santa Cruz, de $ 598.935,96.

En consecuencia, las provincias no han remitido
en tiempo y forma los fondos para la financiacion de
la obra cuyos pagos se efectuaran a través del fondo
fiduciario.

Concluye sefialando que de la informacion obtenida
no surgen evidencias que acrediten intimaciones a las
respectivas provincias asi como el calculo de intere-
ses por mora que pudieran corresponder a partir del
devengamiento y pago de cada anticipo de canon que
se efectivizara oportunamente a través del fondo fidu-
ciario desde el inicio de la ejecucion de la obra.

5. A la fecha del presente examen no se encuentra
designado el cuarto vocal integrante del CAF que debe
actuar en representacion de la SE y nombrado por ésta,
segun lo exige su norma de creacion.

Sefiala que tal como se informara en el punto 3.1.
—Organo Ejecutor— de las “Aclaraciones previas”
del informe, el CAF debe estar integrado por cuatro
miembros.

Agrega que desde su creacion hasta la actualidad
aun no ha sido designado el vocal que debe actuar
como representante de la SE, haciendo notar que si
bien la presidencia del comité esta a cargo del secre-
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tario de Energia o su representante, no se verifica el
nombramiento del segundo funcionario dependiente
de esa SE.

6. Informa la AGN que el procedimiento establecido
por la resolucion 965/05 SE, define al canon anual
maximo admisible como el canon anual de referencia
obtenido como resultado de la licitacion publica, no
previendo la determinacion por parte de la autoridad
competente de calculos que fijen un maximo admisi-
ble o una referencia a fin de fijar o estimar un limite
de disposicion a pagar por parte de los iniciadores o
el CAF.

Contintia su informe sefialando que la Secretaria
de Energia es la encargada de realizar la convocatoria
abierta a los interesados en participar junto con el Co-
mité de Administracion del Fondo Fiduciario para el
Transporte Eléctrico Federal (CAF), como iniciadores
en obras incluidas en el Plan Federal de Transporte de
Energia Eléctrica en 500 kV; y que para poder suscribir
el contrato de ampliacion, los iniciadores deberian tener
establecido o conocer con anterioridad los montos que
deberian procurar en su presupuesto para hacer frente
al pago de los respectivos anticipos de canon.

Sefiala que la resolucién 965/05 aprueba un nuevo
procedimiento que define al canon anual maximo
admisible como el canon anual de referencia obtenido
como resultado de la licitacion publica convocada
para adjudicar el contrato COM, delegando de esta
manera la definicion del canon maximo admisible a
los oferentes del contrato COM, que se aplico a todas
las ampliaciones incluidas en el plan federal a partir
de la interconexion Gran Mendoza - San Juan (fecha
de apertura de sobres 29/9/05) y hasta la fecha, salvo
para el primer tramo de la traza (CH CH - PM), donde
la autoridad de aplicacion fijo el canon anual maximo
admisible.

Destaca que el procedimiento aprobado por la reso-
lucioén 965/05 SE no contempla la elaboracion por parte
de la autoridad de aplicacion del céalculo econémico
estimado para el canon maximo admisible, es decir,
que los contratos se adjudican a la oferta mas eco-
noémica como unico criterio, careciéndose de valores
de referencia para determinar si los costos calculados
por los oferentes en sus propuestas se ajustan a los de
mercado.

7. Informa que el proceso licitatorio ejecutado por el
CAF y posteriormente aprobado por el ENRE, contiene
circulares aclaratorias y de modificaciones al pliego
de bases y condiciones, que han sido notificadas a los
compradores de los pliegos.

Por expediente Minplan S01: 0236307/2005 se tra-
mit6 la elaboracion y aprobacion del pliego de bases
y condiciones para la licitacion publica 6/05, para la
contratacion de construccion, operacion y manteni-
miento (contrato COM) de la linea de interconexion
en extra alta tension entre las provincias de Santa Cruz
y Chubut, incluida en el Plan Federal de Transporte
en 500 kV.
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De dicha documentacion surgen distintos cambios
instrumentados mediante circulares emitidas por el
Comité de Ejecucion de la Interconexion Puerto Ma-
dryn - Pico Truncado.

Al respecto, se han verificado 28 circulares emitidas
por el Comité de Ejecucion de la Interconexion Puerto
Madryn - Pico Truncado, que de acuerdo al relevamien-
to corresponden a:

— Circulares aclaratorias de especificaciones téc-
nicas: 15.

— Circulares aclaratorias de aspectos legales/
formales: 6.

— Circulares modificatorias de las fechas del lla-
mado: 4.

— Circulares de notificacion: 2.

— Circulares modificatorias del pliego: 1.

Las circulares que consisten en ampliaciones y
cambios de fechas o lugares de presentacion de las
ofertas, respecto a las que fueran oportunamente fi-
jadas y publicadas en el Boletin Oficial y diarios de
mayor circulacién en Buenos Aires, Chubut y Santa
Cruz (25, 26 y 27 de julio de 2005), se detallan en el
siguiente cuadro:
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LICITACION
o
I AVISO BO CIRC 1 CIRC 2 CIRC 22 CIRC 27
CONTR Com (26-27/7/2005) (819/2005) (27/9/2005) (310/2005) (510/2005)
DESCRIPCION
VENTA PLIEGO | 2977 AL 26/8 16 FiS
Ampliacion del
CONSULTA plazo del 06/09
PLIEGO 2ATAL2BIBIEHS | T 4905, 12
HS
- AV Julio A ROCA 651
DIRECCION e
ACTODE .
APERTURA 19/9/05 12 hs. £/10/05, 16 HS 13/10/05, 14 HS
Auditorium del
CIUDAD DE Pico | Colegio Privado
REDSD | e
DIRECCION AV PASEO COLON PCIADE SANTA | ,°nMarano
171 PISO 9 CRUZ — Sin iy
especificar la Pico T d
direccion exacta - ,g:il ,;Luﬂfano
(Provincia de
Santa Cruz).
ENTREGA OE
CIRCULARES 3/10/05, 17 _
SO oA IS 28/9/05, 16 HS o 11/10/05, 17 HS
ADQUIRENTES

Destaca que en ninguna de las circulares detalladas
se menciona la modificacion de la fecha de venta de
los pliegos, quedando por lo tanto firme la fecha esta-
blecida del 29/7/05 al 26/8/05.

En tal sentido, procede a sefialar que por circular 1
(8/9/05) se amplia el periodo de consulta (que habia
vencido el 26/8/2005) del 6/9/2005 al 14/9/2005. Esta
ampliacion regia s6lo para los que habian adquirido el
Pliego, que eran a quienes se les notificaban las circu-
lares, no habiendo constatado su publicacion.

Agrega que, por otra parte, verifico que con fecha
29/9/2005 se emitio la circular 10 por la cual se incor-
pora al contrato COM la provision de los transforma-
dores monofasicos de potencia.

En su cuerpo se consigna: “Se modifica el pliego
de licitacion en el sentido que el Comité de Ejecucion
no nominaré proveedor de los transformadores mo-
nofésicos de potencia para la nueva ET Pico Truncado
500/132 kV, por lo cual la sociedad autorizada debe
incluir su costo y todos los gastos derivados de su

@

adquisicion dentro de las erogaciones a su cargo en el
contrato COM.

”Esta modificacion vale del mismo modo en todas
aquellas partes del pliego que prevean la nominacion
de proveedores de estos equipos y la firma de los co-
rrespondientes contratos en forma simultdnea con la
provision de estructuras metalicas y conductores de
aluminio acero.

“En especial debe entenderse que, en el calculo del
canon anual de referencia con el mecanismo que se
fija en el numeral 9.2, la anualidad correspondiente
al contrato de provision de transformadores no sera
incluida, ya que su equivalente estard incluido en la
anualidad correspondiente al contrato de construccion,
operacion y mantenimiento.

“Establece a tal efecto las especificaciones técnicas
para la provision las cuales serdn las especificaciones
en la parte B - condiciones técnicas (fojas 80 a 161)
del pliego de transformadores monofasicos de potencia
que como anexo XIII integra el pliego.
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”Se deben asimismo completar e incluir entre las
planillas de datos técnicos garantizados, las corres-
pondientes a los transformadores que forman parte
como fojas 184 a 222 del mencionado pliego de bases
y condiciones para la provision de transformadores
monofasicos de potencia.

”En el anexo IV - ‘Formulario de oferta economica’:
se instituye la planilla de propuesta: listado de hitos que
el proponente debe ubicar en el tiempo para la fijacion de
los montos a ser solicitado como anticipos de canon.

Senala la AGN que corresponde aclarar que con
fecha 29/7/05 se llamo a licitacion publica 7/05, para la
provision de un banco de transformadores monofasicos
de 3x50 + 1x50 MVA (publicado en el Boletin Oficial
el 29/7/05 y el 1°/0/05).

Asimismo, informa que, atento al tenor de la circular
10, no se nomind proveedor para la provision de los
transformadores monofasicos de potencia para la nueva
ET Pico Truncado 500/132 kV, dejando sin efecto el
proceso licitatorio iniciado mediante la citada licitacion
publica. No se ha verificado en el Boletin Oficial publi-
cacion alguna por el cual se comunicara tal decision.

La incorporacion al pliego de la licitacion publica
6/2005 por la circular 10 de un aspecto no previsto,
como la provision de los citados transformadores (que
tramitaba por la licitacion publica 7/2005). En ese
marco, la oferta adjudicada contempla las modifica-
ciones precedentemente explicitadas, de acuerdo al
siguiente detalle:

LI Jiesas

PORCENTAJE DE
MONTO ADJUDICADO — REPRESENTATIVIDAD . S .
CONTRATO COM DE LOS HITOS MONTO EQUIVALENTE
i TVOORDOR ATV En pesos

A WA RFIT VRIS

S/ICIRCULAR 10

388.173.472.71.-

2.24 %

8.695.085,79.-

Segun datos del acta de adjudicacion - expediente
Minplan S01:0236307/05 - fojas 3730 y 3733.

Continta diciendo que por lo tanto esta modifica-
cion, si bien incrementa el costo original estimado
(ya se encontraba vigente la resolucion SE 965/05,
que define el canon anual maximo admisible como
el canon anual de referencia obtenido como resultado
de la licitacion publica convocada para adjudicar el
contrato COM)), no afecta el proceso licitatorio, estas
modificaciones incumben so6lo a aquellos oferentes que
adquirieron el pliego.

Por otra parte, tal como se expusiera ut supra, el
ENRE tiene a su cargo, entre otras obligaciones, la
aprobacion de la totalidad de la documentacion del
respectivo proceso licitatorio, esto incluye cada una de
las circulares emitidas por la autoridad competente.

En ese marco, por resolucion ENRE 50/2006 del
5/1/06, se aprueba la documentacion licitatoria del
llamado a licitacion publica 6/2005, sin que surja
observacion alguna por parte de ese ente regulador a
dicho proceso.

Hace saber que el proyecto de informe fue puesto
en conocimiento de la Secretaria de Energia en fecha
29/11/10 y que en fecha 12/1/11 dicha secretaria efec-
tud aclaraciones y comentarios relacionados al objeto
I del presente informe. Posteriormente, con fecha
18/3/11, efectiia aclaraciones y comentarios respecto de
los informes de los expertos; y que luego del analisis,
se agrega al punto 4.6. de las “Aclaraciones previas”
el cuadro elaborado por el auditado y se deja sin efecto
la observacion 4.5 y su pertinente recomendacion del
borrador de informe teniéndose en cuenta las manifes-
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taciones de la Secretaria de Energia para arribar a las
conclusiones que se detallan mas adelante.

En funcion de las observaciones efectuadas, la AGN
formula las siguientes recomendaciones:

1. El CAF debera contar con las totalidad de los
planos conforme a obra (en adelante PCO) corres-
pondientes a la obra Puerto Madryn - Pico Truncado,
debidamente certificados por el RT del contrato COM
en su totalidad.

2. El CAF debera arbitrar las medidas tendientes a
la adecuada confeccion y control de la documentacion
que conlleve a la identificacion univoca de la informa-
cion procedente de los legajos de pago de anticipos
de canon y las actas de certificacion que acreditan la
ejecucion de la obra, a efectos de evitar inconsistencias,
tales como posibles faltantes o confeccion errénea de
documentacion.

3. E1 CAF debera implementar un sistema de infor-
macion que permita verificar el cumplimiento del pro-
ceso sancionatorio asi como los posibles deméritos que
pudieran surgir como consecuencia del seguimiento en
la ejecucion de la obra.

4. El CAF debera velar por el cumplimiento en
tiempo y forma de las obligaciones procedentes de la
participacion de las provincias correspondientes a las
transferencias de fondos que deben ser depositadas en
la cuenta del fondo fiduciario para la financiacion de
la obra en el marco del Plan Federal de Transporte de
Energia Eléctrica, y efectuar, en su caso, las intima-
ciones y/o determinaciones de intereses por mora que
pudieran corresponder.

5. El CAF deberd instar a las autoridades competen-
tes para que se designe al cuarto vocal integrante del
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CAF que debe actuar en representacion de la SE y nom-
brado por ésta, segln lo exige su norma de creacion.

6. Reformular los términos de los procedimientos
a fin de contar con un valor de referencia oficial,
que permita contrastar los valores presentados por
los oferentes con los calculados por la autoridad de
aplicacion.

7. Notificar debidamente a los interesados a partici-
par de los procesos licitatorios llevados a cabo por el
CAF respecto de las circulares aclaratorias y de modi-
ficaciones al pliego de bases y condiciones.

Por ultimo, en el apartado “Conclusiones” de su
informe, expresa lo siguiente:

“Objeto 1.

1) Pudo verificarse que la mayor parte de los planos
conforme a obra correspondientes a la obra Puerto Ma-
dryn - Pico Truncado, atin no se encuentran en poder
del CAF ni debidamente certificados por el RT del
contrato COM en su totalidad. Ademads, se registraron
demoras entre la fecha de habilitacion comercial de la
obra y la solucion de las tareas pendientes asentadas
en las actas de recepcion.

”Por otra parte, del relevamiento de las actas de
certificacion de obras (ACOS) que surgen de los
listados suministrados y cuyas constancias obran en
el area responsable, se ha constatado faltantes y actas
errdbneamente confeccionadas. Tampoco surgen de
la documentacion obtenida evidencias que permitan
determinar el cumplimiento del proceso sancionatorio
asi como los posibles deméritos que pudieran surgir
como consecuencia del seguimiento en la ejecucion
de la obra.

”Con respecto a las transferencias de los fondos de
las provincias a la cuenta del fondo fiduciario para la
financiacion de la obra en el marco del Plan Federal de
Transporte de Energia Eléctrica, las mismas no se han
efectuado en tiempo y forma. Ademas, el cuarto vocal
integrante del CAF que debe actuar en representacion
de la SE y nombrado por ésta, a la fecha del presente
examen no se encuentra designado, seglin lo exige su
norma de creacion.

”El procedimiento establecido por la resolucion
965/05 SE no contempla la elaboracion por parte de
la autoridad de aplicacion del calculo econdmico esti-
mado para el canon maximo admisible, por lo que los
contratos se adjudican a la oferta mas econdémica como
Unico criterio, careciendo los iniciadores, de valores
de referencia para determinar si los costos calculados
por los oferentes en sus propuestas se ajustan a los de
mercado.

*Objeto 2.

”2) Tal como fuera informado en el punto 3 ‘Acla-
raciones previas’, se contrataron dos expertos para
analizar la ejecucion de los dos tramos de la obra de
interconexion MEM-MEMSP orientada a establecer
la razonabilidad de los costos del tramo entre Puerto
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Madryn y Pico Truncado (resolucion 199/08 de la
AGN).

”En tal sentido el informe presentado por el inge-
niero Jorge Lapefia (anexo II) realiza su analisis a
partir de los valores del primer tramo de la obra al que
aplica ciertos factores de correccion. Parte para ello de
la supuesta razonabilidad de los valores del costo del
primer tramo de la obra, la cual no se encuentra veri-
ficada (razon por la cual se habia incluido ‘... analizar
la ejecucion de los dos tramos...” en los términos de
referencia de la AGN).

”Tampoco contempla el informe un analisis de los
costos directos, siendo el mecanismo adoptado el de
ajustar los precios del primer tramo de la obra (CHCH
- PM) utilizando para ello los indices de la formula de
redeterminacion de precios establecida en el contrato.
Adicionalmente aplica ‘factores justificables’ (por razo-
nes fisicas, técnicas, geograficas, legales y temporales)
para ajustar los costos directos del contrato COM.

”Tanto el supuesto 16gico involucrado (razonabilidad
de los valores del primer tramo), como la utilizacion
de coeficientes de ajuste —procedimiento que la téc-
nica contable acepta s6lo como una simplificacion y
requiere una permanente contrastacion con valores de
mercado— constituyen dos debilidades que no pueden
soslayarse y que introducen un factor de incertidumbre
en las conclusiones del informe del experto.

”El informe presentado por el ingeniero Oscar Pe-
rrone (anexo III) utiliza un mecanismo de correccion o
metodologia de comparacion alternativo, que en lugar
de utilizar como factor explicativo solo indicadores del
INDEC, propone la comparacion de valores correspon-
dientes a obras similares. Este enfoque contempla: a)
Aumentos de precios relevantes a las obras involucra-
das; b) Semejanzas y diferencias en las caracteristicas
técnicas y econdomicas de las obras; ¢) Normalizacion
de las funciones de produccion correspondientes a
ambas obras y d) La influencia del funcionamiento de
mercado, o contexto en el cual se licito la obra.

”Si bien este enfoque evita la circularidad 16gica
de comparar el segundo tramo con el primero para
establecer la razonabilidad de sus costos, el enfoque
adoptado carece de la solidez de la propuesta original
del método del valor nuevo de reposicion, por lo que
también incluye un factor de incertidumbre indeseado
al momento de emitir una opinién.

”Sin perjuicio de lo manifestado resulta de utilidad
para determinar si ‘los contratos ejecutados por Intesar
S.A. a efectos de la construccion del tramo de la linea
de alta tension entre Puerto Madryn y Pico Truncado
en el afio 2005, responden a valores razonables de un
mercado competitivo de acuerdo con la fecha y carac-
teristicas de las obras mencionadas’. (Objeto y alcance
de los términos de referencia de la AGN) al plantear
comparaciones con distintas obras contemporaneas a
la analizada’.

”El informe elaborado por la Universidad Tecnolo-
gica Nacional (seccional Cordoba) a pedido de Intesar
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S.A. y que se adjunta como anexo IV determina el
computo y valor de cada parte de la obra, aplicando
el valor nuevo de reposicion realiza una ‘comparacion
de hoja de datos’, la que complementa y mejora las
metodologias que utilizan factores e indices como me-
canismos de obtencion del valor previsto para ofertas
a partir de una obra de referencia.

”El informe concluye ‘como razonable el precio
de venta de la licitacion correspondiente al pliego 2
(Puerto Madryn - Pico Truncado) de $ 388.173.473
con relacion al precio ofertado del pliego 1 (Choele
Choel - Puerto Madryn) de $ 159.661.815°.

”Teniendo presente que se trata en el caso de un ‘in-
forme de parte’ elaborado a pedido de Intesar S.A., téc-
nicamente es el que mejor cumple con los parametros
establecidos originalmente por la AGN para efectuar
el andlisis de razonabilidad solicitado.

”Por ultimo corresponde hacer referencia a la
actualizacion de precios de la interconexion Puerto
Madryn - Pico Truncado presentada por ESIN Con-
sultora S.A. con fecha 2 de diciembre de 2005. La
mencionada consultora habia sido contratada para
establecer el ‘monto estimado de la construccion’ el
que fuera aprobado por la resolucion 7/05 SE, dicha
actualizacion aplica a los items de su estimacion
original de septiembre de 2004 los precios actuales
totales para calcular el valor total de la obra. A dicho
valor detrae el monto de los conductores y estructu-
ras para estimar el resultado final del contrato COM
de $ 355.574.793, lo que representa una diferencia
porcentual con el valor ofertado de aproximada-
mente 9,17 %.

”De la documentacion que se ha tenido a la vista
surgen los siguientes datos:

Valor adjudicado 388.173.473 Porcentual
Precio razonable ing. 249 779 640 55.49%
Jorge Lapefia S e
Precio razonable ing.

Oscar Perrone 363.799.000 6,7%
Precio razonable.

informe UTN 388.173.473 0%
Precio razonable

informe ESIN S.A. 355.574.793 9,17%

”Los datos transcritos requieren precisar el concep-
to de razonabilidad, que se aplicard para emitir una
opinion fundada sobre los valores bajo analisis. En
tal sentido la experiencia y la casuistica en materia de
aprobacion de licitaciones publicas indican que solo
el desvio estimado por el ingeniero Lapefia excede
el margen considerado razonable, a diferencia de los
demas informes analizados.

”Por lo expuesto y en funcion de la documentacion
que hemos tenido a la vista, no surgen evidencias que
permitan poner en duda la razonabilidad de los precios
de las ofertas realizadas y los contratos ejecutados por
Intesar S.A., a efectos de la construccion del tramo

@

de la linea de alta tension entre Puerto Madryn y Pico
Truncado en el afo 2005, en un mercado competitivo
de acuerdo con la fecha y caracteristicas de las obras
mencionadas.”

La AGN remite también el informe de minoria, el
que tuvo como antecedente principal la propuesta
presentada por el auditor general, doctor Horacio
Pernasetti, al Colegio de Auditores Generales, cons-
tituido en Comision de Supervision. Dicha propuesta
se sustenta en los papeles de trabajo obrantes en el
Departamento de Control de Energia y Agua; marco
normativo, contrato COM Puerto Madryn-Pico Trun-
cado, expediente por el que tramité la resolucion de
la SE 965/2005 y estudio de costos de la Consultora
ESIN sobre la linea de extra alta tension Puerto Ma-
dryn - Pico Truncado.

En el informe de minoria se sefiala que esta propues-
ta, por decision del Colegio de Auditores, es remitida
a la Gerencia de Entes Reguladores y Empresas Pres-
tadoras de Servicios Publicos, a los efectos de que la
misma y el Departamento de Control de Energia y
Agua realicen el analisis y los comentarios que estimen
corresponder. El analisis de las mencionadas areas fue
elevado al Colegio de Auditores con fecha 19 de oc-
tubre. En consecuencia y como colofén de lo descrito,
quedan a consideracion del Colegio de Auditores Ge-
nerales, constituido en Comision de Supervision, dos
versiones de proyecto de informe referido al objeto I.
En la sesion del 24/11/2010, el Colegio de Auditores
Generales, por mayoria integrada por los auditores
generales, doctora Vilma Castillo, doctor Oscar Lam-
berto, doctor Javier Fernandez y doctor Vicente Brusca,
resuelve dar traslado del proyecto de informe elevado
por la gerencia al ente auditado.

El informe presentado oportunamente por el doc-
tor Horacio Pernasetti fue suscrito también por los
sefnores auditores generales doctor Alejandro Nieva
y doctor Leandro Despouy, quedando incorporado a
la actuacion.

En el mismo, el apartado “Alcance del examen” se
diferencia del informe de la mayoria en que se agrega
el punto 2.6, “Calculo del ajuste estimado de obra por
la Secretaria de Energia para la ejecucion del Tramo
11, en el cual se hace referencia a que la SE no entre-
g6 ni menciono a los auditores de campo durante el
periodo auditado el contrato con la firma ESIN ni los
presupuestos enviados.

En el informe de minoria se aclara que el informe re-
mitido a la Secretaria de Energia difiere del presentado
por los tres auditores mencionados ut supra esencial-
mente en los acapites de comentarios y observaciones
y recomendaciones. Sefala que, en este sentido, el
informe remitido no contiene los comentarios y obser-
vaciones 4.6 (ex 4.7) (en este caso coincide el nimero
de la observacion pero no su contenido) a 4.10 (ex
4.11), que se transcriben a continuacion:
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4.6. (ex 4.7) La modificacion realizada por la SE a través de la
resolucién 965/05 a la normativa que rige el proceso licitatorio
produjo, que a partir de la misma no existe, en la licitacion publi-
ca para la adjudicacion del contrato de construccion, operacion
y mantenimiento, un valor del canon anual maximo admisible,
previamente determinado por la autoridad de aplicacion, como
valor limite a la adjudicacion a realizar.

4.6.1. (ex 4.7.1) En la oferta adjudicada para el tramo II, el ca-
non anual de referencia supera al canon anual maximo admisible
fijado previamente por la Secretaria de Energia, situacion que se
produce como consecuencia del cambio de normativa menciona-
do en 4.6 y que fuera realizada durante el proceso licitatorio con
anterioridad al acto de apertura de las ofertas.

4.6. (ex 4.7) El procedimiento establecido por la resolucion
965/05 SE define el canon anual maximo admisible como el ca-
non anual de referencia obtenido como resultado de la licitacion
publica, no previendo la determinacion por parte de la autoridad
competente de calculos que fijen un maximo admisible o una
referencia a fin de fijar o estimar un limite de disposicion a pagar
por parte de los iniciadores.

4.7. (ex 4.8) Los pliegos de bases y condiciones de las licita-
ciones de ambos tramos no exigian a los oferentes del contrato
COM la apertura de costos por item.

No realiza.

4.8. (ex 4.9) El ENRE, el 27/09/05, dict6 la resolucion 672/05
sobre el correspondiente certificado de conveniencia y necesidad
publica para la ampliacion del transporte de la linea aérea de alta
tension Puerto Madryn - Pico Truncado, con posterioridad a la
resolucién 965/05 de la SE, sin considerar las modificaciones
introducidas a la normativa aplicable a la licitacion de la obra.

No realiza.

4.9. (ex 4.10) De la resolucion SE 965/05 y del expediente ad-
ministrativo que le diera origen, no surgen los fundamentos fac-
ticos que justifiquen suficientemente el cambio de metodologia
establecida por resolucion SE 4/03.

No realiza.

4.10. (ex 11) El proceso licitatorio ejecutado por el CAF, se han
introducido por medio de la emision de circulares modificacio-
nes al pliego de bases y condiciones alterando el objeto original,
no garantizando la observancia de los principios de concurren-
cia, publicidad, competencia y transparencia que rigen en mate-
ria de contrataciones publicas.

4.7. (ex 4.8) El proceso licitatorio ejecutado por el CAF y poste-
riormente aprobado por el ENRE contiene circulares aclaratorias
y de modificaciones al pliego de bases y condiciones, que han
sido notificadas a los compradores de los pliegos.

En el informe de minoria se destaca que, atento a
que dicho informe no fue comunicado a la Secretaria
de Energia, la misma no analizo las observaciones 4.6
a 4.10, del presente, por lo que se mantienen.

A continuacion se transcriben las recomendaciones
efectuadas en el respectivo apartado, haciéndose notar
que las mismas son coincidentes con el de mayoria
hasta la recomendacion 5, difiriendo a partir de la
recomendacion 6:

1. El CAF debera contar con las totalidad de los
planos conforme a obra (en adelante PCO) corres-
pondientes a la obra Puerto Madryn - Pico Truncado,
debidamente certificados por el RT del contrato COM
en su totalidad.

2. El CAF debera arbitrar las medidas tendientes a
la adecuada confeccion y control de la documentacion
que conlleve a la identificacion univoca de la informa-
cion procedente de los legajos de pago de anticipos
de canon y las actas de certificacion que acreditan la
ejecucion de la obra, a efectos de evitar inconsistencias
tales como posibles faltantes o confeccion erronea de
documentacion.

3. El CAF debera implementar un sistema de infor-
macidn que permita verificar el cumplimiento del pro-
ceso sancionatorio asi como los posibles deméritos que
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pudieran surgir como consecuencia del seguimiento en
la ejecucion de la obra.

4. El CAF debera velar por el cumplimiento en
tiempo y forma de las obligaciones procedentes de la
participacion de las provincias correspondientes a las
transferencias de fondos que deben ser depositadas en
la cuenta del fondo fiduciario para la financiacion de
la obra en el marco del Plan Federal de Transporte de
Energia Eléctrica, y efectuar, en su caso, las intima-
ciones y/o determinacion de intereses por mora que
pudiera corresponder.

5. El CAF deber4 instar a las autoridades competen-
tes para que se designe el cuarto vocal integrante del
CAF que debe actuar en representacion de la SE y nom-
brado por ésta, segin lo exige su norma de creacion.

6. La Secretaria de Energia debera rever la decision
adoptada en la resolucion 965/05, manteniendo el cri-
terio de que el valor del canon anual maximo admisible
sea fijado por la secretaria.

7. La Secretaria de Energia deberia exigir para las
ofertas correspondientes a los contratos COM la aper-
tura de costos de los items.

8. El Ente Nacional Regulador de la Electricidad
debera arbitrar los medios para que la emision del cer-
tificado de necesidad y conveniencia publica se realice
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teniendo en cuenta la normativa vigente al momento
de la emision del certificado de necesidad.

9. Observar los principios de concurrencia, publici-
dad, competencia y transparencia que deben regir en
materia de contrataciones publicas.

10. E1 CAF debera abstenerse de realizar modifica-
ciones sustanciales al pliego de bases y condiciones, o
emitir resoluciones que modifiquen la normativa, luego
de cerrado el periodo de compra de los pliegos.

Seguidamente en el informe de minoria se procede
a tratar el siguiente objeto de la auditoria:

Objeto II - Determinar la razonabilidad de los costos
del segundo tramo de la obra Choele Choel - Pico
Truncado.

1. Antecedentes y contratacion de expertos para el
objeto I1.

En este punto procede a informarse que en la sesion
del 1/11/08 el Colegio de Auditores Generales aprobd
por resolucion 199/08-AGN un informe de gestion
realizado en el ambito de la Secretaria de Energia.

En el mismo acto y en virtud de las advertencias
que del mismo surgian sobre la obra de conduccion
eléctrica entre Choele Choel - Puerto Madryn - Pico
Truncado en materia de aumento de costos, el colegio
dispuso también realizar “una auditoria de ejecucion
de los dos tramos de la obra, orientada a establecer la
razonabilidad de los costos del segundo tramo”.

A tal fin, el 5/8/09 el propio colegio se constituyd en
Comision de Supervision, encomendando a la Comi-
sion de Supervision de Entes Reguladores y Empresas
Prestadoras de Servicios Publicos que efectiie su
actividad en relacion con la tarea de supervision pero
sometiendo las decisiones al colegio.

El 1/10/09 el Colegio de Auditores aprueba la pla-
nificacion especifica de los dos objetos de auditoria
en concordancia con el “documento antecedente”, es
decir, el objeto I (auditoria de gestion) a desarrollar por
personal de la Gerencia de Control de Entes Regula-
dores y Empresas Prestadoras de Servicios Publicos y
el objeto II (“razonabilidad de los costos” del segundo
tramo de la obra Choele Choel - Pico Truncado), que se
encomienda a dos expertos externos contratados.

Continta diciendo que los términos de referencia
para los consultores a cargo del objeto II (“razonabili-
dad de los costos del segundo tramo de la obra Choele
Choel - Pico Truncado™) se analizan a continuacion.
Agrega que la contratacion de expertos fue entendida
por el Colegio de Auditores Generales como una ne-
cesidad objetiva para contar con personal capacitado
y con experiencia en materia de analisis de costos del
sector energético, en particular de obras de transmision
eléctrica.

Sefiala que la opinion de los expertos resulta asi una
herramienta importante de caracter no vinculante a la
hora de establecer un dictamen sobre la razonabilidad
de los costos del segundo tramo, y sin menoscabo de la
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funcion del Colegio de Auditores Generales establecer
su propio criterio.

2. Metodologia del trabajo.

Informa que al encomendarse el trabajo del objeto 11
a dos expertos, el colegio aprobo los “términos de refe-
rencia” (“TdR”) de consultoria para los especialistas,
que postulaban que el estudio se hiciera desde el costo
actual de la obra (valor nuevo de reposiciéon —VNR-)
para entonces llevarlo a los valores del momento de la
adjudicacion de la licitacion mediante indices de defla-
cion apropiados, pero al mismo tiempo los TdR dejaban
abierta la posibilidad de proponer y utilizar otros mé-
todos apropiados alternativos, expresando al respecto:
“...Complementariamente se prevé la posibilidad que
el o los especialistas contratados propongan la utiliza-
cion de otros métodos que consideren mas adecuados
para el cumplimiento del objeto requerido”.

Sefiala que la metodologia del VNR recomendada
no fue seguida por lo especialistas, quienes expresaron
que el analisis de costos asi planteado era muy dificil
de estimar, “requeriria como minimo el pedido de
cotizaciones a los proveedores de cada insumo; consi-
derado complejo y de tramite engorroso”, en cambio
propusieron de conformidad con la alternativa brindada
por los TdR, realizar un cotejo entre los valores de los
dos tramos, cuyos datos de precios surgen de las lici-
taciones, atendiendo a lo resuelto efectivamente por el
Colegio de Auditores en la resolucion 199/2008-AGN
en su articulo 3° que expresa: “Ordenar la incorpora-
cion al Plan Operativo Anual de Auditoria 2009 de un
proyecto de auditoria destinado a analizar la ejecucion
de los dos tramos de la obra de interconexion MEM -
MEMSP (entre Choele Choel - Puerto Madryn y Puerto
Madryn - Pico Truncado), orientada a establecer la
razonabilidad de los costos del segundo tramo”.

Al respecto, ambos expertos consideraron una meto-
dologia que toma en cuenta como base de comparacion
los costos del primer tramo Choele Choel - Puerto
Madryn, limitandose asi a analizar los del tramo Ma-
dryn -Pico Truncado, para cumplir con lo previsto en
la resolucion AGN 199/08.

Expresa que para concretar la comparacion propues-
ta los consultores debian contemplar los distintos facto-
res, y no sélo el temporal, que motivan una diferencia
de costos entre uno y otro concurso. Posteriormente,
los dos especialistas decidieron presentar cada uno su
informe, siguiendo sus propios criterios metodologicos
y arribando finalmente a diferentes conclusiones. Esos
informes fueron entregados por separado antes del
5/3/2010, que fue la fecha limite impuesta por el Cole-
gio de Auditores Generales en su sesion del 25/2/10.

3. Descripcion de los informes de los expertos
3.1 Informe del ingeniero Jorge Laperia

El informe de minoria sefiala que el mencionado
profesional desarrolld una metodologia de costeo in-
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tegral de tipo bottom up (desde los componentes hasta
el total), para lo cual desgrana todos los elementos del
costo de la obra en el primer tramo, elabora los com-
ponentes del segundo y luego procede a estimar los
valores al momento de la adjudicacion, para entonces
comparar ese resultado con los de las ofertas de los
adjudicatarios de las tres licitaciones que comprendid
la obra: (1) Compra de conductores, (2) Compra de
estructuras reticuladas y (3) Contrato de construccion,
operacion y mantenimiento o contrato COM.

Agrega que de este modo, si bien el método del inge-
niero Lapefia cambia la secuencia de actualizacion de
costos para llevarlos a valores homogéneos al momento
de la comparacion, cual era llegar a esos valores en
cifras temporalmente comparables; es decir, contar con
una expresion homogénea para los valores de la base
de comparacion y los de la adjudicacion efectivamente
registrada en el segundo tramo para poder establecer
con rigurosidad la razonabilidad o no razonabilidad de
las diferencias.

Sefiala que es sobre esta base que el informe del
profesional busca habilitar la posibilidad de dictaminar
sobre el objeto de la cuestion, la determinacion de la
razonabilidad de los costos del segundo tramo de la
obra.

El informe de minoria sefiala que a tal fin el inge-
niero Lapefa toma en consideracion los componentes
del costo del segundo tramo, considerando para ello
los planos de la obra y las planialtimetrias (es decir,
aquellas caracteristicas determinadas por razones topo-
logicas), asi como las especificaciones de las estaciones
transformadoras.

El consultor introduce luego los indices de actuali-
zacion temporal para ambos tramos de las lineas del
electroducto, que se componen de lineas de extra alta
tension (LEAT) y estaciones transformadoras (EETT),
a aplicar sobre los precios base de la primera adjudica-
cion tomando, como punto de partida, un mes antes de
la apertura de sobres de la oferta econdmica.

Prosigue informando que este calculo se realiza en
el informe Lapeia para cada uno de ellos por separado,
es decir para: 1) Contratos de provision de conductor
Peace River modificado; 2) Contratos de provision de
estructuras metalicas reticuladas de tipo Cross Rope y
3) Contrato COM (construccion, operacion y mante-
nimiento).

Para ambos contratos de provision le basta el ajuste
del factor temporal para llegar a precios homogéneos
por tipo de provision, no existiendo otros factores que
pudieran justificar diferencias de precios considerando
similares condiciones de pago.

Agrega que en todos los casos el indicador de actua-
lizacién lo constituyen las formulas previstas para la
“redeterminacion de precios” en los pliegos licitatorios
(que a su vez se rigen por lo establecido por la Secre-
taria de Energia conforme lo dispuesto por el decreto
634/03). Este indicador debe permitir homogeneizar los
valores entre los distintos momentos de tiempo.

@

Por otra parte, su construccion es producto de una
modelizacion ex ante de la estructura y composicion de
esos costos y es de suponer que de no ser experimental-
mente adecuado hubiera sido oportunamente impugna-
do por los participantes en las licitaciones. El informe
de minoria agrega que el mismo no fue creado por el
experto para interpretar hechos del pasado sino por el
ente administrador; el experto simplemente lo adopta.
En este caso el consultor lo utiliza para alcanzar una
homogeneizacion que posibilite superar el “factor tem-
poral”, es decir, salvar las diferencias entre los valores a
cotejar debidas exclusivamente al paso del tiempo.

Para establecer un desglose detallado de costos
en los contratos COM, el consultor apela a los datos
provistos por el adjudicatario a la Universidad Tec-
noldgica Nacional (filial Cordoba), que elaboré un
trabajo encargado por la propia empresa, que entregd
esa informacion. Agrega que, en efecto, el 2/12//09
a propuesta de los sefores auditores generales por la
mayoria, el Colegio de Auditores decidi6 incorporar a
la actuacion un informe producido por la Universidad
Tecnolodgica Nacional (filial Cordoba) y por ello se
entregaron sendas copias a los consultores externos
contratados.

Contintia diciendo que, luego, el consultor Lapeia
identifica otros factores de posibles diferencias, amén
del temporal, que son los de orden legal, los fisicos
en lo que hace a los componentes de la ingenieria del
proyecto y, por tltimo, los geograficos o de localizacion
de la obra (impuestos locales, costo de mano de obra,
entre otros).

Para ello el experto trabaja sobre los presupuestos
de las obras y con el contrato COM para establecer
esas eventuales diferencias entre uno y otro tramo,
filtrando asi esas diferencias de costos plenamente
justificables.

A continuacion, luego de determinar el factor tem-
poral de mayores costos y ya descartado el factor legal,
el trabajo del consultor se detiene en el analisis de la
incidencia de los factores fisicos y de los geograficos
en cada uno de los tres objetos licitatorios considerando
el detalle de todos los componentes.

En el informe de minoria se resalta que, sujetandose
a la informacion brindada por la Secretaria de Energia,
el consultor no tuvo a la vista la resolucion 965/05, que
modifico los términos de la licitacion al anular el canon
anual maximo admisible antes de la presentacion de
las ofertas del tramo II. Esa informacion fue obtenida
por la AGN en una etapa posterior del trabajo y no fue
entregada a los consultores por el ente auditado.

Expresa que, entonces, los resultados del informe
del ingeniero Lapefia son:

1) No se aprecian diferencias significativas entre las
licitaciones de ambos tramos en el caso de los precios
de la provision de conductores Peace River.

2) Que la diferencia real de precios es del orden del
15 % entre las licitaciones de las estructuras reticuladas
Cross Rope y que por ello —a su juicio— hubiera debido
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darse lugar al menos a un pedido de mejoras de precios
en la licitacion, aunque no puede decirse de manera
contundente que no es razonable la diferencia entre
uno y otro tramo.

3) La diferencia del 55 % real determinada en el
contrato COM del segundo tramo respecto del primero
resulta no razonable.

Esa condicion de no razonabilidad de las diferen-
cias de costos en el tramo II respecto del tramo I en
el contrato COM se mantiene aun con la rebaja del
1,83 % ($ 7,26 millones) “cedida” voluntariamente por
el adjudicatario luego de obtener la obra, puesto que el
porcentaje de diferencia real se estima asi en el 53 %.

3.2 Informe del ingeniero Eduardo Perrone

Sefiala que el informe del ingeniero Perrone adopta
otro concepto metodoldgico consistente en el cotejo
de los costos de las obras (tramos I y IT) en términos
del “kilometro de linea equivalente”, si bien aplica
similar criterio temporal al del informe del ingeniero
Lapeia para esa comparacion, es decir, los valores del
primero y segundo tramos llevados a precios homogé-
neos entre si.

Esta segunda metodologia no desglosa todos los
costos, sino que parte de un agregado (lo que tenderia
a asimilarse a un concepto fop down, es decir, del total
agregado a sus componentes).

El consultor realiza una comparacion entre los valo-
res de cada una de las licitaciones.

Continua el informe sefialando que el consultor se
detiene exclusivamente en el contrato COM, buscando
determinar un “valor promedio por kilometro de linea
equivalente” entre ambos tramos, sin seccionar los
componentes de costos y asumiendo una posible com-
posicion de ese valor medio para su comparacion no ya
con el desglose de los costos del primer tramo, sino con
la observacion de la diferencia porcentual incluida en
el informe aprobado por resolucion AGN 199/08, que
seflalaba una diferencia global encontrada en el costo
del kilometro por linea equivalente del segundo tramo
respecto del primero.

Agrega que, en efecto, el ingeniero Perrone ana-
liza la razonabilidad de la diferencia de aquel 48 %
(incluyendo provisiones de cables, estructuras y con-
trato COM) expresado en el informe de la AGN de la
resolucion 199/08, porcentaje que en todo caso utiliza
el valor promedio por kilémetro de linea como una
aproximacion genérica, de donde surgio la necesidad
de estudiar las diferencias de costos entre ambos tramos
del electroducto.

El Colegio de Auditores Generales advirti6 aquella
diferencia de prima facie un 48 % real en los costos
por kilémetro de ambos tramos de la obra sub examine,
pero no interpretd que esa observacion implicaba en si
misma una diferencia injustificada de costos.

@

Por ello se entendid que el camino mas correcto
resultaba la comparacion de los costos a partir de su
construccion con base en los componentes detallados,
de modo de recomponer el precio justo de la segunda
licitacién conforme a la funcion de produccion existen-
te en cada caso. Los precios base de referencia adop-
tados por ambos consultores fueron los de la primera
(si bien para el ingeniero Perrone de modo “global” y
para el ingeniero Lapefa de manera desagregada por
componente).

Asimismo, podrian haberse previsto otras alternati-
vas pero aquélla les resultd a ambos consultores la mas
accesible y justificable.

Al respecto y con relacion al concepto de “costo por
kilémetro lineal”, ambos consultores observan que, si
bien existe un componente lineal en la obra, cual es el
tendido de la linea de extra alta tension (LEAT), existe
un segundo componente, la construccion y montaje de
estaciones transformadoras (EETT) que no responde
a linealidad. Ello se debe a que existen profundas di-
ferencias en lo que hace al nimero y composicion de
estaciones transformadoras (EETT) segun cual fuera
el electroducto y sus tramos. Dicho de otro modo, el
tamafio y caracteristicas de las EETT no estan afectados
en modo directo por la longitud del electroducto.

Y en ese concepto de costo por kilometro que
reine LEAT y EETT no hay discriminacion detallada
posible de los factores de incremento en uno u otro
componente.

El consultor hace notar que el componente corres-
pondiente a las EETT puede representar en el costo de
un electroducto (es decir, una linea de alta tension que
interconecta estaciones transformadoras) una propor-
cion significativa del costo directo total del mismo, que
en el caso de obras como las aqui bajo analisis oscila
entre el 40 % y el 60 %.

Continua el informe de minoria expresando que mas
concretamente en el calculo del costo referencial de la
obra realizado por la consultora ESIN para la Secre-
taria de Energia respecto del segundo tramo Puerto
Madryn - Pico Truncado se estimé en u$s 31,9 millones
a septiembre de 2004 el costo de la linea de extra alta
tension (tipo Croos Rope) con una longitud de 538,5
km, mientras que el de las estaciones transformadoras
(ampliacion Puerto Madryn y nueva Santa Cruz Norte)
en u$s 33,9 millones a igual fecha. En tal caso, el costo
de las EETT representa el 51,6 % del costo de la obra,
que no esta sujeto a linealidad.

Es decir que lo que puede ser valido para estimar el
costo del tendido de una linea de alta tension, el costo
por kilometro lineal, no se puede utilizar para comparar
el costo de dos “electroductos”, es decir, lineas de alta
tension y estaciones transformadoras, precisamente por
la respuesta no lineal de un componente significativo
del costo total (las EETT).

Expresa que el ingeniero Perrone sefala que para
que su indicador fuera correcto “deberia cumplirse que
ambos tramos presenten las mismas caracteristicas y las
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mismas dotaciones de equipamiento por kilometro de
linea, es decir, que las dotaciones absolutas de equipa-
miento crecerian proporcionalmente por kilometro de
linea e incluso las estaciones transformadoras también
incrementarian su capacidad instalada y su complejidad
de manera proporcional”.

Pero inmediatamente concluye que las estaciones
transformadoras del segundo tramo resultan de “mayor
complejidad”.

En su comparacion de precios por kilometro de
ambas licitaciones efectuadas en tiempos diferentes,
el ingeniero Perrone sigue algunos pasos semejantes
aunque no iguales a los del ingeniero Lapefia, buscan-
do llegar a cifras homogéneas “filtrando” los factores
diferenciales, el primero de ellos el temporal.

Para ese factor temporal adopta —al igual que el
otro consultor— la aplicacion del ajuste por el indice
de “redeterminacion de precios”, en principio seglin el
pliego de licitacion, con lo cual obtiene un porcentaje
cercano al del trabajo de su colega, en rigor algo menor,
producto seguramente de no haber adoptado una discri-
minacion detallada de los componentes de costos.

Agrega que a continuacién el ingeniero Perrone
suma otros porcentajes al de mayores costos antes se-
nalado, que denomina genéricamente de “distorsién”,
surgidos de aquellas diferencias de complejidad en las
obras, para luego agregar un factor conjunto de tipo
“cualitativo”.

De este modo, el consultor opera otros factores de
costos diferenciales. Al respecto sefiala diferencias
por “condiciones de funcionamiento de la industria”
(proveedora), diferencias en “costo de transporte” y
por “impacto salarial” (recorrido de la linea por 4reas
petroleras de salarios altos) y por la “componente
financiera”.

La “componente financiera” del informe Perrone se
basa en una medicion de riesgo gubernamental com-
parado, a partir del hecho de que el gobierno central
participé en mayor proporcion en la financiacion del
segundo tramo, lo que a su juicio aumentaria el riesgo
de incobrabilidad o mora.

Otro elemento que constituye una clara diferencia en
el enfoque del ingeniero Perrone, con respecto al otro
consultor, es la introduccion del Factor K.

Ese factor surge —segun el consultor— de las diferen-
cias en las “estrategias empresarias”, ““...concepto que
en las cotizaciones de obra suele denominarse Factor K
(informe Perrone, pagina 30). El Factor K segun este
consultor es el agregado en el precio que a manera de
overhead introducen los oferentes en una licitacion de
obras y que esta dado por la asignacion de costos de
estructura de empresa a una obra en particular (admi-
nistrativos, fiscales, bancarios, ingenieria y otros) y la
reserva de imprevistos y los beneficios esperados.

El Factor K segtin el ingeniero Perrone oscila entre
el 25 % y el 40 % y podria asi por si solo explicar
importantes diferencias de precios. Al menos en este

@

caso, podria explicar que en una licitacion resultd del
25 % y en otra del 40 %, dando cuenta asi de hasta el
12 % de diferencia de precios conforme la estrategia
empresarial desarrollada.

Como conclusion, el ingeniero Perrone en su com-
paracion de costos entre ambos tramos (el primero y
el segundo) de la linea Choele Choel - Puerto Madryn
- Pico Truncado, afirma que “no se observan diferencias
en las cotizaciones promedio por kilometro de linea
equivalente en ambas licitaciones” y amplia “la mayor
complejidad de las obras involucradas en el tramo 2, y
su mayor dotacion de equipamiento, explican razona-
blemente las diferencias en las cotizaciones promedio
de todos los oferentes en cada licitacion”. Asimismo,
sostiene que “en funcion de la informacion analizada
[...]1a oferta adjudicada a Intesar S.A. a efectos de la
construccion del tramo 2 (LAT 500 kV entre Puerto
Madryn y Pico Truncado e instalaciones conexas) en el
afio 2005, responde a valores razonables de un mercado
competitivo”.

3.3 Informe de la UTN Regional Cordoba

El informe de la UTN contratado por la empresa
ganadora de ambas licitaciones, esto es, las correspon-
dientes a los tramos I y II del electroducto Choele Cho-
el - PuertoMadryn - Pico Truncado, fue elaborado por
los ingenieros Domingo Zmutt y Rubén E. Villafafie.

El Colegio de Auditores recibi6 el estudio de la UTN
(filial Cordoba) al poco tiempo de iniciarse las tareas de
auditoria y decidio oportunamente incorporar ese infor-
me de la UTN a la actuacion. De este modo, se lo tomd
como un antecedente, que ademas fue proporcionado a
los dos consultores contratados por la AGN.

El informe de la UTN prepara su propio calculo
de costos para cotejarlo con los valores ofertados por
la propuesta ganadora en ambos tramos, para lo cual
efectua el computo métrico de los mismos, esto es,
el desglose detallado de los componentes de costos
directos.

Con esa base se realiza en el paso siguiente el calculo
econdmico, valorizando cada uno de los inputs (insu-
mos) desglosados en el computo métrico.

A ese resultado asi obtenido se suman los analisis
de los costos de mano obra, obra civil y montajes,
transporte y otros conceptos, para llegar al calculo de
los “costos directos” de cada tramo.

A continuacion se procede al calculo de los costos
indirectos con estimaciones de gastos globales de los
distintos conceptos considerados, liberacion de traza,
relevamiento topografico, impacto ambiental, ingenie-
ria, alojamiento del personal y gastos de oficina.

Con la suma de los costos directos ¢ indirectos se
arriba al costo industrial. A ese costo industrial se le su-
man porcentajes estimados de incidencia de impuestos,
seguros y garantias y otros gastos financieros, honora-
rios e imprevistos, gastos de administracion de compras
anticipadas y beneficios y gastos generales.
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El informe refiere que “el punto de partida para el
estudio es el monto de la mejor oferta de esta licita-
cion” (se refiere a la del tramo I) y a partir de alli para
la estimacion de costos del tramo II se trabajo con el
pliego, “elaborando un esquema de costos a través de
un detallado analisis y evaluacion de las ofertas de los
proveedores e informacion publica del mercado, aten-
diendo a la distincion de [los] pliegos en cuanto a [di-
versos conceptos]”. Esos conceptos que se especifican
a continuacion son, entre los mas importantes, “areas
de implantacién”, “centros urbanos ubicados al final de
las LEAT” (lineas de extra alta tension), diferencias de
configuracion técnica de los dos tramos, incrementos de
inflacion y del costo de la mano de obra en el periodo
considerado, diferencias topograficas y climaticas,
mayor envergadura de las estaciones transformadoras,
longitud de las LEAT, etcétera.

Como puede apreciarse algunos factores como
diferencias topograficas y climaticas responden a
estimaciones, mientras que otros como longitud de las
LEAT o la inflacién seguirian parametros objetivos
(si bien los pliegos establecen su propio parametro de
mayores costos, que no responden necesariamente a
las estimaciones oficiales de inflacion).

El informe remata expresando que “en definitiva y
por lo expuesto se concluye como razonable el precio
de venta de la licitacion correspondiente al pliego 2
(Puerto Madryn - Pico Truncado), de $ 388.173.473,
con relacion al precio ofertado del pliego 1 (Choele
Choel - Puerto Madryn) de $ 159.661.815. En efecto,
la estimacion del costo del tramo 2 es exactamente de
$ 388,2 millones.

Sefiala la minoria que mas alla de que el informe se
efectud a pedido de una parte interesada, que en este
caso es la propia empresa adjudicataria de la obra, cuyo
costo es objeto de analisis, debe sefialarse en particular
que la propia fuente de las valorizaciones para la es-
timacion de costos es el informe sobre “Presupuestos
de proveedores suministrados por Intesar S.A.” (la
empresa que encargo el estudio).

Asimismo, sefiala que se indican como otros insumos
de célculo planillas del INDEC y de la Cdmara de la
Construccion y la evolucion de salarios de la UOCRA.
Al respecto, el informe de minoria insiste en que los
pliegos tienen formulas propias de ajuste.

4. Solicitud de opinion a la Secretaria de Energia sobre
los informes elaborados por los expertos.

En este punto informa que el Colegio de Auditores
Generales reunido como Comision de Supervision el
17/11/10 decidi6 la remision en vista a la Secretaria
de Energia del informe de la gerencia del objeto I,
aprobado por la mayoria, con el voto en disidencia de
los doctores Horacio Pernasetti, Leandro Despouy y
Alejandro Nieva. Adjunto al mismo se enviaron los
informes elaborados por los expertos respecto del ob-
jeto I, al igual que el informe de parte realizado por la
Universidad Tecnoldgica Nacional Regional Cordoba.
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El 29/11/2010, se instrumenta la decision a través del
envio de la nota 1.264/10/P de la AGN.

Agrega que por nota SE 311/11 del 11/1/11 se recibe
la contestacion del organismo auditado respecto del ob-
jeto I del proyecto de informe de auditoria, sin efectuar
ningln comentario sobre los informes elaborados por
los expertos. Posteriormente, el Colegio de Auditores
Generales reunido como Comision de Supervision, el
7/2/11, solicito a la Secretaria de Energia remitir los
restantes comentarios y aclaraciones (de haberlos) tanto
del objeto I como sobre los documentos producidos por
los expertos referidos al objeto II.

Por nota SE 1.954/11 del 18/3/11 el sefior secretario
de Energia responde al requerimiento de remision de
comentarios y observaciones respecto de los informes
relacionados con el objeto II de la auditoria.

Continta diciendo que la gerencia interviniente no
efectud ningun analisis del descargo realizado por la
Secretaria de Energia respecto a las opiniones de los
expertos sobre el objeto I1. Esto surge del memorando
107/2011-GCERYEPSP en donde a lo solicitado por
el Colegio de Auditores el 6/4/11 expresa: “...en rela-
cion al objeto II del citado proyecto, el departamento
informa que no realizard andlisis y consideraciones
al respecto ya que los informes anexados [...] han
sido realizados por expertos externos, no resultando
pertinente su analisis. [...] Esta gerencia comparte lo
manifestado en razén de que al no contar con toda la
informacion que sirvio de base a los informes reali-
zados por los expertos contratados, no resulta posible
evaluar adecuadamente los comentarios y observacio-
nes efectuados por el auditado. [...] Tampoco resulta
posible para el personal del departamento verificar |...]
los criterios aplicados por los expertos [...] Por lo que
resultaria inapropiado que el analisis [...] recayera en
quienes no intervinieron en su confeccion...”.

El informe de minoria expresa que esta opinién no
es compartida, entendiendo que los informes de los
expertos mas el de la UTN son aportes técnicos que
forman parte de la actuacion y constituyen, al igual que
los papeles de trabajo, elementos que no pueden dejar
de considerarse al momento de efectuar un informe de
auditoria, senalando que también se considero la opi-
nion de la Secretaria de Energia sobre los mismos.

Bajo el titulo “Informe objeto II de auditoria”, la
minoria sefiala lo siguiente:

1. Consideraciones preliminares

A partir del desarrollo del objeto I, de los trabajos
presentados por los expertos, los papeles de trabajo
obrantes en el expediente y de un exhaustivo examen
del plexo normativo aplicado, se ha podido desarrollar,
un estudio de los costos del segundo tramo de la inter-
conexion entre la estacion transformadora de Puerto
Madryn con la de Pico Truncado.

El analisis de los costos se basa en comparar el
monto resultante de la suma de las ofertas adjudicadas
en los contratos sobre estructuras reticuladas, con-
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ductores e hilo de guardia y contrato de operacion y
mantenimiento con:

1) El monto estimado de la construccion segiin la
resolucion 7/06 de la Secretaria de Energia del 6 de
enero de 2005.

2) El “Costo estimado de linea tipo Cross Rope de
500 kV” determinado por la Secretaria de Energia
ajustado a pesos de agosto de 2005.

2. Comparacion de la oferta adjudicada con el “monto
estimado de la construccion”

La resolucion 7/06 de la Secretaria de Energia del
6 de enero de 2005 define en el capitulo XII que el
monto estimado de la construccion es de un valor de
$ 368.969.607,60 IVA incluido (considerando una
paridad cambiaria de u$s 1 = § 3), este mismo valor
fue el utilizado por el CAF en su resolucion 11/2005
del 16 de marzo para el calculo del canon anual méaxi-
mo admisible y también en la audiencia publica de
la “convocatoria abierta de interesados en participar
como iniciadores en la realizacion de la ampliacion
del Sistema de Transporte de Energia Eléctrica en Ex-
tra Alta Tension” para el tramo Puerto Madryn - Pico
Truncado.

El hecho de haber sido considerado “monto estima-
do de la construccion” implicaba seglin la normativa
vigente, a la fecha de la audiencia publica, la existencia
de un valor tope que no podia ser superado por ningu-
na oferta a adjudicar. La audiencia se realiz6 el 19 de
agosto de 2005 y fue convalidada por el ENRE en la

resolucion 672/05 del 27/9/05 al otorgar el “certificado
de conveniencia y necesidad publica para la ampliacion
de la capacidad de transporte”.

Para la realizacion de este comparativo de costos se
tuvo acceso al estudio de costos estimado de la linea
tipo Cross Rope 500 kV, realizado por la consultora
ESIN S.A., para el tramo II que fue suministrado por
el Comité Administrador del Fondo (CAF). El mismo
presenta los siguientes valores, segun las partes a
considerar:

— Costo total linea (que incluye estructura y conduc-
tores): u$s 64.784.186 s/IVA.

— Costo total Estacion Transformadora Puerto Ma-
dryn. Ampliacion: u$s 8.798.283 s/IVA.

— Costo total Estacion Transformadora Santa Cruz
Norte: u$s 25.087.536 s/IVA.

Las fechas de calculo de estos costos segtin la con-
sultora ESIN son las de 16/12/04, 27/9/04 y 17/11/04
respectivamente, representando estos valores un total
de u$s 98.670.005 s/IVA. Este valor es coincidente con
el utilizado por la Secretaria de Energia para la deter-
minacion del valor estimado de la construccion.

Si se efectuase la suma de las ofertas adjudicadas
para los tres componentes principales de la obra (apli-
candoseles, a los mismos, un valor del IVA genérico
del 21 %), y a este valor se lo comparase con el “monto
estimado de la construccion” definido por la resolucion
07/05 SE, el monto resultante de la suma de las ofertas
adjudicadas resulta 57,05 % superior al valor estimado
de obra.

Monto Suma de las Monto Estimado de la Incremento
Ofertas Adjudicadas Construccion i
c/IVA 21% c/IVA 21%
$£579.492.310 $ 368.969.607.60 57.05
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Resalta que la comparacion entre la oferta adjudicada
y el “monto estimado de la construccion” es valida,
independientemente de que, a partir de la resolucion
965/05 de la Secretaria de Energia del 1/9/05 no existe
un valor maximo tope, limite de la oferta a adjudicar,
pues lo que se esta evaluando en este analisis es si la
oferta presentada en la licitacion tiene un valor compati-
ble/razonable con los costos estimados para la ejecucion
de la obra por parte de las autoridades de la CAF.

Expresa que el cuadro precedente muestra que la
oferta adjudicada tiene un incremento el 57,05 %
respecto al “monto estimado de obra” efectuado por la
propia Secretaria de Energia.

La magnitud de este incremento en la oferta adjudi-
cada es incompatible con el oportunamente estimado
por la Secretaria de Energia.

Por otra parte, recuerda que bajo la normativa vi-
gente hasta el 30/8/05 la licitacion debia haber sido
anulada por superar el canon anual de referencia de la
oferta presentada el canon anual maximo admisible y
realizarse un nuevo llamado a licitacion.

Asimismo, resalta que al momento de la apertura de
los sobres de la licitacion la empresa ganadora de la
misma, Intesar S.A., redujo voluntariamente su oferta
en $ 7.260.000 mas TVA seglin consta en acta de aper-
tura del 7/12/05, manifestando que “hemos analizado
de manera exhaustiva a nuestra oferta original y por
ello sin que se alteren las bases de la licitacion y no se
lesionen intereses de terceros, hemos resuelto efectuar
sobre la oferta presentada un descuento de $ 7.260.000
+IVA”.
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3. Comparacion de la oferta adjudicada con el “monto
estimado de la construccion” a precios constantes
al mes de la presentacion

La Secretaria de Energia dicta la resolucion 7/06
del 6/1/05, fijando un valor de $ 368.969.607,60 IVA
incluido (considerando una paridad cambiaria de
u$s 1 = $ 3), como monto estimado de obra, de esta
forma se determina el valor en pesos a enero de 2005
de los costos estimados elaborados por la Consultora
ESIN S.A., que incluye los costos de provision del
Contrato de Operacion Mantenimiento (COM), de
conductores ¢ hilo de guardia y de estructuras soporte
reticuladas.

A efectos de que la comparacion a efectuar se adecue
a la situacion de precios vigentes al momento de la
presentacion de las ofertas, se ajust6 el monto estimado
de obra determinado en enero/05 por la Secretaria de
Energia llevandolo a pesos de valor agosto/05, mes

anterior a la presentacion de las ofertas, para lo cual se
aplicaron las ecuaciones de redeterminacion de precios
del PBYC, que han sido aceptados por las empresas
cotizantes.

Como resultado de los calculos efectuados los
coeficientes de ajuste temporal a aplicar son de:
2,6 %, -1,9 % y -1,9 % para los costos estimados del
contrato COM, de las estructuras reticuladas y de los
conductores, respectivamente. Con ello se determina
un valor estimado de la construccion trasladado a la
fecha de presentacion de las ofertas de § 374.842.140
IVA incluido.

Realizado el comparativo antedicho, se obtiene que
el monto resultante de la suma de las ofertas adjudi-
cadas es el 54,59 % superior al monto estimado de la
construccion segun la resolucion 7/05 ajustada a pesos
de agosto/05, fecha de presentacion de las ofertas.

Monto Suma de las Monto Estimado de la
Ofertas Adjudicadas construccion a S Incremento
c/IVA 21% constantes Agosto/05 %o
c/IVA 21%
$579.492.310 $ 374.842.140 54,59

Senala el informe de minoria que frente a este
incremento cabe efectuar los mismos juicios que los
realizados para el item 8.1.1 en cuanto la disparidad de
la adjudicacion realizada frente al valor estimado por la
Secretaria de Energia a pesos ($) equivalentes.

En referencia a la participacion de la Consultora
ESIN S.A. resalta que con posterioridad a la fecha de
adjudicacion del contrato COM, 11/1/2006, le fue apro-
bada su propuesta en cuanto a su participacion en la lici-
tacion para la contratacion de los servicios de asistencia
técnica e inspeccion de las obras, control de las obras
en su desplazamiento y verificacion en los trabajos, la
cual le fue adjudicada oficialmente con fecha 8/3/06, en
asociacion con la Consultora Electrosistemas.

En sintesis el valor de la oferta adjudicada del
contrato COM, incluyendo estructuras y conductores,
comparado con el monto estimado de obra, aprobado
por resolucion de la Secretaria de Energia, resulto su-
perior en el 57,05 % y ajustado el mismo, a pesos del
mes de la oferta, fue superior en el 54,59 %.

Sefiala que es de destacar que el ingeniero Jorge La-
pefia en su informe final, resumen ejecutivo, conclusion
general, punto F.3, manifiesta que “el valor del contrato
COM del segundo tramo excede largamente los costos
justificados”, teniendo valores similares (punto E.d)
del mencionado informe, a los arribados tomando
como base de comparacion el monto estimado de la
construccion segun la resolucion 7/06 de la Secretaria
de Energia y el costo estimado de linea tipo Cross Rope

@

de 500 kV ajustada a pesos de agosto de 2005, con las
ofertas adjudicadas.

Agrega que, por otra parte, la Secretaria de Energia
en su descargo de nota 1.954/11 del 18/3/11, al referirse
al informe del ingeniero Lapefia, “advierte la comision
de errores tanto de naturaleza numérica como meto-
dolégica, los que por su importancia desvirtuan los
valores y conclusiones a los que arriba”.

Para realizar estas afirmaciones la SE presenta en su
descargo un cuadro comparativo de ambos tramos de
la obra, manifestando que fueron “extractados de los
informes del ingeniero Perrone y de la Universidad
Tecnoldgica Nacional”, llegando a la conclusion de
que “de una simple lectura de este cuadro, surge con
absoluta claridad, las diferencias a favor de la obra
PM-PT”, (nota aclaratoria: PM-PT se refiere a Puerto
Madryn - Pico Truncado).

El informe de minoria expresa que no se comparte
esta apreciacion por cuanto el mencionado cuadro
solo incluye cantidades de elementos constitutivos de
las obras, sin tener en cuenta la magnitud y tipo de los
componentes que forman parte de la comparacion, lo
que no permite justipreciarlos en consecuencia ni por
su magnitud econdémica ni por su factor fisico. (Ver
cuadro pagina siguiente.)

El informe de minoria sefiala que realizando un
andlisis global del mismo respecto a lo referido por la
Secretaria de Energia:
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CUADRO SECRETARIA DE ENERGIA (Pagina 3. Descargo Objeto IT).

[ChCh: Choele Choel: PIvi: Puerto Madryn ¥ PT : Pico Truncado]
COMPONENTE ChCh-PN PM-PT
Cantidad de Interruptores (5] 15
Cantidad de Transf.. de Medicidon 35 85
Cantidad de reactores de TEAT 8 14
Cantidad de Reactores de Barra 3 7
Cantidad de Reactores de Neutro 2 4
Cantidad de Seccionadores 31 62
Cantidad de Transf. de Potencia 4 <+
Cantidad de descargadores 14 37
Cantidad de Aisladores soporte 90 94
Estructuras Metalicas 268 Ton 370 Ton
Obra Civil 36.700 m3 mov. suslos 105.000m3 mov. suelos

Los items elegidos (11) lo han sido en forma arbi-
traria de entre el conjunto total de items que componen
las obras.

No esta ponderada la jerarquia econdmica de los
items elegidos dentro del costo total de la obra, por lo
cual, los 11 determinados no representan la magnitud
de la obra.

Los items elegidos se comparan solo por cantidad
cuando lo importante seria haber relacionado cantidad,
magnitud y tipo.

Agrega que sobre este punto se van a detener para
demostrar lo confuso e incompleto de lo mostrado en
el cuadro en andlisis.

Una correcta comparacion fisica y econdomica debe
tener en cuenta que los componentes de una linea de
extra alta tension de transmision en 500 kV o 330 kV
no son comparables desde el punto de vista ni fisico ni
econdmico, a los componentes de las redes de 132 kV.

Cualquier analisis comparativo debe realizarse entre
componentes de similares niveles de tension o potencia
a fin de obtener resultados validos, pues es procedente
técnicamente sumar componentes de 500 y 330 kV,
y no es asi para los de 132 kV, que tienen costos mas
reducidos que los de 500/330. Esto es consecuencia de
las diferencias en aislamiento, distancias de servicio y
seguridad, robustez de los equipos de maniobra, volu-
men fisico de los equipamientos, etcétera.

Informa que de la comparacion del cuadro realizado
por la Secretaria de Energia con los realizados por el
ingeniero Perrone en su informe por la UTN se obser-
van las siguientes diferencias:

ftem 1: cantidad de interruptores, el cuadro SE
muestra 6 para el tramo [ y 15 para el tramo II, cuando
lo correcto técnicamente es decir 6 de 500/330 kV en
el tramo I, frente a 9 de 500 kV para el segundo tramo,
ademas de la existencia de 6 interruptores de 132 kV.

Cantidad de Interruptores ChCh-PM | PM-PT
de 500y 330 KV

Playas de 500 KV 5 9

Playa de 330KV 1 -

TOTAL 6 9

ftem 2: cantidad de transformadores de medicion: el
cuadro SE muestra 35 para el tramo I y 85 para el tramo
II (no diferenciando ni por el nivel de tension ni por la
magnitud a medir —intensidad o tension—).

El cuadro SE deberia expresar transformadores de me-
dicion de tension: 12 de 500/330kV en el tramo I frente a
14 de 500 kV para el segundo tramo, ademas de la existen-
cia de 17 transformadores de medicion de 132 kV.
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Cantidad de Transformadores de tension ChCh-PM PM-PT
de 500 y 330 KV
300 KV 0 14
330KV 3
TOTAL 12 14

El cuadro SE deberia técnicamente decir trans-
formadores de medicion de intensidad: 23 de
500/330 kV en el tramo I, frente a 33 de 500 kV

para el segundo tramo, ademds de la existencia de
21 transformadores de medicion de intensidad de
132 kV.

Cantidad de Transformadores de Intensidad ChCh-PM PM-PT
de 500y 330 KV
500 KV 20 33
330KV 3 -
TOTAL 23 33

ftem 6: cantidad de seccionadores, el cuadro SE
muestra 31 para el tramo [ 'y 62 para el tramo II, cuando
lo correcto técnicamente es decir 31 de 500/330 kV

en el tramo I frente a 39 de 500 kV para el segundo
tramo, ademds de la existencia de 23 seccionadores
de 132 kV.

Cantidad de Seccionadores ChCh-PM PM-PT
de 500 y 330 KV
500 KV 24 39
330 KV 7 -
TOTAL 31 39

ftem 7: cantidad de transformadores de potencia:
un analisis especial merece este item, ya que el valor
expresado en el cuadro de la SE para ambos tramos es
el mismo, 4.

La Estacion Transformadora Puerto Madryn co-
rrespondiente al primer tramo tiene una potencia de
transformacion instalada de 600 MVA; mientras que
la Estacion Transformadora Santa Cruz Norte perte-
neciente al segundo tramo tiene una potencia de 200
MVA, obsérvese la enorme diferencia que el cuadro de
la SE no tiene en cuenta.

Los transformadores en general constituyen uno de
los componentes de mayor peso en el costo total de una
ET (22 % segun presupuesto de la Consultora ESIN,
rubro 2, ET Santa Cruz Norte); y su costo esta directa-
mente relacionado con la potencia de transformacion
de dicho equipo, la cual se mide en MVA.

El cuadro marca como iguales 4 transformadores
con una potencia de 600 MVA a 4 transformadores
con una potencia de 200 MVA, cuantitativamente es
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una diferencia significativa (200 %), producida por el
mayor tamafio de la Estacion Transformadora de Puerto
Madryn referida a la Santa Cruz Norte.

ftem 8: cantidad de descargadores, el cuadro SE
muestra 14 para el tramo I y 37 para el tramo II, cuando
técnicamente deberia decir 7 de 500/330 kV en el tramo
I frente a 23 de 500 kV para el segundo tramo, ademas
de la existencia de 7 de 132 kV para el tramo [ y 14
descargadores de 132 kV para el tramo II , los cuales
no son comparables.

Cantidad de seccionadores de 500 y 330 kV. (Ver
cuadro pagina siguiente.)

Informa que en relacion al cuadro de la Secretaria
de Energia (antes expuesto), la misma manifestd tex-
tualmente en su descargo:

“De una simple lectura de este cuadro, surge con ab-
soluta claridad las diferencias a favor de la obra PM-PT;
asi por ejemplo la obra civil es mas de dos veces mayor
que la de ChCh-PM,; el equipamiento electromecanico
es mas del doble, y asi podriamos seguir con todos y
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Cantidad de Descargadores ChCh-PM PM-PT
de 500 y 330 KV
500 KV 0 23
330KV 7 -
TOTAL 7 23

cada uno de los componentes descritos en el cuadro
referido. Esta exposicion es claramente contundente
respecto a la utopia de dar validez de las conclusiones
a las que arriba Lapeia sobre este punto.”

Sefiala que esta aseveracion realizada por la Se-
cretaria de Energia resulta erronea, pues considera
como equivalentes elementos de diferente magnitud y
relevancia econémica.

Agrega que el analisis desarrollado precedentemente
para los items 1, 2, 6, 7 y 8 muestra que a partir del
cuadro presentado por la Secretaria de Energia no
es posible llegar a una conclusion certera sobre cual
de los tramos tiene un mayor componente fisico y/o
economico. Agrega que la interpretacion desarrollada
por la Secretaria de Energia sobre la base del cuadro
expuesto carece, como se ha visto, de sustento técnico
0 econodmico y por lo tanto no puede ser utilizada para
calificar ningln trabajo realizado por los expertos
contratados por la AGN.

El informe de minoria concluye expresando que:

“Las observaciones y recomendaciones consignadas
al analizar el objeto I de esta auditoria, el informe de
los expertos, la contestacion a la vista por parte de la
Secretaria de Energia y todos los papeles de trabajo,
le permiten concluir manifestando que en el proceso
licitatorio de las obras no se han observado los prin-
cipios de concurrencia, publicidad, competencia y
transparencia que deben regir en materia de contrata-
ciones publicas.

”Se han realizado modificaciones sustanciales al
pliego de bases y condiciones, y se emitieron resolu-
ciones que modificaron la normativa licitatoria, luego
de cerrado el periodo de compra de los pliegos.

”Bajo la normativa vigente hasta el 30/8/05, la lici-
tacion debia haber sido anulada por superar el canon
anual de referencia de la oferta presentada el valor del
canon anual méaximo admisible, fijado por la Secretaria
de Energia y consecuentemente realizarse un nuevo
llamado a licitacion.

”Agrega que en la especia, como quedo acreditado,
oportunamente en el contrato de ampliacion original,
se fijaba el monto total de la inversion para el empren-
dimiento de construccion, operacion y mantenimiento
del tramo de interconexién Puerto Madryn - Pico
Truncado en pesos trescientos sesenta y ocho millones
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novecientos sesenta y nueve mil seiscientos siete coma
sesenta IVA incluido ($ 368.969.600,60 IVA incluido),
siendo el canon anual maximo admisible $ 74.504.540
con [VA.

”No obstante lo antes mencionado, los valores adju-
dicados, superan los maximos estimados previamente
por la Secretaria de Energia, a saber, el canon anual de
referencia adjudicado asciende a $ 82.944.571,12 sin
IVA, resultando el monto adjudicado $ 478.919.279.60
sin IVA'y el monto efectivamente pagado o costo total
final (con redeterminaciones) $ 643.941.150,74 con
IVA.

”Como consecuencia de lo actuado y realizando
el comparativo entre la oferta adjudicada, a la que
le aplican un valor de IVA genérico de un 21 % y el
monto estimado de la construccion, trasladado al mes
de presentacion de las ofertas, resulta que la oferta
ganadora es un 54,59 % superior al valor estimado
(previo al dictado de la resolucion 965/2005) para la
construccion por la Secretaria de Energia (resolucion
7/05), habiéndose ajustado este valor a moneda cons-
tante a pesos de agosto/05.

”La resolucion 965 de fecha 1/9/05 de la Secretaria
de Energia, dictada sin motivacion suficiente, produce
un cambio en el sistema de construccion, operacion y
mantenimiento de obras de alta tension a realizarse en
el Plan Federal de Transporte Eléctrico, incluso para
aquellas que al momento del dictado de la misma se
encontraban en proceso licitatorio.”

Investigacion judicial

Por ultimo cabe destacar que existe actualmente
una investigacion judicial sobre el particular, objeto
de la presente auditoria, a raiz de la cual se encuentra
abierta la causa “Obras de interconexion para la ener-
gia”, expediente 1.216/09, que tramita ante el Juzgado
N° 4, Secretaria 8, a cargo del juez Lijo y en la cual
se investiga el presunto pago de sobreprecios en la
mencionada obra.

Heriberto A. Martinez Oddone. — Luis A.
Juez. — Gerardo R. Morales. — Juan C.
Romero. — Ernesto R. Sanz. — Juan C.
Moran. — Walter A. Agosto.
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Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora de
Cuentas ha considerado el expediente Oficiales Varios
298/11, mediante el cual la Auditoria General de la Nacion
remite resolucion 156/11 aprobando la auditoria realizada
en la Secretaria de Energia del Ministerio de Planifica-
cion Federal, Inversion Publica y Servicios (MPFIPS),
resolucion 199/08 de la AGN, articulo 3° y/o Fondo
Fiduciario para el Transporte Eléctrico Federal - gestion
periodo comprendido entre el 11 de mayo de 2009 y el
28 de febrero de 2010, y, por las razones expuestas en sus
fundamentos, os aconseja la aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1. Dispongase la vuelta a la Comision Parlamentaria
Mixta Revisora de Cuentas del presente asunto, a fin
de que sea dictaminado cumpliendo los requerimien-
tos exigidos por la normativa vigente, por las razones
establecidas en el punto “Cuestion preliminar” de los
fundamentos.

2. Subsidiariamente, y en el hipotético e improbable
caso de considerar que este asunto se ha dictaminado
cinéndose a la reglamentacion vigente, dirigirse al
Poder Ejecutivo nacional solicitandole informe sobre
las medidas adoptadas con el objeto de regularizar las
situaciones observadas por la Auditoria General de la
Nacion en su examen en el ambito del Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios
(MPFIPS) y la Secretaria de Energia referido al fondo
fiduciario para el Transporte Eléctrico Federal —con las
obras del tramo [ y tramo II, el tramo I - Interconexion
MEM-MEMSP que une la estacion transformadora de
Choele Choel con la de Puerto Madryn y el tramo II -
Interconexion de la estacion transformadora de Puerto
Madryn con la de Pico Truncado.

3. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a la
Auditoria General de la Nacion, juntamente con los
fundamentos de la presente.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia en ambas
Cémaras.

Sala de la comision, 17 de noviembre de 2011.

Nicolas A. Fernandez.

FUNDAMENTOS
Cuestion preliminar

Primigeniamente, debemos decir que un dictamen
sobre esta tematica sufre una nulidad en su origen. Esto
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es asi puesto que el asunto no se encontraba previsto
para tratarse en el orden del dia de la sesion de legis-
ladores de la Comision Parlamentaria Mixta Revisora
de Cuentas del dia 17 de noviembre de 2011, y fue
agregado por los cuatro legisladores participantes de
dicha reunion; esto es: diputados Martinez Oddone,
Agosto y Moran, y senador Sanz.

Si bien es cierto que se notifico por separado, esto fue
realizado el dia 16 de noviembre de 2011 en horarios
de la tarde, sin cumplirse con las prescripciones que
del Reglamento del Honorable Senado de la Nacion
(que se aplican supletoriamente, al no estar previstas
en el Reglamento de la Comision Parlamentaria Mixta
Revisora de Cuentas), que en su articulo 58 establece:
“El plan de labor sera preparado y distribuido por el
plenario con una antelacion minima de veinticuatro
horas de la fijada para el inicio de la sesion respectiva
...” (énfasis agregado).

Al no estar notificada correctamente, debemos de-
cir que el articulo 22 del Reglamento de la Comision
Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas (RCPP
50/04, actualizada por RCPP 13/07) establece que “la
comision necesitara para funcionar de la presencia de
la mayoria de sus miembros, pero luego de transcurrida
media hora desde la establecida en la convocatoria,
podra, con la asistencia de por lo menos la tercera
parte de sus componentes, considerar y despachar los
asuntos consignados en la citacion correspondiente”
(énfasis agregado).

Es decir que ese “quérum minimo” esta previsto en
la reglamentacion modificada al solo efecto de poder
despachar los asuntos “consignados en la citacion”, y
no otros.

Podria argumentarse que el Reglamento de la
Honorable Camara de Diputados (articulo 109) o el
del Honorable Senado de la Nacién (articulos 94 y
103) autorizan a insertar asuntos no previstos en el
orden del dia. No obstante ello, debe decirse que la
interpretacion de las reglamentaciones tiene un orden
hermenéutico que no puede soslayarse. Asi, en primer
lugar, se toma en cuenta la reglamentacion especifica
de la comision y la materia de que se trate, para luego
pasar a considerar los reglamentos de aplicacion su-
pletoria (articulo 25 del reglamento de la comision).
De este modo, al existir en el reglamento previsto
para el funcionario de la Comision Parlamentaria
Mixta Revisora de Cuentas una prevision particular
de la tematica, los reglamentos de la Honorable
Céamara de Diputados de la Nacion y del Honorable
Senado de la Nacion no tienen aplicacion al supuesto
mencionado.

Es decir, los asuntos no consignados en la citacion
correspondiente sdlo podrian ser agregados con el voto
favorable de la mayoria absoluta (mas de la mitad, conf.
Diccionario de la Real Academia Espafiola, edicion
2010) de los miembros de la Comision Parlamentaria
Mixta Revisora de Cuentas; esto es, siete legisladores
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(argumento que se desprende a contrario sensu del
articulo 22 del reglamento referido).

Concluyendo: sostenemos que el dictamen de ma-
yoria no cuenta con los requisitos reglamentarios para
haber sido aprobado, por lo que se propone, en primer
término, que se declare nulo y se pase a la Comision
Parlamentaria Mixta para que sea tratado cumpliendo los
requerimientos exigidos por la normativa vigente.

Expediente O.V.-298/11 - Resolucion AGN 156/11

La Auditoria General de 1a Nacion (AGN) procedio
a efectuar un examen en el ambito de la Secretaria de
Energia, con el objeto de:

1. Verificar la adjudicacion y realizar el releva-
miento y medicion de la ejecucion de cada uno de los
contratos de los tramos I y II de la obra que integra el
Plan Federal de Transporte, el tramo I - Interconexion
MEM-MEMSP que une la estacion transformadora de
Choele Choel con la de Puerto Madryn y el tramo II -
Interconexion de la estacion transformadora de Puerto
Madryn con la de Pico Truncado.

Dichos contratos comprenden: 1. Adquisicion de
conductores. 2. Adquisicion de estructuras reticuladas.
3. COM (Construccion, operaciéon y mantenimiento)
y 4. Servicio de asistencia técnica e inspeccion de
obras.

2. Determinar la razonabilidad de los costos del
segundo tramo de la obra.

La AGN remite la siguiente documentacion, que
detalla en el indice obrante a fojas 7 y 8 de las actua-
ciones:

Anexo I

a) Informe de auditoria de la mayoria.
b) Anexo I - Detalle de obras del Plan Federal.
¢) Anexo II - Informe técnico del ingeniero Lapefia.

d) Anexo III - Informe técnico del ingeniero Pe-
rrone.

e) Anexo IV - Informe de la Universidad Tecnologica
Nacional (UTN).

f) Anexo V - Descargo del auditado objeto 1.
g) Anexo VI - Descargo del auditado objeto 2.

h) Anexo VII - Analisis del descargo del auditado
objeto 1.

i) Sintesis ejecutiva.
) Ficha del informe.

Proyecto de informe votado por la minoria

1. Anexo I - Detalle de obras del Plan Federal.
(Adjunto en informe de la mayoria - punto b/ del
anexo [.)

2. Anexo II - Planillas de calculo.

3. Anexo II - Descargo del auditado objeto I. (Adjun-
to en informe de la mayoria - punto f] del anexo V.)
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4. Anexo IV - Descargo del auditado objeto II. (Ad-
junto en informe de la mayoria - punto g/ del anexo
VL)

5. Anexo V - Analisis del descargo del auditado
realizado por la GCERyEPSP objeto 1.

6. Anexo VI - Analisis del descargo del auditado -
Proyecto de la minoria - objeto I.

7. Anexo VII - Analisis del descargo del auditado -
Proyecto de la minoria - objeto II.

8. Anexo VIII - Informe final ingeniero Jorge La-
pefia. (Adjunto en informe de la mayoria - punto ¢/
del anexo II.)

9. Anexo IX - Informe final ingeniero Eduardo
Perrone. (Adjunto en informe de la mayoria - punto
d] del anexo II1.)

10. Anexo X - Informe UTN - Universidad Tecnold-
gica Nacional - Regional Cordoba. (Adjunto en informe
de la mayoria - punto e/ del anexo IV.)

11. Sintesis ejecutiva.
Fundamento de los votos

a) Auditores generales doctores Brusca, Fernandez,
Lamberto y doctora Castillo.

b) Auditores generales doctores Pernasetti y Nieva.
¢) Presidente doctor Despouy.

Documento suscrito por la mayoria

(Auditores generales doctores Brusca, Fernandez,
Lamberto y doctora Castillo.)

El informe de mayoria sefiala que el periodo de
andlisis comprende desde el llamado a licitacién para
la adjudicacion de los tramos I y IT de la obra de inter-
conexion MEM-MEMSP hasta su finalizacion.

Tramo I:
23/10/2003.

Fecha prevista de finalizacion de dicho tramo:
14/12/2005.

Tramo II: fecha de llamado a licitacion: 26/7/2005.

Fecha prevista de finalizacion de dicho tramo:
12/11/2007.

En el apartado “Aclaraciones previas”, la AGN hace
referencia a los siguientes aspectos:

fecha de llamado a licitacion:

1. Fondo Nacional de Energia Eléctrica

Informa que el Fondo Nacional de la Energia Eléc-
trica (FNEE), creado por ley 15.336 y modificado por
laley 24.065, establece para cada operacion de compra
de energia en el mercado eléctrico mayorista un cargo
3 $/MWh, siendo atribucion de la Secretaria de Ener-
gia modificar este monto en + 20 %. El fondo esta
destinado a la realizacion de obras en el interior del
pais Fondo para el Desarrollo Eléctrico del Interior -
(FEDEI) y a compensar tarifas Fondo Compensador
de Tarifas (FCT) y que haciendo uso de sus atribucio-
nes, en 1991, la SE produjo una reduccion, llevando
el valor a 2,4 $/MWh.
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En diciembre del afio 1999, las 23 provincias a
través del Consejo Federal de la Energia Eléctrica
(en adelante CFEE) solicitaron a la SE que el monto
fuera llevado al valor original para incentivar nuevos
emprendimientos de ampliacion del sistema, la cual
hace lugar a lo solicitado mediante resolucion SE
657/99, destinando esos 0,6 $/MWh al transporte de
alta tension.

Por la misma resolucion (modificada por resolu-
cion SE 174/2000) se constituye el Fondo Fiduciario
para el Transporte Eléctrico Federal (FFTEF), al que
se le asignan los 0,6 $/MWh adicionales, destinan-
dolo a incentivar la participacion del sector privado
en el pago del canon de las ampliaciones.

2. Transporte de energia eléctrica - Plan Federal de
Transporte Eléctrico

Informa que, a partir del dictado de la ley 24.065,
el transporte eléctrico es considerado un servicio
publico regulado por el ENRE, para asegurar un
servicio adecuado a los usuarios.

Los transportistas estdn obligados a operar y man-
tener las instalaciones concesionadas y sus equipos,
debiendo iniciar un procedimiento especifico para
encarar las ampliaciones. Tales procedimientos, se-
gun resolucion SE 61/1992, anexo 16, punto 2, titulo
11, y sus modificaciones, establecen la concrecion
de las ampliaciones mediante contratos en los que
el contratista debe hacerse cargo de la construccion,
operacion y mantenimiento (COM).

Para impulsar la ampliacion de la red de trans-
porte, la SE dicta la resolucion SE 174/2000 y com-
plementarias, en consonancia con el CFEE, que al
advertir que el modelo en vigencia no contaba con
agentes econdmicos, tanto privados como estatales,
que invirtieran en el sector eléctrico, tanto en alta
como en extraalta tension, encar6 los estudios para
identificar las obras mas urgentes en 500 kV, proceso
que culmin6 con un acuerdo de todas las provincias
para implementar lo que se denominé Plan Federal
de Transporte Eléctrico, con el objetivo de lograr la
ejecucion de cuatro obras clave en 500 kV, a saber,
la Linea Minera, la Interconexiéon NEA-NOA, la In-
terconexion MEM-MEMSP (Choele Choel - Puerto
Madryn) y la Interconexién Comahue - Cuyo.

Por otra parte, a mediados del afio 2003, la SE en-
comendo al CFEE el estudio y elaboracion de un plan
de obras imprescindibles para el periodo 2004-2010,
que brindase soluciones a los sistemas regionales de
transporte eléctrico.

La ley 25.822, sancionada el 19/11/2003, ratifica
y establece como de realizacion prioritaria el Plan
Federal de Transporte Eléctrico, instrumentado por
las resoluciones SE 174/2000, 175/2000, 178/2000
y 182/2000.

Con posterioridad al trazado del plan federal se
decidio extender la interconexidon patagonica hasta

@

Pico Truncado, provincia de Santa Cruz (resolucion
SE 831/03).

A tal fin se constituyo el Fondo Fiduciario para el
Transporte Eléctrico, el cual se alimentaria de recur-
sos provenientes del Fondo Nacional de la Energia
Eléctrica, principal fuente de los recursos especificos
del sector eléctrico para todas las provincias.

2.1. Obras incluidas en el Plan Federal de Transporte
Eleéctrico

En ese marco se detallan las obras que conforman
dicho plan (ver cuadro en pagina siguiente).

3. Organismos intervinientes

3.1. Organo ejecutor - Comité de Administracién Fon-
do Fiduciario para el Transporte Eléctrico Federal
(en adelante CAF)

Informa que fue creado por resolucion SE 174/2000
de fecha 30/6/2000, con la finalidad de participar en el
financiamiento de obras para la ampliacion del siste-
ma de transporte de energia eléctrica en alta tension,
destinada al abastecimiento de la demanda o a la inter-
conexion de regiones eléctricas para mejorar la calidad
y/o seguridad de la demanda.

El comité se ubica en la ¢rbita del Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios,
Secretaria de Energia de la Nacion y Consejo Federal
de la Energia Eléctrica.

El CAF debe estar integrado por cuatro (4) miem-
bros, y sesionar bajo la presidencia del secretario
de Energia o de quien éste designe; cuenta, ademas,
con otro representante de la SE y dos (2) vocales que
actuan en nombre del Consejo Federal de la Energia
Eléctrica (CFEE).

A su vez, entre las facultades que le son asignadas
mediante la citada resolucion SE 174/2000 se destacan
las siguientes:

— Aprobar la financiacion de las obras de acuerdo a
lo establecido en el estatuto.

— Impartir al fiduciario del fondo las instrucciones
que debera cumplir conforme el contrato de fideico-
miso que se suscriba, y realizar todas las acciones que
prevea ese contrato.

— Suscribir los contratos necesarios para la ad-
ministracion del fondo, con personas publicas y/o
privadas.

— Resolver, en los términos de la resolucion SE
657/99, sus ampliatorias o modificatorias, la califica-
cion de los proyectos de obras que persigan financia-
cion del fondo.

— Auditar la ejecucion de las obras financiadas por
el fondo.

—Recaudar y administrar a través del fondo fiducia-
rio los montos comprometidos para el pago del canon
de las ampliaciones y aquellos que se recuperen a raiz
de la ejecucion de las obras de ampliaciones que sol-
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OBRA CARACTERISTICAS FINANCIACION | FECHA FINAL
DE OBRA
Choele Chaoel — | 334 km de LE AT 300 Kiloveltios Alvar 155 % vw|La obra se
Puerto Madryn | Nueva Estacion Transformadora 500 kv “Puerto | Futaleufi 15.5% [ finalizo el
Madryn™ haciendo un total del | 14/12/2005 v el
Ampliacidn Estacién Transformadora Choele 31% v a cargo CAF | 28/02/2006 se
Choel. 69% a través del|habilito
Fondo Fiduciario | comercialmente.
para el Transporte
Eléctrico.
Mendoza — San |+ 175 km de LEAT (Linea Extra Alta Tension) | San Juan 30% / CAF | La obra se
Juan - en 500 kV. 70% habilito
Interconexion * 3 km de LAT (Linea de Alta Tension) en 220 comercialmente
G.Mendoza- kV. el 29/06/2007
S.Juan + Ampliacion “E.T. (Estacion Transformadora)
San Juan™ de 220 Kv
Puerto Madryn |+ 543 kon de LEAT en 500 KV Chubut 1% / 5.Cruz | Fecha de
—P.Truncado * 4 KM de LAT en 132 KV 3% Tesoro | habilitacion
(Incorporada * Nueva E. T. 300 kV Santa Cruz Norte Nacional 96% comercial
por Resol.SE N° | » Vinculacion de la ET. Santa Cruz Norte con 10/06/2008
831/03) Las Heras
Recreo—La COMI:» 150 km de LEAT en 200 KV La Rioja 309 / CAF | En ejecucion.
Riaja + 40 km de LAT en 132 KV 70%
COM II :» Estacion transformadora 300 kV La
Rioja Sur y Obras complementarias para
energizar la ampliacion en 500 KV.
+ Consiste en una playa de 300 kV y acometida a
transformador 500/132 kV inclumida vinculacion
con playa de 132 kV e instalacion de reactores de
linea.
Yacyreta 3° » Construccion de 912 kM de LEAT en 500 kV. | Tesoro Nacional » Inicio: junio
Linea * Nueva Estacion Transformadora 500 kW en San | 100% 2006
Isidro. Posadas (Misiones). . Finalizacion:
+ Nueva Estacidn Transformadora 300 kV en Afio 2008
Mercedes (Corrientes). 05/2008: Trameo
Ampliaciones: Norte
* De las EETT. en 500 kV Rincon Santa Maria, 08/2008: Tramo
Coloma Elia y Rodriguez. Sur
Comahue — * 708 Km de LEAT 500 kV. Financiamiento Adjudicada
Cuyo + Nueva estacion transformadora 500/220 kV | parcial de la
“Los Reyunos™. Corporacion Andina
*  Ampliacion  estacion  transformadora G| de Fomento (la
Mendoza. Existente de 220 KV CAF).
* Entre la Corporacion Andina de Fomento
(CAF) v la Republica Argentina, representada
por el Ministerio de Economia de la Nacion, se
firmo el contrato de Préstamo N° 4337 por USS
200.000.000 para el financiamiento parcial de la
linea.
NEA - NOA El Programa se divide en dos grandes rubros: BID 80%% /[ Tesoro | Adjudicada
1. La Interconexion NEA - NOA. Nacional 20%
2. Obras de Transmision v Subtransmisidon
Regional v Provincial.
Pico Truncado |* 5350 km de LEAT 500 KV entre Pico Truncado - | Santa Cruz 3% /|En proceso
— Rio Gallegos - | Esperanza. Tesoro WNacional | licitatorio.
Interconexion * 148 km LAT 220 kV entre Esperanza v Rio | 97%

Pico Truncado -
Esperanza - Rio
Turbio - Rio
Gallegos

Turbio.

* 159 km LAT 132 kV entre Esperanza v El
Calafate.

* 129 Jkem LAT 220 kV entre Esperanza v Rio

Gallegos.

OD 0149 JAG.indd 38

24/02/2012  09:36:03 a.m.




OD 0149 JAG.indd 39

®

O.D. Diputados 149 - N copia

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0.D. N° 149 39

venta el fondo, bajo el caracter de iniciador; o en virtud
de cualquier otro mecanismo que se implemente para
la ejecucion de las mencionadas obras que permitan la
recaudacion de recuperos.

— Reglamentar su funcionamiento interno, regu-
lando el procedimiento para la toma de decisiones,
quorum y mayorias. Elaborar un presupuesto inclu-
yendo los gastos derivados de las contrataciones,
de la fiscalizacion prevista en el articulo 8° del
presente, los costos bancarios derivados del fidei-
comiso, de la estructura funcional y organigrama,
entre otros, el que se adecuara anualmente a las
obligaciones y responsabilidades asumidas por el
CAF en las diferentes ampliaciones financiadas
por el FFTEF.

— Contratar servicios de consultoria o asesores indi-
viduales para la preparacion de documentos y evalua-
ciones técnicas, regulatorias, ambientales, juridicas, y
econdmico - financieras.

— Durante la primera etapa de gestion de la am-
pliacién que abarca hasta la aprobacion por el ENRE
de la documentacion licitatoria para la seleccion del
contratista COM, el CAF podra designar hasta cua-
tro (4) gerentes que tengan a su cargo la evaluacion
financiera, técnica y legal de los proyectos de obra
que requieran financiacion; la administracion eje-
cutiva de los fondos y la auditoria de los proyectos
financiados.

— Realizar todas las medidas necesarias para el cum-
plimiento del objeto del fondo.

3.2. Ente Nacional Regulador de Electricidad
(ENRE)

Hace saber que el ENRE, conforme a la resolu-
cion SE 61/92 en el articulo 23, del titulo III, del
anexo 16 - Reglamento del Sistema de Transporte
de los Procedimientos para la Programacion de la
Operacion, el Despacho de Cargas y el Calculo de
Precios, debe aprobar previamente la documenta-
cion licitatoria y contractual asi como el acto de
adjudicacion.

Agrega que en virtud de lo dispuesto en el articulo
11 de la ley 24.065 se establece que ningln transpor-
tista o distribuidor podra comenzar la construccion
y/u operacion de instalaciones de la magnitud que
precise la calificacion del ente, ni la extension o
ampliacion de las existentes, sin obtener de aquél
un certificado que acredite la conveniencia y ne-
cesidad publica de dicha construccion, extension o
ampliacion.

En consecuencia, el ENRE tiene a su cargo la
emision del pertinente certificado, y dispondra la
publicidad de este tipo de solicitudes y la realizacion
de una audiencia publica antes de resolver sobre el
otorgamiento del respectivo certificado.

@

4. Obras de ampliacion de la interconexion MEM-
MEMESP - Tramo I - Choele Choel - Puerto Madryn
y Tramo II - Puerto Madryn - Pico Truncado.

4.1 Proceso licitatorio - Consideraciones generales:

La AGN, a efectos de la comprension del mecanis-
mo del proceso licitatorio, introduce aqui algunas de
las definiciones que figuran en los pliegos de bases y
condiciones, a saber:

Comision de admision: son los funcionarios que el
CAF designe para ejecutar y cumplir todos los actos
necesarios para llevar a cabo la convocatoria abierta
incluyendo entre otras la de emitir circulares modi-
ficatorias y aclaratorias, evacuar consultas, requerir
informacion y/o documentacién complementaria a los
postulantes, fijar plazos a tales efectos, y resolver todas
las cuestiones que se plantearan de cualquier tipo que
fueran, y proponer la preadmision.

Comité de Administracion del FFTEF (CAF): es
el comité previsto en el articulo 4°, inciso a), de la
resolucion ex SE 657 del 3/12/1999, modificada por
resolucion SE 174 del 30/6/2000 y sus modificatorias
articulo 74, 2% parte, de la ley 25.401 y el articulo 5°
de la ley 25.822.

Comité de Ejecucion (CE): es el comité integrado
por los iniciadores de la ampliacion, que serd responsa-
ble de las tareas especificas en el titulo IT del anexo I del
reglamento, mas aquellas que se establezcan especial-
mente en el contrato de promocion de la ampliacion.

Convocante: es el Comité de Administracion del FF-
TEF (CAF), cuando convoque, mediante la metodolo-
gia de convocatoria abierta, a interesados en participar
en el procedimiento de ampliacion por asignacion de
derechos financieros, seglin lo establecido en el inciso
#) del articulo 3° del anexo I del reglamento.

Iniciadores: son los convocantes e interesados que
han suscrito el contrato de promocion de la amplia-
cion.

Adjudicacion: acto del Comité de Ejecucion, que
habilita al proponente que haya resultado el mejor
postor segun el valor de canon anual de referencia de-
terminado para el periodo de amortizacion, a suscribir
el contrato de construccion, operacion y mantenimiento
de la interconexion (contrato COM).

Adjudicatario: es el proponente que por haber resul-
tado el mejor postor segiin el valor del canon anual de
referencia, a juicio del Comité de Ejecucion, ha sido
convocado por ¢él, previa aprobacion del Ente Nacional
Regulador de la Electricidad (ENRE), a suscribir el
contrato de construccion, operacion y mantenimiento
de la interconexion (contrato COM).

Anticipos de canon: son montos a percibir por la
sociedad autorizada durante el periodo de construc-
cion. Dichos montos deberan ser cotizados por el
proponente, al igual que el canon anual en base a las
condiciones que se establecen en el capitulo VII de
este pliego.
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Autorizacion para el inicio de cobro del canon anual:
es el acto del Comité de Ejecucion que faculta a la
sociedad autorizada a comenzar a cobrar la suma men-
sual correspondiente del canon anual. A tales efectos
la sociedad autorizada debera acreditar ante el Comité
de Ejecucion que le ha sido otorgada la habilitacion
comercial y el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos técnicos establecidos en los anexos V a X
del pliego y las licencias técnicas.

Canon anual: es el monto cotizado por el proponente
como valor anual a percibir por la sociedad autorizada
durante el periodo de amortizacion de quince (15) afos
a contar desde la fecha de autorizacion para el inicio
del cobro del canon anual otorgada por el Comité de
Ejecucion. Este monto es el valor reducido resultante
de considerar los anticipos del canon a ser recibidos
durante el periodo de construccion.

Canon anual de referencia: es el valor economico
anual del monto total de la inversién que se realice
para la puesta en servicio de la interconexion conside-
rado en el plazo de amortizacion de quince (15) afios
y a la tasa que se ha fijado en el presente pliego, al
que se le adicionara el valor del canon anual cotizado
para el periodo que se inicia a partir de la habilitacion
comercial. Este valor sera tomado como base para la
comparacion de ofertas y para la incorporacion de un
beneficiario no iniciador.

Contrato COM: es el contrato de construccion, ope-
racién y mantenimiento de la interconexion que como
anexo I forma parte integrante del pliego.

Habilitacion comercial: es el acto por el cual se dan
por concluidos con resultados satisfactorios los ensayos
finales para la puesta en servicios de la interconexion y
la transportista autoriza a la toma de carga. A partir de
este momento la operacion y el mantenimiento de los
equipos se efectuaran de acuerdo con las condiciones
establecidas en la licencia técnica otorgada por la trans-
portista. La energizacion de la interconexion, sin toma
de carga, se considerara como parte de los ensayos
finales, previos a la habilitacion comercial.

LEAT: Linea de Extra Alta Tension.

4.2 Criterios de seleccion y modalidad
de certificacion y pago de obra.

Informa la AGN que los participantes en la licitacion
debian presentar con su oferta dos sobres perfectamente
diferenciados:

Sobre 1: propuesta técnica y antecedentes de los
oferentes.

Sobre 2: oferta econdmica.

Sefiala que en la apertura del sobre 1 se aceptan
aquellas propuestas que el comitente considera con-
veniente, descartando las que no cumplen con los
requisitos técnicos y de antecedentes solicitados por el
pliego, por lo tanto no se procede a la apertura del sobre
2, quedando solamente aquellas que se consideran en
capacidad técnico-economica de realizar las obras.

A fin de determinar los criterios de seleccion para la
adjudicacion de las obras, el CAF toma como variable
unica de seleccion y adjudicacion los montos que los
oferentes solicitan en concepto de anticipos de canon
correspondientes al contrato COM, que ofertan en el
sobre 2 de la propuesta econdmica.

Agrega que se establecio que dichos montos fueran
solicitados como pagos en doce anticipos bimestrales,
los dos primeros fijos e iguales y los restantes diez
fijados por los oferentes en sus respectivas ofertas.

El comitente aplico sobre cada anticipo solicitado de
cada una de las ofertas, una tasa anual de referencia, a
efectos de poner en pie de igualdad a todos los oferen-
tes, al momento de la apertura de ofertas.

Previo a los llamados a licitacion, se determina que
ambas obras fueran ejecutadas con el mismo tipo de
materiales tanto en conductores como en estructuras
metalicas, con la finalidad de mantener iguales carac-
teristicas en el proceso de construccion de ambas, ya
que la segunda fue concebida como una continuacion
de la primera.

Por tal motivo, el CAF optd por un modelo de estruc-
turas de soporte “Cross Rope” y un tipo de conductor
denominado “Peace River Modificado” para ambas
obras.

El comitente, previo al llamado a licitacion del
contrato COM, inicia el proceso licitatorio para la
compra de conductores y estructuras hasta la etapa de
preadjudicacion.

Asi, al momento del llamado a licitacion para el
contrato COM, incluyé como condicion de pliego que
el adjudicatario debia avenirse a contratar la compra de
esas estructuras y conductores a las firmas proveedoras
y montos que el CAF habia ya preadjudicado. De esta
manera, los montos a erogar por dichos conceptos re-
sultaban comunes a todos los oferentes y sin incidencia
en el orden de mérito.

Una vez determinada la oferta que resultara adju-
dicataria, juntamente con la celebracion del contrato
COM, debia suscribirse la cesion de los mencionados
contratos de suministros.

El desarrollo de ambas obras prevé su repago du-
rante la etapa de construccion estipulada en dos afios,
mediante doce anticipos de canon, cuya sumatoria
constituye la erogacion total, coincidente con el valor
ofertado.

Continua diciendo que se debe considerar que,
con posterioridad a la firma de los contratos, pueden
generarse mayores montos a los ofertados, ya sea por
redeterminaciones de precios, adicionales y/o varian-
tes al pliego de bases y condiciones, no atribuibles al
contratista.

El primero y segundo anticipo de canon se efec-
tivizan para una fecha fija (a los sesenta y noventa
dias desde la suscripcion del contrato) y sin que ello
configure una contraprestacion de servicios o entrega
de materiales.
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A partir del tercero hasta el duodécimo, los anticipos
de canon estan conformados por “hitos”, integrados a
su vez por tareas a ejecutar o materiales a recibir.

Aclara la AGN que en la respectiva oferta se en-
cuentran identificados los hitos que deben ser cumpli-
mentados para autorizar la certificacion y pago de los
respectivos anticipos de canon. Sefiala que por su parte,
para constatar la realizacion de determinadas obras o
la recepcion de materiales, el supervisor de obra en
representacion del CAF, juntamente con el represen-
tante del contratista, elaboran en el obrador dos tipos
de documentos similares a sus efectos, ACOs (actas
de certificacion de obra) y AROs (acta de recepcion
de materiales).

Hace saber que, ademas, el pliego prevé, en cuanto
a las compras de materiales y en observancia de la ley

25.551, de Compre Trabajo Argentino, anticipos del
30 % del monto total del costo para los materiales de
origen nacional que se requieran, a cuenta del respec-
tivo anticipo de canon. Conforme a ello, se verificaron
para el segundo tramo, los montos anticipados y su
oportuna deduccion de la facturacion, al momento de
operar los respectivos vencimientos.

Una vez que la totalidad de los hitos que integran un
determinado anticipo de canon han sido debidamente
cumplimentados, el representante técnico (en adelante
RT) lo informa al CAF mediante un memo para la
gestion del pago correspondiente.

4.3 Ofertas presentadas.
Choele Choel-Puerto Madryn:
Puerto Madryn-Pico Truncado:

- HEES

OFERENTE MONTO TOTAL CANON ANUAL DE
OFERTADO REFERENCIA
Intesar $159.661.815 $36.719.241,96.-
Iransportadora Rio de la § 186.923.095 § 40.994.870,33 -
Plata
Linpa $ 218.162.000 $ 46.080.706,12.-
Choelec $218.925.834 $ 46.168.440,65 -
Interconexion Choele $222.784.102 $46.932.137.54.-
Choel — Pto. Madryn
Transportel $278.111.532 - $ 55.797.720,55.-
OFERENTE MONTO TOTAL CANON ANUAL DE
OFERTADO REFERENCIA
Intesar §388.173.473.- (%) $82.944.571.12 -
Transportadora del
Aflantico SA (Teyma sa y $428.205.140.- $89.843.717,72.
Abengoa sa):
Intausar sa (iecsa) $430.000.000.- $90.188.076,62.-
-Interconexion Pico
Truncado - Puerto .
$462.727.040 - $05.573.566,42.-
Madryn (Tecnomater sa
y Skanska sa)

(*) No incluye descuento de $ 7.260.000, efectuado por el oferente a pedido del CAF.
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4.4 Contrato COM (construccion, operacion
v mantenimiento).

Informa la AGN que como resultado del proceso
licitatorio llevado a cabo en ambos casos se celebra el
contrato COM entre el contratista y el adjudicatario,
que consiste en dos (2) etapas:

Etapa “A” - Construccion de la ampliacion: es la que
se inicia con la firma del contrato COM vy finaliza con la
autorizacion para el inicio del cobro del canon anual.

Etapa “B” - Operacion y mantenimiento de la am-
pliacion: ésta se inicia con la autorizacion para el inicio
del cobro del canon anual de la ampliacion, otorgada
por el comitente. Esta etapa comprende dos periodos:

1. Periodo de amortizacion: de 15 afos durante el cual
el operador recibe el canon anual ofertado en pliego.

2. Periodo de explotacion: dura todo el periodo de
la concesion donde el transportista recibe los valores
fijados en plaza para el transporte en 500 kV. A su vez,
en cada oferta se debera incluir un canon anual de
referencia definido, segun el pliego, como el valor eco-
némico del monto total de la inversion que se realice
para la puesta en servicio de la ampliacion considerado
en el plazo de amortizacion que se fije, al que se le adi-
cionard el costo anual de la operacién y mantenimiento
a ser tomado como base para la incorporacioén de un
beneficiario no iniciador.

4.5 Redeterminacion de precios.

Informa la AGN que la ley 25.561, de emergencia
publica y de reforma del régimen cambiario, si bien
derogo los criterios marco de la ley 23.928 de converti-
bilidad, mantuvo vigente su articulo 10 que deja subsis-
tente la derogacion de toda norma legal o reglamentaria
que autorice la indexacion de precios, actualizacion
monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma
de repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o
tarifas de los bienes, obras o servicios.

Agrega que, por su parte, el decreto de necesidad y
urgencia 1.295 del 19/7/02 establece parametros para
restablecer el equilibrio de la ecuacién econdmica
financiera de los contratos de obra publica, redeter-
minando los precios cuando los costos de los factores
principales que lo componen registren una variacion
promedio en sus precios del orden del diez por ciento
(10 %).

Continta diciendo que en ese marco correspondia
establecer parametros aplicables a los contratos COM
para la ampliacion de transporte de energia eléctrica en
alta tension y por distribucion troncal que, a semejanza
de lo establecido por el citado decreto, permitieran
aplicar pautas de actualizacion para el pago del canon
o precio de la ampliacion.

En consecuencia, por medio del decreto 634/2003
se extendio la aplicacion del criterio de actualizacion
a esas ampliaciones de transporte, por el que se podra
redeterminar el canon o precio correspondiente a la parte
faltante de ejecucion de una ampliacion de transporte de

@

energia eléctrica en alta tension o por distribucion troncal
solo cuando el costo de los rubros principales que lo
componen hayan alcanzado un valor tal que resulte una
variacion promedio de los precios del contrato de la am-
pliacion superior al diez por ciento (10 %). Esta redeter-
minacién de canon o precio podra realizarse tinicamente
hasta la habilitacion comercial de la ampliacion.

A su vez, la resolucion SE 948/2005 fija la regla-
mentacion y los indices aplicables en cada caso para
la redeterminacion de precios.

Como consecuencia de la aplicacion de dicha normati-
va, se han emitido las respectivas resoluciones por parte
de la SE por las que se aprueban las redeterminaciones
que en cada caso modifican e incrementan los montos
originales de los contratos oportunamente celebrados.

4.6 Comparativo de las caracteristicas principales de
ambos tramos.

Al respecto, el 6rgano de control aclara que ambos
tramos consisten en obras de infraestructura eléctrica
de extra alta tension que permiten interconectar la Re-
gion Patagonica al Sistema Argentino de Interconexion
(SADI), por lo tanto, se trata de obras similares con
las caracteristicas especificas de cada tramo (longitud
de linea, cantidades de materiales, tipo y tamafio de
estaciones transformadoras, topografia, entre otras).
(Ver cuadro en pagina siguiente.)

Por su parte, a los efectos de exponer con mayor
precision las caracteristicas técnicas comparativas
de las obras, el auditado, en su descargo, presentd el
cuadro que se agrega a continuacién (ver cuadro en
pagina 4).

4.7 Comparativo de las ofertas adjudicadas
respecto del canon anual mdaximo admisible.

A continuacion se detallan en el cuadro adjunto
los valores estimados y los ofertados para cada uno
de ambos tramos de la ampliacion. (Ver cuadro en
pagina 4.)

5. Proceso licitatorio - Tramo I - Choele Choel - Puerto
Madryn.

Informa el 6rgano de control externo que la obra
tiene por objeto: La ampliacion del Sistema de Trans-
porte de Energia Eléctrica en Alta Tension, incluida
dentro del Plan Federal de Transporte en quinientos
kilovoltios (500 kV) identificada como interconexion
MEM-MEMSP (Patagénica) a través de la linea Cho-
ele Choel-Puerto Madryn, cuya ejecucion comprende la
ampliacion de la estacion transformadora Choele Choel
y la construccion de la playa de 500 kV en la estacion
transformadora Puerto Madryn y la ampliacion de la
estacion transformadora Puerto Madryn existente.

Al respecto informa que, con fecha 3/12/1999 se
dict6 la resolucion SE 658/99 por la que se declard obra
de ampliacion a la de Choele Choel - Puerto Madryn,
y se instruy6 al CFEE a preparar la documentacion
necesaria para efectuar la gestion ante el ENRE y el
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COMPARTIVO DE LAS CARACTERISTICAS PREDNCIPALES DE AMBOS TEAMOS.

PAIADEREY N

CHOELE CHOEL-

PAMADEYN-P.TRUNCADO

Critario de adjudlcacidn:

Menor canon ofertado

Blenor camon ofertads

Adjudlicatario INTESAR

INTESAR

Financlacian:

Aluar 15 598 Complejo
Higdroslectricos Futaleufo
15,5% Comite Administrador
del Fidelcomlso 69%

Pcla de Santa Cruz 3 % Pola
de Chubut 1 % Tesoro
HMaclonal 96 95,

adjudlcacion

22/4r2004 3 159.661.815,15

De fecha 12,017 2006 por
385.173.473.-, €l monia final
ofertado reglstra una guita de

_ _ F.2E0.000.
Cancn anual de Refersncla |5 56 710 241 05 - B2 044 571 1% -
Tenslon de Serviclo 500 v 500 Fv
Longitud de linea 54 km. _ [Sas Em _ ]
Radatarminacian da Pracios autorizado por Resoaluclan SE autorizado por Resalugladn ZE
M 1ET4/04. M®523/00.

Fllego y documsntacian
normativa

Slmllar para los dos ramaos

Simllar para los dos tramos

Plazo de Olxra: 20 meses

22 meses

Conductor

Aluminio - Acerno tipo ACSR
“Peace River Modlflcado™ por
4745 kmn de lonbgltud.

Aluminio - Acero tlpo ACSR
“Peace River Modificado” por
5594 kmn de longltud

Estruciuras reticuladas:

TipD "Cross Rope” cantdad
TED vy Tipo Delta 70

TIpC "Cross Rope Cantdad
99,

Wano Promedlo: 4598 mts

4895 mts

Cables de Guardla:

galvanizado

uno SPEW de al con alma de
acero y olre de acero

Uno ORGW de al con alma de
acero vy otlro de acero
galvanizaddo

alsladores:

de widrio templado o
porcelana 24 por conjunto

C'e vidrio iemplado o
porcelana 24 por conjunts

Conduciores por Tase por
linea:

suspenslan y 95 retenclan

suspenslon v 96 retencldn
3

Estaclon Transformadora da
S00 Kwv ciu

Estacldn Transformadora da
300 Kwv ciu

Estaclon Transformadora da
132 Kv o/u

concurso publico de dicha ampliacion. E1 CAF podia
actuar como iniciador o comitente de dichas obras ac-
tuando como cualquier agente del Mercado Eléctrico
Mayorista (MEM).

Sigue informando que por resolucion ENRE 474/01
se otorga el certificado de conveniencia y necesidad pu-
blica para la ampliacion de la capacidad de transporte
solicitado por el Comité de Ejecucion y que por reso-
lucion SE 5/2003 se aprueba el contrato de promocion
de la ampliacion interconexion MEM-MEMSP entre
el CAF y Aluar e Hidroeléctrica Futaleuft, por el que
establecen derechos y obligaciones que se asumen en
la ampliacion por asignacion de derechos financieros,
en los términos del titulo III del anexo I del reglamen-
to de acceso a la capacidad existente y ampliacion
del sistema de transporte de energia eléctrica y sus
modificatorios.

Para el llamado a concurso publico que tiene por
objeto la ampliacion de la denominada “Linea de inter-
conexion Choele Choel - Puerto Madryn” se aprueba la

OD 0149 JAG.indd 43
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documentacion licitatoria mediante resolucion ENRE
581/03 del 3/11/2003.

5.1 Caracteristicas técnicas.

Sefiala la AGN que la linea de extra alta tension de
500 kV interconecta la ET Choele Choel 500/132 kV
existente, en la provincia de Rio Negro, con la nueva
ET Puerto Madryn 500/330 kV, en la provncia del
Chubut. La traza seleccionada resulta practicamente
una recta entre ambas estaciones transformadoras con
una longitud aproximada de 354 km. La linea de alta
tension de 330 kV vincula la nueva ET Puerto Ma-
dryn 500/330 kV con la ET Puerto Madryn existente
330/132kV.

Para la primera de ellas (LEAT 500 kV) se ha
previsto una linea simple terna de 500 kV, de cuatro
subconductores por fase, cuyas torres de suspension
son arriendadas del tipo Cross Rope hasta 2° o bien
suspensiones autosoportadas hasta 6°, mientras que
para desvios mayores de 6° y puntos terminales en
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Choele Choel- Puerto | Puerto Madryn - Pico
Madryn Truncado
Cantidad de GE0 1026
egtructuras CR
Cantidad da B il
Estruciuras
Autosoportadas
Pﬂrcmmju AS5CR 1,16% G, 20%0
Tramos en zona 354 krm 343 krm
lana‘despajada
Tramos en zona i) 200 krm
escarpadas/petrolera
Campos 500 kW i T
Campos 345 k' 1 0
Campos 132 kW 1] i
Bancos reactores 2 2
de linea fijos
Bancos reactores i) 2
de linea
maniobrables
Banco de reactoras ] 2z
de barras
LAT132kV 0 dkim
Amp ET 132 KV
axistents 1] 1 Campo
CANON ANUAL CANON ANUAL MONTO ESTIMADO OFERTA
INTERCONEXION MAX. ADM. REFERENCIA (2) PICONST.(1) ADJUDICADA (4)
Choele Choel- Puerto | 5 60.500.000 sin 53671924196 sin $ 212 455 665,15 - sin
Madryn VA1) VA $ 247.000.000 sin IVA WA
Puerto Madryn- 574.504.540 VA 58294457112 sin | § 368.969.607,60 WA $478.919.279.60 - sin
FicoTruncado incl.(3) [VA incl.(*) VA (**)
("} incluye conductores, estructuras y
supervision.
{**) No incluye Variante 28 de julio por $
8.545.944 00 -

(1} Segin surge de los respectivos contratos de Promocion de la Ampliacion de la Interconexion
Choele-Choel-Pto. Madryn v Pto.Madrvn-Pico Truncado. aprobados por Resolucion SE N° 05/2003 v N°
07/2005 respectivamente.

(2) Segiin acta de apertura: para el tramo I Acta 30 del 04 de marzo de 2004; para el Tramo IT por Acta
14 de fecha 07 de diciembre de 2003,

(3) Segun Pliego de Bases v Condiciones — apartado 9.1.3.

(4} Incluye contrato COM, Conductores y Estructuras Metalicas.

ambas EETT, se han previsto estructuras de retencion

autosoportadas.

La traza seleccionada contempla un recorrido prac-
ticamente libre de accidentes topograficos, terrenos
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preferentemente llanos, a fin de obtener economias en

la construccion y posterior operacion y mantenimien-

@

to. Esto posibilita contar con un parque de repuestos
relativamente pequefio por la estandarizacion de torres,
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disminuyendo los costos y cargas financieras origina-
das en un stock reducido de materiales.

Agrega que, por otra parte, los tipos de torres selec-
cionados (en principio se ha estimado instalar un total
de 710 torres), los sistemas constructivos de fundacio-
nes previstos y la traza elegida, configuran una solucién
técnica de minimo impacto ambiental.

Para la vinculacion en 330 kV, constituida por dos
torres terminales emplazadas a los lados de la ruta
nacional 3, se ha previsto la instalacion de torres, con-
ductores y demas elementos componentes utilizando
una configuracion igual a la LAT 330 kV existente
(arribo en 330 kV desde C.H. Futaleuft). Por este mo-
tivo, el oferente debera calcular, suministrar e instalar
dos torres terminales para 330 kV para los angulos que
resulten del proyecto aprobado.

El terreno responde a la tipica conformacion de los
suelos patagonicos compuestos de gravas y arenas en
diferentes graduaciones.

La linea recorre aproximadamente 53 % de su lon-
gitud por terrenos de mantos patagénicos de origen
cuaternario, con pendientes planas y pequefias ondu-
laciones. El 24 % atraviesa zonas con afloramientos
rocosos de tipo porfiriticos.

La distancia media de la linea a la costa maritima es
de aproximadamente 25 km, eliminando la influencia
del ataque salino del mar.

Informa que por resolucion SE 264/2004 se aprueban
los procedimientos licitatorios llevados a cabo en el
ambito del CAF para la ampliacion de esta obra, segun
el siguiente detalle:

1. Licitacion publica 4. Seleccion de contratista
COM para la ampliacion de la interconexion.

2. Licitacion publica 1 para la provision de conduc-
tores de aluminio acero - ACSR.

3. Licitacion publica 2 para la provision de estruc-
turas metalicas reticuladas.

4. Licitacion publica 3 para los servicios de asisten-
cia técnica y la inspeccion de las obras de la ampliacion
de la interconexion.

Conforme lo previsto en el contrato de promocion
antes citado, la Parte (Aluar Futaleufa) y el CAF asu-
men los costos de operacion y mantenimiento por el
plazo contractualmente previsto de quince (15) anos y
en las siguientes proporciones:

Aporte total integrantes de la Parte 31,00 %
Aluar S.A. 15,50 %
Hidroeléctrica Futaleufa S.A. 15,50 %
FFTEF 69,00 %
Total 100,00 %

1. Licitacion para la construccion, operacion y man-
tenimiento para la ampliacion - Interconexion Choele
Choel-Puerto Madryn - Contrato COM.

Hace saber la AGN que con fecha de 18/6/2003
se aprueba el pliego de bases y condiciones para la
construccion, operacion y mantenimiento de la obra
de ampliacion de interconexion Choele Choel-Puerto
Madryn y con fecha 20/10/2003 se lleva a cabo el
llamado a la licitacion publica.

Asimismo, informa que la consulta de pliegos se
realizo entre el 21/10/2003 y el 4/12/2003 y con fecha
5/12/2003 se presentaron las propuestas, las que fueron
aprobadas el 21/1/2004 y que los procedimientos licita-
torios fueron aprobados por el ENRE el dia 5/11/2003
y finalmente dicha licitacion fue adjudicada con fecha
4/3/2004.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.
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SUJETOS MONTO DEL FECHA FECHA FORMA
PREVISTA

COMITENTE |CONTRATISTA CONTRATO INICIO FIN DE PAGO

ATUAR INTESAR S.A |5159661815.15 |24/04/2004 |15/12/2005 Anticipo de

ALUMINOS (Electroingenieri Canon v

ARGENTINOS -

SAY a S.A. y Gerardo E%ET ACIOI\PE Canon

HIDRAULICA |Luis Ferreyra) COMERCIAL Anual

FUTALEUFU 28/02/2006.

SA YEL

CAF.

2. Licitacion de conductores de aluminio (ASCR)
para la interconexion en 500 kV Choele Choel - Puerto
Madryn por un total de 4.746 km de conductor Peace
River Modificado.

Sefiala el 6rgano de control externo que con fecha
de 31/7/2003 se aprueba el pliego de bases y condi-
ciones para la compra de Conductores de Aluminio
y con fecha 14/8/2003 se lleva a cabo el llamado a la
licitacion publica.

@

Asimismo, que la consulta de pliegos se realiz6 en-
tre el 19/8/2003 y el 18/9/2003 y con fecha 19/9/2003
se presentaron las propuestas, las que fueron aproba-
das el 2/10/2003 y que los procedimientos licitatorios
fueron aprobados por el ENRE el dia 7/11/2003 y
finalmente dicha licitacion fue adjudicada con fecha
10/11/2003.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.

24/02/2012  09:36:04 a.m.



______ NN

®

O.D. Diputados 149 - N copia

46 0.D. N° 149 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION
SUJETOS MONTO DEL FECHA FECHA FORMA
PREVISTA
COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO FIN DE PAGO
INTESAR S.A. IMSA S A $ 14.138.160.00 + |22 de abrl |A los 330 | Anticipo v a
IVA incluye un |de 2004 dias de la|los 60 dias
Anticipo de § fecha de | mnicio del
6.362.172.00 + firma del | Cronograma
IVA, por 1638 Contrato Contractural
km. De conductor. en 9 entregas.
PIRELLI ENERGIA |$ 2620044000 + A los 360 Anticipe v a
CALES Y SISTEMAS | IVA  incluye un dias de la|los 60 dias
DE ARGENTINA S A | Anticipo  de  $ fecha de | 1nicio del
11.790.198.00 + firma del | Cronograma
IVA, por 3.108 Contrato Contractural
km. De conductor. en 11 entregas.

3. Licitacion de estructuras metalicas reticuladas
para la interconexion Choele Choel - Puerto Madryn
500 kV.

La AGN informa que con fecha de 7/9/2003 se
aprueba el pliego de bases y condiciones para la
compra de estructuras metalicas y con fecha 8/9/2003
se lleva a cabo el llamado a la licitacion publica.
Asimismo, que la consulta de pliegos se realiz6 entre

el 5/9/2003 y el 6/10/2003 y con fecha 7/10/2003 se
presentaron las propuestas, las que fueron aprobadas
el 31/10/2003 y que los procedimientos licitatorios
fueron aprobados por el ENRE el dia 26/11/2003 y
finalmente dicha licitacion fue adjudicada con fecha
11/12/2003.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.
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‘ SUJETOS MONTO DEL |FECHA FECHA FORMA
PREVISTA
COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO FIN DE PAGO
INTESAR S.A | GUZMAN-NACICH $4.183.621.00 22/04/2004 |a los 300 dias | Anticipo a los
(Electroingenieria SA v de la firma del| 30 dias de
S A v Gerardo Lws Contrato firma contrato
Ferreyra) TORRES $8271.679.46 v a los 30 dias
AMERICANAS S A inicio del
Cronograma
Contractural
en & v 10
entregas, por
parte del
Comutente.

4. Licitacién de contratacion de los servicios de
asistencia técnica e inspeccion de las obras. Control
de las obras en su desplazamiento y verificaciéon en
los trabajos.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado del
correspondiente proceso licitatorio. (Ver cuadro pagina
siguiente, arriba.)

Aclara la AGN que el contrato de promocion de
la ampliacion firmado entre las partes Aluar S.A.,
Futaleufi S.A. y el CAF, establece que los gastos que
se originen en concepto de inspeccion y asistencia
técnica seran soportados exclusivamente por Aluar
S.A.y Futaleuft S.A.

En resumen y como consecuencia del relevamiento
de la informacion suministrada, detalla los montos
totales adjudicados y ejecutados para esta obra de am-
pliacion (ver cuadro pagina siguiente, abajo).

@

6. Proceso licitatorio - Tramo II - Interconexion en
extra alta tension entre las estaciones transformadoras
de Puerto Madryn y Pico Truncado.

La AGN procede a informar que la Secretaria de
Energia de la Nacion, por resolucion 831/2003, in-
corpor6 al Plan Federal de Transporte en quinientos
kilovoltios la interconexidn en extra alta tension entre
las estaciones transformadoras Puerto Madryn y Pico
Truncado.

Atal efecto, se designo al CAF para llevar a cabo los
procesos licitatorios vinculados a la interconexion de
la estacion transformadora Puerto Madryn, provincia
del Chubut, con la estacion transformadora de Pico
Truncado, provincia de Santa Cruz.

Seguin surge de la propia resolucion 831/2003, a fin
de que se cumpla la finalidad de integrar eléctricamente
la region patagdnica al resto del pais, se debia extender
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SUJETOS MONTO DEL FECHA |FECHA FORMA
PREVISTA

COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO |FIN DE PAGO

ATUAR SA_ |ATEC - TATASA -|$ 5000000 +|Abnl de|20 meses | 13% de

FUTALEUFU S A |SIGLA Consultoras en | LV.A. 2004 desde la fecha | anticipo v 20

vel CAF ingenieria de inicio cuofas
mensuales
Consecutivas.

MONTO MONTO FINAL % | RESOLUCION SE|

TIPO DE CONTRATO ORIGINAL REDETERMINADO [Incremental] APROBACION

EMPRESA ADJUDICADA en pesas sin IVA en pesos sin IVA REDETERMINACI

C.0.M. (1)

INTESAR S.A. 159.661.815,15 170.200.711,58 |Resol. 1.674/04

TOTAL 159.661.815,15 170.200.711.58 6,60

FPROVEEDORES (2)

COMDUCTORES:

LM.SA 14.138.160,00 16.541.837,35 17,00 IResoI. 665/05

PIRELLI ENERG. CABLES 5.4 26.200.440,00 30.591.725 95 16,76  JRe=ol. 665/05

TOTAL 40.338.600.,00 47.133.563.33 16,84

ESTRCUTURAS METALICAS

GUZMAN NACICH S.A. 4.183.621,00 5.090.495,25 2168 |JResol. 655/05

TORRES AMERICANAS 5.A. 8.271.629,00 10.199.687 67 23,3 Resol. 665/05

TOTAL 12.455.250,00 15.290.182,92 22,76

TOTAL GENERAL 212.455.665,15 | 232.624.457,83 9,49

(1) Monto Redeterminado a Septiembre de 2004,

(2) Monto Redeterminado a Diciembre de 2004

en una primera etapa, el trazado de la interconexion
Mercado Eléctrico Mayorista - Mercado Eléctrico Ma-
yorista Sistema Patagonico (MEM-MEMSP) hasta la
localidad de Pico Truncado y su posterior prolongacion
hasta interconectar las localidades de Rio Gallegos y
Rio Turbio, todas ellas en la provincia de Santa Cruz.

La realizacion de estas obras de infraestructura
eléctrica permite interconectar el Sistema Argentino
de Interconexion (SADI) y los subsistemas eléctricos
Norte y Sur del Sistema Patagdnico, asegurando la dis-
ponibilidad de energia eléctrica, en calidad y cantidad
adecuada para la inversion regional.

Hace notar la AGN que esta obra no estaba incluida
dentro del Plan Federal de Transporte en quinientos
kilovoltios (500 kV), cuya ejecucion se financia con
los recursos del Fondo Fiduciario para el Transporte
Eléctrico Federal, su ejecucion se decidio por reso-
lucién SE 831/2003, que sea financiada con aportes
del Tesoro nacional, y la lleva a cabo el Comité de
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Administracion del Fondo Fiduciario para el Transporte
Eléctrico Federal (CAF), dado que el mismo cuenta con
la operatividad necesaria para hacerse cargo.

Continta diciendo que en los considerandos de la
resolucion 831/03 SE consta que el Poder Ejecutivo
nacional ha manifestado que la realizacion de la obra
es de interés nacional en virtud de sus alcances en el de-
sarrollo integral del sur patagénico y su interconexion
eléctrica con el resto del pais.

Por resolucion SE 7/05, se aprueba el modelo de
pliego de bases y condiciones para el llamado a la
convocatoria abierta de interesados en participar como
iniciadores en la realizacion de la ampliacion en 500 kV
entre Puerto Madryn y Pico Truncado y el modelo del
respectivo contrato de promocion de la ampliacion.

Sefiala que en virtud del proceso de convocatoria
llevado a cabo conforme al contrato de promocion
aprobado por la resolucion SE citada en el parrafo
que antecede, el Comité de Administracion resuelve,

- HEES

24/02/2012  09:36:05 a.m.



OD 0149 JAG.indd 48

®

O.D. Diputados 149 - N copia

48 0.D. N° 149

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

mediante resolucion CAF 11/05, aceptar la partici-
pacion de las provincias de Santa Cruz y Chubut por
$ 11.069.088,23 y por $ 3.689.696,08 equivalentes al
3%y 1% respectivamente del pago del monto estima-
do para la construccion de obras, proporcion que, segun
los términos del PBC, se obligan a mantener sobre el
monto que resulte del contrato COM y en el pago de
anticipos del mismo que se pacten.

Conforme surge del capitulo XII, el monto estimado
de la construccion para el desarrollo total de las obras
asciende a $ 368.969.607,60 con IVA incluido, en fun-
cion de ello se fija el canon anual maximo admisible
en $ 74.504.540, IVA incluido.

Agrega que la SE, mediante resolucion SE 965/2005,
modifica el procedimiento complementario para con-
cretar las ampliaciones del Plan Federal de Transporte
en quinientos kilovoltios (500 kV) aprobado por re-
solucion SE 4/03 y modificado por su similar 880/05,
inclusive aquellas ampliaciones que se encuentren en
periodo de formacion de ofertas y antes de la recepcion
de éstas por el respectivo comité de ejecucion.

Al respecto, la AGN aclara que en dicho procedi-
miento se define al canon anual méximo admisible
como el canon anual de referencia, obtenido como
resultado de la licitacion publica convocada para ad-
judicar el contrato COM.

Por resolucion ENRE 672/2005 se otorga el cer-
tificado de conveniencia y necesidad publica para la
ampliacion de la capacidad de transporte, solicitado por
el “Comité de Ejecucion”, constituido por el CAF, el
“Gobierno de la provincia del Chubut”, y el “Gobierno
de la provincia de Santa Cruz”.

Por resolucion ENRE 50/2006 se aprueba la docu-
mentacion licitatoria del llamado a concurso publico,
que tiene por objeto la ampliacion de la denomina-
da “Linea de interconexion Puerto Madryn - Pico
Truncado”.

6.1 Caracteristicas técnicas.

Informa la AGN que las caracteristicas fisicas del
proyecto son:

1. Traza de la interconexion.

Informa que se extiende desde la estacion transforma-
dora Puerto Madryn en quinientos kilovoltios (500 kV),
la linea recorre unos setenta kilémetros (70 km) de un
area tipica de la meseta patagonica, estepa sin modifi-
caciones antropicas; y luego y por aproximadamente
diez kilémetros (10 km) hacia el sur, ha de atravesar
el valle del rio Chubut, zona que se caracteriza por las
obras de riego en terrenos de uso agricola. La traza de
la linea hacia el Sur, atraviesa unos doscientos sesenta
kilometros (260 km) de la tipica meseta de la zona que
finaliza en la zona mas complicada de la traza, una
zona de pedimentos y cafladones en donde se suma el
impacto de una intensa actividad petrolifera.

2. Estaciones transformadoras. Comprende: amplia-
cion de la estacion transformadora Puerto Madryn en

@

quinientos kilovoltios (500 kV) cuya construccion esta
incluida en la interconexion MEM-MEMSP.

3. Construccion de una estacion transformadora, en
la localidad de Pico Truncado, provincia de Santa Cruz,
que opere entre las tensiones de quinientos kilovoltios
(500 kV), de ciento treinta y dos kilovoltios (132 kV)
y de treinta y tres kilovoltios (33 kV), con una potencia
inicial de transformacion estimada en los ciento cin-
cuenta megavatios (150 MW).

4. Readecuacion de la estacion transformadora de
ciento treinta y dos kilovoltios (132 kV) existente en
la localidad de Pico Truncado.

Informa que a tal efecto, se llevaron a cabo los si-
guientes procesos licitatorios:

1. Licitacion publica 6. Seleccion de contratista
COM para la interconexion Puerto Madryn-Pico
Truncado.

2. Licitacion publica 4 para la provision de conduc-
tores de aluminio acero - ACSR.

3. Licitacion publica 5 para la provision de estruc-
turas metalicas reticuladas.

4. Licitacion publica 11 para los servicios de asisten-
cia técnica y la inspeccion de las obras de la ampliacion
de la interconexion.

5. Licitacion publica 7 para la provision de un banco
de transformadores monofésicos de 3x50 + 1x50 MVA
para la LEAT.

1. Licitacion para la construccion, operacion y man-
tenimiento para la interconexion Puerto Madryn - Pico
Truncado. Contrato COM y con fecha 26 de julio de
2005 se llama a licitacion.

Informa que el 6/1/05 se aprueba el pliego de bases
y condiciones para la construccion, operacion y man-
tenimiento de la obra de ampliacion de interconexion
Puerto Madryn - Pico Truncado y con fecha 26/7/05
se lleva a cabo el llamado a la licitacion ptblica; que
la consulta de pliegos se realizo entre el 29/7/2005 y
el 14/9/2005 y con fecha 13/10/2005 se presentaron
las propuestas, las que fueron aprobadas el 7/12/2005
y que los procedimientos licitatorios fueron aproba-
dos por el ENRE el dia 5/1/2006 y finalmente dicha
licitacion fue adjudicada con fecha 11/1/2006. Agrega
que segun surge del acta de adjudicacion de fecha
7/12/05, el oferente (Intesar S.A.), atento lo solicitado
por el CAF en el acto de apertura, efectua sobre su
oferta un descuento por $ 7.260.000 mas IVA, por lo
tanto el monto total ofertado y adjudicado resulta en
$ 380.913.472,71. Dicha informacion surge del acta
de apertura en la que se transcribe la nota de Intesar
S.A. en la cual se manifiesta que “responde a la mani-
festacion publica efectuada de manera generalizada a
todos los oferentes por el CAF en el acto de apertura
de los sobres que contenian las propuestas econdmicas
(...) hemos analizado de manera exhaustiva a nuestra
oferta original y por ello sin que se alteren las bases
de Ia licitacion y no se lesionen intereses de terceros,
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hemos resuelto efectuar sobre la oferta presentada un
descuento de $ 7.260.000 + IVA”.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.

SUJETOS MONTO DEL FECHA FECHA FORMA
PREVISTA
COMITENTE CONTRATISTA |[CONTRATO INICIO FIN DE PAGO
C.AF. INTESAR S.A.|$380.913.471.- |12/01/2006 |12/11/2007 Anticipo de
PCIA. DE (Electroingenie Canon ¥
CHUBUT ria S.A. ¥ Canon Anual
PCIA. DE Gerardo  Luis Ei‘;ﬂiiglm
SANTA CRUZ Ferreyra) COMERGIAL
10/06/2008.

2. Licitacion de conductores de aluminio (ASCR)
para la interconexion en 500 kV - Puerto Madryn-Pico
Truncado por un total de 6.594 km de conductor Peace
River Modificado.

Informa que con fecha 18/7/05 se publica el llamado
a licitacion publica para la compra de conductores de
aluminio; que la consulta de pliegos se realizo hasta

el 10/8/2005 y con fecha 17/8/2005 se presentaron las
propuestas, las que fueron aprobadas el 6/9/2005 y que
los procedimientos licitatorios fueron aprobados por el
ENRE el dia 21/9/2005 y finalmente dicha licitacion
fue adjudicada con fecha 26/9/2005.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.

SUJETOS MONTO DEL FECHA FECHA FORMA
PREVISTA
COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO FIN DE PAGO
INTESAR S A IMSA b 47216400-12 de enero |A  los 420 | Anticipe v a
(mas IVA) de 2006. dias de la|los 60 dias
firma del | inicio del
Contrato Cronograma
Contractural
en 12
entregas.
PRYSMIAN $ 24777.200.-
{mas [VA)

3. Licitacion de estructuras metalicas reticuladas para la
interconexion Puerto Madryn - Pico Truncado 500 kV.

La AGN hace saber que con fecha 18/7/05 se publica
el llamado a licitacion publica para la compra de estruc-
turas metalicas; que la consulta de pliegos se realizé
hasta el 10/8/05 y con fecha 17/8/05 se presentaron las

propuestas, las que fueron aprobadas el 6/9/05 y que
los procedimientos licitatorios fueron aprobados por el
ENRE el dia 21/9/05 y finalmente dicha licitacion fue
adjudicada con fecha 26/9/05.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.

- HEES

SUJETOS MONTO DEL |FECHA FECHA FORMA
PREVISTA
COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO FIN DE PAGO
INTESAR SA | GUZMAN-NACICH |$8.69250000 |[12-01-2006 |a los 420 dias | Anticipo a los
(Electroingenieria SA . de la firma del | 60 dias de
S.A. v Gerardo Lws mas [VA Contrato firma contrato
Ferrevra) TORRES $8.73945863 |12-01-2006 v a los 60 dias
AMERICANAS S.A. . 1nicio del
mas [V.A C
‘Tonograma
SEIRE S A $8.620250,00 |[12-01.2006 Contractural
en 12 entregas,
por parte del
Comutente.

OD 0149 JAG.indd 49

24/02/2012  09:36:06 a.m.



OD 0149 JAG.indd 50

®

O.D. Diputados 149 - N copia

50 0.D. N° 149

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

4. Licitacion de contratacion de los servicios de
asistencia técnica e inspeccion de las obras. Control
de las obras en su desplazamiento y verificacién en
los trabajos.

La AGN informa que con fecha de 15/7/05 se aprue-
ba el pliego de bases y condiciones para el servicio de
asistencia técnica y con fecha 18/11/05 se lleva a cabo
el llamado a la licitacion publica; que la consulta de

pliegos se realizo entre el 22/11/05 hasta el 20/12/05
y con fecha 27/12/05 se presentaron las propuestas,
las que fueron aprobadas el 11/1/06 y que los procedi-
mientos licitatorios fueron aprobados por el ENRE el
dia 17/2/06 y finalmente dicha licitacion fue adjudicada
con fecha 8/3/2006.

En el siguiente cuadro se refleja el resultado de dicho
proceso licitatorio.

SUJETOS MONTO DEL FECHA |(FECHA FORMA
PREVISTA

COMITENTE CONTRATISTA CONTRATO INICIO (FIN DE PAGO

CAF PCIA DE ESIN CONSULTORA | $§ 7400000 +08 DE |24 meses | 153% de

CHUBUT YIY LV.A MARZO |desde la fecha | anticipo v 24

SANTA CRUZ ELECTROSISTEMAS DEL 2006 | de inicio cuotas
mensuales
consecutivas.

5. Licitacion publica 7 para la provision de un banco
de transformadores monofasicos de 3x50 + 1x50 MVA
para la LEAT.

Hace saber el organo de control externo que con
fecha 29/7/05 el Comité de Ejecucion procede a la pu-
blicacion del llamado a licitacion piblica para la provi-
sion de transformadores monofasicos, sin embargo, con
fecha 29/9/05, dicho comité resuelve mediante circular
10 que: “no nominar proveedor de los transformadores
monofasicos de potencia para la nueva ET Pico Trun-
cado 500/132 kV, por lo cual la sociedad autorizada
debe incluir su costo y todos los gastos derivados de
su adquisicion dentro de las erogaciones a su cargo en
el contrato COM”.

En consecuencia, se deja sin efecto el respectivo
llamado a licitacion y se incorporan al pliego de bases
y condiciones del contrato COM, los anexos corres-
pondientes a las especificaciones técnicas para tal
provision y los formularios de oferta econdémica (pla-
nilla de propuesta), dichas modificaciones al PGByC
para el contrato COM se realizaron con posterioridad
al dictado de la resolucion SE 965/2005.

6.2 Variante Vientiocho de Julio.

La AGN informa que la traza original de la obra ha
sido desviada en las cercanias de la localidad de Vein-
tiocho de Julio, VIRCH (valle inferior del rio Chubut),
perteneciente al departamento de Gaiman, en la provin-
cia del Chubut, ubicada al oeste del valle inferior del
rio Chubut y cerca de la localidad de Dolavon hacia
el este, con una poblacion de 109 habitantes segun el
censo del afio 2001.

Agrega que segun informa el CAF, al momento en
que la ejecucion de la obra se acerco a esta localidad
y sus habitantes advirtieron que pasaba muy cerca del
ejido de su pueblo, iniciaron una campafia para que
el tendido eléctrico se desviara de su curso original,
firmandose petitorios al intendente y al gobernador
y se hicieron piquetes en la ruta nacional 24 y que en
virtud de dicha situacion y a efectos de terminar con
la protesta social, el CAF resuelve modificar el traza-
do de la linea, desviandolo unos 40 km al oeste de su
traza original.

A ese momento, la obra ya se encontraba avanzada
cerca de Vientiocho de Julio, y la empresa Intesar S.A.
debio retroceder en su ejecucion, realizando las tareas
que consistieron en desarmar las torres ya instaladas,
deshacer los cimientos, tapar las calicatas efectuadas,
entre otras, a fin que el terreno vuelva a su estado ori-
ginal e incidiendo directamente, seglin la contratista, en
una ampliacion del plazo de obra de 4 meses.

Por acta de reunion CAF 53/08 se tratan los costos
adicionales por la variante Vientiocho de Julio VIRCH,
presentacion ante el ENRE por cambio de traza y por
la gestion ambiental, ingenieria topografica, indem-
nizaciones y cambio de las estructuras ya fijadas y
removidas.

Con fecha 18/11/08 se emite el dictamen juridico
en el que se expresa que corresponderia reconocer el
mayor plazo de ejecucion de obra y aceptar los costos
determinados.

En consecuencia, con fecha 31/3/09, se liquidan y
pagan las facturas segun se detalla a continuacion:

FACTURA N° A ABONAR POR

IMPORTE

0001- 00000701

Servicios Publicos Sociedad Del Estado Santa Cruz

§310217.77

0001- 00000700

D.G. Servicios Pablicos Chubut

5103.405.92

0001- 00000459 CAF

5992696855

TOTAL

$10.340.592,24
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Agrega que en resumen y como consecuencia montos totales ejecutados para cada uno de los
del relevamiento de la informacion suministrada, contratos correspondientes a esta obra de amplia-
se detallan los montos totales adjudicados y los cion:

MONTO PAGADO
FINAL % NRO. DE RESOLUCION DE
CON i
TIPO DE CONTRATO MONTO ORIGINAL ~ REDETERMINACION  Incremento APROBACION DEL MONTO
Y EMPRESA EN PESOS SIN EN PESOS SIN
ADJUDICADA LV.A. LV.A REDETERMINADO
C.OM (1
Resol. 523/09 del
INTESAR S.A. 380.913.471,00 423.576.133,90 22/06/2009
TOTAL: 380.913.471,00 423.576.133,90 11,20
PROVEEDORES
CONDUCTORES: (2)
Resol. 337/09 del
LM.S.A. 47.216.400,00 56.155.242,51 18.93 13/05/2009
PRYSMIAN 5.A EX Resol. 337/09 del
PIRELLI 24.737.200,00 29.476.992,54 19,16 13/05/2009
TOTAL: 71.953.600.00 85.632.235.05 19.01
ESTRCUTURAS
METALICAS(3)
Resol. 845/07 del
GUZMAN NACICH S.A. 8.692.500,00 9.228.265,86 6.16 29/0872007
Resol. 845/07 del
SEIRE S.A. 8.620.250,00 9.178.008,26 6,47 29/0872007
TORRES AMERICANAS Resol. 845/07 del
S.A. 8.739.458,63 9.276.711,66 6.15 29/08/2007
TOTAL: 26.052.208.63 27.682.985.78 6,26
VARIANTE 28 DE JULIO 8.545.944,00 8.545.944,00 No corresponde Redeterm.
TOTAL: 8.545.944.00 8.545.944.00
| TOTAL GENERAL: 487.465.223,63 545.437.298.73 11.89

(1) Monto Redeterminado a Octubre de 2007,
(2) Monto Redeterminado a Marzo de 2007.
(3) Monto Redeterminado a Agosto de 2006.

Aclara la AGN que los montos informados con VA,
incluyen distintas alicuotas (del 21 %; o del 10,5 %)
segun la base imponible que corresponda, y ademas la
facturacion correspondiente a la provincia del Chubut
es alcanzada por el 3,5 % adicional. Asimismo, sefiala
que los anticipos a partir del sexto tienen incluidos la
primera redeterminacion de precios, por lo que no es
posible aplicar las alicuotas en forma directa sobre el
monto total original del contrato.

Sin embargo, en base a datos oficiales consignados en
la pagina oficial del CAF pudo determinar que el monto
final pagado por cada contrato IVA incluido es:

Conductores: $103.615.004,41
Estructuras: $ 33.496.412,79
Contrato COM $ 506.829.733,54
Costo final: $ 643.941.150,74

En el apartado “Comentarios y observaciones”, la
AGN expresa lo siguiente:

OD 0149 JAG.indd 51 @

1. La mayor parte de los planos conforme a obra
(en adelante PCO) correspondientes a la obra Puerto
Madryn-Pico Truncado, atin no se encuentran en poder
del CAF ni debidamente certificados por el RT del
contrato COM en su totalidad. Asimismo, se registraron
demoras entre la fecha de habilitacion comercial de la
obra y la solucion de las tareas pendientes asentadas
en las actas de recepcion.

Al momento de cierre de tareas de campo no ha
sido verificada la totalidad de los PCO del tramo II, y
sobre aquéllos que efectivamente fueron visualizados,
no consta la debida suscripcion por parte del RT de
la obra.

Aclara al respecto que los planos que se tuvieron
a la vista, so6lo representan aproximadamente un
10 % del total y corresponden a obras civiles, restando
agregar los planos de tendido de la linea, protecciones
eléctricas, subestaciones, entre otros.

Dicha habilitacion comercial tiene fecha 10/6/08, sin
embargo, habiendo transcurrido mas de un afio y medio
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desde entonces, atin no se encuentran las respectivas
copias de los PCO en poder del CAF.

Por su parte, Transener, en su caracter de operadora
de la red de extra alta tension, mediante nota STCE/
PT-1.378/08 de fecha 13/3/09, solicita al CAF la pre-
sentacion de los PCO que a esa fecha adeudaba.

En consecuencia, el RT solicita, por orden de ser-
vicio (OS) PT-0049, a la inspeccion “avanzar con la
revision de los PCO”, aspecto que pone en evidencia
la falta de presentacion de los mismos.

Por ultimo, con fecha 5y 9/11/09 el contratista
remite parte de los planos, sin que en ellos conste la
pertinente suscripcion del RT.

La AGN sefiala que cabe informar que, seglin surge
de la documentacién del contrato COM, la habilitacion
comercial que da por concluida la etapa de construc-
cion y permite la presentacion y certificacion de los
PCO, se firmd con “Observaciones pendientes de re-
solver” por parte de la contratista COM, por lo que se
concluye que fue emitida con obligaciones pendientes
de cumplimiento.

No obstante cllo, el RT informa mediante nota
CE 43/09 del 26/11/09, que “las tareas pendientes al
momento de la habilitacion comercial se encuentran
cumplimentadas a excepcion de la recorrida anual,
actualmente en ejecucion, siendo la misma rutinaria
y periodica”.

Expresa que teniendo en cuenta el acta acuerdo
firmada entre el operador del Sistema Interconectado
Nacional Transener S.A. e Intesar S.A. y los resguardos
técnico-legales tomados por el operador, en los puntos
4, 5y 6 del acta, se desprende el caracter imposterga-
ble, ademas de la importancia de la soluciéon y que se
completen las tareas, fundamentalmente en reemplazo
de los bulones que no cumplen con las normativas de
calidad fijadas, dado que comprometen la seguridad
de las instalaciones.

2. El 6rgano de control externo informa que del
cotejo realizado entre la documentacion procedente de
los legajos de pago de anticipos de canon y las actas de
certificacion que acreditan la ejecucion de la obra, ha
detectado las siguientes inconsistencias:

2.1. Faltantes de actas de certificacion de obras
(ACOS).

Del relevamiento de las actas que surgen de los
listados suministrados y cuyas constancias obran en el
area responsable, se constato el faltante de tres ACOS
nominadas respectivamente como PM-001, PM-035
y PM- 043.

Las AROS identificadas como PY-040, PY-077,
PY-078, PY-096, GM-072, GM-096, ZN-034, ZN-083,
Zn-112 y ZN-139, no constan agregadas en el detalle
de las certificaciones emitidas por la inspeccion de obra
para todos los trabajos ejecutados (ACOS) y que han
sido informadas por el CAF como “faltantes”.

2.2. Se han detectado actas erroneamente confec-
cionadas.
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Se observo un acta erroneamente denominada como
PM-003 donde no coincide la tarea a certificar con el
hito al cual se menciona (con numeracion 3, segun
la oferta), no obstante ello, se agrega otra acta con la
descripcion del mismo tipo de tareas realizadas.

Por lo tanto, se verifican dos actas con idéntica de-
nominacion que certifican distintas tareas.

3. Informa la AGN que de la documentacion rele-
vada no surgen evidencias que permitan determinar el
cumplimiento del proceso sancionatorio asi como los
posibles deméritos que pudieran surgir como conse-
cuencia del seguimiento en la ejecucion de la obra.

Por acta 44 del 20/2/08, el representante técnico
informa que respecto del estado de avance de la obra,
se registran atrasos en:

— Tendido de conductores de lineas de extra alta
tension.

— Ampliacion de la ET Puerto Madryn.
— Estacion transformadora Santa Cruz Norte.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el contrato fina-
lizaba originalmente el 8/3/08 y la probable fecha de
habilitacion comercial dada por la contratista, se estimo
conveniente ampliar el contrato de inspeccioén por un
mes (hasta el 8 de abril) en los mismos términos que el
original y proponer al inspector una reestructuracion de
las tareas, alcance y remuneraciones futuras.

Por otra parte, por acta 46 del 22/4/08, segun el
estado de las obras, se prevé la inauguracion el 30 de
abril, pero con observaciones o tareas pendientes a
realizar con posterioridad a su habilitacion comercial,
se resuelve ampliar las condiciones vigentes hasta el
8 de mayo.

Por acta 48 del 11/6/08, y de acuerdo a informes del
RT, el 6 de junio se procedio a la energizacion total de
la obra; el 8 de junio se realiza la toma de carga de las
instalaciones y el 10 de junio se emite la habilitacion
comercial firmada por el comitente, Transener y el con-
tratista. Ademas, si bien “no se tiene la lista definitiva”,
quedan establecidas las pautas para la terminacion de
los trabajos pendientes.

Por su parte, el atraso de la obra lo fundamentan de
acuerdo a los siguientes factores (para ellos ajenos a
la contratista):

— Modificaciones de la traza original en la localidad
de Vientiocho de Julio.

— Factores atmosféricos adversos en la zona de
Campo de Castillo.

— Interrupcion del montaje de las torres por proble-
mas en los bulones.

— Problemas de abastecimiento de combustibles y
cemento.

Teniendo en cuenta lo anterior, y lo previsto en el
subanexo I - Sanciones del pliego de bases y condicio-
nes para la licitacion, el RT concluye que “se procede
a la condonacion de las sanciones acumuladas en el
periodo de construccion”.
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Por lo expuesto, se observan tareas que figuran como
“pendientes” atin después de emitida la “habilitacion
comercial”. De la documentacion relevada no surge
el cumplimiento y/o regularizacion de dichas tareas y
al no contar con un registro sistematizado completo,
confiable y suficiente, tampoco es posible identificar
las sanciones que pudieran corresponder.

Por otra parte, no se ha obtenido la totalidad de la
informacién que permita conocer los deméritos regis-
trados en las respectivas actas y su correspondiente
regularizacion. En consecuencia, no se verifica un
registro o listado que identifique los deméritos y su
seguimiento, que pudieran dar lugar a la aplicacion
de sanciones.

Sefiala que por lo expuesto, no es posible efectuar
una evaluacion de la procedencia y aplicabilidad de
deméritos y/o sanciones que se pudieran suscitar.

4. Informa el 6rgano de control que las transferencias
de los fondos correspondientes a la participacion de
las provincias a la cuenta del fondo fiduciario para la
financiacion de la obra en el marco del Plan Federal
de Transporte de Energia Eléctrica no se han efectuado
en tiempo y forma.

Las transferencias de fondos por parte de las provin-
cias a cuyo cargo corresponde parte de la financiacion
de la obra, que deben ser depositadas a favor del fondo
fiduciario, y verificadas a través de las rendiciones
periddicas presentadas durante y con posterioridad a
la finalizacion de la obra, registran en algunos casos
demoras de significatividad, y en otros saldos pen-
dientes de ingreso.

Hace saber que al cierre de tareas de campo, ain
existe un saldo adeudado al 30/11/2009 por parte de la
provincia de Santa Cruz, de $ 598.935,96.

En consecuencia, las provincias no han remitido
en tiempo y forma los fondos para la financiacion de
la obra cuyos pagos se efectuaran a través del fondo
fiduciario.

Concluye sefialando que de la informacion obtenida
no surgen evidencias que acrediten intimaciones a las
respectivas provincias asi como el calculo de intere-
ses por mora que pudieran corresponder a partir del
devengamiento y pago de cada anticipo de canon que
se efectivizara oportunamente a través del fondo fidu-
ciario desde el inicio de la ejecucion de la obra.

5. A la fecha del presente examen no se encuentra
designado el cuarto vocal integrante del CAF que debe
actuar en representacion de la SE y nombrado por ésta,
segun lo exige su norma de creacion.

Sefiala que tal como se informara en el punto 3.1.
—Organo Ejecutor— de las “Aclaraciones previas”
del informe, el CAF debe estar integrado por cuatro
miembros.

Agrega que desde su creacion hasta la actualidad
aun no ha sido designado el vocal que debe actuar
como representante de la SE, haciendo notar que si
bien la presidencia del comité esta a cargo del secre-
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tario de Energia o su representante, no se verifica el
nombramiento del segundo funcionario dependiente
de esa SE.

6. Informa la AGN que el procedimiento estableci-
do por la resolucion 965/05 SE define al canon anual
maximo admisible como el canon anual de referencia
obtenido como resultado de la licitacion publica, no
previendo la determinacion por parte de la autoridad
competente de calculos que fijen un maximo admisi-
ble o una referencia a fin de fijar o estimar un limite
de disposicion a pagar por parte de los iniciadores o
el CAF.

Contintia su informe sefialando que la Secretaria
de Energia es la encargada de realizar la convocatoria
abierta a los interesados en participar junto con el Co-
mité de Administracion del Fondo Fiduciario para el
Transporte Eléctrico Federal (CAF), como iniciadores
en obras incluidas en el Plan Federal de Transporte de
Energia Eléctrica en 500 kV; y que para poder suscribir
el contrato de ampliacion, los iniciadores deberian tener
establecido o conocer con anterioridad los montos que
deberian procurar en su presupuesto para hacer frente
al pago de los respectivos anticipos de canon.

Sefiala que la resolucién 965/05 aprueba un nuevo
procedimiento que define al canon anual maximo
admisible como el canon anual de referencia obtenido
como resultado de la licitacion publica convocada
para adjudicar el contrato COM, delegando de esta
manera la definicion del canon maximo admisible a
los oferentes del contrato COM, que se aplico a todas
las ampliaciones incluidas en el plan federal a partir
de la interconexion Gran Mendoza - San Juan (fecha
de apertura de sobres 29/9/05) y hasta la fecha, salvo
para el primer tramo de la traza (CH CH - PM), donde
la autoridad de aplicacion fijo el canon anual maximo
admisible.

Destaca que el procedimiento aprobado por la reso-
lucioén 965/05 SE no contempla la elaboracion por parte
de la autoridad de aplicacion del céalculo econémico
estimado para el canon maximo admisible, es decir,
que los contratos se adjudican a la oferta mas eco-
noémica como unico criterio, careciéndose de valores
de referencia para determinar si los costos calculados
por los oferentes en sus propuestas se ajustan a los de
mercado.

7. Informa que el proceso licitatorio ejecutado por el
CAF y posteriormente aprobado por el ENRE, contiene
circulares aclaratorias y de modificaciones al pliego
de bases y condiciones, que han sido notificadas a los
compradores de los pliegos.

Por expediente Minplan S01: 0236307/2005 se tra-
mit6 la elaboracion y aprobacion del pliego de bases
y condiciones para la licitacion publica 6/05, para la
contratacion de construccion, operacion y manteni-
miento (contrato COM) de la linea de interconexion
en extra alta tension entre las provincias de Santa Cruz
y Chubut, incluida en el Plan Federal de Transporte
en 500 kV.
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De dicha documentacion surgen distintos cambios
instrumentados mediante circulares emitidas por
el Comité de Ejecucion de la interconexion Puerto
Madryn-Pico Truncado.

Al respecto, se han verificado 28 circulares emitidas
por el Comité de Ejecucion de la interconexion Puerto
Madryn-Pico Truncado, que de acuerdo al relevamiento
corresponden a:

— Circulares aclaratorias de especificaciones téc-
nicas: 15.

— Circulares aclaratorias de aspectos legales/
formales: 6.

— Circulares modificatorias de las fechas del lla-
mado: 4.

— Circulares de notificacion: 2.

— Circulares modificatorias del pliego: 1.

Las circulares que consisten en ampliaciones y
cambios de fechas o lugares de presentacion de las
ofertas, respecto a las que fueran oportunamente fi-
jadas y publicadas en el Boletin Oficial y diarios de
mayor circulacién en Buenos Aires, Chubut y Santa
Cruz (25-26 y 27 de julio de 2005), se detallan en el
siguiente cuadro:

OD 0149 JAG.indd 54

LICITACION
o
I AVISO BO CIRC 1 CIRC 2 CIRC 22 CIRC 27
CONTR Com (26-27/7/2005) (819/2005) (27/9/2005) (310/2005) (510/2005)
DESCRIPCION
VENTA PLIEGO | 2977 AL 26/8 16 FiS
Ampliacion del
CONSULTA plazo del 06/09
PLIEGO 2ATAL2BIBIEHS | T 4905, 12
HS
- AV Julio A ROCA 651
DIRECCION e
ACTODE .
APERTURA 19/9/05 12 hs. £/10/05, 16 HS 13/10/05, 14 HS
Auditorium del
CIUDAD DE Pico | Colegio Privado
REDSD | e
DIRECCION AV PASEO COLON PCIADE SANTA | ,°nMarano
171 PISO 9 CRUZ — Sin iy
especificar la Pico T d
direccion exacta - ,g:il ,;Luﬂfano
(Provincia de
Santa Cruz).
ENTREGA OE
CIRCULARES 3/10/05, 17 _
SO oA IS 28/9/05, 16 HS o 11/10/05, 17 HS
ADQUIRENTES

Destaca que en ninguna de las circulares detalladas
se menciona la modificacion de la fecha de venta de
los pliegos, quedando por lo tanto firme la fecha esta-
blecida del 29/7/05 al 26/8/05.

En tal sentido, procede a sefialar que por circular 1
(8/9/05) se amplia el periodo de consulta (que habia
vencido el 26/8/2005) del 6/9/2005 al 14/9/2005. Esta
ampliacion regia s6lo para los que habian adquirido el
pliego, que eran a quienes se les notificaban las circu-
lares, no habiendo constatado su publicacion.

Agrega que, por otra parte, verifico que con fecha
29/9/2005 se emitio la circular 10 por la cual se incor-
pora al contrato COM la provision de los transforma-
dores monofasicos de potencia.

En su cuerpo se consigna que: “Se modifica el pliego
de licitacion en el sentido que el Comité de Ejecucion
no nominaré proveedor de los transformadores mo-
nofésicos de potencia para la nueva ET Pico Truncado
500/132 kV, por lo cual la sociedad autorizada debe
incluir su costo y todos los gastos derivados de su

@

adquisicion dentro de las erogaciones a su cargo en el
contrato COM.

Esta modificacion vale del mismo modo en todas
aquellas partes del pliego que prevean la nominacion
de proveedores de estos equipos y la firma de los co-
rrespondientes contratos en forma simultdnea con la
provision de estructuras metalicas y conductores de
aluminio acero.

En especial debe entenderse que, en el calculo del
canon anual de referencia con el mecanismo que se
fija en el numeral 9.2, la anualidad correspondiente
al contrato de provision de transformadores no sera
incluida, ya que su equivalente estard incluido en la
anualidad correspondiente al contrato de construccion,
operacion y mantenimiento.

Establece a tal efecto las especificaciones técnicas
para la provision las cuales serdn las especificaciones
en la parte B - condiciones técnicas (fojas 80 a 161)
del pliego de transformadores monofasicos de potencia
que como anexo XIII integra el pliego.
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Se deben asimismo completar e incluir entre las
planillas de datos técnicos garantizados, las corres-
pondientes a los transformadores que forman parte
como fojas 184 a 222 del mencionado pliego de bases
y condiciones para la provision de transformadores
monofasicos de potencia.

En el anexo IV - Formulario de oferta econémica: se
instituye la planilla de propuesta: listado de hitos que el
proponente debe ubicar en el tiempo para la fijacion de
los montos a ser solicitado como anticipos de canon.

Senala la AGN que corresponde aclarar que con
fecha 29/7/05 se llamo a licitacion publica 7/05, para la
provision de un banco de transformadores monofasicos
de 3x50 + 1x50 MVA (publicado en el Boletin Oficial
el 29/7/05 y el 1°/0/05).

Asimismo, informa que atento al tenor de la circular
10, no se nomind proveedor para la provision de los
transformadores monofasicos de potencia para la nueva
ET Pico Truncado 500/132 kV, dejando sin efecto el
proceso licitatorio iniciado mediante la citada licitacion
publica. No se ha verificado en el Boletin Oficial publi-
cacion alguna por la cual se comunicara tal decision.

La incorporacion al pliego de la licitacion publica
6/2005 por la circular 10 de un aspecto no previsto,
como la provision de los citados transformadores (que
tramitaba por la licitacion publica 7/2005). En ese
marco, la oferta adjudicada contempla las modifica-
ciones precedentemente explicitadas, de acuerdo al
siguiente detalle:

LI Jiesas

PORCENTAJE DE
MONTO ADJUDICADO — REPRESENTATIVIDAD . S .
CONTRATO COM DE LOS HITOS MONTO EQUIVALENTE
i TVOORDOR ATV En pesos

A WA RFIT VRIS

S/ICIRCULAR 10

388.173.472.71.-

2.24 %

8.695.085,79.-

Segun datos del acta de adjudicacion - expediente
Minplan S01:0236307/05 - fs. 3730 y 3733.

Continta diciendo que por lo tanto esta modifica-
cion, si bien incrementa el costo original estimado
(ya se encontraba vigente la resolucion SE 965/05
que define el canon anual maximo admisible como
el canon anual de referencia obtenido como resultado
de la licitacion publica convocada para adjudicar el
contrato COM)), no afecta el proceso licitatorio, estas
modificaciones incumben so6lo a aquellos oferentes que
adquirieron el pliego.

Por otra parte, tal como se expusiera ut supra, el
ENRE tiene a su cargo, entre otras obligaciones, la
aprobacion de la totalidad de la documentacion del
respectivo proceso licitatorio, lo que cada una de las
circulares emitidas por la autoridad competente.

En ese marco, por resolucion ENRE 50/2006 del
5/1/06, se aprueba la documentacion licitatoria del
llamado a licitacion publica 6/2005, sin que surja
observacion alguna por parte de ese ente regulador a
dicho proceso.

Hace saber que el proyecto de informe fue puesto
en conocimiento de la Secretaria de Energia en fecha
29/11/10 y que en fecha 12/1/11, dicha secretaria efec-
tud aclaraciones y comentarios relacionados al objeto |
del presente informe. Posteriormente con fecha 18/3/11
efectia aclaraciones y comentarios respecto de los
informes de los expertos; y que luego del analisis, se
agrega al punto 4.6. de las “Aclaraciones previas”, el
cuadro elaborado por el auditado y se deja sin efecto
la observacion 4.5 y su pertinente recomendacion del
borrador de informe teniéndose en cuenta las manifes-
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taciones de la Secretaria de Energia para arribar a las
conclusiones que se detallan mas adelante.

En funcion de las observaciones efectuadas, la AGN
formula las siguientes recomendaciones:

1. El CAF debera contar con la totalidad de los
planos conforme a obra (en adelante PCO) corres-
pondientes a la obra Puerto Madryn-Pico Truncado,
debidamente certificados por el RT del contrato COM
en su totalidad.

2. El CAF debera arbitrar las medidas tendientes a
la adecuada confeccion y control de la documentacion
que conlleve a la identificacion univoca de la informa-
cion procedente de los legajos de pago de anticipos
de canon y las actas de certificacion que acreditan la
ejecucion de la obra, a efectos de evitar inconsistencias,
tales como posibles faltantes o confeccion errénea de
documentacion.

3. E1 CAF debera implementar un sistema de infor-
macion que permita verificar el cumplimiento del pro-
ceso sancionatorio asi como los posibles deméritos que
pudieran surgir como consecuencia del seguimiento en
la ejecucion de la obra.

4. El CAF debera velar por el cumplimiento en
tiempo y forma de las obligaciones procedentes de la
participacion de las provincias correspondientes a las
transferencias de fondos que deben ser depositadas en
la cuenta del fondo fiduciario para la financiacion de
la obra en el marco del Plan Federal de Transporte de
Energia Eléctrica, y efectuar, en su caso, las intima-
ciones y/o determinaciones de intereses por mora que
pudiera corresponder.

5. El CAF deberd instar a las autoridades competen-
tes para que se designe el cuarto vocal integrante del
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CAF que debe actuar en representacion de la SE y nom-
brado por ésta, segln lo exige su norma de creacion.

6. Reformular los términos de los procedimientos
a fin de contar con un valor de referencia oficial,
que permita contrastar los valores presentados por
los oferentes con los calculados por la autoridad de
aplicacion.

7. Notificar debidamente a los interesados a partici-
par de los procesos licitatorios llevados a cabo por el
CAF respecto de las circulares aclaratorias y de modi-
ficaciones al pliego de bases y condiciones.

Por ultimo, en el apartado “Conclusiones” de su
informe, expresa lo siguiente:

“Objeto 1.

1) Pudo verificarse que la mayor parte de los planos
conforme a obra correspondientes a la obra Puerto
Madryn-Pico Truncado, aiin no se encuentran en poder
del CAF ni debidamente certificados por el RT del
contrato COM en su totalidad. Ademads, se registraron
demoras entre la fecha de habilitacion comercial de la
obra y la solucion de las tareas pendientes asentadas
en las actas de recepcion.

”Por otra parte, del relevamiento de las actas de
certificacion de obras (ACOS) que surgen de los
listados suministrados y cuyas constancias obran en
el area responsable, se ha constatado faltantes y actas
errdbneamente confeccionadas. Tampoco surgen de
la documentacion obtenida evidencias que permitan
determinar el cumplimiento del proceso sancionatorio
asi como los posibles deméritos que pudieran surgir
como consecuencia del seguimiento en la ejecucion
de la obra.

”Con respecto a las transferencias de los fondos de
las provincias a la cuenta del fondo fiduciario para la
financiacion de la obra en el marco del Plan Federal de
Transporte de Energia Eléctrica, las mismas no se han
efectuado en tiempo y forma. Ademas, el cuarto vocal
integrante del CAF que debe actuar en representacion
de la SE y nombrado por ésta, a la fecha del presente
examen no se encuentra designado, seglin lo exige su
norma de creacion.

”El procedimiento establecido por la resolucion
965/05 SE no contempla la elaboracion por parte de
la autoridad de aplicacion del calculo econdmico esti-
mado para el canon maximo admisible, por lo que los
contratos se adjudican a la oferta mas econdémica como
Unico criterio, careciendo los iniciadores, de valores
de referencia para determinar si los costos calculados
por los oferentes en sus propuestas se ajustan a los de
mercado”.

“Objeto 2.

”2) Tal como fuera informado en el punto 3 Acla-
raciones previas, se contrataron dos expertos para
analizar la ejecucion de los dos tramos de la obra de
interconexion MEM-MEMSP orientada a establecer
la razonabilidad de los costos del tramo entre Puerto

@

Madryn y Pico Truncado (resolucion 199/08 de la
AGN).

”En tal sentido el informe presentado por el inge-
niero Jorge Lapefia (anexo II) realiza su analisis a
partir de los valores del primer tramo de la obra al que
aplica ciertos factores de correccion. Parte para ello de
la supuesta razonabilidad de los valores del costo del
primer tramo de la obra, la cual no se encuentra veri-
ficada (razon por la cual se habia incluido ‘... analizar
la ejecucion de los dos tramos...” en los términos de
referencia de la AGN).

”Tampoco contempla el informe un analisis de los
costos directos, siendo el mecanismo adoptado el de
ajustar los precios del primer tramo de la obra (CHCH
- PM) utilizando para ello los indices de la formula de
redeterminacion de precios establecida en el contrato.
Adicionalmente aplica ‘factores justificables’ (por razo-
nes fisicas, técnicas, geograficas, legales y temporales)
para ajustar los costos directos del contrato COM.

”Tanto el supuesto 16gico involucrado (razonabilidad
de los valores del primer tramo), como la utilizacion
de coeficientes de ajuste —procedimiento que la téc-
nica contable acepta s6lo como una simplificacion y
requiere una permanente contrastacion con valores de
mercado— constituyen dos debilidades que no pueden
soslayarse y que introducen un factor de incertidumbre
en las conclusiones del informe del experto.

”El informe presentado por el ingeniero Oscar Pe-
rrone (anexo III) utiliza un mecanismo de correccion o
metodologia de comparacion alternativo, que en lugar
de utilizar como factor explicativo solo indicadores del
INDEC, propone la comparacion de valores correspon-
dientes a obras similares. Este enfoque contempla: a)
Aumentos de precios relevantes a las obras involucra-
das; b) Semejanzas y diferencias en las caracteristicas
técnicas y econdomicas de las obras; ¢) Normalizacion
de las funciones de produccion correspondientes a
ambas obras y d) La influencia del funcionamiento de
mercado, o contexto en el cual se licito la obra.

”Si bien este enfoque evita la circularidad 16gica
de comparar el segundo tramo con el primero para
establecer la razonabilidad de sus costos, el enfoque
adoptado carece de la solidez de la propuesta original
del método del valor nuevo de reposicion, por lo que
también incluye un factor de incertidumbre indeseado
al momento de emitir una opinién.

”Sin perjuicio de lo manifestado resulta de utilidad
para determinar si ‘los contratos ejecutados por Intesar
S.A. a efectos de la construccion del tramo de la linea
de alta tension entre Puerto Madryn y Pico Truncado
en el afio 2005, responden a valores razonables de un
mercado competitivo de acuerdo con la fecha y carac-
teristicas de las obras mencionadas’ (objeto y alcance
de los términos de referencia de la AGN) al plantear
comparaciones con distintas obras contemporaneas a
la analizada’.

”El informe elaborado por la Universidad Tecnolo-
gica Nacional (seccional Cordoba) a pedido de Intesar
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S.A. y que se adjunta como anexo IV determina el
computo y valor de cada parte de la obra, aplicando
el valor nuevo de reposicion realiza una ‘comparacion
de hoja de datos’, la que complementa y mejora las
metodologias que utilizan factores e indices como me-
canismos de obtencion del valor previsto para ofertas
a partir de una obra de referencia.

”El informe concluye ‘como razonable el precio
de venta de la licitacion correspondiente al pliego 2
(Puerto Madryn - Pico Truncado) de $ 388.173.473
con relacion al precio ofertado del pliego 1 (Choele
Choel - Puerto Madryn) de $ 159.661.815°.

”Teniendo presente que se trata en el caso de un ‘in-
forme de parte’ elaborado a pedido de Intesar S.A., téc-
nicamente es el que mejor cumple con los parametros
establecidos originalmente por la AGN para efectuar
el andlisis de razonabilidad solicitado.

”Por ultimo corresponde hacer referencia a la
actualizacion de precios de la interconexion Puerto
Madryn - Pico Truncado presentada por ESIN Con-
sultora S.A. con fecha 2 de diciembre de 2005. La
mencionada consultora habia sido contratada para
establecer el ‘monto estimado de la construccién’, el
que fuera aprobado por la resolucion 7/05 SE; dicha
actualizacion aplica a los items de su estimacion
original de septiembre de 2004 los precios actuales
totales para calcular el valor total de la obra. A dicho
valor detrae el monto de los conductores y estructu-
ras para estimar el resultado final del contrato COM
de $ 355.574.793, lo que representa una diferencia
porcentual con el valor ofertado de aproximada-
mente 9,17 %.

”De la documentacion que se ha tenido a la vista
surgen los siguientes datos:

Valor adjudicado 388.173.473 Porcentual
Precio razonable ing. 249 779 640 55.49%
Jorge Lapefia S e
Precio razonable ing.

Oscar Perrone 363.799.000 6,7%
Precio razonable.

informe UTN 388.173.473 0%
Precio razonable

informe ESIN S.A. 355.574.793 9,17%

”Los datos transcritos requieren precisar el concep-
to de razonabilidad, que se aplicard para emitir una
opinion fundada sobre los valores bajo analisis. En
tal sentido la experiencia y la casuistica en materia de
aprobacion de licitaciones publicas indican que solo
el desvio estimado por el ingeniero Lapefia excede
el margen considerado razonable, a diferencia de los
demas informes analizados.

”Por lo expuesto y en funcion de la documentacion
que hemos tenido a la vista, no surgen evidencias que
permitan poner en duda la razonabilidad de los precios
de las ofertas realizadas y los contratos ejecutados por
Intesar S.A., a efectos de la construccion del tramo
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de la linea de alta tension entre Puerto Madryn y Pico
Truncado en el afio 2005, en un mercado competitivo
de acuerdo con la fecha y caracteristicas de las obras
mencionadas”.

La AGN remite también el informe de minoria, el
que tuvo como antecedente principal, la propuesta
presentada por el auditor general, doctor Horacio
Pernasetti, al Colegio de Auditores Generales, cons-
tituido en Comision de Supervision. Dicha propuesta
se sustenta en los papeles de trabajo obrantes en el
Departamento de Control de Energia y Agua; marco
normativo, contrato COM “Puerto Madryn-Pico
Truncado”, expediente por el que tramito la reso-
luciéon de la SE 965/2005 y estudio de costos de la
consultora ESIN sobre la linea de extra alta tension
Puerto Madryn-Pico Truncado.

En el informe de minoria se sefiala que esta propues-
ta, por decision del Colegio de Auditores, es remitida
a la Gerencia de Entes Reguladores y Empresas Pres-
tadoras de Servicios Publicos, a los efectos de que la
misma y el Departamento de Control de Energia y
Agua realice el analisis y los comentarios que estime
corresponder. El analisis de las mencionadas areas
fue elevado al Colegio de Auditores con fecha 19 de
octubre. En consecuencia y como colofon de lo des-
crito, quedan a consideracion del Colegio de Auditores
Generales, constituido en Comision de Supervision dos
versiones de proyecto de informe referido al objeto I.
En la sesion del 24/11/2010, el Colegio de Auditores
Generales, por mayoria integrada por los auditores
generales doctora Vilma Castillo, doctor Oscar Lam-
berto, doctor Javier Fernandez y doctor Vicente Brusca,
resuelve dar traslado del proyecto de informe elevado
por la gerencia al ente auditado.

El informe presentado oportunamente por el doc-
tor Horacio Pernasetti fue suscrito también por los
sefores auditores generales doctor Alejandro Nieva
y doctor Leandro Despouy, quedando incorporado a
la actuacion.

En el mismo, el apartado “Alcance del examen”, se
diferencia del informe de la mayoria en que se agrega
el punto 2.6 “Calculo del ajuste estimado de obra por
la Secretaria de Energia para la ejecucion del Tramo
11, en el cual se hace referencia a que la SE no entre-
26 ni menciono a los auditores de campo durante el
periodo auditado el contrato con la firma ESIN ni los
presupuestos enviados.

En el informe de minoria se aclara que el informe
remitido a la Secretaria de Energia difiere del pre-
sentado por los tres auditores mencionados ut supra
esencialmente en los acéapites de comentarios y obser-
vaciones y recomendaciones. Sefala que, en este sen-
tido, el informe remitido no contiene los comentarios
y observaciones 4.6 (ex 4.7) (en este caso coincide
el naimero de la observacion pero no su contenido) a
4.10 (ex 4.11), que se transcriben a continuacion (ver
pagina siguiente).
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Observaciones existentes en el informe

Observaciones en el informe de la gerencia

4.6.- (Ex 4.7) La modificacion realizada por la SE a través de la
resolucion 965/05 a la normativa que rige el proceso licitatorio
produjo que a partir de la misma no existe, en la licitacion publi-
ca para la adjudicacion del contrato de construccion, operacion
y mantenimiento, un valor del canon anual maximo admisible,
previamente determinado por la autoridad de aplicacion, como
valor limite a la adjudicacion a realizar.

4.6.1.- (Ex 4.7.1) En la oferta adjudicada para el tramo II, el
canon anual de referencia supera al canon anual maximo Admi-
sible fijado previamente por la Secretaria de Energia, situacion
que se produce como consecuencia del cambio de normativa
mencionado en 4.6 y que fuera realizada durante el proceso lici-
tatorio con anterioridad al acto de apertura de las ofertas.

4.6.- (Ex 4.7) El procedimiento establecido por la resolucion
965/05 SE define al canon anual maximo admisible como el ca-
non anual de referencia obtenido como resultado de la licitacion
publica, no previendo la determinacion por parte de la autoridad
competente de calculos que fijen un maximo admisible o una
referencia a fin de fijar o estimar un limite de disposicion a pagar
por parte de los iniciadores.

4.7.- (Ex 4.8) Los pliegos de bases y condiciones de las licita-
ciones de ambos tramos no exigian a los oferentes del contrato
COM la apertura de costos por item.

No realiza.

4.8.- (Ex 4.9) El ENRE, el 27/9/05, dict6 la resolucion 672/05
sobre el correspondiente certificado de conveniencia y necesidad
publica para la ampliacion del transporte de la Linea Aérea de
Alta Tension Puerto Madryn - Pico Truncado, con posterioridad
alaresolucion 965/05 de la SE, sin considerar las modificaciones
introducidas a la normativa aplicable a la licitacion de la obra.

No realiza.

4.9.- (Ex 4.10) De la resolucion SE 965/05 y del expediente ad-
ministrativo que le diera origen, no surgen los fundamentos fac-
ticos que justifiquen suficientemente el cambio de metodologia
establecida por resolucion SE 4/03.

No realiza.

4.10: (Ex 11) El proceso licitatorio ejecutado por el CAF, se han
introducido por medio de la emision de circulares, modificacio-
nes al pliego de bases y condiciones alterando el objeto original,
no garantizando la observancia de los principios de concurren-
cia, publicidad, competencia y transparencia que rigen en mate-
ria de contrataciones publicas.

4.7: (Ex 4.8) El proceso licitatorio ejecutado por el CAF y pos-
teriormente aprobado por el ENRE, contiene circulares aclara-
torias y de modificaciones al pliego de bases y condiciones, que
han sido notificadas a los compradores de los pliegos.

En el informe de minoria se destaca que atento a
que dicho informe no fue comunicado a la Secretaria
de Energia, la misma no analizo las observaciones 4.6
a 4.10 del presente, por lo que se mantienen.

A continuacion se transcriben las recomendaciones
efectuadas en el respectivo apartado, haciéndose notar
que las mismas son coincidentes con el de mayoria
hasta la recomendacion 5, difiriendo a partir de la
recomendacion 6:

1. El CAF debera contar con las totalidad de los
planos conforme a obra (en adelante PCO) corres-
pondientes a la obra Puerto Madryn-Pico Truncado,
debidamente certificados por el RT del contrato COM
en su totalidad.

2. El CAF debera arbitrar las medidas tendientes a
la adecuada confeccion y control de la documentacion
que conlleve a la identificacion univoca de la informa-
cion procedente de los legajos de pago de anticipos
de canon y las actas de certificacion que acreditan la
ejecucion de la obra, a efectos de evitar inconsistencias,
tales como, posibles faltantes o confeccion erronea de
documentacion.

3. El CAF debera implementar un sistema de infor-
macidn que permita verificar el cumplimiento del pro-
ceso sancionatorio asi como los posibles deméritos que

@

pudieran surgir como consecuencia del seguimiento en
la ejecucion de la obra.

4. El CAF debera velar por el cumplimiento en
tiempo y forma de las obligaciones procedentes de la
participacion de las provincias correspondientes a las
transferencias de fondos que deben ser depositadas en
la cuenta del fondo fiduciario para la financiacion de
la obra en el marco del Plan Federal de Transporte de
Energia Eléctrica, y efectuar, en su caso, las intima-
ciones y/o determinacion de intereses por mora que
pudiera corresponder.

5. El CAF deber4 instar a las autoridades competen-
tes para que se designe el cuarto vocal integrante del
CAF que debe actuar en representacion de la SE y nom-
brado por ésta, segin lo exige su norma de creacion.

6. La Secretaria de Energia debera rever la decision
adoptada en la resolucion 965/05, manteniendo el cri-
terio que el valor del canon anual maximo admisible
sea fijado por la secretaria.

7. La Secretaria de Energia deberia exigir para las
ofertas correspondientes a los contratos COM la aper-
tura de costos de los items.

8. El Ente Nacional Regulador de la Electricidad
debera arbitrar los medios para que la emision del cer-
tificado de necesidad y conveniencia publica se realice
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teniendo en cuenta la normativa vigente al momento
de la emision del certificado de necesidad.

9. Observar los principios de concurrencia, publici-
dad, competencia y transparencia que deben regir en
materia de contrataciones publicas.

10. E1 CAF debera abstenerse de realizar modifica-
ciones sustanciales al pliego de bases y condiciones, o
emitir resoluciones que modifiquen la normativa, luego
de cerrado el periodo de compra de los pliegos.

Seguidamente en el informe de minoria se procede
a tratar el siguiente objeto de la auditoria:

Objeto II - Determinar la razonabilidad de los costos
del segundo tramo de la obra Choele Choel - Pico
Truncado

1. Antecedentes y contratacion de expertos para el
objeto I1.

En este punto procede a informarse que en la sesion
del 1°/11/08 el Colegio de Auditores Generales aprobd
por resolucién 199/08 AGN un informe de gestion rea-
lizado en el ambito de la Secretaria de Energia.

En el mismo acto y en virtud de las advertencias
que del mismo surgian sobre la obra de conduccion
eléctrica entre Choele Choel-Puerto Madryn-Pico
Truncado en materia de aumento de costos, el colegio
dispuso también realizar “una auditoria de ejecucion
de los dos tramos de la obra, orientada a establecer la
razonabilidad de los costos del segundo tramo”.

A tal fin, el 5/8/09 el propio colegio se constituyd en
comision de supervision, encomendando a la Comision
de Supervision de Entes Reguladores y Empresas Pres-
tadoras de Servicios Publicos que efecttie su actividad
en relacion con la tarea de supervision pero sometiendo
las decisiones al colegio.

El 1°/10/09 el Colegio de Auditores aprueba la
planificacion especifica de los dos objetos de auditoria
en concordancia con el “documento antecedente”, es
decir el objeto I (auditoria de gestion) a desarrollar por
personal de la Gerencia de Control de Entes Regula-
dores y Empresas Prestadoras de Servicios Publicos y
el objeto II (“razonabilidad de los costos” del segundo
tramo de la obra Choele Choel-Pico Truncado), que se
encomienda a dos expertos externos contratados.

Continta diciendo que los términos de referencia
para los consultores a cargo del objeto II (“razonabili-
dad de los costos del segundo tramo de la obra Choele
Choel-Pico Truncado”) se analizan a continuacion.
Agrega que la contratacion de expertos fue entendida
por el Colegio de Auditores Generales como una ne-
cesidad objetiva para contar con personal capacitado
y con experiencia en materia de analisis de costos del
sector energético, en particular de obras de transmision
eléctrica.

Sefiala que la opinion de los expertos resulta asi una
herramienta importante de caracter no vinculante a la
hora de establecer un dictamen sobre la razonabilidad
de los costos del segundo tramo, y sin menoscabo de
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la funcion del Colegio de Auditores Generales de es-
tablecer su propio criterio.

2. Metodologia del trabajo.

Informa que al encomendarse el trabajo del objeto I1
a dos expertos, el colegio aprobd los “términos de refe-
rencia” (“TdR”) de consultoria para los especialistas,
que postulaban que el estudio se hiciera desde el costo
actual de la obra (valor nuevo de reposicion —VNR-)
para entonces llevarlo a los valores del momento de la
adjudicacion de la licitacion mediante indices de defla-
cion apropiados, pero al mismo tiempo los TdR dejaban
abierta la posibilidad de proponer y utilizar otros méto-
dos apropiados alternativos, expresando al respecto que
“...Complementariamente se prevé la posibilidad que
el o los especialistas contratados propongan la utiliza-
cion de otros métodos que consideren mas adecuados
para el cumplimiento del objeto requerido”.

Sefala que la metodologia del VNR recomendada no
fue seguida por los especialistas, quienes expresaron
que el analisis de costos asi planteado era muy dificil
de estimar, “requeriria como minimo el pedido de
cotizaciones a los proveedores de cada insumo; consi-
derado complejo y de tramite engorroso” , en cambio
propusieron de conformidad con la alternativa brindada
por los TdR, realizar un cotejo entre los valores de los
dos tramos, cuyos datos de precios surgen de las lici-
taciones, atendiendo a lo resuelto efectivamente por el
Colegio de Auditores en la resolucion 199/2008 AGN
en su articulo 3°, que expresa: “Ordenar la incorpora-
cion al Plan Operativo Anual de Auditoria 2009 de un
proyecto de auditoria destinado a analizar la ejecucion
de los dos tramos de la obra de interconexiéon MEM -
MEMSP (entre Choele Choel-Puerto Madryn y Puerto
Madryn-Pico Truncado), orientada a establecer la razo-
nabilidad de los costos del segundo tramo”.

Al respecto, ambos expertos consideraron una meto-
dologia que toma en cuenta como base de comparacion
los costos del primer tramo Choele Choel-Puerto Ma-
dryn, limitandose asi a analizar los del tramo Madryn
-Pico Truncado, para cumplir con lo previsto en la
resolucién AGN 199/08.

Expresa que para concretar la comparacion propues-
ta los consultores debian contemplar los distintos fac-
tores y no solo el temporal, que motivan una diferencia
de costos entre uno y otro concurso. Posteriormente,
los dos especialistas decidieron presentar cada uno su
informe, siguiendo sus propios criterios metodologicos
y arribando finalmente a diferentes conclusiones. Esos
informes fueron entregados por separado antes del
5/3/2010 que fue la fecha limite impuesta por el Cole-
gio de Auditores Generales en su sesion del 25/2/10.

3. Descripcion de los informes de los expertos
3.1 Informe del ingeniero Jorge Lapeiia

El informe de minoria sefala que el mencionado pro-
fesional desarroll6 una metodologia de costeo integral
de tipo bottom up (desde los componentes hasta el to-
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tal), para lo cual desgrana todos los elementos del costo
de la obra en el primer tramo, elabora los componentes
del segundo y luego procede a estimar los valores al
momento de la adjudicacion, para entonces comparar
ese resultado con los de las ofertas de los adjudicata-
rios de las tres licitaciones que comprendio la obra:
1) compra de conductores, 2) compra de estructuras
reticuladas y 3) contrato de construccion, operacion y
mantenimiento o contrato COM.

Agrega que de este modo, si bien el método del inge-
niero Lapefia cambia la secuencia de actualizacion de
costos para llevarlos a valores homogéneos al momento
de la comparacion, cual era llegar a esos valores en
cifras temporalmente comparables; es decir, contar con
una expresion homogénea para los valores de la base
de comparacion y los de la adjudicacion efectivamente
registrada en el segundo tramo para poder establecer
con rigurosidad la razonabilidad o no razonabilidad de
las diferencias.

Sefiala que es sobre esta base que el informe del
profesional busca habilitar la posibilidad de dictaminar
sobre el objeto de la cuestion, la determinacion de la
razonabilidad de los costos del segundo tramo de la
obra.

El informe de minoria sefiala que a tal fin el inge-
niero Lapefia toma en consideracion los componentes
del costo del segundo tramo, considerando para ello
los planos de la obra y las planialtimetrias (es decir,
aquellas caracteristicas determinadas por razones topo-
logicas), asi como las especificaciones de las estaciones
transformadoras.

El consultor introduce luego los indices de actuali-
zacion temporal para ambos tramos de las lineas del
electroducto, que se componen de lineas de extra alta
tension (LEAT) y estaciones transformadoras (EETT),
a aplicar sobre los precios base de la primera adjudica-
cioén tomando como punto de partida un mes antes de
la apertura de sobres de la oferta economica.

Prosigue informando que este calculo se realiza en
el informe Lapefa para cada uno de ellos por separado,
es decir para: 1) contratos de provision de conductor
“Peace River” modificado; 2) contratos de provision
de estructuras metalicas reticuladas de tipo “Cross
Rope” y 3) contrato COM (construccion, operacion y
mantenimiento).

Para ambos contratos de provision le basta el ajuste
del factor temporal para llegar a precios homogéneos
por tipo de provision, no existiendo otros factores que
pudieran justificar diferencias de precios considerando
similares condiciones de pago.

Agrega que en todos los casos el indicador de actua-
lizacion lo constituyen las formulas previstas para la
“redeterminacion de precios” en los pliegos licitatorios
(que a su vez se rigen por lo establecido por la Secre-
taria de Energia conforme lo dispuesto por el decreto
634/03). Este indicador debe permitir homogeneizar los
valores entre los distintos momentos de tiempo.

@

Por otra parte, su construccion es producto de una
modelizacion ex ante de la estructura y composicion
de esos costos y es de suponer que de no ser experi-
mentalmente adecuado hubiera sido oportunamente
impugnado por los participantes en las licitaciones. El
informe de minoria agrega que el mismo no fue creado
por el experto para interpretar hechos del pasado sino
por el ente administrador; el experto simplemente lo
adopta. En este caso el consultor lo utiliza para alcanzar
una homogeneizacion que posibilite superar el “factor
temporal”, es decir, salvar las diferencias entre los
valores a cotejar debidas exclusivamente al paso del
tiempo.

Para establecer un desglose detallado de costos en
los contratos COM, el consultor apela a los datos pro-
vistos por el adjudicatario a la Universidad Tecnologica
(filial Cordoba) que elabor6 un trabajo encargado por la
propia empresa, que entreg6 esa informacion. Agrega
que en efecto, el 2/12//09 a propuesta de los sefiores
auditores generales por la mayoria, el Colegio de Au-
ditores decidid incorporar a la actuacion un informe
producido por la Universidad Tecnoldgica Nacional
(filial Cordoba) y por ello se entregaron sendas copias
a los consultores externos contratados.

Contintia diciendo que luego, el consultor Lapeia
identifica otros factores de posibles diferencias, amén
del temporal, que son los de orden legal, los fisicos
en lo que hace a los componentes de la ingenieria del
proyecto y, por tltimo, los geograficos o de localizacion
de la obra (impuestos locales, costo de mano de obra,
entre otros).

Para ello el experto trabaja sobre los presupuestos
de las obras y con el contrato COM para establecer
esas eventuales diferencias entre uno y otro tramo,
filtrando asi esas diferencias de costos plenamente
justificables.

A continuacion, luego de determinar el factor tem-
poral de mayores costos y ya descartado el factor legal,
el trabajo del consultor se detiene en el analisis de la
incidencia de los factores fisicos y de los geograficos
en cada uno de los tres objetos licitatorios considerando
el detalle de todos los componentes.

En el informe de minoria se resalta que sujetandose
a la informacion brindada por la Secretaria de Energia,
el consultor no tuvo a la vista la resolucion 965/05 que
modifico los términos de la licitacion al anular el canon
anual maximo admisible antes de la presentacion de
las ofertas del tramo II. Esa informacion fue obtenida
por la AGN en una etapa posterior del trabajo y no fue
entregada a los consultores por el ente auditado.

Expresa que, entonces, los resultados del informe
del ingeniero Lapefia son:

1) No se aprecian diferencias significativas entre las
licitaciones de ambos tramos en el caso de los precios
de la provision de conductores “Peace River”.

2) Que la diferencia real de precios es del orden del
15 % entre las licitaciones de las estructuras reticula-
das “Cross Rope” y que por ello —a su juicio— hubiera
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debido darse lugar al menos a un pedido de mejoras
de precios en la licitacion, aunque no puede decirse de
manera contundente que no es razonable la diferencia
entre uno y otro tramo.

3) La diferencia del 55 % real determinada en el
contrato COM del segundo tramo respecto del primero
resulta no razonable.

Esa condicion de no razonabilidad de las diferen-
cias de costos en el tramo II respecto del tramo I en
el contrato COM se mantiene aiin con la rebaja del
1,83 % ($ 7,26 millones) “cedida” voluntariamente
por el adjudicatario luego de obtener la obra, puesto
que el porcentaje de diferencia real se estima asi en
un 53 %.

3.2 Informe del ingeniero Eduardo Perrone

Sefiala que el informe del ingeniero Perrone, adopta
otro concepto metodoldgico consistente en el cotejo
de los costos de las obras (tramos I y II) en términos
del “kilometro de linea equivalente”, si bien aplica
similar criterio temporal al del informe del ingeniero
Lapefia para esa comparacion, es decir, los valores del
primero y segundo tramo llevados a precios homogé-
neos entre si.

Esta segunda metodologia no desglosa todos los
costos, sino que parte de un agregado (lo que tenderia
a asimilarse a un concepto top down, es decir, del total
agregado a sus componentes).

El consultor realiza una comparacion entre los valo-
res de cada una de las licitaciones.

Continta el informe sefialando que el consultor se
detiene exclusivamente en el contrato COM, buscando
determinar un “valor promedio por kilémetro de linea
equivalente” entre ambos tramos, sin seccionar los
componentes de costos y asumiendo una posible com-
posicion de ese valor medio para su comparacion no ya
con el desglose de los costos del primer tramo, sino con
la observacion de la diferencia porcentual incluida en
el informe aprobado por resolucion AGN 199/08, que
sefialaba una diferencia global encontrada en el costo
del kilometro por linea equivalente del segundo tramo
respecto del primero.

Agrega que, en efecto, el ingeniero Perrone ana-
liza la razonabilidad de la diferencia de aquel 48 %
(incluyendo provisiones de cables, estructuras y con-
trato COM) expresado en el informe de la AGN de la
resolucion 199/08, porcentaje que en todo caso utiliza
el valor promedio por kilémetro de linea como una
aproximacion genérica, de donde surgi6 la necesidad
de estudiar las diferencias de costos entre ambos tramos
del electroducto.

El Colegio de Auditores Generales advirtié aquella
diferencia de prima facie un 48 % real en los costos
por kildémetro de ambos tramos de la obra sub examine,
pero no interpreto que esa observacion implicaba en si
misma una diferencia injustificada de costos.

@

Por ello se entendid que el camino mas correcto
resultaba la comparacion de los costos a partir de su
construccion con base en los componentes detallados,
de modo de recomponer el precio justo de la segunda
licitacién conforme a la funcion de produccion existen-
te en cada caso. Los precios base de referencia adop-
tados por ambos consultores fueron los de la primera
(si bien para el ingeniero Perrone de modo “global” y
para el ingeniero Lapefa de manera desagregada por
componente).

Asimismo, podrian haberse previsto otras alternati-

vas pero aquélla les resultd a ambos consultores la mas
accesible y justificable.

Al respecto y con relacion al concepto de “costo por
kilémetro lineal”, ambos consultores observan, que si
bien existe un componente lineal en la obra, cual es el
tendido de la linea de extra alta tension (LEAT), existe
un segundo componente, la construccion y montaje de
estaciones transformadoras (EETT) que no responde
a linealidad. Ello se debe a que existen profundas di-
ferencias en lo que hace al nimero y composicion de
estaciones transformadoras (EETT) segun cual fuera
el electroducto y sus tramos. Dicho de otro modo, el
tamafio y caracteristicas de las EETT no estan afectados
en modo directo por la longitud del electroducto.

Y en ese concepto de costo por kilometro que
reine LEAT y EETT no hay discriminacion detallada
posible de los factores de incremento en uno u otro
componente.

El consultor hace notar que el componente corres-
pondiente a las EETT puede representar en el costo de
un electroducto (es decir una linea de alta tension que
interconecta estaciones transformadoras) una propor-
cion significativa del costo directo total del mismo, que
en el caso de obras como las aqui bajo analisis oscila
en un entorno del 40 al 60 %.

Continua el informe de minoria expresando que mas
concretamente en el calculo del costo referencial de la
obra realizado por la consultora ESIN para la Secre-
taria de Energia respecto del segundo tramo Puerto
Madryn - Pico Truncado se estimé en u$s 31,9 millones
a septiembre de 2004 el costo de la linea de extra alta
tension (tipo “Croos Rope”) con una longitud de 538,5
km, mientras que el de las estaciones transformadoras
(ampliacion Puerto Madryn y nueva Santa Cruz Norte)
en u$s 33,9 millones a igual fecha. En tal caso, el costo
de las EETT representa un 51,6 % del costo de la obra,
que no esta sujeto a linealidad.

Es decir, que lo que puede ser valido para estimar el
costo del tendido de una linea de alta tension, el costo
por kilometro lineal, no se puede utilizar para comparar
el costo de dos “electroductos”, es decir, lineas de alta
tension y estaciones transformadoras, precisamente por
la respuesta no lineal de un componente significativo
del costo total (las EETT).

Expresa que el ingeniero Perrone sefala que para
que su indicador fuera correcto “deberia cumplirse que
ambos tramos presenten las mismas caracteristicas y las
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mismas dotaciones de equipamiento por kilometro de
linea, es decir, que las dotaciones absolutas de equipa-
miento crecerian proporcionalmente por kilometro de
linea e incluso las estaciones transformadoras también
incrementarian su capacidad instalada y su complejidad
de manera proporcional”.

Pero inmediatamente concluye que las estaciones
transformadoras del segundo tramo resultan de “mayor
complejidad”.

En su comparacion de precios por kilometro de
ambas licitaciones efectuadas en tiempos diferentes,
el ingeniero Perrone sigue algunos pasos semejantes
aunque no iguales a los del ingeniero Lapefia, buscan-
do llegar a cifras homogéneas “filtrando” los factores
diferenciales, el primero de ellos el temporal.

Para ese factor temporal adopta —al igual que el
otro consultor— la aplicacion del ajuste por el indice
de “redeterminacion de precios”, en principio seglin el
pliego de licitacion, con lo cual obtiene un porcentaje
cercano al del trabajo de su colega, en rigor algo menor,
producto seguramente de no haber adoptado una discri-
minacion detallada de los componentes de costos.

Agrega que a continuacién el ingeniero Perrone
suma otros porcentajes al de mayores costos antes se-
nalado, que denomina genéricamente de “distorsién”,
surgidos de aquellas diferencias de complejidad en las
obras, para luego agregar un factor conjunto de tipo
“cualitativo”.

De este modo, el consultor opera otros factores de
costos diferenciales. Al respecto sefiala diferencias
por “condiciones de funcionamiento de la industria”
(proveedora), diferencias en “costo de transporte” y
por “impacto salarial” (recorrido de la linea por 4reas
petroleras de salarios altos) y por la “componente
financiera”.

La “componente financiera” del informe Perrone se
basa en una medicion de riesgo gubernamental com-
parado, a partir del hecho de que el gobierno central
participé en mayor proporcion en la financiacion del
segundo tramo, lo que a su juicio aumentaria el riesgo
de incobrabilidad o mora.

Otro elemento que constituye una clara diferencia en
el enfoque del ingeniero Perrone, con respecto al otro
consultor, es la introduccion del Factor K.

Ese factor surge —segun el consultor— de las diferen-
cias en las “estrategias empresarias”, ““...concepto que
en las cotizaciones de obra suele denominarse Factor
K” (informe Perrone, pagina 30). El Factor K segun
este consultor es el agregado en el precio que a manera
de overhead introducen los oferentes en una licitacion
de obras y que esta dado por la asignacion de costos de
estructura de empresa a una obra en particular (admi-
nistrativos, fiscales, bancarios, ingenieria y otros) y la
reserva de imprevistos y los beneficios esperados.

El Factor K segtn el ingeniero Perrone oscila en-
tre un 25 y un 40 % y podria asi por si solo explicar
importantes diferencias de precios. Al menos en este
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caso, podria explicar que en una licitacion resultd del
25 %y en otra del 40 %, dando cuenta asi de hasta un
12 % de diferencia de precios conforme la estrategia
empresarial desarrollada.

Como conclusion, el ingeniero Perrone en su com-
paracion de costos entre ambos tramos (el primero y el
segundo) de la linea Choele Choel-Puerto Madryn-Pico
Truncado, afirma que “no se observan diferencias en
las cotizaciones promedio por kilometro de linea equi-
valente en ambas licitaciones” y amplia: “La mayor
complejidad de las obras involucradas en el tramo 2, y
su mayor dotacion de equipamiento, explican razona-
blemente las diferencias en las cotizaciones promedio
de todos los oferentes en cada licitacion”. Asimismo,
sostiene que “en funcion de la informacion analizada
[...]1a oferta adjudicada a Intesar S.A. a efectos de la
construccion del tramo 2 (LAT 500 kV entre Puerto
Madryn y Pico Truncado e instalaciones conexas) en el
afio 2005, responde a valores razonables de un mercado
competitivo”.

3.3 Informe de la UTN Regional Cordoba

El informe de la UTN contratado por la empresa
ganadora de ambas licitaciones, esto es las corres-
pondientes a los tramos I y II del electroducto Choele
Choel-PuertoMadryn-Pico Truncado, fue elaborado por
los ingenieros Domingo Zmutt y Rubén E. Villafafie.

El Colegio de Auditores recibi6 el estudio de la UTN
(filial Cordoba) al poco tiempo de iniciarse las tareas de
auditoria y decidio oportunamente incorporar ese infor-
me de la UTN a la actuacion. De este modo, se lo tomd
como un antecedente, que ademas fue proporcionado a
los dos consultores contratados por la AGN.

El informe de la UTN prepara su propio calculo
de costos para cotejarlo con los valores ofertados por
la propuesta ganadora en ambos tramos, para lo cual
efectia el computo métrico de los mismos, esto es
el desglose detallado de los componentes de costos
directos.

Con esa base se realiza en el paso siguiente el calculo
econdmico, valorizando cada uno de los inputs (insu-
mos) desglosados en el computo métrico.

A ese resultado asi obtenido se suman los analisis
de los costos de mano obra, obra civil y montajes,
transporte y otros conceptos, para llegar al calculo de
los “costos directos” de cada tramo.

A continuacion se procede al calculo de los costos
indirectos con estimaciones de gastos globales de los
distintos conceptos considerados, liberacion de traza,
relevamiento topografico, impacto ambiental, ingenie-
ria, alojamiento del personal y gastos de oficina.

Con la suma de los “costos directos” e “indirectos”
se arriba al “costo industrial”. A ese costo industrial se
le suman porcentajes estimados de incidencia de im-
puestos, seguros y garantias y otros gastos financieros,
honorarios e imprevistos, gastos de administracion de
compras anticipadas y beneficios y gastos generales.
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El informe refiere que “el punto de partida para el
estudio es el monto de la mejor oferta de esta licita-
cion” (se refiere a la del tramo I) y a partir de alli para
la estimacion de costos del tramo II se trabajo con el
pliego, “elaborando un esquema de costos a través de
un detallado analisis y evaluacion de las ofertas de los
proveedores e informacion publica del mercado, aten-
diendo a la distincion de (los) pliegos en cuanto a (di-
versos conceptos)”. Esos conceptos que se especifican
a continuacion son, entre los mas importantes, “areas
de implantacién”, “centros urbanos ubicados al final de
las LEAT” (lineas de extra alta tension), diferencias de
configuracion técnica de los dos tramos, incrementos de
inflacion y del costo de la mano de obra en el periodo
considerado, diferencias topograficas y climaticas,
mayor envergadura de las estaciones transformadoras,
longitud de las LEAT, etcétera.

Como puede apreciarse algunos factores como
diferencias topograficas y climaticas responden a
estimaciones, mientras que otros como longitud de las
LEAT o la inflacién seguirian parametros objetivos
(si bien los pliegos establecen su propio parametro de
mayores costos, que no responde necesariamente a las
estimaciones oficiales de inflacion).

El informe remata expresando que “en definitiva y
por lo expuesto se concluye como razonable el precio
de venta de la licitacion correspondiente al pliego 2
(Puerto Madryn-Pico Truncado), de $ 388.173.473,
con relacion al precio ofertado del pliego 1 (Choele
Choel-Puerto Madryn) de $ 159.661.815. En efecto,
la estimacion del costo del tramo 2 es exactamente de
$ 388,2 millones.

Sefiala la minoria que mas alla de que el informe se
efectud a pedido de una parte interesada, que en este
caso es la propia empresa adjudicataria de la obra, cuyo
costo es objeto de analisis, debe sefialarse en particular
que la propia fuente de las valorizaciones para la es-
timacion de costos es el informe sobre “Presupuestos
de proveedores suministrados por Intesar S.A.” (la
empresa que encargo el estudio).

Asimismo, sefiala que se indican como otros insumos
de célculo planillas del INDEC y de la Cdmara de la
Construccion y la evolucion de salarios de la UOCRA.
Al respecto, el informe de minoria insiste en que los
pliegos tienen formulas propias de ajuste.

4. Solicitud de opinion a la Secretaria de Energia sobre
los informes elaborados por los expertos

En este punto informa que el Colegio de Auditores
generales reunido como comision de supervision el
17/11/10 decidi6 la remision en vista a la Secretaria
de Energia del informe de la gerencia del objeto I,
aprobado por la mayoria, con el voto en disidencia de
los doctores Horacio Pernasetti, Leandro Despouy y
Alejandro Nieva. Adjunto al mismo se enviaron los
informes elaborados por los expertos respecto del ob-
jeto I, al igual que el informe de parte realizado por la
Universidad Tecnoldgica Nacional Regional Cordoba.
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El 29/11/2010 se instrumenta la decision a través del
envio de la nota 1.264/10/P de la AGN.

Agrega que por nota SE 311/11 del 11/1/11 se recibe
la contestacion del organismo auditado respecto del ob-
jeto I del proyecto de informe de auditoria, sin efectuar
ningln comentario sobre los informes elaborados por
los expertos. Posteriormente, el Colegio de Auditores
Generales reunido como comision de supervision, el
7/2/11, solicito a la Secretaria de Energia remitir los
restantes comentarios y aclaraciones (de haberlos) tanto
del objeto I como sobre los documentos producidos por
los expertos referidos al objeto II.

Por nota SE 1.954/11 del 18/3/11 el sefior secretario
de Energia responde al requerimiento de remision de
comentarios y observaciones respecto de los informes
relacionados con el objeto II de la auditoria.

Continta diciendo que la gerencia interviniente no
efectud ningun analisis del descargo realizado por la
Secretaria de Energia respecto a las opiniones de los
expertos sobre el objeto I1. Esto surge del memorando
107/2011 GCERYEPSP en donde a lo solicitado por el
Colegio de Auditores el 6/4/11, expresa: “...en rela-
cion al objeto II del citado proyecto, el departamento
informa que no realizard andlisis y consideraciones
al respecto ya que los informes anexados [...] han
sido realizados por expertos externos, no resultando
pertinente su analisis”. ““...Esta gerencia comparte lo
manifestado en razén de que al no contar con toda la
informacion que sirvio de base a los informes reali-
zados por los expertos contratados, no resulta posible
evaluar adecuadamente los comentarios y observacio-
nes efectuados por el auditado”. “... Tampoco resulta
posible para el personal del departamento verificar |...]
los criterios aplicados por los expertos [...] Por lo que
resultaria inapropiado que el analisis [...] recayera en
quienes no intervinieron en su confeccion...”.

El informe de minoria expresa que esta opinién no
es compartida, entendiendo que los informes de los
expertos mas el de la UTN, son aportes técnicos que
forman parte de la actuacion y constituyen, al igual que
los papeles de trabajo, elementos que no pueden dejar
de considerarse al momento de efectuar un informe de
auditoria, senalando que también se considero la opi-
nion de la Secretaria de Energia sobre los mismos.

Bajo el titulo “Informe objeto II de auditoria”, la
minoria sefiala lo siguiente:

1. Consideraciones preliminares

A partir del desarrollo del objeto I, de los trabajos
presentados por los expertos, los papeles de trabajo
obrantes en el expediente y de un exhaustivo examen
del plexo normativo aplicado, se ha podido desarrollar
un estudio de los costos del segundo tramo de la inter-
conexion entre la estacion transformadora de Puerto
Madryn con la de Pico Truncado.

El analisis de los costos se basa en comparar el

monto resultante de la suma de las ofertas adjudicadas
en los contratos sobre: estructuras reticuladas, con-
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ductores e hilo de guardia y contrato de operacion y
mantenimiento con:

1) El monto estimado de la construccion segiin la
resolucion 7/06 de la Secretaria de Energia del 6 de
enero de 2005.

2) El “Costo estimado de linea tipo Cross Rope de
500 kV” determinado por la Secretaria de Energia
ajustado a pesos de agosto de 2005.

2. Comparacion de la oferta adjudicada con el “monto
estimado de la construccion”

La resolucion 7/06 de la Secretaria de Energia del
6 de enero de 2005 define en el capitulo XII, que el
monto estimado de la construccion es de un valor de
$ 368.969.607,60 IVA incluido (considerando una
paridad cambiaria de u$s 1 = § 3), este mismo valor,
fue el utilizado por el CAF en su resolucion 11/2005
del 16 de marzo para el calculo del canon anual méaxi-
mo admisible y también, en la audiencia publica de
la “convocatoria abierta de interesados en participar
como iniciadores en la realizacion de la ampliacion
del Sistema de Transporte de Energia Eléctrica en
Extra Alta Tension” para el tramo Puerto Madryn-Pico
Truncado.

El hecho de haber sido considerado “monto estima-
do de la construccion”, implicaba segun la normativa
vigente, a la fecha de la audiencia publica, la existencia
de un valor tope que no podia ser superado por ningu-
na oferta a adjudicar. La audiencia se realiz6 el 19 de
agosto de 2005 y fue convalidada por el ENRE en la

resolucion 672/05 del 27/9/05 al otorgar el “certificado
de conveniencia y necesidad publica para la ampliacion
de la capacidad de transporte”.

Para la realizacion de este comparativo de costos se
tuvo acceso al estudio de costos estimado de la linea
tipo Cross Rope 500 kV, realizado por la consultora
ESIN S.A., para el tramo II que fue suministrado por
el Comité Administrador del Fondo (CAF). El mismo
presenta los siguientes valores, segun las partes a
considerar:

— Costo total linea (que incluye estructura y conduc-
tores): u$s 64.784.186 s/IVA.

— Costo total Estacion Transformadora Puerto Ma-
dryn. Ampliacion: u$s 8.798.283 s/IVA.

— Costo total Estacion Transformadora Santa Cruz
Norte: u$s 25.087.536 s/IVA.

La fecha de célculo de estos costos seglin la con-
sultora ESIN son las de 16/12/04, 27/9/04 y 17/11/04
respectivamente, representando estos valores un total
de u$s 98.670.005 s/IVA. Este valor es coincidente con
el utilizado por la Secretaria de Energia para la deter-
minacion del valor estimado de la construccion.

Si se efectuase la suma de las ofertas adjudicadas
para los tres componentes principales de la obra
(aplicandoseles, a los mismos, un valor del IVA ge-
nérico del 21%), y a este valor se lo comparase con el
“Monto Estimado de la Construccion” definido por la
resolucion 7/05 SE, el monto resultante de la suma de
las ofertas adjudicadas resulta un 57,05 % superior al
valor estimado de obra.

Monto Suma de las Monto Estimado de Ia lncremento
Ofertas Ad ] udicadas Construccion %
c/TVA 21% c/TVA 21%
$ 579.492.310 $ 368.969.607.60 57.05

Resalta que la comparacion entre la oferta adjudica-
day el “monto estimado de la construccion” es valida,
independientemente de que, a partir de la resolucion
965/05 de la Secretaria de Energia del 1°/9/05 no
existe un valor maximo tope, limite de la oferta a ad-
judicar, pues lo que se esta evaluando en este analisis
es si la oferta presentada en la licitacion tiene un valor
compatible/razonable con los costos estimados para
la ejecucion de la obra por parte de las autoridades
del CAF.

Expresa que el cuadro precedente muestra que la
oferta adjudicada tiene un incremento de un 57,05 %
respecto al “monto estimado de obra” efectuado por la
propia Secretaria de Energia.

La magnitud de este incremento en la oferta adjudi-
cada es incompatible con el oportunamente estimado
por la Secretaria de Energia.

Por otra parte, recuerda que bajo la normativa vi-
gente hasta el 30/8/05, la licitacion debia haber sido
anulada por superar el canon anual de referencia de la
oferta presentada el canon anual maximo admisible y
realizarse un nuevo llamado a licitacion.

Asimismo, resalta que al momento de la apertura de
los sobres de la licitacion la empresa ganadora de la
misma Intesar S.A. redujo voluntariamente su oferta en
$7.260.000 mas IVA segun consta en acta de apertura
del 7/12/05, manifestando que “hemos analizado de
manera exhaustiva a nuestra oferta original y por ello
sin que se alteren las bases de la licitacion y no se
lesionen intereses de terceros, hemos resuelto efectuar
sobre la oferta presentada un descuento de $ 7.260.000
+IVA”.

3. Comparacion de la oferta adjudicada con el “monto
estimado de la construccion” a precios constantes
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al mes de la presentacion

La Secretaria de Energia dicta la resolucion 7/06
del 6/1/05, fijando un valor de $ 368.969.607,60 IVA
incluido (considerando una paridad cambiaria de
us$ 1 =39 3), como monto estimado de obra, de esta
forma se determina el valor en pesos a enero de 2005
de los costos estimados elaborados por la Consultora
ESIN S.A. que incluye los costos de provision del
contrato de operacion mantenimiento (COM), de
conductores e hilo de guardia y de estructuras soporte
reticuladas.

A efectos que la comparacion a efectuar se adecue a
la situacion de precios vigentes al momento de la pre-
sentacion de las ofertas, se ajusto el “monto estimado
de obra” determinado en enero/05 por la Secretaria de
Energia llevandolo a pesos de valor agosto/05, mes

anterior a la presentacion de las ofertas, para lo cual se
aplicaron las ecuaciones de redeterminacion de precios
del PBYC, que han sido aceptados por las empresas
cotizantes.

Como resultado de los célculos efectuados los
coeficientes de ajuste temporal a aplicar son de:
2,6 %, -1,9 % y -1,9 % para los costos estimados del
contrato COM, de las estructuras reticuladas y de los
conductores, respectivamente. Con ello se determina
un valor estimado de la construccion trasladado a la
fecha de presentacion de las ofertas de $ 374.842.140
IVA incluido.

Realizado el comparativo antedicho, se obtiene que
el monto resultante de la suma de las ofertas adjudi-
cadas es un 54,59 % superior al monto estimado de la

Monto Suma de las Monto Estimado de la
Ofertas Adjudicadas construccion a $ Incremento
c/TVA 21% constantes Agosto/05 %
co/IVA 21%
$579.492.310 $ 374.842.140 54,59

construccion segln la resolucion 7/05 ajustada a pesos
de agosto/05, fecha de presentacion de las ofertas.

Sefiala el informe de minoria que frente a este
incremento cabe efectuar los mismos juicios que los
realizados para el item 8.1.1 en cuanto la disparidad de
la adjudicacion realizada frente al valor estimado por la
Secretaria de Energia a pesos ($) equivalentes.

En referencia a la participacion de la Consultora
ESIN S.A. resalta que con posterioridad a la fecha
de adjudicacion del contrato COM, 11/1/2006 le fue
aprobada su propuesta en cuanto a su participacion en
la licitacion para la contratacion de los servicios de
asistencia técnica e inspeccion de las obras, control
de las obras en su desplazamiento y verificacién en
los trabajos, la cual le fue adjudicada oficialmente
con fecha 8/3/06, en asociacién con la Consultora
Electrosistemas.

En sintesis el valor de la oferta adjudicada del con-
trato COM, incluyendo estructuras y conductores, com-
parado con el “monto estimado de obra”, aprobado por
resolucion de la Secretaria de Energia, result6 superior
enun 57,05 % y ajustado el mismo, a pesos del mes de
la oferta, fue superior en un 54,59 %.

Senala que es de destacar que el ingeniero Jorge
Lapeiia en su informe final —resumen ejecutivo, con-
clusién general, punto F.3.— manifiesta que “el valor
del contrato COM del segundo tramo excede largamen-
te los costos justificados”, teniendo valores similares
(punto E.d) del mencionado informe, a los arribados
tomando como base de comparacion el “monto esti-
mado de la construccion” seglin la resolucion 7/06 de
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la Secretaria de Energia y el “costo estimado de linea
Tipo Cross Rope de 500 kV” ajustada a pesos de agosto
de 2005, con las ofertas adjudicadas.

Agrega que, por otra parte, la Secretaria de Energia
en su descargo de nota 1.954/11 del 18/3/11 al referirse
al informe del ingeniero Lapefia, “advierte la comision
de errores tanto de naturaleza numérica como meto-
dolbgica, los que por su importancia desvirtuan los
valores y conclusiones a los que arriba”.

Para realizar estas afirmaciones la SE presenta en su
descargo un cuadro comparativo de ambos tramos de
la obra, manifestando que fueron “extractados de los
informes del ingeniero Perrone y de la Universidad
Tecnoldgica Nacional”, llegando a la conclusion de
que “de una simple lectura de este cuadro, surgen con
absoluta claridad las diferencias a favor de la obra
PM-PT [nota aclaratoria: PM-PT se refiere a Puerto
Madryn-Pico Truncado]”.

El informe de minoria expresa que no se comparte
esta apreciacion por cuanto el mencionado cuadro
solo incluye cantidades de elementos constitutivos de
las obras, sin tener en cuenta la magnitud y tipo de los
componentes que forman parte de la comparacion, lo
que no permite justipreciarlos en consecuencia ni por
su magnitud econdémica ni por su factor fisico. (Ver
cuadro pagina siguiente.)

El informe de minoria sefiala que realizando un
analisis global del mismo respecto a lo referido por la
Secretaria de Energia:
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CUADRO SECRETARIA DE ENERGIA (Pagina 3. Descargo Objeto IT).

[ChCh: Choele Choel: PIvi: Puerto Madryn ¥ PT : Pico Truncado]
COMPONENNTE ChiTh-Ph PM-PT
Cantidad de Interruptores (5] 15
Cantidad de Transf.. de Medicidon 35 85
Cantidad de reactores de LTEAT 8 14
Cantidad de Reactores de Barra 3 7
Cantidad de Reactores de Neutro 2 4
Cantidad de Seccionadores 31 62
Cantidad de Transf. de Potencia 4 4
Cantidad de descargadores 14 37
Cantidad de Aasladores soporte 90 94
Estructuras Metalicas 268 Ton 370 Ton
Obra Civil 36.700 m3 mov. suslos 105.000m3 mov. suslos

Los items elegidos (11) lo han sido en forma arbi-
traria de entre el conjunto total de items que componen
las obras.

No estd ponderada la jerarquia econdémica de los
items elegidos dentro del costo total de la obra, por lo
cual, los 11 determinados no representan la magnitud
de la obra.

Los items elegidos se comparan solo por cantidad
cuando lo importante seria haber relacionado cantidad,
magnitud y tipo.

Agrega que sobre este punto se van a detener para
demostrar lo confuso e incompleto de lo mostrado en
el cuadro en analisis.

Una correcta comparacion fisica y econdomica debe
tener en cuenta que los componentes de una linea de
extra alta tension de transmision en 500 kV o 330 kV,

no son comparables desde el punto de vista ni fisico ni
economico, a los componentes de las redes de 132 kV.

Cualquier analisis comparativo debe realizarse
entre componentes de similares niveles de tension o
potencia a fin de obtener resultados validos, pues es
procedente técnicamente sumar componentes de 500
y 330 kV y no es asi para los de 132 kV, que tienen
costos mas reducidos que los de 500/330. Esto es
consecuencia de las diferencias en aislamiento, distan-
cias de servicio y seguridad, robustez de los equipos
de maniobra, volumen fisico de los equipamientos,
etcétera.

Informa que de la comparacion del cuadro realizado
por la Secretaria de Energia con los realizados por el
ingeniero Perrone en su informe por la UTN se obser-
van las siguientes diferencias:

Cantidad de Interruptores ChCh-PM | PM-PT
de 500y 330 KV

Playas de 500 KV 5 0

Playa de 330KV 1 -

TOTAL 6 0

ftem 1 - Cantidad de interruptores, el cuadro SE
muestra 6 para el tramo I y 15 para el tramo II, cuando
lo correcto técnicamente es decir 6 de 500/330 kV en
el tramo I, frente a 9 de 500 kV para el segundo tramo,
ademas de la existencia de 6 interruptores de 132 kV.

@

ftem 2 - Cantidad de transformadores de medicion:
el cuadro SE muestra 35 para el tramo [ y 85 para el
tramo II [no diferenciando ni por el nivel de tension ni

por la magnitud a medir (Intensidad o tension)].
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Cantidad de Transformadores de tension ChCh-PM PM-PT
de 500 y 330 KV
300 KV 0 14
330KV 3
TOTAL 12 14

El cuadro SE deberia expresar transformadores de me-
dicion de tension: 12 de 500/330 kV en el tramo I frente a

14 de 500 kV para el segundo tramo, ademas de la existen-
cia de 17 transformadores de medicion de 132 kV.

Cantidad de Transformadores de Intensidad ChCh-PM PM-PT
de 500y 330 KV
500 KV 20 33
330KV 3 -
TOTAL 23 33

El cuadro SE deberia técnicamente decir trans-
formadores de medicion de intensidad: 23 de
500/330 kV en el tramo I, frente a 33 de 500 kV

para el segundo tramo, ademas de la existencia de
21 transformadores de medicion de intensidad de
132 kV.

Cantidad de Seccionadores ChCh-PM PM-PT
de 500 y 330 KV
500 KV 24 39
330 KV 7 -
TOTAL 31 39

ftem 6 - Cantidad de seccionadores: el cuadro SE
muestra 31 para el tramo [ y 62 para el tramo II, cuando
lo correcto técnicamente es decir 31 de 500/330 kV
en el tramo I frente a 39 de 500 kV para el segundo
tramo, ademas de la existencia de 23 seccionadores
de 132 kV.

ftem 7 - Cantidad de transformadores de potencia:
un analisis especial merece este item, ya que el valor
expresado en el cuadro de la SE para ambos tramos es
el mismo, 4.

La Estacion Transformadora Puerto Madryn co-
rrespondiente al primer tramo tiene una potencia de
transformacion instalada de 600 MVA; mientras que
la Estacion Transformadora Santa Cruz Norte perte-
neciente al 2° tramo tienen una potencia 200 MVA,
obsérvese la enorme diferencia que el cuadro de la SE
no tiene en cuenta.

Los transformadores en general, constituyen uno de
los componentes de mayor peso en el costo total de una
ET (22 % segun presupuesto de la Consultora ESIN,
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rubro 2, ET Santa Cruz Norte); y su costo esta directa-
mente relacionado con la potencia de transformacion
de dicho equipo, la cual se mide en MVA.

El cuadro marca como iguales 4 transformadores con
una potencia de 600 MVA a 4 transformadores con una
potencia 200 MVA, cuantitativamente es una diferencia
significativa (200 %), producida por el mayor tamaio
de la Estacion Transformadora de Puerto Madryn re-
ferida a la Santa Cruz Norte.

ftem 8 - Cantidad de descargadores, el cuadro SE
muestra 14 para el tramo [ 'y 37 para el tramo II, cuando
técnicamente deberia decir 7 de 500/330 kV en el tramo
I frente a 23 de 500 kV para el segundo tramo, ademas
de la existencia de 7 de 132 kV para el tramo [ y 14
descargadores de 132 kV para el tramo II , los cuales
no son comparables.

Cantidad de seccionadores de 500 y 330 kV. (Ver
cuadro pagina siguiente.)
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Cantidad de Descargadores ChCh-PM PM-PT
de 500 y 330 KV
500 KV 0 23
330KV 7 -
TOTAL 7 23

Informa que en relacion al cuadro de la Secretaria
de Energia (antes expuesto), la misma manifesto tex-
tualmente en su descargo:

“De una simple lectura de este cuadro, surgen con
absoluta claridad las diferencias a favor de la obra PM-
PT; asi por ejemplo la obra civil es mas de dos veces
mayor que la de ChCh-PM; el equipamiento electro-
mecanico es mas del doble, y asi podriamos seguir con
todos y cada uno de los componentes descritos en el
cuadro referido. Esta exposicion es claramente contun-
dente respecto a la utopia de dar validez de las conclu-
siones a las que arriba Lapefia sobre este punto”.

Sefala que esta aseveracion realizada por la Se-
cretaria de Energia, resulta erronea, pues considera
como equivalentes elementos de diferente magnitud y
relevancia econémica.

Agrega que el analisis desarrollado precedentemente
para los items 1, 2, 6, 7 y 8 muestra que a partir del
cuadro presentado por la Secretaria de Energia no
es posible llegar a una conclusion certera sobre cual
de los tramos tiene un mayor componente fisico y/o
economico. Agrega que la interpretacion desarrollada
por la Secretaria de Energia en base al cuadro expuesto
carece como se ha visto, de sustento técnico o econd-
mico y por lo tanto no puede ser utilizada para calificar
ningun trabajo realizado por los expertos contratados
por la AGN.

El informe de minoria concluye expresando que:

“Las observaciones y recomendaciones consignadas
al analizar el objeto I de esta auditoria, el informe de
los expertos, la contestacion a la vista por parte de la
Secretaria de Energia y todos los papeles de trabajo,
le permiten concluir manifestando que en el proceso
licitatorio de las obras no se han observado los prin-
cipios de concurrencia, publicidad, competencia y
transparencia que deben regir en materia de contrata-
ciones publicas.

”Se han realizado modificaciones sustanciales al
pliego de bases y condiciones, y se emitieron resolu-
ciones que modificaron la normativa licitatoria, luego
de cerrado el periodo de compra de los pliegos.

”Bajo la normativa vigente hasta el 30/8/05, la lici-
tacion debia haber sido anulada por superar el canon
anual de referencia de la oferta presentada el valor del
canon anual méaximo admisible, fijado por la Secretaria
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de Energia y consecuentemente realizarse un nuevo
llamado a licitacion.

”Agrega que en la especia, como quedo acreditado,
oportunamente en el contrato de ampliacion original,
se fijaba el monto total de la inversion para el empren-
dimiento de construccion, operacion y mantenimiento
del tramo de interconexion Puerto Madryn - Pico
Truncado en pesos trescientos sesenta y ocho millones
novecientos sesenta y nueve mil seiscientos siete coma
sesenta IVA incluido ($ 368.969.600,60 IVA incluido),
siendo el canon anual maximo admisible $ 74.504.540
con [VA.

”No obstante lo antes mencionado, los valores adju-
dicados, superan los maximos estimados previamente
por la Secretaria de Energia, a saber, el canon anual de
referencia adjudicado asciende a $ 82.944.571,12 sin
IVA, resultando el monto adjudicado $ 478.919.279.60
sin IVA 'y el monto efectivamente pagado o costo total
final (con redeterminaciones) $ 643.941.150,74 con
IVA.

”Como consecuencia de lo actuado y realizando
el comparativo entre la oferta adjudicada, a la que
le aplican un valor de IVA genérico de un 21 % y el
monto estimado de la construccion, trasladado al mes
de presentacion de las ofertas, resulta que la oferta
ganadora es un 54,59 % superior al valor estimado
(previo al dictado de la resolucion 965/2005) para la
construccion por la Secretaria de Energia (resolucion
7/05), habiéndose ajustado este valor a moneda cons-
tante a pesos de agosto/05.

La resolucion 965 de fecha 1°/9/05 de la Secretaria
de Energia, dictada sin motivacion suficiente, produce
un cambio en el sistema de construccion, operacion y
mantenimiento de obras de alta tension a realizarse en
el Plan Federal de Transporte Eléctrico, incluso para
aquellas que al momento del dictado de la misma se
encontraban en proceso licitatorio.”

Investigacion judicial

Por ultimo cabe destacar que existe actualmente
una investigacion judicial sobre el particular, objeto
de la presente auditoria, a raiz de la cual se encuentra
abierta la causa “Obras de interconexion para la ener-
gia”, expediente 1.216/09, que tramita ante el Juzgado
N° 4, Secretaria N° 8, a cargo del juez Lijo en la cual
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se investiga el presunto pago de sobreprecios en la
mencionada obra.

Consideraciones finales

Los firmantes del presente dictamen, deben aclarar la
razon por la que no comparten la remision a la Justicia
de lo obrado en la Comision Parlamentaria Mixta Revi-
sora de cuentas, que realiza el dictamen de mayoria.

En primer lugar, creemos que esta remision echa por
tierra una pacifica posicion de la comision desde su
conformacion hasta la fecha, que consiste en el nece-
sario pedido de informes al Poder Ejecutivo nacional,
con el agregado, en casos especificos, de pedido de
deslindes de responsabilidades.

Quienes suscribimos el presente dictamen entende-
mos que la intervencion de la Justicia, de la Fiscalia
de Investigaciones Administrativas y de la Oficina
Anticorrupcion, es un paso que debe darse posterior-
mente a la respuesta del organismo auditado, y queda
en cabeza del organismo y de la Justicia misma, en el
supuesto de que efectivamente se detectara la comision
de ilicitos.

No creemos que se pueda abrir una via de examen
paralela a la de la comision, puesto que en la misma
existe un proceso administrativo donde esta auditando,
y no estd concluida dicha instancia.

Incluir a la Justicia en mitad de un proceso adminis-
trativo propio y pertinente de la comision, es un hecho
que puede aparejar complicaciones, asi como malen-
tendidos que la institucionalidad obliga evitar.

Es necesario que se incluya la cuestion administrati-
va, ya que de ella pueden desprenderse elementos por
los cuales esta comision y el Congreso de la Nacion
deban darle intervencion a la Justicia. No obstante lo
dicho, el camino paralelo y concomitante es un prejuz-
gamiento peligroso.

Dicha peligrosidad se encuentra, sobre todo, en la
interpretacion que puedan realizar los 6rganos juris-
diccionales de la remision que pretende el dictamen
de mayoria.

En primer lugar, debe destacarse que dicha remi-
sion no se realiza en caracter de denuncia (hecho que
podrian llevar a cabo los sefores legisladores per
se, sin inconveniente alguno). En este sentido, al no
tener la remision caracter de denuncia, sino de mera
comunicacion, puede llegar a interpretarse como una
injerencia del Poder Legislativo en cuestiones de indole
estrictamente judicial.

Debe recordarse que esta comision, cada vez que
la Justicia ha solicitado comunicaciones sobre las
auditorias que se llevan a cabo y sobre los informes
de la Auditoria General de la Nacion, no ha tenido in-
convenientes en realizar dichas comunicaciones, pero
siempre a solicitud del 6rgano jurisdiccional.

Diferente es la cuestion que nos ocupa, donde el
Congreso de la Nacion comunicaria a la Justicia, sin
caracter de denuncia, un informe de la Auditoria Ge-
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neral de la Nacion donde no se encuentra el respectivo
descargo del organismo auditado. Podria entenderse
que se esta tratando de marcar al 6rgano jurisdiccional
interviniente el camino de la investigacion que debe
realizar, lo que resulta a todas luces violatorio del
sistema republicano de gobierno y de la division de
poderes.

Debe destacarse asimismo, que haciendo una remi-
sion a la Justicia de un procedimiento no concluido,
estamos actuando como fedatarios de un informe
sobre el cual no tenemos constancia de su veracidad.
En relacion a ello, muchos informes del Colegio de
Auditores, no por malintencionados, a veces son rever-
tidos porque el organismo auditado da explicaciones
fundadas de los elementos por los cuales se llevaron
a cabo determinados procedimientos. Por ello, resulta
cuando menos importante, que para realizar la remision
a la Justicia puedan tenerse a la vista las explicaciones
que los organismos auditados hagan de las diferentes
observaciones.

Finalizando, debemos recordar que el sistema de
auditoria no es un control represivo; a través del mismo
no se persigue imponer sanciéon alguna, sino que es
una técnica en la cual se aplican la ciencia y arte del
profesional o de los profesionales actuantes.

En las observaciones y comentarios de la auditoria
se identifican las diferencias, los desvios detectados
y su relevancia institucional y juridica; los que dan
paso a las recomendaciones. El auditor, al concluir
su trabajo, relata hechos, procedimientos aplicados,
y determina las anomalias halladas, evalia, opina,
manifiesta su parecer acerca del cumplimiento legal, la
conformidad de los estados financieros a los principios
de contabilidad generalmente aceptados (segtn el tipo
de auditoria que se practique) en el marco del objeto de
auditoria y del ambito institucional en el cual se llevd
a cabo, etcétera. Aquél expresa en su informe qué vio,
como lo analizo, qué irregularidades encontrd y qué
recomienda corregir. Este ultimo aspecto, dentro de la
estructura del informe, esta expresado en las denomi-
nadas recomendaciones. Ellas, que han de relacionarse
directamente con las observaciones y comentarios,
indican las acciones que debe adoptar el auditado y las
correcciones y/o modificaciones que debe llevar a cabo
(conf. Ivanega, Miriam M., “El control publico y los
servicios publicos”, La Ley, 2007-C, 1226).

En consecuencia, las observaciones y recomenda-
ciones no pueden consistir en “generalidades” que
impidan al auditado conocer en forma certera si debe
modificar un procedimiento, un sistema de registro,
aumentar el personal, etcétera. Las recomendaciones,
al ser consecuencia de un juicio de valor, deben ser
concretas, relevantes, convincentes en el fondo y en la
forma, expresadas en sentido positivo y constructivo.
Pierde sentido la elaboracion de recomendaciones, si
ellas traducen un simple formulismo lingiiistico, repeti-
tivo, que no transmite, con certeza, la necesidad de que
el auditado las implemente. Su relevancia radica en que
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estan dirigidas a indicar al controlado los mecanismos
y medidas que deben adoptarse o corregirse si esto
no se expresa en forma comprensible, el objetivo del
control —en el caso de la auditoria— fracasa, ya que lo
controlado no podra modificar su accionar.

Es por ello que, ante el informe de auditoria, resulta
imprescindible conocer el descargo del organismo
auditado. En caso contrario no sélo estariamos violen-
tando el sistema de division de poderes, sino también
el principio legal de la legitima defensa, puesto que
quienes resultan auditados son prejuzgados antes de
efectuar el descargo correspondiente.

Nicolas A. Fernandez.

ANTECEDENTES
Ver expedientes 5.959-D.-2011 y 298-0.V.-2011.
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