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SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas con el objeto de regu-
larizar las situaciones observadas por la Auditoria
General de la Nacion con motivo de su examen
realizado en el ambito de la Administracion Federal
de Ingresos Publicos (AFIP) —Direccion General
de Aduanas (DGA) y Direccion General Impositi-
va (DGI)- sobre gestion y procedimientos para el
control de causas judiciales aduaneras radicadas en
sede judicial y ante el Tribunal Fiscal de 1a Nacion y
sobre actividades de planificacion y control respecto
de la cartera de causas contencioso-impositivas
radicadas en sede judicial y Tribunal Fiscal de la
Nacion. (83-S.-2012.)

Buenos Aires, 11 de julio de 2012.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a fin
de comunicarle que el Honorable Senado, en la fecha,
ha sancionado el siguiente

Proyecto de resoluciéon

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional solicitando
informe sobre las medidas adoptadas con el objeto de
regularizar las situaciones observadas por la Auditoria
General de 1a Nacion con motivo del examen realizado
en el ambito de la Administracion Federal de Ingre-
sos Publicos (AFIP) Direccion General de Aduanas
(DGA) y Direccion General Impositiva (DGI) sobre
gestion y procedimientos para el control de causas
judiciales aduaneras radicadas en sede judicial y ante
el Tribunal Fiscal de la Nacion y sobre actividades de
planificacion y control respecto de la cartera de causas
contencioso-impositivas radicadas en la sede judicial
y en el Tribunal Fiscal de la Nacion.

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo y a la Auditoria
General de la Nacion, juntamente con sus fundamentos.

Saludo a usted muy atentamente.

Amapo Boubpou.
Juan Estrada.

FUNDAMENTOS

Las presentes actuaciones se relacionan con la
gestion, procedimientos y planificacion para el con-
trol de la cartera de causas contenciosas aduaneras e
impositivas radicadas en sede judicial y ante el Tri-
bunal Fiscal de la Nacion (TFN), en el ambito de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP)
— Direccion General de Aduanas (DGA) y Direccion
General Impositiva (DGI)

Expediente O.V.-593/10-Resolucion AGN 243/10

La Auditoria General de la Nacion (AGN) efectud un
informe sobre gestion y procedimientos para el control
de las causas judiciales aduaneras radicadas en sede
judicial y ante el Tribunal Fiscal de la Nacion (TFN),
en el ambito de la Administracion Federal de Ingresos
Publicos (AFIP) — Direccion General de Aduanas
(DGA) El objetivo del informe mencionado es auditar
los procedimientos aplicados y controlar la gestién
llevada adelante por la DGA, en lo concerniente a las
causas judiciales aduaneras y ante el TFN.

El periodo bajo analisis fue de enero 2007 a diciem-
bre 2007 y se analizaron los procedimientos vinculados
al funcionamiento de los circuitos operativos aplicados
hasta julio de 2009.

Como se deja asentado en el 22 considerando de la
resolucion 243/10-AGN, debido a las demoras por falta
de informacion, las tareas de campo se desarrollaron
en distintos periodos comprendidos entre 16/9/08 y
31/12/08, en abril de 2009 y septiembre 2009. Asimis-
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mo, el informe fue puesto en conocimiento del organis-
mo auditado el que ha formulado consideraciones que
han sido tenidas en cuenta por la AGN para elaborar
el informe definitivo.

El organo de control, expone consideraciones y
observaciones sobre los siguientes aspectos:

1. Manuales de procedimiento

No advierte la existencia de manuales de proce-
dimiento que permitan establecer pautas de tareas a
desarrollar por el area, para la ejecucion y control de los
procedimientos. Asimismo, observa que las tramitacio-
nes de los expedientes carecen de criterios y acciones
uniformes o coordinadas que permitan homogeneizar
el contenido de las carpetas.

2. Personal

Se observa insuficiencia de personal en el departa-
mento de Judicial.

3. Capacitacion

Se observa la ausencia de una politica de capacita-
cion especifica para el area auditada.

4. Control de gestion

No se observa un sistematico control de gestion
por indicadores y evaluacion de desvios. Solamente
estadisticas esporadicas elaboradas con motivos pun-
tuales y especificos y sin alusion a fuentes informaticas
confiables.

5. Sistemas informadticos

El sistema informatico implementado resulta insu-
ficiente como herramienta de control y registro. Tal
observacion se ve ratificada por las expresiones de res-
puesta a los relevamientos y cuestionarios practicados
a las dependencias del organismo.

6. Cruce de datos - Sitio Seguro/Advocatus

No se pudo llevar a cabo ya que se recibid la vista
de la base de datos Advocatus en formato tipo imagen
(PDF) sin estar habilitada la posibilidad de exportarlo
a un archivo de texto plano (TXT). En el formato ac-
tual, no resulta posible la individualizacion automatica
de los registros que los habilite para su cruce con los
registros de la vista de datos del sistema ATENEA
suministrada.

7. Cruce de datos - Sitio Seguro/TFN

Efectuado el cruce entre la base informatica del Si-
tio Seguro y la base del Tribunal Fiscal de la Nacion,
surgio lo siguiente:

a) El corte que realizo el TEN. es a octubre de 2007
y no a la fecha solicitada (31/12/2007).

b) La planilla de Excel denominada base aduanera
octubre 7, provista por el TFN tampoco incluye el dato
“ Caratula” que favoreceria el cruce a realizar.

¢) La registracion del dato numero de expediente
(Expediente) en la vista de la base de datos del Sitio
Seguro no se encuentra estandarizada. En la mayoria
de los casos se tiene una codificacion del tipo niimero
expediente/ano. En otros casos, se ingresaron letras, en
otros casos se adiciona otro niimero en medio.

d) Del cruce realizado se observaron 2.264 causas
no obrantes en la informacion remitida por el Tribunal
Fiscal de la Nacion.

8. Migracion de sistemas

En referencia a la migracion de los datos del sistema
Advocatus al Atenea y Quaestor, surgieron las siguien-
tes observaciones, en funcion de los requerimientos y
de las notas de respuesta recibidas:

—La SDGTLA informa en la nota 2.068/08 que: con
motivo de la implementacion del sistema Atenea, se
planted como mejor alternativa migrar la informacion
del Advocatus a este nuevo sistema, aun a costo de la
pérdida o modificacion de informacion que se provocod
por las diferencias sustanciales en las estructuras y
lenguaje entre los sistemas. En la nota 93/09, el De-
partamento de Judicial manifiesta que se optd por la”
ultima alternativa que permitia contar con datos—aun
en algunos casos parciales o desactualizados— del
universo de causas si bien dicha migracién trajo como
consecuencia varios inconvenientes, resultd la mejor
opcidn ante la tremenda dificultad y riesgos que traia
aparejada la carga manual. El mayor problema fue que
la totalidad de las causas quedaron como “activas” o
en “tramite” en el Atenea, lo cual trajo aparejado que,
en apariencia, surgiera un injustificado incremento en
el nimero de causa en tramite. En la nota 781/08 DV
CACO, se agregan otros elementos al punto observado.

— Es de observar, de la misma fuente, que los
nuevos sistemas informaticos implementados no
funcionan como herramientas de gestion. Asimismo
expresa respecto de la fuente de datos y su confia-
bilidad: “Si bien se han realizado estadisticas sobre
los resultados de las causas, las mismas se realizan
manualmente lo cual se torna dificultoso, razén por la
cual es necesario contar como herramienta de ayuda a
las consultas que restan implementar, las cuales daran
datos fidedignos”.

— Segin nota 781/08 la DV CACO: “Los sistemas
fueron impuestos por el organismo”. Dice ademas,
“Ambos sistemas se encuentran en desarrollo. Aun
al dia de la fecha existen inconvenientes para la ge-
neracion de listados, diferentes tipos de busqueda y
desarrollo de estadisticas que sirvan como herramienta
de gestion” y que tal situacion ya sea por cuestiones
sistémicas como por diferencias en el lenguaje provo-
can que no sea tomado como una herramienta para los
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letrados. En el Atenea es imposible la bisqueda de las
causas por caratula”.

9. Centralizacion fisica

Se ha visto que la SDGTLA y su Departamento
de Judicial, Divisiones y Seccion Administrativa se
encuentran dispersos geograficamente en distintos edi-
ficios y/o pisos y que ello atenta contra la coordinacion,
control y la eficiencia de la gestion letrada.

10. Fondo de honorarios

De los relevamientos y cuestionarios cursados se
detectaron algunos aspectos a ser observados en materia
de administracion y distribucion de honorarios a los
letrados del Departamento de Judicial, a saber:

a) Falta de control en cuanto a la administracion
del fondo de honorarios surgido del decreto 1.089/65:

— Ausencia de reglamentacion del decreto 1.089/65.
Se destaca que esta ausencia ha persistido en el tiempo
y con ella el manejo de fondos, que por su natura-
leza, y segun la jurisprudencia que se resefla en el
anexo V del informe, son propiedad de la AFIP y han
sido administrados por sus empleados.

— Se ha constatado que la Direccion de Auditoria In-
terna, en su informe 11/05 ha observado la inexistencia
de un sistema informético o formula establecida para
la distribucion de honorarios, situacion que a la fecha
atn no se ha corregido completamente.

— La AFIP no contiene en su organigrama un area
cuya mision y funcion sea la administracion y fiscali-
zacion de los Fondos de Honorarios segun el decreto.

— Se verificd que no existe en el organigrama el
desarrollo de las tareas de administracion general del
Fondo de Honorarios, por lo cual se constata que se
llevan adelante actividades informales en el ambito
del departamento.

— Al no efectuarse las liquidaciones y distribuciones
por parte de la AFIP, no se ha podido verificar el de-
bido cumplimiento a los impuestos al valor agregado
ni ganancias u otros que pudieran corresponder, o las
retenciones que, eventualmente, correspondieren.

—No se encuentra incluido en los sistemas de liqui-
dacion y control del SARHA (Sistema de Recursos
Humanos de la AFIP).

—No se encuentra registrada la cuenta bancaria alu-
dida en los estados contables de la AFIP.
No se aplica ningin mecanismo de control, ni de la

AFIP ni de otro organismo, sobre el fondo de Hono-
rarios.

b) Asimismo, la AGN observa la existencia de la
cuenta sefialada en si misma, ya que:

— A fin del cumplimiento de lo prescrito en el decreto
1.089/65 los abogados empleados del Departamento de

Judicial de la DGA han aperturado (sin que se pueda de-
terminar la fecha) la cuenta corriente 3.409/8 Fondo de
Honorarios o/conj. en el Banco ciudad de Buenos Aires.

— Se destaca la caracteristica de orden conjunta y no
colectiva ni indistinta o reciproca.

— En dicha cuenta son acumulados los honorarios
que fueron regulados y pagados por terceros en causas
en las que fuera parte la DGA, y hayan tenido inter-
vencion los abogados y agentes administrativos del
Departamento de Judicial.

— Dicha cuenta si bien no es una cuenta recaudadora,
corresponderia la intervencion de la AFIP por el modo
de creacion de dicho fondo, la naturaleza y la propiedad
de las sumas que alli se acreditan.

— La mencionada cuenta corriente no reviste el ca-
racter de cuenta oficial y por tal motivo no se pudo for-
mular ninguna investigacion sobre ella, no obstante que
es de destacar —segun lo informado— la informalidad
de sumanejo en vista que: a) no consta la delimitacion
del universo de titulares de la cuenta, b) se verificd que
quienes vierten Ordenes sobre la administracion del
Fondo de Honorarios, son a su vez beneficiarios del ré-
gimen previsto en el decreto, y lo hacen informalmente.

— No consta la existencia de un procedimiento for-
mal de seleccion o atribucion de funciones a quienes
formulan las liquidaciones, ni quienes asumen respon-
sabilidades ante el banco (firmantes); que integre a
quienes podrian tener derecho a participar, no obstante
no revistar en el area o porque no integren la planta del
personal de la AFIP en la actualidad.

—No se aprecia la existencia de pautas cuantitativas
o temporales para la distribucion de los fondos.

— No consta un sistema de acreditacion, debidamente
instituido, para los herederos (de agentes fallecidos)
de los mencionados en el articulo 2° del decreto, asi
como tampoco y en el supuesto caso, el giro de sumas
a los juicios sucesorios para su distribucion entre los
derechohabientes con la inevitable intervencion del
magistrado interviniente.

11. Analisis de carpetas de juicios

Del cruce efectuado entre la seleccion de causas de
la base informatica del Sitio Seguro y las carpetas de
las divisiones causas contenciosas, causas tributarias
y causas penales aduaneras, surgen las siguientes
observaciones:

a) Las hojas de ruta de los letrados intervinientes,
agregadas en las carpetas, no retinen los requisitos
minimos de formalidad, que permitan efectuar un
seguimiento correlativo de la causa, debido a que se
encuentran en hojas sueltas, enmendadas, sin un orden
correlativo de fechas, y en algunos casos no constan
las mismas.

b) No existe un formato estandarizado para la gestion
de las carpetas administrativas.



4 0.D. N° 646

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

¢) Mayor numero de abogados presentados para
representar a la DGA en las querellas, en relacion a lo
registrado en la grilla informatica de la muestra.

d) Se observo que, atento el tiempo en que se llevan
a cabo las tramitaciones de los expedientes, intervienen
varios letrados en las causas.

e) Se ha podido constatar la inexistencia de nimero
de SIGEA en determinados casos.

/) En la mayoria de los casos analizados, en los es-
critos judiciales, no consta el de CUIL de los letrados
intervinientes o bien no existe coincidencia entre el
CUIL de los letrados informados en carpeta y el que
surge de la grilla.

g) De las carpetas no surgen, en ningin caso, los
montos de las tasas, ni tampoco los intereses.

h) Se visualizo del cruce de carpetas seleccionadas
con la grilla, que en algunos casos no surge la etapa
procesal en que se encuentra el expediente y en otros
difiere.

i) Existen diferencias considerables entre la fecha del
altimo movimiento procesal conforme a lo proporcio-
nado por el sistema, y lo que surge de carpeta.

J) No existe, en algunas carpetas administrativas,
correlacion de fechas, ni de pasos procesales con la
documentacion inserta en la misma.

k) En muchos casos no consta en carpeta el monto
de honorarios, que si, en cambio, surge del sistema.

1) Se advierten diferencias en los montos consig-
nados en la base de datos “montos demandados” y
lo consignado en el F4 —formulario de caratula— que
consta en la carpeta.

11) Si bien, en la mayoria de los casos tenidos a la
vista, el monto del juicio esta expresado en pesos, los
hay también en délares y en australes, asi como tam-
bién se constatd que en determinadas carpetas surgia
un tipo de moneda distinto al de grilla informatica
seleccionada.

o) Existen casos en que no se pudieron identificar la
caratulas o nombres completos de los autos judiciales
que se encontraban en la grilla informatica, asi como
también se detectaron diferencias entre la caratula de
carpeta y grilla.

p) También se observo en determinadas carpetas que
no surge el nimero del juicio.

g) Del relevamiento efectuado no se puede determi-
nar la cartera de juicios por letrado.

r) La grilla de Sitio Seguro consigna monto de hono-
rarios en todos los casos. Aun cuando la causa no tenga
sentencia, o la misma haya sido con costas a favor de
AFIP-DGA. En aquellas carpetas que poseen sentencia
regulatoria de honorarios, los mismos difieren de los
montos consignados en la base.

s) No surge de carpeta el monto de honorarios,
cosa que en ciertos casos es correcta, debido a que se
encuentra en etapa de prueba. En otros, el monto de

honorarios expresado en grilla es considerablemente
menor al que surge de carpeta.

t) En suma, la AGN ha observado un registro defi-
ciente en la base de datos del Sitio Seguro de la Intranet
de la AFIP.

12. Analisis normativo

Se observa que el articulo 193 de la ley 11.683,
modificado por la ley 25.720, establece que la DGI
y la DGA, dependiente de la AFIP, deberan apelar
las sentencias desfavorables, en tanto afecten al Fis-
co, e inmediatamente elevaran informe fundado a
la Subsecretaria de Politica Tributaria —dependiente
de la Secretaria de Hacienda— o el organismo que la
reemplace, quien podra decidir el desistimiento de la
apelacion interpuesta.

Dicho articulo fue reglamentado a través del decreto
2.871/03, del 14-4-03, el cual establecio algunas excep-
ciones a lo prescrito por la ley. En el marco del derecho
de interposicion del recurso de revision y de apelacion
limitada a que se refiere el articulo 86 de la ley 11.683,
por ante la camara nacional competente, consagrado
por el articulo 192 de la de dicho cuerpo normativo en
favor de la AFIP, se establece la obligacion del ente
de informar, en forma fundada, a la Subsecretaria de
Politica Tributaria las apelaciones realizadas —detentan-
do ésta la facultad de desistimiento—, sin limitaciones
explicitas de materia o tema de debate, origen de la litis
o fallo recurrible, ni caracter de la accion incoada, entre
otros posibles aspectos, sino que emerge la obligacion a
partir de una referencia a la accion recursiva en forma
genérica, en la medida que las sentencias desfavorables
afectan al Fisco y, por ende, procede su apelacion.

13. Division de causas contenciosas

— Se observa que no existe una asignacion objetiva
de las causas a los abogados dependientes de la division
debido a la inexistencia de normativa.

— Se observa la situacion existente en materia de ad-
ministracion de archivos y control de documentacion.
En su nota de respuesta al requerimiento expresan:
“Por cada causa asignada el letrado (lleva) una carpeta
de antecedentes judiciales. Procuro que las mismas
se encuentren actualizadas, ordenadas y completas,
con su correspondiente ficha de control, prestando un
especial cuidado a un adecuado sistema de archivo y
conservacion de las mismas”. Resultaria de mucha uti-
lidad realizar un inventario periddico de las carpetas de
juicios que guarde relacion con los registros existentes
e implementar un sistema de archivo que permita su
compulsa cuando sea necesario y se instalen elementos
adecuados para el resguardo de la documentacion”.

— No existe en el ambito de la dependencia biblio-
grafia especializada, antecedentes jurisprudenciales
y doctrinarios referentes a temas de su competencia.

— En cuanto a la muestra de carpetas y expedientes
compulsados es preciso observar que existen en algu-
nos casos, diferencias entre el de carpeta de Atenea y el
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que consta en la base del Sitio Seguro, lo que permite
la duplicacion de archivos.

14. Division de causas tributarias

— No se observa metodologia objetiva en la distri-
bucion de las causas.

— Se ha advertido un porcentaje significativo de ca-
sos en que la AFIP ha sido emplazada por el TFN para
efectuar las contestaciones de las demandas.

— En algunas causas la AFIP ha sido apercibida por
el TFN o por la camara de apelaciones por no cumpli-
mentar en término sus requerimientos.

15. Division de causas penales

Del relevamiento practicado en la Division Causas
Penales y de la respuesta a la nota 50/2008-AGN-
AFIP-DGA y nota 3/09 AGN-DGA AFIP dirigida a la
Seccion Administrativa, surgen las siguientes observa-
ciones por parte de la AGN:

— Existen carteras de causas penales sin un letrado
responsable a cargo.

— Se verifico la existencia de un dilatado procedi-
miento para el otorgamiento de poder para la presenta-
cion como querellante, por parte del organismo.

— Se han detectado falencias en el sistema infor-
matico homologado. Existen diversas bases de datos
creadas por los abogados del area.

— En relacion a la muestra elaborada se detectd un
alto porcentual de causas terminadas y que permanecen
en el universo de causas activas.

— De la muestra elaborada a efectos del relevamiento
de las causas con tramite en sede judicial en el fuero
penal, se detectaron cinco casos (sobre un total de
veinticuatro, mas de un 20 %) en los que se dictaron
por parte de los magistrados intervinientes sendas
resoluciones en las que se declara extinguida la accion
penal por prescripcion.

Expediente O.V.- 595/10 - Resolucion AGN 245/10

La Auditoria General de la Nacion (AGN) efec-
tué un informe sobre actividades de planificacion y
control respecto de la cartera de causas contencioso-
impositivas radicadas en sede judicial y tribunal fiscal
(TFN)—ley 11.683—, en el ambito de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos (AFIP) — Direccion Ge-
neral Impositiva (DGI).

Como se deja asentado en el 2° considerando de la
resolucion 245/10-AGN, por la relevante tardanza de la
AFIP, las tareas de campo se desarrollaron en distintos
periodos comprendidos entre septiembre y diciembre
de 2008, en abril de 2009, y entre septiembre y octubre
de 2009. Asimismo, el informe fue puesto en conoci-
miento del organismo auditado, el que ha formulado
consideraciones que han sido tenidas en cuenta por la
AGN para elaborar el informe definitivo.

La AGN aclara que el informe constituye un resumen
del informe de auditoria emitido con fecha 30/10/09.

El 6rgano de control expone las siguientes conside-
raciones y observaciones:

1. Planificacion

1.1. Planificacion institucional: la tematica con-
tencioso-impositiva ya sea desde la faz de gestion
de la cartera de juicios como del tratamiento de la
litigiosidad, no se encuentra contemplada en el Plan
Estratégico 2007/10 de la entidad (PE), ni en los planes
de gestion anuales 2007/8. La AGN no advirti6 la exis-
tencia de planes anuales especificos sobre la materia,
como los poseen las actividades recaudatorias (PAR)
y fiscalizadoras (PAF).

1.2. Litigiosidad: la AGN no ha advertido la
existencia de un tratamiento de la litigiosidad de la
entidad, como producto —aunque de excepcion— de la
administracion tributaria, con sus distintos origenes,
que permita la adopcion de medidas tendientes a su
minimizacion.

1.3. Evaluacion del resultado de la gestion con-
tencioso-impositiva: la AGN no obtuvo evidencia de
metodologia de evaluacion y reporte de sentencias
con resultado adverso o parcialmente adverso para
el fisco con identificacion y tipificacion de motivos,
que considere, entre otros, los factores enddge-
nos a las areas responsables de la gestion conten-
cioso-impositiva, exdgenos a las areas responsables
de la gestion contencioso-impositiva con origen en la
entidad o ex6genos a la entidad.

1.4. Evolucion de la cartera de juicios: la cartera
exhibié una tendencia creciente de su stock en los ul-
timos aflos; sin embargo, la entidad no informo sobre
acciones adoptadas al respecto.

1.5. Litigiosidad y la normativa impositiva: la AGN
considera que la litigiosidad puede actuar como fuente
de informacion a los efectos de una actuacion proactiva
del ente respecto de la mejora de la normativa y su
interpretacion; sin embargo, no se obtuvo evidencia
de una metodologia unificada que sistematice la eva-
luacion de la tematica contenciosa con ese objetivo.

1.6. Identificacion de aspectos litigiosos a nivel
operativo:

a) Esquema de consultas: la entidad no ha estable-
cido una metodologia sistematica de tratamiento de la
litigiosidad; no obstante, la AGN advirtio la existencia
de procedimientos formales de consulta de las areas
operativas a niveles jerarquicos superiores en aspectos
técnico-juridicos impositivos o procesales.

b) Unificacion de criterios: la intervencion de las
areas con responsabilidad en la unificacion de crite-
rios se soporta esencialmente en los procedimientos
de consulta, sin obtenerse evidencia de metodologias
sistémicas que como rutina permita identificar temas
y/o divergencias, y actuar sobre ellos a partir de un
conducto unico de acceso a los destinatarios.

La instruccion general 4/08 AFIP cre6 el Comité
de Unificacion de Criterios Técnicos y/o Juridicos en
Materia Impositiva, Aduanera y de los Recursos de la
Seguridad Social, tendiente a garantizar la aplicacién
uniforme de criterios técnicos y juridicos y otorgar
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certeza juridica al accionar de la AFIP, sin obtenerse
evidencia de su aplicacion.

¢) Procedimientos implementados: la AGN no
advierte el tratamiento de la actividad contencioso-
impositiva en el marco de una vision sistémica de la
organizacion, inserta en la definicion estratégica de
ciclo completo, y se evidencia la inexistencia de ma-
nuales de procedimientos.

2. Control de cartera

2.1. Rendicién institucional: la entidad no revela,
en su memoria anual ni en el informe de ejecucion del
PGA, el stock y los movimientos del ejercicio de su
cartera contencioso-impositiva, asi como tampoco los
resultados obtenidos por su gestion, ni los motivos de
la litigiosidad y variacion de esa cartera.

No ha implementado un sistema de contabilidad de
costos que permita practicar evaluaciones en términos
de costo-beneficio de la actividad bajo consideracion,
a lo que se afiade que los recursos percibidos por
honorarios originados en resultados favorables son
distribuidos entre letrados de la planta de la AFIP,
mientras que los originados en resultados adversos son
afrontados por la entidad.

2.2. Monitoreo de la gestion: la entidad no cuenta
con una metodologia de monitoreo de la gestion de la
cartera contencioso-impositiva, a partir de la dispo-
nibilidad de indicadores y estandares de gestion, de
metodologia de evaluacion y justificacion de desvios,
de tecnologias y de reportes de emision periodica o
por excepcion.

2.3. Sistema Atenea

a) Caracteristicas conceptuales del sistema desa-
rrollado: la AGN observa que, en el estado actual de
su desarrollo, la aplicacion informatica no ha sido
concebida como sistema de gestion de causas conten-
ciosas, a través del cual el letrado interactie en distintas
instancias de la tarea encomendada, que por un lado le
permita maximizar el uso de la informacion disponible
y, por otro, surjan antecedentes de su actividad para la
supervision jerarquica o de areas de control externo
dentro de la organizacion.

b) Integridad del registro del universo de causas: no
se ha definido una metodologia de control de la integri-
dad de las causas iniciadas e incorporadas al sistema.

¢) El Atenea en el marco de los procedimientos
internos de gestion contenciosa: si bien la entidad ha
dispuesto la emision de un manual del usuario para la
aplicacion, no ha emitido un manual de procedimientos
normado que contemple el uso de la aplicacion en las
tareas establecidas.

d) Actualizacion de la informacion registrada: en su
estadio actual, la pretension de la aplicacion de posibi-
litar la actualizacion de datos en linea no se evidencia
como objetivo posible de la aplicacion en el marco
de un proceso de trabajo, cuya registracion depende,
esencialmente, de la decision del letrado representante
del fisco.

e) El Atenea como herramienta de supervision de la
cartera contenciosa: a partir de las limitaciones de la
herramienta informatica, se evidencia como dificultosa
la supervision jerarquica o de terceras areas de control,
a partir de la informacion digitalizada disponible.

/) Motivacion para el desarrollo del Atenea: el de-
sarrollo de una aplicacion integral e integrada de la
materia judicial ha tenido impulso en las limitaciones
al alcance expuestas por la AGN en sus informes sobre
EECC de la entidad y los respectivos memorandos de
control interno.

g) Ciclo completo: en su desarrollo, el Atenea no
exhibe dicha conceptualizacion, con lo cual la infor-
macion que dispone no permite avanzar en la evalua-
cion de la gestion del ente bajo este enfoque definido
estratégicamente por la AFIP.

h) Integracion o vinculacion con otras aplicaciones
informaticas de la AFIP: el Atenea se vincula con el Pa-
dron Unico de Contribuyentes (PUC) y con el Sistema
Unico de Pardmetros (SUPR); sin embargo, no posee
integracion o intercambio de informacién, ni puntos
de conciliacion periddica con sistemas relevantes de
la organizacion, sean esos proveedores o receptores de
posibles datos, por interrelacion en el marco del ciclo
del proceso previamente aludido.

i) Situaciones de excepcion: el Atenea no consi-
dera el tratamiento de situaciones de excepcion —por
transacciones especiales o reportes de excepcion—,
permitiendo al usuario cambiar datos basicos de la
causa e incluso la informaciéon monetaria de lo que se
halla en litigio.

J) Instancia de analisis en el desarrollo del sistema:
la AGN ha advertido la debilidad del analisis realizado
para la construccion de la aplicacion que debe sujetarse
alo establecido por la IG 2/05 SDG SIT, implicando las
que se denominaran “optimizaciones” que constituyen
mejoras basicas que debieron advertirse en la fase de
analisis.

k) Decision de migrar datos: la entidad ha optado
por la migracion de datos de la aplicacion precedente
(Geltex), aun en el conocimiento de la existencia de
deficiencias en la calidad de la informacion disponi-
ble, sin encarar la resolucion de esa problematica de
relevancia.

1) Migracién y consistencia de datos migrados: se
advirtieron deficiencias en el marco del proceso de
migracién que pueden caracterizarse a partir de las
siguientes problematicas: pérdida de datos en la eje-
cucion de la migracion, deficiencias en la informacion
de origen por ausencia de registro de causas, falta de
carga de datos o datos nuevos exigidos por el Atenea
y errores generados por los usuarios al tiempo de la
revision de los datos migrados o de su actualizacion.

1) Datos del Atenea

— Informacion AFIP: se advirtio la existencia de
juicios sin monto de demanda, en tramite a diciembre
de 2008 radicados en afios anteriores y que no se halla-
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ban como en tramite al 31/12/07, informados como en
tramite en el Atenea al 31/12/07 pero no incluidos los
inventarios que en materia de juicios respaldaran los
EECC al 31/12/07, con etapa procesal “Causa relevante
para AFIP”, en tramite al 31/12/07 con modificacion
de monto de demanda a diciembre 2008 y con etapa
procesal a 2008 anterior a la que evidenciaba en 2007.

— Informacion AFIP -TFN: se advirtieron discrepan-
cias significativas entre ambas fuentes de informacion,
indicando la auditada que se hallan en instancia de
justificacion y actualizacion.

— Debido a la inexistencia de antecedentes sobre
conciliaciones periddicas entre informacion de fisca-
lizacién y del Atenea, y a las limitaciones al alcance
referidas, no pudieron individualizarse los motivos de
las discrepancias que se han observado.

o) Coexistencia con otras aplicaciones informaticas
en la materia: en la Direccion de Contencioso, se po-
seia en operacion aplicaciones desarrollo propio, en un
servidor local, sin homologacién ni soporte técnico de
la Subdireccion General de Sistemas y Telecomunica-
ciones, y sin mecanismo de interaccion con el Atenea,
para suplir la ausencia de informacion de éste para el
seguimiento de distintas instancias del proceso a su
cargo.

2.4. Supervision de campo: a diciembre de 2008,
la Division de Supervision de Juicios Contencioso
Tributarios y No Tributarios contaba con 7 agentes
a efectos de supervisar la cartera en trato —18.382
causas—, ademas de la cartera contencioso-aduanera.

2.4.1. Estandar de trabajo: no se obtuvo evidencia
sobre la existencia de una metodologia de planificacion,
seleccion de areas a supervisar y objetivos de revision,
ejecucion de la supervision y contenidos minimos y/o
modelos de informes.

2.4.2. Planificacion de las supervisiones: bimestral-
mente se establecen los cronogramas de supervisiones,
siendo los Uinicos documentos de planificacion apor-
tados por el periodo 2007/08, sin que se acompafien
antecedentes que avalen las decisiones de seleccion.
Respecto del ejercicio 2009, se acompaind un documen-
to, no suscrito por autoridad de la entidad, denominado
“Plan anual de supervisiones en materia contenciosa
tributaria 2009”; sin embargo, no puede considerarse
un plan, puesto que no posee ningun tipo de cuantifi-
cacion que permita definir magnitud de las actividades
a ejecutar, el universo a ser impactado y los recursos
necesarios a emplear.

2.4.3. Ejecucion de supervision. Resultados obteni-
dos: a partir de los informes de supervision proporcio-
nados (2007/08), la AGN advirtié que el objetivo de
control se circunscribid a la constatacion del correcto
ingreso de la informacion en el sistema informatico,
contemplando las deficiencias de la calidad de la
informacion del sistema, por lo que no se abordo el
control de la aplicacion de la normativa vigente y de
los criterios, y la evaluacion de los resultados de la
gestion judicial.

En cuanto a actuaciones de investigaciones sumarias
y sumarios que pudieran considerar el desempefio de
personal en vinculacion con la gestion y/o registracion
de la cartera contenciosa (en tramite al 31/12/08 y fina-
lizadas en el periodo 2007/8), se inform6 a la AGN que
existen dos sumarios en tramite, dos en inicio de suma-
rio y dos finalizados con declaracion de inexistencia de
responsabilidad de agentes por los hechos investigados.

2.5. Otras cuestiones operativas:

Integridad del ciclo: no se obtuvo evidencia de
normatizacion de actividades de control que tiendan a
aportar razonable seguridad sobre la integridad de las
transacciones que componen el ciclo administrativo.

Antecedentes administrativos: no se han implemen-
tado actividades de control especificas de la remision
oportuna de los antecedentes administrativos a la
Direccion de Contencioso, ante la presentacion de
recursos o demandas en el TFN o la Justicia.

Carpeta administrativa: en cuanto a la administra-
cion, guarda y conservacion de la documental relevante
de las causas, incluida la confeccion de carpetas ad-
ministrativas y sus controles peridédicos, no se obtuvo
evidencia sobre su normatizacion.

2.5.4. Asignacion de causas a letrados de la enti-
dad: la AGN advirtié: a) a partir de la informacion
disponible del Atenea a diciembre 2008, disparidad
en la asignacion de juicios por letrado; b) la necesidad
de vincular, por control referencial, la asignacion de
causas en el Atenea con la informacion del SARHA
sobre la planta activa de letrados.

2.5.5. Causas de relevancia institucional: respecto
de los 216 litigios calificados en el Atenea como causa
relevante para la AFIP, la entidad expreso que se prac-
tican controles mensuales de integridad, analisis de la
gestion procesal y supervisiones de campo especificas,
sin aportar antecedentes. Sin embargo, de acuerdo a lo
informado por la entidad, con las revisiones practica-
das en 2009, la AGN detectod registros erroneos en el
sistema en datos esenciales de las causas.

2.5.6. Actuacion de los procesos contencioso-
impositivos:

a) El promedio de antigiiedad de la cartera a diciem-
bre 2008 ascendia de 4,3 afios.

b) Antigiiedad de las etapas procesales: se advirtio un
numero significativo de causas que poseian inmovili-
zacion de etapa procesal superior a dos afios, debiendo
resaltar la existencia de plazos perentorios normados
en el marco del proceso contencioso.

¢) Finalizacion de las causas: las causas finalizadas
en el periodo 2004/08 han evidenciado un promedio
de finalizacion de 5,6 afos. Si de dicha informacion
solo se consideran las causas que poseen fallo judicial
individualizado, dicho promedio asciende a 6,3 afios.
La AGN observa que al respecto no se obtuvieron an-
tecedentes de acciones especificas para su evaluacion y
toma de decision, lo cual posee relevancia en términos
de la consideracion de la percepcion del riesgo por
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parte del contribuyente o responsable, o la necesidad
de proteger créditos.

d) Suspension y acumulacion de juicios: se encuentra
registrado en el Atenea, a diciembre de 2008, un 9,7 %
de la cartera como suspendidos o paralizados.

e) Motivos especiales de finalizacion de causas: de
la consideracion de los juicios finalizados en el periodo
2004/08, se advirtié un nimero significativo de causas
con motivos que ameritan una actividad de control
especial sin obtenerse evidencia sobre el particular.

/) Situaciones de excepcion: no se obtuvo evidencia
de controles sistémicos rutinarios que incluyeran situa-
ciones de excepcion, a partir de los cuales se activen
distintas medidas de evaluacion y/o correccidn, entre
ellas la supervision.

En atencion a las observaciones realizadas en ambos
expedientes, el érgano de control formuld recomenda-
ciones al organismo auditado.

Roberto F. Rios. — Gerardo R. Morales. —
José M. A. Mayans. — Enrique A. Vaquié.
— Eric Calcagno y Maillmann. — José M.
Diaz Bancalari. — Manuel Garrido. — Julio
R. Solanas. — Elena M. Corregido. — Pablo
G. Gonzdlez. — Nanci M. A. Parrilli. —
Ernesto R. Sanz.

ANTECEDENTES
1

Dictamen de comision
Honorable Congreso:

Vuestra Comision Parlamentaria Mixta Revisora de
Cuentas ha considerado los expedientes 0.V.-593/10,
Auditoria General de la Nacion (AGN) remite reso-
lucion 243/10 sobre gestion y procedimientos para el
control de las causas judiciales aduaneras radicadas en
sede judicial y ante el Tribunal Fiscal de la Nacion, en
el ambito de la Administracion Federal de Ingresos Pu-
blicos (AFIP) - Direccion General de Aduanas (DGA),
y 0.V.-595/10, AGN remite resolucion 245/10 sobre
actividades de planificacion y control respecto de la
cartera de causas contencioso-impositivas radicadas
en sede judicial y ante el Tribunal Fiscal de la Nacion

(TEN), en el ambito de la Administracion Federal
de Ingresos Publicos (AFIP) — Direccion General
Impositiva (DGI); y, por las razones expuestas en sus
funda-mentos, os aconseja la aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1) Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional solicitando
informe sobre las medidas adoptadas con el objeto de
regularizar las situaciones observadas por la Auditoria
General de 1a Nacion con motivo del examen realizado
en el d&mbito de la Administracién Federal de Ingre-
sos Publicos (AFIP) — Direccion General de Aduanas
(DGA) y Direccion General Impositiva (DGI)— sobre
gestion y procedimientos para el control de causas
judiciales aduaneras radicadas en sede judicial y ante
el Tribunal Fiscal de la Nacion y sobre actividades de
planificacion y control respecto de la cartera de causas
contencioso-impositivas radicadas en sede judicial y
Tribunal Fiscal de la Nacion.

2) Comuniquese al Poder Ejecutivo y a la Auditoria
General de la Nacion, juntamente con sus fundamen-
tos.”

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.
Sala de la comision, 17 de mayo de 2012.

Roberto F. Rios. — Gerardo R. Morales. —
José M. A. Mayans. — Enrique A. Vaquié.
— Eric Calcagno y Maillmann. — José M.
Diaz Bancalari. — Manuel Garrido. — Julio
R. Solanas. — Elena M. Corregido. — Pablo
G. Gonzdlez. — Nanci M. A. Parrilli. —
Ernesto R. Sanz.

2

Ver expediente 83-S.-2012.

* Los fundamentos corresponden a los publicados con la
comunicacion del Honorable Senado.



