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SESIONES ORDINARIAS
2012

ORDEN DEL DIA N° 2034

COMISIONES DE DISCAPACIDAD
Y DE FINANZAS

Impreso el dia 5 de junio de 2013
Término del articulo 113: 14 de junio de 2013

SUMARIO: Ley 21.526 de entidades financieras. Mo-
dificacion sobre accesibilidad a los servicios y a los
establecimientos de las personas con discapacidad.
Herrera (G. N.). (1.471-D.-2012.)

Dictamen de las comisiones”
Honorable Camara:

Las comisiones de Discapacidad y de Finanzas
han considerado el proyecto de ley de la sefiora
diputada Herrera, Griselda Noemi (Frente para la
Victoria-PJ) (La Rioja), por el que se solicita la modi-
ficacion de los articulos 8°y 16 sobre accesibilidad a
los servicios y a los establecimientos de las personas
con discapacidad, ley 21.526 de entidades financieras;
teniendo a la vista el proyecto de ley (expediente 361-
D.-12) de la diputada Bianchi, Ivana Maria (Frente
Peronista) (San Luis) sobre la implementacion del sis-
tema braille en cajeros automaticos; y, por las razones
expuestas en el informe que se acompafia y las que dara
el miembro informante, aconsejan su sancion.

Sala de las comisiones, 29 de mayo de 2013.

Maria L. Storani. — Carlos S. Heller. — Alfonso
de Prat Gay. — Héctor H. Piemonte. —
Rodolfo F. Yarade. — Silvia R. Simoncini.
— Alberto J. Pérez. — Oscar E. N. Albrieu.
— Gumersindo F. Alonso. — Maria L.
Alonso. — Elsa M. Alvarez. — Eduardo P.
Amadeo. — Lucio B. Aspiazu. — Maria E.
Bernal. — Ivana M. Bianchi. — Bernardo
J. Biella Calvet. — Isaac B. Bromberg. —
Jorge O. Chemes. — Ricardo O. Cuccovillo.
— Victor N. de Gennaro. — Maria T. Garcia.
— Leonardo Grosso. — Ermindo E. Llanos.
— Inés B. Lotto. — Mayra S. Mendoza. —

* Articulo 108 del Reglamento.

Gerardo F. Milman. — Ana M. Perroni.
— Maria I. Pilatti Vergara. — Roberto F.
Rios. — Enrique A. Vaquié. — Rubén D.
Yazbek. — Alex R. Ziegler.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Modificase el articulo 8° de la ley
21.526 que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 8°: Al considerarse la autorizacion
para funcionar se evaluard la conveniencia de
la iniciativa, las caracteristicas del proyecto, las
condiciones generales y particulares del mercado
y los antecedentes y responsabilidad de los solici-
tantes y su experiencia en la actividad financiera.
Asimismo, se evaluara la accesibilidad de los
servicios y establecimientos para las personas
con discapacidad.

Art. 2° — Modificase el articulo 16 de la ley 21.526
que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 16: El Banco Central de la Republi-
ca Argentina autorizara la apertura de filiales,
pudiendo denegar las solicitudes, en todos los
casos, fundado en razones de oportunidad y
conveniencia

Las entidades financieras oficiales de las
provincias y municipalidades podran habilitar
sucursales en sus respectivas jurisdicciones previo
aviso al Banco Central de la Reptiblica Argentina
dentro de un plazo no inferior a tres (3) meses,
término dentro del cual el mismo debera expedirse
manifestando su oposicion si no se cumplen los
requisitos exigidos para la habilitacion.
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En ambos casos el Banco Central de la Re-
publica Argentina debe tener en cuenta que los
servicios y establecimientos sean accesibles para
las personas con discapacidad.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Griselda N. Herrera.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Discapacidad y de Fi-
nanzas han considerado el proyecto de ley de
la sefiora diputada Herrera, Griselda Noemi
(Frente para la Victoria-PJ) (La Rioja), por el que se
solicita la modificacion de los articulos 8°y 16 sobre
accesibilidad a los servicios y a los establecimientos de
las personas con discapacidad, ley 21.526, de entidades
financieras, teniendo a la vista el proyecto de ley (expe-
diente 361-D.-12) de la diputada Bianchi, Ivana Maria
(Frente Peronista) (San Luis) sobre la implementacion
del sistema braille en cajeros automaticos; han acep-
tado que los fundamentos que lo sustentan expresan el
motivo del mismo y acuerdan que resulta innecesario
agregar otros conceptos a los expuestos en ellos.

Maria L. Storani.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El presente proyecto de ley rescata la iniciativa pre-
sentada por el doctor Mario H. Martiarena, diputado
nacional (m. c.), que tramitd por expediente 4.181-
D.-2010.

Para fundamentarlo, en primer término, interesa des-
tacar la Convencion sobre Derechos para las Personas
con Discapacidad —-CSDPD-—, cuyo articulo 4° estable-
ce como mandato a ser observado por los Estados que a
ella adhirieron: “Adoptar todas las medidas legislativas,
administrativas y de otra indole que sean pertinentes
para hacer efectivos los derechos reconocidos en la
presente convencion”.

A su vez, el articulo 9° de CSDPD impone la obli-
gacion estatal de garantizar la accesibilidad de las
personas con discapacidad en igualdad de condiciones
con las demas, a través de pautas que hagan accesibles
las instalaciones y servicios, eliminando obstaculos y
barreras de acceso.

Cumpliendo con el deber de revisar la legislacion
nacional, para adecuarla a los términos del instrumento
internacional comentado, propiciamos por el presente
proyecto una modificacion de la ley de entidades finan-
cieras. Es muy importante advertir que no se persigue
unicamente la supresion de las barreras arquitectonicas
que pueden existir en los establecimientos financieros,
sino que procuramos que el alcance se extienda a los
mismos servicios, teniendo en cuenta tanto a sus con-

sumidores como la accesibilidad de las personas que se
desempefian o que podrian desempenarse laboralmente
en las entidades comprendidas en el proyecto.

Cuando se trata del entorno material, como bien
sefiala la arquitecta Clotilde Amengual, se pueden
adoptar dos caminos: proyectar y planificar para un
futuro sin barreras o adaptar el medio fisico existente.
El presente proyecto opta por la primera alternativa, a
efectos de prever la accesibilidad desde el diseflo mis-
mo, evitando de tal manera los agregados tardios, que
ademads de ser mas costosos afectan la funcionalidad
del conjunto edilicio.

Cabe rescatar lo declarado en el fallo judicial de
segunda instancia “Labaton Ester A. ¢/ Poder Judicial
de la Nacion”, en la medida que la existencia de barre-
ras arquitectonicas lesiona los elementales derechos a
trabajar y transitar libremente en el territorio nacional.
En ambos casos se impone sobre el Estado la obliga-
cién de remover los obstaculos que atentan contra su
ejercicio. El decisorio judicial, incorporando palabras
de la arquitecta Amengual, indica:

“La movilidad y la comunicacion han sido reciente-
mente reconocidas como derechos humanos y también
como indicadores de la salud y de la calidad de vida
[...] el concepto de salud no se lo puede limitar a la
ausencia de enfermedad y apreciar sus consecuencias
en términos de mortalidad sino como la ha definido la
Organizacion Mundial de la Salud [...] es un estado de
completo bienestar fisico, mental y social.”

Por lo expresado, estimamos que la mision de la
autoridad regulatoria debe ser amplia, y asegurar la
existencia de cajeros accesibles, seflalizaciones adecua-
das, comunicaciones, sistemas de alarmas y evacuacion
en caso de emergencias, que los despachos de los
trabajadores y los pasillos estén disefiados con criterio
universal, etcétera. Como se sefialo en el expediente
antecedente del presente, existen modelos y guias para
lograr tal cometido.

Como fue sefialado, otro aspecto trascendental que
anima el presente proyecto, se vincula con la atencion
que se dispensa a las personas con discapacidad por
parte del personal de entidades financieras. La carencia
de politicas integradoras, con defecto de medidas pre-
visoras, pueden apreciarse en dictdmenes del INADI™
que informan sobre hechos discriminatorios; en un caso
en perjuicio de una persona no vidente, en otro por el
trato que padecid una clienta hipoacusica.

Ambos casos configuran, en los término de la CS-
DPD, discriminacion por motivos de discapacidad, que
tiene lugar cuando se practica “cualquier distincion,
exclusion o restriccion por motivos de discapacidad
que tenga el proposito o el efecto de obstaculizar o
dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en

**  Dictamen N° 047/08 - 31/3/08 http://inadi.gob.ar/
uploads/dictamenes/047-08-ME0163-07.pdf

Dictamen N° 056/08 - 31/3/08 http://inadi.gob.ar/
uploads/dictamenes/056-08-ME1402-07.pdf
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igualdad de condiciones, de todos los derechos...”, po-
liticos, econdmicos, sociales, culturales o de otro tipo.

Sin embargo, la discriminacién que afecta a las
personas con discapacidad no sélo se produce en el
trato dirigido a los usuarios y consumidores de los ser-
vicios financieros, sino que también perjudica, o puede
perjudicar, a quienes trabajan o podrian hacerlo en el
rubro financiero. Eliminar las barreras que complican la
plena integracion, en cualquier area laboral, equivale a
incrementar las posibilidades de desarrollo econémico
y social; en suma, de autonomia. No hacerlo equivale,
por el contrario, a incrementar el esfuerzo que toda
persona con discapacidad debe hacer para integrarse
a la comunidad.

Existen otras razones que alientan la adopcion de
politicas preventivas como las que proponemos, por

caso la reduccion de costos por motivos de salud;
por un lado como consecuencia de la disminucion de
accidentes que son consecuencia de ambientes no ac-
cesibles, por otro lado, por el dispendio de recursos que
involucran los procesos judiciales que tienen lugar en
los casos que se demanda por cuestiones relativas a am-
bientes no accesibles, que se agravan en las eventuales
resoluciones que ordenan reformas o indemnizaciones.

Es por lo expuesto, en orden a obtener la igualdad
real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y
ejercicio de los derechos reconocidos por nuestra
Constitucion y por los tratados internacionales, que
solicitamos la aprobacion del presente proyecto de ley.

Griselda N. Herrera.



