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COMISION PARLAMENTARIA MIXTA
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SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas para regularizar las
situaciones observadas por la Auditoria General de la
Nacion en su informe referido al examen practicado
sobre los estados financieros e informaciéon finan-
ciera complementaria por el ejercicio finalizado el
31/12/13, correspondiente al “Programa de Mejora
de la Competitividad del Sector Turismo”, contrato
de préstamo 1.648 OC-AR BID. (145-S.-2016.)

Buenos Aires, 2 de noviembre de 2016.

Al serior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefor presidente, a fin
de comunicarle que el Honorable Senado, en la fecha,
ha sancionado el siguiente

Proyecto de resoluciéon

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1) Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional solicitandole
informe sobre las medidas adoptadas para regularizar
las situaciones observadas por la Auditoria General
de la Nacion, en su informe de Auditoria referido al
examen practicado sobre los estados financieros e in-
formacion financiera complementaria por el ejercicio
finalizado el 31/12/13, correspondiente al “Programa
de Mejora de la Competitividad del Sector Turismo”,
contrato de préstamo 1.648 OC-AR BID.

2) Comuniquese al Poder Ejecutivo y a la Auditoria
General de la Nacion juntamente con sus fundamentos.

Saludo a usted muy atentamente.
FEDERICO PINEDO.

Juan P. Tunessi.

FUNDAMENTOS

La Auditoria General de la Nacion (AGN), aprue-
ba la resolucion AGN 111/14 por la cual aprueba el
informe de auditoria, referido al examen practicado
sobre los estados financieros e informacion finan-
ciera complementaria, por el ejercicio finalizado el
31/12/13, correspondiente al Programa de Mejora
de la Competitividad del Sector Turismo, financiado
con recursos provenientes del contrato de préstamo
1.648 OC-AR, suscrito el 24/8/05 entre la Nacion
Argentina y el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), su modificatorio 1 del 14/3/08, y modificatorio
sin numero del 19/7/11.

La ejecucion del programa y la utilizacion de los
recursos del financiamiento del BID son llevadas a
cabo por la Unidad Ejecutora de Préstamos Internacio-
nales (UEPI) y por las Unidades Subejecutoras de la
Administracion de Parques Nacionales (USE - APN),
a través de la Unidad Coordinadora de Proyectos de
Financiamiento Externo (UCEFE).

La AGN audito:

a) Estado de efectivo recibido y desembolsos
efectuados del ejercicio y acumulado al 31/12/13,
comparativo con el ejercicio anterior, expresado en
pesos argentinos.

b) Estado de efectivo recibido y desembolsos efec-
tuados del ejercicio y acumulado al 31/12/13, compa-
rativo con el ejercicio anterior, expresado en ddlares
estadounidenses.

¢) Estado de inversiones (por fecha de retiro) del
ejercicio y acumulado al 31/12/13, comparativo con
el ejercicio anterior, expresado en dolares estadouni-
denses (presupuestadas, invertidas, y porcentaje de
avance financiero).
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d) Estado de inversiones del ejercicio y acumulado
al 31/12/13 (por fecha de retiro), comparativo con el
ejercicio anterior, expresado en pesos argentinos.

e) Balance general acumulado al 31/12/13, expresa-
do en pesos argentinos.

/) Notas a los estados financieros por el ejercicio
finalizado el 31/12/13 ntimeros 1 a 9.

g) Informacion financiera complementaria que
incluye:

1. Estado de cuenta especial por el ejercicio
finalizado el 31/12/13, expresado en dolares
estadounidenses.

2. Estado de solicitudes de desembolsos al
31/12/13, expresado en ddlares estadouniden-
ses.

3. Estados de inversiones al 31/12/13 (pagos con
fecha de retiro) en pesos argentinos, conciliado
con balance general.

4. Informe semestral del estado del fondo rota-
torio al 31/12/13, en dolares estadounidenses,
e informacion anexa.

Declaracion de la gerencia del proyecto, donde en
los puntos 6 y 7 da cumplimiento a lo requerido por la
normativa BID.

La AGN expresa que los estados referenciados
precedentemente como: a), b), ¢), d) y g) 1 a 3, in-
dican “Periodo de revision: Desde el 1°/1/2013 al
31/12/2013”, cuando también incluyen los saldos
iniciales y los acumulados al cierre del ejercicio 2013.

Las tareas preliminares fueron realizadas durante el
aflo 2013 y entre el 21/1/14 y el 10/6/14, fecha en que
recibiera la ultima respuesta a las observaciones.

En el apartado “Aclaraciones previas” manifiesta que:

a) Estados I- @) y b) Uso de Fondos - Saldo de Anti-
cipos FF13 $ 185.000/u$s 33.814,36: Se expuso dentro
del apartado “Uso de fondos - Gastos extrapresupues-
tarios” y no en el “Total de saldos a aplicar”. Surge
una diferencia de valuacion de u$s 5.444,48 ya que
al ser anticipos llevan otro criterio de valuacion (u$s
28.369,88). El Estado I- e¢) lo muestra correctamente
como anticipos (créditos).

b) Estado I- b): A131/12/13 no se convierten al tipo
de cambio vendedor de cierre de BNA las disponibili-
dades de fuente local. La diferencia de u$s 43.684,76
en exceso con el importe determinado por AGN surge
de que se aplico el tipo de cambio comprador, y que
para el caso de los fondos disponibles en las cuentas
recaudadoras mantiene los valores historicos de carga
en el sistema UEPEX.

¢) USE APN Concurso de Precios (CP): 01/N°11
“Construccion de una oficina de informes en Villa Tra-
ful - Parque Nacional Nahuel Huapi”. Durante el ejer-
cicio 2013 se contabilizaron pagos por $ 1.279.679,27/
u$s 243.453,83 con financiamiento de aporte local
propio de la APN. La no objecion del BID que se tuvo

a la vista, CSC/CAR 2.511 del 25/6/13 se sustenta en
que la obra se encuentra ubicada dentro del Corredor de
los Lagos y que cumple con los objetivos del programa.
De la revision surge que se realiz6 mediante concurso
de precios, un procedimiento de adquisicion no con-
templado en la clausula 4.01 del contrato de préstamo
y por el que no consta acto administrativo que sustente
tal excepcidn para su incorporacion al programa. No
se tuvo a la vista suficiente respaldo en el expediente
sobre la titularidad del terreno donde se construyo la
obra. Al 31/12/13 se encontraban justificados al BID
pagos por $ 1.149.474,10/u$s 220.757,53 (JBID 59).

En opinion de la AGN, excepto por lo informado en el
apartado “Aclaraciones previas”, los estados financieros
e informacion complementaria mencionados exponen ra-
zonablemente, en sus aspectos significativos, la situacion
financiera del Programa de Mejora de 1la Competitividad
del Sector Turismo por el ejercicio 8 comprendido entre
el 1°%/1/13 y el 31/12/13, asi como las transacciones rea-
lizadas durante el ejercicio finalizado en esa fecha, de
conformidad con practicas contables usuales y con los
requisitos establecidos en el contrato de préstamo 1.648/
OC AR del 24/8/05 y sus modificatorios.

En el apartado “Otras cuestiones” sefiala que:

a) Estado I- f) nota 2 c.: El programa al octavo
ejercicio de ejecucion no mantiene registros contables
acumulados en dolares; se obtienen de informacion
extracontable.

b) En este punto presenta un cuadro que expone la
conciliacion entre las inversiones de los estados I- @)
y b), y entre los estados [ ¢) y d).

¢) Sefiala que surgieron observaciones de tipo formal
(exposicion) o de valuacion pero no significativa, en
la confeccion de los estados financieros cuyo detalle
se expone en el memorando a la direccion bajo las
referencias I 1) y IT 1).

d) Estado I- f) nota 1 y clausula contractual 3.04: Por
nota CSC/CAR 252 del 21/1/14 el banco aprobd una
nueva prorroga de tres meses al plazo de desembolsos
(24/12/13), para el 24/3/14. No se indica si es aplica-
ble al plazo de compromisos de recursos citado en la
nota CSC/CAR 3.634/12 previsto para el 24/12/12. El
programa en su respuesta informa que interpretd que
la extension del plazo autoriza también al compromiso
de fondos y resalta que la planificacion financiera del
ejercicio 2013 fue consensuada y aprobada por el BID.

e) Aportes BID (en pesos) - Ejercicio 2013: Se regis-
traron por $ 30.631.977,02, presenta una diferencia de
$ 203.085,19 en defecto conforme el valor calculado
por la auditoria (tipo de cambio BNA comprador de la
fecha de ingreso en la cuenta especial del programa)
por $ 30.835.062,21.

/) Decreto 577/03: A la fecha de cierre de tareas de
campo no estaban emitidos los respectivos documentos
aprobatorios de los contratos de consultoria individual
con pagos en el ejercicio 2013 por $ 515.926/u$s
98.798,06.
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g) La AGN efecttia consideraciones respecto a deu-
das comerciales.

1. Pasivos comerciales informados en la nota 4,
y en el estado I- e) por $ 7.283.808,99 USE
APN: incluyen $ 4.789.393,22 de fondos BID
y locales que se encontraban disponibles en la
cuenta bancaria recaudadora de APN y/o en la
cuenta operativa de la USE APN transferidos para
cancelarlos al 31/12/13.

2. El total expuesto en g) 1°. incluye
$ 412.524,70/u$s 72.436,29 por aporte local
transferido a la cuenta recaudadora de APN
para cancelar pasivos, y que fueron recupe-
rados por la Tesoreria General de la Nacion
al 31/12/13 por no haber sido oportunamente
requeridos para su transferencia a la cuenta
operativa por parte de la USE APN. Debe ser
requerido su desembolso durante el ejercicio
2014. A la fecha de cierre de tareas de campo
los pasivos a los que estaban destinados estos
fondos no habian sido cancelados.

3. Baja de uno de los dos firmantes habilitados
en la cuenta bancaria de la USE SOP: Se ob-
serva inactividad de pagos entre el 09/12/13
al 28/3/14. Al respecto del pasivo comercial
informado en la nota 4 y en el estado I- e) por
$ 2.059.671,84, incluye $ 1.139.881,37 de
fondos BID disponibles en la cuenta operativa
de la USE SOP al 31/12/13 y $ 488.529,59 de
aporte local en la cuenta recaudadora transfe-
ridos entre el 17/09 y el 10/12/13 para cancelar
exclusivamente estos pasivos y que no fueron
realizados.

h) En respuesta por nota UEPI 284 -14 a la nota RSI
017 - 2014 de la AGN se informa que: “en relacion
al punto i) Antecedentes, desde el inicio del proceso,
hasta la fecha de respuesta por la contratacion de la
firma SDC S.R.L., se ha enviado un memorando a la
Mesa de Entradas del Ministerio de Turismo, solici-
tando su colaboracion en la busqueda del expediente
atento a su presunto extravio. Se solicitd respuesta a la
brevedad y en caso de no poderlo ubicar se procedera
a su reconstruccion”. A la fecha de cierre de tareas de
campo no habia sido recibido. El contrato se encuentra
aprobado mediante resolucion 214 del 3/9/12 del mi-
nistro de Turismo. Pagos auditados en el ejercicio por
$ 170.579,75/uSs 35.282,04.

i) Circularizacion a asesores legales N° 344 - 13:
Se solicitaron respuestas a los asesores legales y a los
servicios juridicos respectivos sobre litigios, reclamos,
juicios y/o situaciones que pudieran originar obliga-
ciones para el programa; al respecto, sefiala que no ha
obtenido respuesta en la USE DNV (Direccion Nacio-
nal de Vialidad) por parte de los asesores legales de la
unidad y servicio juridico del organismo y en la USE
SOP (Secretaria de Obras Publicas) de la Direccion de
Juridicos del Ministerio de Planificacion.

En el memorando a la direccion del programa la
AGN, luego de los comentarios del auditado, formula
observaciones y recomendaciones.

Al respecto, manifiesta que mas alla de que duran-
te el ejercicio 2014 el programa estd en su etapa de
cierre, las recomendaciones se exponen a efectos de
ser tenidas en cuenta en otras operaciones de la UEPI
con el BID.

A continuacion se detallan las citadas observaciones
y recomendaciones:

1. Observaciones del ejercicio anterior no subsanadas
al 31/12/13

1. Estados Financieros (EEFF):

a) Estado I- a) y I b) (Exposicion): Sefiala que los
saldos de fondos BID por transferencias pendientes de
ingresar al cierre en las cuentas operativas de los sube-
jecutores al 31/12/13 son expuestos incorrectamente.

b) Linea “Préstamo BID” Estado I- a)
$123.963.375,01 y su cruce con la linea “Fondos del
Préstamo BID 1.648/0C-AR” del Estado I- ¢) por $
124.070.042,83. Sefiala que la diferencia en exceso en
el Balance General por $ 106.667,82 se debe principal-
mente a la diferencia de cambio acumulada generada
por la conversion a pesos al cierre de cada ejercicio de
la cuenta especial en dolares y que fue contabilizada
en una cuenta incorrecta.

¢) Estado I- ¢): Remitirse a lo manifestado en el
punto ¢) de “Otras cuestiones”.

d) Estados I- a), I- b) y I- g) 3. Remitirse a lo sefia-
lado en el punto ¢) del apartado “Otras cuestiones”.

e) Remitirse a lo sefialado en el punto a) de las
“Aclaraciones previas”.

/) Lareferencia cruzada con la informacion conteni-
da entre los estados financieros y sus notas explicativas
fue realizada parcialmente.

g) Estados I- @) y I- b) USE - SOP pasivos con el
SAF: “Aportes” ($ 18.600,74) y “Gastos extrapresu-
puestarios” ($ 14.600) (compensacion de movimien-
tos):

1. Tanto los ingresos como las aplicaciones de
estos fondos se registran en una sola cuenta del
pasivo “Fondos a rendir al SAF”. No resulta
uniforme el criterio contable, con el aplicado
en la confeccion de los EEFF en pesos y dola-
res.

2. Al 31/12/13 no constan las autorizaciones
requeridas al SAF para que puedan ser incorpo-
rados como aportes del programa los ingresos
por venta de pliegos.

h) Estado I- f):

1. Notas explicativas: No se informaron los
convenios subsidiarios de ejecucion con los
subejecutores y los de adhesion con las provin-
cias y municipalidades, suscritos y vigentes al
31/12/13.
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2. Nota 2 b). Criterios de valuacion: Aportes
locales: No se incluyd por nota a los estados
financieros el criterio de dolarizacion aplicado
a éstos.

3. Nota 1: No se aclar6 que de los u$s 10.000.000
redireccionados presupuestariamente en ejer-
cicios anteriores para atender la emergencia
regional por la erupcion del volcan Puyehue,
quedaron sin ejecutar u$s 2.209.118,99.

4. Segun lo requerido por el BID no se incluyd
por nota a los estados financieros la compara-
cion de lo ejecutado del ejercicio 2013 con el
POA de dicho afio, informando los principales
desvios.

Recomendaciones de la AGN:

El plan de cuentas debe contar con la apertura sufi-
ciente para que todos los importes de los estados finan-
cieros surjan directamente de cada una de sus cuentas
sin necesidad de trabajar con extracontables, y/o reali-
zar dentro de una misma cuenta contable desagregacion
de importes. Profundizar los controles administrativos
en la confeccion de los estados financieros, teniendo en
cuenta lo sugerido en las guias del banco en la materia.
Obtener las autorizaciones para la utilizacion de los
fondos extrapresupuestarios, y/o realizar las gestiones
para su devolucion al SAF respectivo. Incorporar en las
notas a los estados financieros la informacion sugerida
de acuerdo a lo estipulado por el BID en su normativa.

II. Presupuesto total - Ejecucion financiera al
31/12/13 - Extension del plazo de desembolsos original
(24/8/11) al 24/3/14 - POA 2013

a) Prorrogas: Clausula 3.04 y nota 1-EEFF: Remitir-
se a lo informado en el punto d) de “Otras cuestiones”.

b) Ejecucion financiera - Avance: observa s6lo un
avance financiero total del 85,29 % alcanzado en el
octavo ejercicio luego de varias prorrogas en el plazo
de ejecucion.

¢) Resolucion 17/00 (ex SPEyR) ejercicio 2013: No
se cumplimentaron ante la DNPOIC la presentacion
al 31/01 del Plan Operativo Anual del programa y la
presentacion trimestral de informes de ejecucion fisica
y financiera, la planta de personal contratado, las cuotas
presupuestarias asignadas, asi como los saldos de las
cuentas bancarias.

Recomendaciones de la AGN:

Dejar adecuado sustento de las fechas efectiva-
mente prorrogadas, para que no se deje librado a
interpretaciones. Las recategorizaciones de fondos
para ambas fuentes de financiamiento deben preverse
oportunamente, ser solicitadas, formalizadas y contar
con las respectivas aprobaciones para evitar desfases
financieros como los informados, y para que la matriz
de costo del programa se encuentre debidamente ac-
tualizada. Dar cumplimiento a la normativa respecto a
las presentaciones informadas.

1. Cumplimiento contractual

Hace referencia a la no presentacion del informe
anual sobre estado de obras y equipos y el Plan Anual
de Mantenimiento 2013; no haber tenido a la vista
constancia de la publicacion de los informes semes-
trales de seguimiento consolidados 2013 o sus equi-
valentes, del informe de evaluacion de medio término,
y del informe final en las paginas web de APN, ni en
los orga-nismos provinciales de Rio Negro, Neuquén,
Chubut y Misiones, ni tampoco documentacion por el
tratamiento brindado a lo requerido por el BID, solici-
tando la restitucion con recursos de la contraparte local
de la diferencia de cambio acumulada para eliminar las
partidas conciliatorias. Asimismo, informa que no se
pudo verificar la diferencia de cambio acumulada (u$s
11.914,91) porque no mantienen registros en dolares.

Recomendaciones de la AGN:

Dejar constancia en los archivos del seguimiento
del cumplimiento de las clausulas establecidas en los
contratos que rigen la ejecucion del programa, por parte
de los distintos sectores involucrados, y dar instruccio-
nes precisas para su cumplimiento en tiempo y forma.

Realizar las gestiones ante los organismos respec-
tivos y ante el banco para proceder a reintegrarle el
importe por diferencias de cambio.

IV. Sistema UEPEX implementacion y utilizacion -
Registros contables

a) Libro Diario en pesos: No se generan los asientos
de apertura y cierre de ejercicio; omite el asiento del
diario 1, realizacion de cargas extemporaneas de asien-
tos contables segiin muestra su cronologia.

b) Registraciones en dolares: La tarea debid reali-
zarse con extracontables, por informacion cargada en
los modulos del sistema UEPEX respectivos, y/o por
determinaciones propias de AGN, ya que no fueron
proporcionados los reportes.

¢) Balance general al 31/12/13 en pesos: No fue
emitido bajo la opcion “Apertura por fuente de finan-
ciamiento”.

d) Balance de sumas y saldos al 31/12/13: La co-
lumna “Cuenta” no muestra el Gltimo digito de las
cuentas imputables.

e) Autorizaciones de pago, reporte de pagos UEPEX:
No muestran los datos completos de los comprobantes.

/) Aporte local y BID transferido a los subejecutores:
Se practican asientos globales de ajuste al cierre del
ejercicio para reflejar los fondos BID y aporte locales
(del Ministerio de Turismo) transferidos, en lugar de
asientos a fin de mantener esas cuentas debidamente
actualizadas a cada momento.

g) Demora en aprobaciones.

h) USE APN: No surge que se realicen los controles
de la planta de personal aprobada directamente desde
el médulo de UEPEX respectivo.

i) Justificaciones BID: Los niimeros asignados por
UEPEX vy trasladados a la columna “Contrato relacio-
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nado” de las justificaciones no responden al documento
formalizado con los consultores, asi como tampoco
constan en los legajos individuales. Idem para el caso
de obra por las 6rdenes de compra.

Recomendaciones de la AGN:

Hasta no contar con los registros contables en ddla-
res, mantener adecuados archivos de los analiticos que
respaldan las cifras de los estados financieros.

Realizar las gestiones y consultas con la Mesa de
Ayuda del sistema UEPEX por las observaciones
detalladas y obtener capacitacion a efectos de imple-
mentar el uso del control de la planta desde el modulo
respectivo. No realizar asientos de ajustes contables
globales, ni en forma extemporanea.

V. Procedimientos administrativos

a) Aportes BID - Ejercicio 2013: Reitera lo sefialado
en el punto e) de “Otras cuestiones”.

b) USE APN: Las comisiones mensuales bancarias
se registran semestralmente.

¢) SECTUR Fondo Fijo Central FF13 - USE SOP
Fondo Fijo FF22/ USE APN Fondo Fijo Administra-
cion FF11 y Caja Chica FF22: Las cuentas contables
respectivas no se utilizaron al 31/12/13. Esto hace que
contablemente no surja la integridad de su movimiento
para el control directamente desde ella de las rendicio-
nes y reposiciones del afio.

d) USE - SOP: Obra: “Puesta en valor San Ignacio
Mini - Consolidacion templo, residencia, huerto y cerco
perimetral - San Ignacio y puesta en valor mision Santa
Ana - templo, capilla, talleres y huerto Santa Ana”. (LP
06/2006): Redeterminacion de precios $ 1.504.375,30:
al 31/12/13 no surgen pagos de la redeterminacion.

e) Autorizaciones de pago (AP) USE - SOP: Las AP
verificadas poseen firma de la misma persona en los
sectores de responsable de registro y de responsable
de administracion.

/) USE DNV: No se tuvo a la vista constancia de la
efectiva recepcion de los fondos por los pagos realiza-
dos al contratista ($ 67.219,01/u$s 17.685,92).

g) USE APN SECTUR: Retenciones SICORE - SI-
COSS Procedimientos y control: 1. No se incluyeron
en el Manual Operativo del programa procedimientos
y cursogramas que reflejen el circuito de liquidacion,
pago, rendicion y pago final a la AFIP de las retencio-
nes, siendo que ambos subejecutores utilizan el CUIT
del ministerio. 2. No se establecio requerir a las respec-
tivas tesorerias (USE APN/SECTUR), en caracter de
rendicion, confirmaciones sobre los pagos realizados y
de las declaraciones juradas presentadas ante la AFIP
en el marco de los fondos retenidos en el programa
y a los efectos de dejar adecuadamente sustentado el
débito del pasivo respectivo con la recepcion en su
destinatario final.

h) USE SOP LPN 1°2011: Casos de notas o docu-
mentacion recibidas y/o remitidas sin constancia de
recepcion.

i) Demoras en pagos.

Recomendaciones de la AGN:

Valuar a pesos los aportes del BID desde el momen-
to del ingreso en las cuentas bancarias del programa
(disponibilidad de fondos).

Contabilizar las reposiciones y rendiciones de caja
chica utilizando el procedimiento recomendado. Ob-
tener las certificaciones de las tesorerias respectivas a
efectos de que en el programa se deje constancia del
circuito de cierre de las retenciones (depdsito en la
AFIP). Ante demoras en los procesos de aprobacion,
dejar constancia en los archivos de que esto no afectd
la oportunidad ni genera costos financieros adicionales.

Procurar adaptar los circuitos administrativos a
los recursos que se disponen y aplicando el control
por oposicion de intereses. Dejar constancia de las
recepciones/entregas en la documentacion. Obtener
constancia de confirmacion de recepcion de los fondos
de los contratistas.

VI. Pasivos - Deudas por inversiones

a) Las cuentas para reflejar los pasivos no fueron
abiertas por fuente de financiamiento y por concepto
del gasto.

b) USE-SOP y USE - APN: No contaba con ade-
cuadas conciliaciones que conformen el saldo por los
pasivos al 31/12/13.

Recomendaciones de la AGN:

Mantener conciliados los pasivos del programa con-
tando con los analiticos respectivos, y que desde ellos
se permita determinar el origen de la deuda.

Realizar las consultas al sector de UEPEX respecti-
vo para poder llevar desde el sistema este control por
beneficiario, ya sea por la utilizacion de subdiarios, o
mediante otro modulo habilitado al efecto. Esto facilita-
ria las tareas de consulta, de conciliacion de los pasivos
y de control posterior. Las cuentas contables del pasivo
deben mostrar la fuente adeudada.

VIL Inventario general de bienes del programa al
31/12/13

No fue proporcionado el “Inventario general de
bienes al 31/12/13” debidamente suscrito, valorizado
y conciliado con los registros contables; ni se utiliza
el moédulo del sistema UEPEX para llevar el inventa-
rio consolidado por la totalidad de bienes adquiridos.
Manifiesta que, no obstante ello, recibié informacion
por parte de cada subejecutor sobre la cual se aplicaron
procedimientos de control.

a) Informacion actualizada al 31/12/13: Por los
bienes adquiridos con los fondos del pro-grama y en-
tregados en las provincias a través de los ministerios
respectivos, no tuvo a la vista requerimiento y presen-
tacion de un informe, al menos anual, a los efectos de
sustentar la exis-tencia, reposicion por robo o hurto,
adecuado aseguramiento y utilizacion para los fines
previstos de los equipos adquiridos con los fondos del
programa.
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b) Inventario USE APN: Se entregaron dos listados
uno para “Equipos de oficina” y otro de “Hardware”,
este ultimo también incluye software. Sefiala que ca-
recen de la informacion necesaria que permita realizar
controles cruzados con los registros contables y/o
reporte de pagos UEPEX, a la vez presenta diferencias
de valuacion.

¢) Inventario SECTUR: Recibio dos listados sin tota-
lizar, emitidos por el Area de Patrimonio del ministerio,
que carecen de datos para poder realizar cruces con los
importes de los registros contables, y/o del reporte de
pagos UEPEX al 31/12/13.

d) Ejercicios anteriores: Del total de 55 equipos
destinados a la provincia de Misiones, cinco de ellos
quedaron destinados a la UEPI. De los 50 restantes se
observaron cambios en los destinos originales segun
pliegos.

Recomendaciones de la AGN:

Confeccionar el inventario general de los bienes
del programa mas alla de los registros realizados por
el Area Patrimonial de los respectivos ministerios, a
efectos de que SECTUR pueda practicar los controles
e inspecciones fisicas respectivas, en su rol de super-
visor por la ejecucion del programa, ya que se puede
implementar desde el modulo respectivo de UEPEX.
Sustentar adecuadamente los cambios de destino de
los bienes, contando con las autorizaciones de manera
oportuna. Los inventarios deben encontrarse concilia-
dos con los registros contables. El inventario debe ser
consolidado del programa.

VIII. USE APN Categoria 1 Administracion y super-
vision de honorarios - Consultoria individual

De la revision por muestra de antecedentes y pagos
de honorarios registrados surge que:

a) Resolucion 283/12 de la SH aprobatoria de la
planta de personal 2012: No pudo verificar en el Anexo
de la resolucion dos consultorias con pagos en 2013.

b) Resolucion 117/13 de la SH aprobatoria de la
planta de personal 2013: No tuvo a la vista las presen-
taciones y las aprobaciones cuatrimestrales estableci-
das en la normativa por las altas y bajas del ejercicio
2013 modificatorias a la planta original, a efectos de
que reflejen los puestos y condiciones contractuales
efectivamente contratadas.

¢) Locacion de servicios - Pagos de estimu-
los, resoluciéon PD APN 037 del 30/1/13
($ 22.681,23/u$s 4.245,17), fuente local propia de
APN: Observa que conceptos pagados a un consultor
son registrados contablemente como “refrigerios” y
son imputados presupuestariamente como “alimentos”,
por fuera del honorario contractual y por los que los
consultores no emiten facturas.

d) Decreto 577/03: 1. No obra en los legajos
constancia del inicio de los respectivos trami-tes. 2.
Al 31/12/13 no pudo constatar la emision del acto
aprobatorio respectivo de algunos contratos, ni el

cumplimiento de informar a JGM. estas aprobaciones
para su publicacion en la pagina web correspondiente
y asiento definitivo en el Registro Central de Personal
Contratado.

e) Los contratos que tuvo a la vista carecen de nu-
meracion que permita su identificacion y que sirva de
base para referenciar la documentacion relacionada.

Recomendaciones de la AGN:

La planta aprobatoria de personal, como sus modi-
ficaciones por altas y bajas, es el documento mediante
el cual la USE APN puede disponer las contrataciones
de servicios técnicos profesionales de caracter indivi-
dual por locacion de obras o por locacion de servicios
afectados a las tareas propias de los mismos para cada
ejercicio. El programa debe realizar las gestiones nece-
sarias ante los requerimientos formulados para que se
encuentre disponible la documentacion para su control.
Los pagos de los contratos deben contar al realizarse con
todas las aprobaciones requeridas por la normativa na-
cional. Numerar los contratos, y los anexos respectivos.

IX. USE APN Categoria 2 - Costos directos

Componente 1 “Valorizacion y gestion de atrac-
ciones turisticas publicas” USE APN - LPN 03/2012:
Obra: Refuncionalizacion Ex Hotel Cataratas Eta-
pa II - PN Iguaz( - Monto original del contrato $
4.326.803,42. Plazo de la obra: 8 meses. Acta de inicio:
19/3/13.

La AGN seiiala que las presentes observaciones de-
ben complementarse con las expuestas en el apartado
II - 7) para la obra.

a) La “Convocatoria a los procedimientos de selec-
cién” consigna como organismo contra-tante a APN en
lugar de Programa de Mejora de la Competitividad del
Sector Turismo - Préstamo BID 1.648/0OC-AR.

b) No se han dejado constancias documentales de
los controles efectuados al respecto, con relacion a la
aprobacion técnica de las obras.

¢) No tuvo a la vista dentro de las actuaciones la
ndémina completa y actualizada de la totalidad de em-
presas que adquirieron los pliegos.

d) Apertura de ofertas (13/9/12): en el acta no consta
el sector y/o el funcionario responsable de la custodia y
guarda de la péliza de caucion presentada en garantia
de oferta.

e) Oferta: Informes de investigacion del sitio de
obras: El contratista al preparar su oferta debi6 basarse
en el “Estudio de suelos” y en el “Estudio de impacto
ambiental”, sin embargo, observa una contradiccion
ya que el mismo pliego eximi6 al comitente de la
realizacion de éstos.

/) Difusion: No detectd dentro de las actuaciones
constancia documentada que respalde el cumplimento
de lo establecido por el Convenio de Préstamo clausula
4.01 b) inciso 3), referido a diversas publicaciones en
un portal electrénico.



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

O0.D.N°1.124 7

g) Garantia de mantenimiento de oferta: No consta
la devolucion de la garantia de mantenimiento de oferta
al oferente.

h) Certificado de capacidad para contratacion ven-
cido a la fecha de la firma del contrato.

i) El certificado fiscal para contratar con la admi-
nistracion nacional vencido a la fecha de la firma del
contrato.

j) Demora en el inicio de la obra.

Recomendaciones de la AGN:

Documentar adecuadamente los expedientes con toda
la documentacion que forma parte del proceso. Tomar
recaudos a efectos de que quede adecuadamente citado el
nombre del programa que participa en el financiamiento.
Ante demoras en el inicio de actividades, dejar constan-
cia documentada de ello. Observar las disposiciones del
pliego y sus vigencias, de modo tal de garantizar que no
se reiteren las observaciones precedentes.

II. Observaciones del ejercicio

1) Estados financieros (EEFF).

a) Estado I- g): Informacion no correspondiente.

b) Estados I- g) 1, I- @) y b) Saldo de la cuenta espe-
cial al 31/12/13: No fueron adecuadamente calculados
los saldos de la cuenta especial en pesos y en dolares
presentando diferencias de valuacion no significativas,
entre los mencionados estados.

¢) Estados I- a) y b): No muestra columnas de totales
al 31/12/13.

d) Diferencia de cambio FF22 Estados I- 5) (u$s
11.914,41) y I- g) 4 (u$s 12.831,91): Senala diferencia
entre estados por u$s 917.

e) Estado 1I- g) 2: Si bien el apartado 3 “Justifica-
ciones de anticipos de fondos” se expone a efectos
informativos, no formando parte de la ecuacion del
saldo final del Estado, algunos valores informados
son incorrectos.

/) Estado I- g) 4:

1. Informa en el Apartado II “Fondos pendientes
de rendicion” de FF22 que presenta diferencias
respecto del que surge del reporte de pagos
UEPEX.

2. Columna 6 del cuadro de justificacion de la
diferencia cambiaria: no muestra toda la infor-
macion.

g) Estado I- b): Reitera lo sefialado en el punto b) de
las “Aclaraciones previas”.

Recomendaciones de la AGN:

Profundizar los controles al confeccionar los estados
financieros. Los saldos disponibles al cierre del ejer-
cicio deben valuarse al tipo de cambio BNA vendedor
del 31/12/13.

2) Nota 3 ¢) a los EEFF — Empresas contratadas por
el programa en situacion comercial de litigio.

Sefala que de las respuestas recibidas de los asesores
legales ni de la nota a los EEFF citada surgen deter-
minados datos a efectos de un mejor conocimiento del
estado de situacion de las obras.

Recomendaciones de la AGN:

Las notas a los EEFF deben incluir informacion
completa de las situaciones que mencionan.

3) Firmantes autorizados — Pagos — Cambios de
responsable.

a) USE-APN13: El 04/11/13 el presidente del di-
rectorio (PD) de la APN mediante su resolucion 199
acepta la renuncia al cargo de gerente de la UCEFE del
agente a partir del 31/10/13. Por resolucion PD 200 se
designa un “articulador” entre la APN y la UCEFE, a
partir del 1°/11/13.

1. Puesto de articulador (actuacién 1°/11 al
31/12/13): No se definio6 en la resolucion que
lo designa cuales son las funciones a su cargo,
ni si debia asumir las funciones de gerente de
la UCEFE ante la renuncia mencionada.

2. Gerente UCEFE con renuncia al puesto
31/10/13: No se tuvo a la vista acto adminis-
trativo por el que se lo designa en una nueva
funcion en la UCEFE, siendo que de la docu-
mentacion que se tuvo a la vista continud reali-
zando actuaciones por los meses de noviembre
y diciembre de 2013.

3. USE APN puesto de coordinador administra-
tivo contable financiero: Se observan casos en
que firmo las autorizaciones de pago en el mes
de diciembre de 2013 en tal caracter, que no se
puede validar su designacion en este puesto a
dicho momento.

b) USE SOP - Pagos: Hubo inactividad de pagos des-
de la ultima AP del ejercicio 2013 emitida el 09/12/13
hasta el 31/12/13.

¢) SECTUR firmantes en cuentas: E1 BNA inform6
como firmante en las cuentas especial y operativa
SECTUR a 31/12/13 auna persona que ya no pertenece
al programa.

Recomendaciones de la AGN:

Los actos administrativos que se emiten ante el
cambio de autoridades responsables deben contemplar
todas las previsiones necesarias que respalden las fun-
ciones a llevar a cabo por los designados, especialmen-
te ante la creacion de nuevos puestos, y que sustenten
que las firmas emitidas en la liberacion de pagos, y
la emision de cheques o transferencias se encuentren
debidamente autorizadas.

Gestionar de forma oportuna las altas y bajas de
firmantes en las cuentas a efectos de evitar demoras
en los pagos como las informadas.

4) Sistema UEPEX implementacion y utilizacién —
Registros contables.
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a) Cuenta Especial en dolares: Durante el ejercicio
2013 presento saldo contable acreedor en pesos. No se
realizaron conciliaciones bancarias en ddlares y desde
ellas, calculo de la conversion a pesos equivalentes
de dicho saldo para contar con registros en pesos con
informacion actualizada.

b) USE-SOP Listado de cheques anulados UEPEX:
Muestra dos cheques anulados y ambos cobrados.

¢) LPN 2/2012 y 3/2012: se utilizé6 como apertura
en el UEPEX similar numero de identificacion para
distintas etapas, lo que dificulta distinguir cudles pagos
aplican a una u otra.

d) USE APN Carga en sistema UEPEX CP 1/2011:
Anticipo financiero registrado contablemente en cuenta
distinta al resto de los certificados en otra obra. Se debe
realizar el ajuste a la cuenta contable de nimero de
proyecto correcta.

e) USE APN y SECTUR (obra 86) Carga de notas
de crédito: en aquellos casos en que con la factura
el contratista también emitié una nota de crédito se
informd en el reporte de pagos UEPEX y en las JBID
relacionadas, Uinicamente el nimero de factura y el
importe neto entre comprobantes.

/) USE APN SECTUR - Cesiones de pagos obra 50 y
86: Las autorizaciones de pago no exponen en su texto
los datos del cesionario a cuyo nombre se deben librar
los cheques emiti-dos directamente desde UEPEX.

Recomendaciones de la AGN:

Mantener el saldo contable de la cuenta especial en
pesos actualizado al equivalente en dolares disponi-
ble. Realizar gestiones con la mesa de ayuda UEPEX
respecto a las observaciones informadas en cuanto a la
funcionalidad y/o utilizacion del sistema.

5) Procedimientos administrativos.

a) Ajustes registros del BID de rendiciones sin emi-
sion de justificaciones.

b) Fondos BID: demora en efectivizarse la trans-
ferencia.

¢) USE APN caja chica FF22 y fondo fijo FF11:
observa adelantos por comisiones de viajes que no
quedan reflejados en cuentas de anticipos de viaticos
que permitan contablemente mantener su control.

d) Aportes BID: demoras entre la fecha y el valor
informados por el ID para el desembolso y los de acre-
ditacion bancaria en la cuenta especial del programa.

e) USE SOP Respuesta de asesores legales del
subejecutora:

Remitirse a lo sefalado en el punto i) 1. de “Otras
cuestiones”.

/) USE SOP: Errores en las caratulas de los expe-
dientes.

g) USE APN Facturas - Recibos: Se observa de la
revision que la USE APN no establece condiciones a
los contratistas a los efectos de que hagan mencion del
1.648/0C en los textos de los comprobantes; asi como

tampoco se cruzan con sello “pago realizado y afectado
al 1.648/0C”.

h) USE APN: Los comprobantes de retenciones
impositivas y de la seguridad social carecen de fecha
de emision, no se emiten desde el sistema provisto por
la AFIP, y no se hacen intervenir por los contratistas
como constancia de que fueron efectivamente retirados.

i) USE SOP LP 1°/2011: No ha sido brindado por
el programa la normativa que aplica y que sustente el
porcentaje de retencion aplicado para (seguridad social)
SICOSS a los pagos a la contratista.

) SECTUR: las actas de apertura de ofertas LPN
5/2012 y 6/2012 realizadas mediante escritura del
escribano adscripto de la Escribania General de Go-
bierno de la Nacidon, indican errdneamente datos de
otro programa BID.

k) SECTUR: No se tramito la planta de personal
para los consultores contratados para el componente
SECTUR para el ejercicio 2013.

Recomendaciones de la AGN:

Los ajustes de importes de inversiones donde ya
se habilitd su registro contable y conse-cuente pago
deben realizarse por los medios previstos en el siste-
ma contable a efectos de evitar situaciones como las
informadas donde se cambiaron los valores en dolares
por ejercicios cerrados y auditados, y éstos ser comu-
nicados al BID mediante la emision de justificaciones
de desembolsos emitidas desde el sistema.

Profundizar los controles administrativos. Los
anticipos de fondos deben quedar adecuadamente
formalizados y registrados en cuentas al efecto. A las
72 horas de finalizadas las comisiones de viajes de-
berian ser ingresadas las rendiciones por parte de los
consultores, adjuntando la documentacion respectiva
acompafada por un breve resumen de las actividades
realizadas. Dar cumplimiento a la normativa nacional
respecto a contar con planta de personal aprobada para
el ejercicio. Dar lectura previa a la firma de las actas de
apertura a efectos de evitar errores como los citados.

6) Saldos de pasivos comerciales y fiscales al
31/12/13.

Los fondos transferidos a las cuentas recaudadoras
de los subejecutores por fuente 13 (local Turismo), y
los fondos de fuente BID a las cuentas operativas de
las USE SOP y APN tienen como destino exclusivo el
pago de las facturas por las cuales fueron requeridos.

a) USE APN Pasivos Comerciales al 31/12/13:
Remitirse a lo informado en el punto g) 1. de “Otras
cuestiones”.

b) USE APN Saldo de Transferencias pendientes de
rendicion al 31/12/13 de aporte local ($ 2.555.336,77):
Reitera lo informado en el punto g) 2. de “Otras Cues-
tiones”.

¢) USE SOP Pasivos Fiscales ($§ 112.517,76): 1.
Estas retenciones devengadas el 05/12/13 (SICORE
y SICOSS) no fueron canceladas a su vencimiento.
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d) USE SOP Pasivos Comerciales $ 2.059.671,84:
remitirse a lo sefialado en el punto g) 3. de “Otras
cuestiones”.

Recomendaciones de la AGN:

No demorar la cancelacion de los pasivos del pro-
grama cuando se cuenta con la disponibili-dad de los
fondos en las cuentas bancarias para su pago, y evitar
posibles reclamos de otros conceptos financieros
(intereses) por parte de los contratistas y/o de la AFIP
respectivamente por exceder los plazos establecidos.

Realizar gestiones tendientes a achicar los plazos
de transferencia de los fondos depositados en las
cuentas recaudadoras a las cuentas operativas de los
subejecutores, y dar adecuado seguimiento para poder
comprometerlos y requerirlos en tiempo y forma.

Ante el cambio de los responsables firmantes ante
el BNA agotar las instancias con las autoridades res-
pectivas para que no se produzcan demoras como las
observadas.

7) Categoria 1 Administracion y supervision USE -
APN Honorarios - Consultoria individual

La AGN manifiesta que de la revision por muestra de
antecedentes y pagos de honorarios registrados durante el
ejercicio 2013 observa que:

a) El programa no verific6 el comprobante de pago
del monotributo al momento de la libe-racion de los
pagos de cuatro consultores.

b) Los comprobantes emitidos por los consultores
que respaldan los pagos carecen de datos por su recep-
cién y de intervencion por su pago.

¢) El incremento de honorarios se aplico sin emitir
acto aprobatorio ni se formaliz6 median-te enmienda
contractual o equivalente suscrita con los consultores.

d) Resoluciones APN que aprueban las contrata-
ciones e indican la condicion “ad referéndum” de la
aprobacion en el marco del D. 577/03, emitidas extem-
poraneamente entre 38 a 68 dias de la fecha de emision/
inicio de actividades indicada en ellos.

e) No tuvo a la vista constancia de la efectiva recep-
cion de los fondos por parte de dos con-sultores ni la
firma de las AP respectivas.

/) Determinacion de honorarios contractuales D.
2.345/08 articulo 5°:

Conforme este articulo la escala del anexo 2 del
anexo I del citado decreto aplica también a los contratos
de obra intelectual, no pudiéndose cotejar, en algunos
casos, como se determinaron los montos contractuales,
ni se correlacionaron con el honorario mensual estable-
cido en la mencionada escala.

g) Para la recontratacion de dos consultores no se
conformaron legajos individuales y se ar-chivaron
juntos; no se emitieron evaluaciones de desempefios
por el contrato anterior y que sustente la recontratacion

el ejercicio ; por las tareas realizadas se suscri-
del 2013 las t lizad
bieron “contratos de servicios por trabajos menores”,
los que no fueron encuadrados bajo la normativa del

D. 2.345/08; se establecieron cinco pagos bimestrales,
un anticipo y un pago final, con la pre-sentacion de seis
informes, asimilandolo a un contrato de obra, razon por
la cual al 31/10/13 transcurridos 10 meses de trabajo, el
consultor facturd y cobré 11 meses; no tuvo a la vista
las certificaciones de servicios mensuales emitidas por
el responsable de la UCEFE.

h) Consultor puesto “Actualizacion del Plan de
Gestion del Parque Nacional Nahuel Huapi”: No tuvo
a la vista documentacion que sustente los procesos de
blisqueda, invitacion, antecedentes laborales, firma de
los CV, incompatibilidades, fecha de celebracion del
contrato, etcétera.

i) Consultora puesto “Subgerente de la UCEFE”:
Recontratacion.

1. El curriculum vitae de la consultora que se
tuvo a la vista carece de fecha de emision y de
recepcion que permita validar que es el actua-
lizado a la fecha de recontratacion.

2. Honorario D. 2.345/08 “Responsable de pro-
yecto I”: No se tuvo a la vista constancia de
titulo profesional de la consultora, requisito
obligatorio por la funcién y rango de honora-
rios asignados para el ejercicio 2013, ni surge
este dato del curriculum vitae.

3. Resolucion PD AN 047 del 8/2/13 aprueba la
contratacion ad referéndum de la aprobacion de
la JGM: por ser recontratacion aplica al &mbito
del ministro de Turismo.

j) Consultor “Tareas de estudios técnicos y ela-
boracion del proyecto ejecutivo” correspondiente a
“Mejoramiento del camino de acceso al cerro Tronador
Parque Nacional Nahuel Huapi”: Contrato de obra
intelectual por fuente BID. Observa que:

1. La no objecion del BID CSC/CAR 3.618/11
indica que el periodo es de 110 dias, el contrato
indica 150 dias.

2. No tuvo a la vista el Anexo al contrato con los
TDR suscritos por el consultor.

3. Aprobacion etapa N° 3: Se tuvo a la vista nota
del 6/2/13, la que carece de recepcion y por la
que se aprueba la presente etapa, incluyendo
la aprobacion de la etapa N° 2 anterior. No se
tuvieron a la vista otras aprobaciones.

4. Al31/12/13 se mantiene pendiente el pago final
del contrato previsto para el 30/6/12.

k) Consultora puesto “Area Financiero - Contable”:

1. D2.345/08: Tanto el dictamen de la ONEP y
su anexo aprueban la contratacion bajo otro
proyecto 7.520 - AR BIRF.

2. Resolucion PD APN 083 del 05/3/13: por la
que se aprueba la contratacion ad referéndum
de la aprobacion del ministro, presenta incon-
sistencias.

3. Autorizaciones de pago: formula observaciones
respecto de varias AP.
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4. No obra en el expediente constancia de certifi-
caciones de prestacion de servicio mensuales
2013.

5. Renuncia: La consultora renuncié por nota
del 13/9/13 y presenta sello de recepcion de
fecha anterior (2/9/13), por lo que conforme
el D.2.345/08 no se cumple con el mes previo
de notificacion y no tuvo a la vista celebracion
del acta de rescision contractual.

Recomendaciones de la AGN:

Profundizar los controles en las contrataciones, de-
jando evidencia de ellos en la documentacion. Emitir
evaluaciones de desempefo por contratos anteriores al
recontratar los consultores en los mismos puestos. Re-
querir constancia del pago de monotributo al momento
de liquidar los honorarios. Estipular y documentar
adecuadamente los procedimientos de busqueda de
consultores. Disefiar los perfiles de contratos de loca-
ciones de obra y servicios con requisitos obligatorios
y deseables, y correlacionarlos con los establecidos
en el D.2.345/08 para asegurar la correcta asignacion
del honorario mensual. Ante rescisiones contractuales
formalizarlas mediante documentos entre partes. No
se deben establecer pagos en caracter de anticipo: los
pagos de contratos deben condicionarse a la presen-
tacion de informes ya sea sustantivos o descriptivos
de actividades de acuerdo al tipo de contrato suscrito.

8) USE APN - Categoria 2 - Costos directos - Com-
ponente N° 1 Valorizaciéon y gestion de atracciones
turisticas publicas.

a) LPN: 2/2012 Refuncionalizacion ex Hotel Cata-
ratas - etapa [ Parque Nacional Iguaz. Monto contrac-
tual: $ 7.997.815,00 - Contratista: Carlos E. Enriquez
S.A. Se revisaron los pagos contabilizados durante
el ejercicio 2013 al contratista por $ 3.967.268,37/
u$s 758.540,07. Esta obra inici6 el 10/10/12 y debia
finalizar el 10/10/13.

1. Poliza de sustitucion del fondo de reparo: Fue
emitida extemporaneamente (22/2/13) al pago
del certificado de obra N° 1 (30/1/13).

2. Al31/12/13 el avance financiero es del 65,68 %
conforme el Gltimo certificado registrado como
pagado (certificado N° 8 del 10/6/13). No se
tuvo a la vista en el expediente documentacion
al 31/12/13 respecto a si la obra a dicho cierre
se encontraba finalizada y/o prorrogada;

b) LPN 3/2012: Obra: Refuncionalizacion ex
Hotel Cataratas etapa II - PN Iguazt-Contratista:
Carlos E. Enriquez S.A. Monto original del contrato:
$ 4.326.803,42. Plazo de la obra: 8 meses: Acta de
inicio: 19/3/1363

De la revision de los antecedentes de contratacion y
de los pagos registrados durante el ejercicio 2013 por $
2.496.695,73/uSs 484.056,71 con financiamiento BID
y local, la AGN informa que surgieron las siguientes
consideraciones a formular:

1 — Apertura del Procedimiento

a) La version del Pliego de Bases y Condiciones
(PByC) que consta en el expediente, carece de firma
e intervencion como el ejemplar definitivo aprobado
para su publicacion. Es la tnica version que consta
en el expediente cuando conforme la BID CSC/CAR
2.218/2012 se realizaron ajustes al originalmente reci-
bido, no dejando constancia del original.

b) Presupuesto oficial de obra: $ 3.306.043,05. No
se tuvieron a la vista antecedentes de conformacion del
monto estimado de obra.

¢) La documentacion técnica vinculada a la insta-
lacion eléctrica fue aprobada por disposi-cion DOIP
N° 27/2011, sin embargo este documento no reviste
fecha emision.

2 — Difusion - Adquisicion de pliegos: Las publica-
ciones del llamado constan realizadas el 13/8/12 y el
27/8/12 en el diario BAE'y en El Territorio (Misiones).

a) El monto publicado como Garantia de Mantenimien-
to de Oferta no coincide en letras (setenta y dos mil cua-
trocientos cincuenta y cuatro) con el importe en niimeros
($ 33.060,00). La garantia presentada por el unico ofe-
rente (adjudicado) fue de $ 33.060.

b) No tuvo a la vista—como tampoco constan agrega-
das al expediente— las notas de solicitud de adquisicion
de pliegos conforme lo requiere el aviso.

3 — Evaluacion de ofertas - Pre-adjudicacion
- Dictamen de evaluacion (Informe técnico - In-
forme financiero - Comparacion de ofertas) Con
fecha 21/9/12 se expidio la Comision Eva-luadora
recomendando adjudicar la licitacion a la empresa
Carlos E. Enriquez S.A. (inica oferente) que cumple
con todos los requisitos establecidos en el pliego
recomendandose la adjudicacion de la obra. De su
analisis se desprende que:

a) La oferta (adjudicada) de la empresa
($ 4.326.803,42) supera un 17,93 % el presupuesto
oficial actualizado de la obra ($ 3.668.895,45), y con
respecto al aprobado en mayo 2012 incluido en el
PByC (8 3.306.043,05) en un 30,87 %. Agrega que
no tuvo a la vista acto administrativo que apruebe la
actualizacion del presupuesto mencionada, ni docu-
mentacion por la que se verifico y sustentd el importe
excedente del presupuesto adjudicado.

b) Surge del dictamen que la comision fue designada
mediante nota UCEFE 825/12. Si bien el dictamen e
informes registran firmas de los funcionarios evalua-
dores no se ha agregado a las actuaciones instrumento
alguno que respalde la conformacion de dicha Comi-
sion de Evaluacion, y la respectiva notificacion a sus
integrantes.

¢) Con fecha 4/10/12 fue recibida nota CSC/CAR
4.504 mediante la cual el BID otorga su no objecion a
la adjudicacion propuesta. No ha encontrado dentro de
las actuaciones constancias que acrediten el suministro
oportuno del contrato al banco una vez firmado como
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resultado del proceso licitatorio y en respuesta a su
requerimiento.

4 — Carta de aceptacion — Publicacion: Mediante
resolucion 535 de fecha 13/12/12 y en linea con la
clausula 34 de las IAO del pliego, la presidenta del
HD de la APN formaliz6 la adjudicacion de la obra.
El 18/12/12 consta emitida la carta de aceptacion
correspondiente (nota UCEFE 768/12) notificando
al adjudicatario el resultado y que en el plazo de diez
(10) dias le sera remitido el contrato firmado por el
contratante.

a) Nota UCEFE 768/12: No registra recibo alguno
por parte del destinatario de manera tal que conste su
diligenciamiento efectivo y su recepcion en fecha cierta
(IAO 34.1).

b) No surge del expediente que se haya cumplido con
las publicaciones indicadas en la clausula 34.3 del plie-
go. Sefiala que el pliego no establece la obligacion de
notificar el resultado de la licitacion a los oferentes no
seleccionados, limitandose a manifestar en su clausula
34.3 que deben “publicarse”: “El contratante publicara
en el portal en linea del UNDB (United Nations Deve-
lopment Business) y en el sitio de Internet del banco
los resultados de la licitacion...”.

5 — Contrato de obra: Con fecha 7/1/13 fue
suscrita la contrata por las partes (represen-
tante de la empresa adjudicada y por APN res-
pectivamente), por un monto que ascendio a
$4.326.803,42. Al respecto sefiala que:

a) Conforme SEPA la fecha de firma del contrato
data del 21/12/12; no se tuvo a la vista documentacion
que respalde tal fecha de suscripcion.

b) No se encuentra agregada al expediente el pliego
debidamente firmado por el contratista, siendo que
son parte integrante de la contrata. No fue presentado
tampoco en la oferta.

6 — Plan de trabajos - Inicio de obra - Entrega del
sitio de obras — Seguros - Seguridad de obra - Super-
vision.

a) Plan de trabajos: De acuerdo al pliego el contra-
tista debid presentar y someter a aprobacion (dentro
de los diez dias (10) desde la carta de aceptacion) un
programa en el que consten las metodologias generales,
la organizacion, la secuencia y el calendario de ejecu-
cion de las actividades (clausula 28.1 CEC-fs.86), el
que estara sujeto a actualizacion cada treinta (30) dias
(clausula 28.2 CEC-fs. 87). Se observa que:

1. No se ha agregado a las actuaciones analizadas
copia de dicho plan de trabajos.

2. No consta fecha cierta de su presentacion por
parte del contratista en las condiciones de vi-
gencia establecidas en la clausula.

3. No consta aprobacion dada por la supervision
de obra al mismo.

b) Inicio de obra (19/3/13): Consta en acta de fecha
19/3/13 que se dio inicio formal a las obras en linea

con la clausula 21.1 -seccion V-, CGC. La AGN ob-
serva que:

Orden de ejecucion: Establecio el pliego en la clausula
19.1, CGC (fs. 63): “Firmado el contrato entre el contra-
tante y el adjudicatario. .., el supervisor de obras impar-
tird de inmediato y por escrito la orden de ejecucion de
los trabajos...El contratista queda obligado a comenzar
los trabajos dentro de los quince (15) dias corridos a
partir de la fecha de esa orden”, sin embargo no se ha
incorporado a las actuaciones dicha orden de manera tal
que quede acreditado el cumplimiento de la clausula.

¢) Entrega del sitio de obras: El pliego instruye al
supervisor a la entrega del terreno de emplazamiento
de las obras a construirse entre las fechas correspon-
dientes a la orden de ejecucion y el acta de inicio. Se
sefala que:

Honorable Directorio.

1. No se han encontrado en el expediente eviden-
cias de formalizacion de esta instancia en el proceso
de inicio de ejecucion (acta) en cumplimiento de la
clausula 22.1, CEC.

2. El pliego conserva espacio en blanco en este
punto, omitiendo indicar la fecha cierta de entrega del
sitio de obras (clausula 22, CGC).

d) Seguros y seguridad de la obra: Siendo el con-
tratista el responsable de la seguridad en las obras,
se instruye en el pliego a la contratacion de seguros
emitidos en nombre conjunto del contratista y el
contratante para cubrir eventualidades durante el
periodo comprendido entre la fecha de inicio y el
vencimiento del plazo de garantia (dafios a obra,
planta y materiales, pérdidas o dafios a equipos, pro-
piedad de terceros y lesiones personales o muerte),
y a la presentacion de instrumentos vinculados al
manejo de la seguridad, tales son: Plan de Contin-
gencias y Plan de Seguridad en Obra. No se tuvo a
la vista dentro de las actuaciones copia estos docu-
mentos, ni constancias similares que acrediten dichas
presentaciones, de la misma manera que no consta
conformidad del contratante al respecto.

7 — Pagos: Al 31/12/13 el avance financiero es del
52,26 % conforme el ultimo certificado registrado
como pagado (certificado 4 del 19/7/13).

a) La factura presentada por el anticipo financiero
se emitio el 28/12/12, anterior a la fecha de firma del
contrato (7/1/13).

b) Polizas de sustitucion de fondos de reparo: No
se dejo constancia en el expediente de las copias (se
relevaron los originales en la oficina del gerente de la
UCEFE) y del responsable de su custodia. Ni tampoco
documentacion elaborada por la USE APN a fin de dar
seguimiento a la validez y saldos de dichas polizas. La
poéliza 105.683 de fecha 17/5/13 por $ 21.324 (CO 01)
de la etapa II indica “lera. Etapa”.

¢) USE APN Concurso de Precios (CP) - 1°/11:
Construccidon de una oficina de informes en Villa
Traful - Parque Nacional Nahuel Huapi. Monto
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contractual: $ 1.279.679,27 - Contratista: Benvenuti
Construcciones S.R.L.

De la revision de los antecedentes de contratacion y
de los pagos registrados durante el ejer-cicio 2013 por
$ 1.279.679,27/u$s 243.453,83 con financiamiento
aporte local propio de la APN, la AGN informa que:

1 — Cambio de metodologia del proceso de contra-
tacion: Conforme el expediente relevado se aprobd
inicialmente bajo la forma de Licitacién Publica Na-
cional, y se cambio a concurso de precios. Al respecto:

a) Del expediente no surge motivo ni se tuvo a la vis-
ta documentacion que sustente o justifique el cambio.

b) La clausula 4.01 del contrato de préstamo no
prevé como procedimiento de adquisicion al concurso
de precios.

¢) No tuvo a la vista documentacion por la que se
da intervencion a la UEPL, y por la que se convalide
a ese momento su correcta prevision e inclusion en
el SEPA, ni que se haya verifica-do que estaba en un
todo de acuerdo con los procedimientos establecidos
en el contrato de préstamo. No pudo ubicar en el SEPA
(12/9/13) vigente aprobado al 31/12/13. Destaca que
el primer pago fue liberado desde la cuenta operativa
de la USE APN el 7/1/13, y el pedido de no objecion
al banco como reconocimiento de contraparte local es
del 22/5/13, siendo otorgada el 25/6/13.

2 — Documentacion:

a) Observa que no existen actuaciones para el proce-
so entre los meses de abril 2012 (foja 397) y la remision
de invitaciones a concursar del 25/9/12 (foja 398).

b) El documento con las especificaciones técnicas
posee firma del profesional responsable solamente en
la ultima foja, no estan inicialadas las restantes.

3 — Registro de propiedad del terreno:

No tuvo a la vista escritura ni documentacion ca-
tastral. No surge del expediente informe del registro
de propiedad que respalde lo manifestado por el sefior
intendente del Parque Nacional Nahuel Huapi en su nota
sin numero del 19/5/11. (contrato de préstamo clausula
4.01 (i)... obtener con relacion a los inmuebles donde se
construiran las obras del proyecto, antes de la iniciacion
de las obras, la posesion legal, las servidumbres u otros
derechos necesarios para iniciar las obras). Tampoco
pudo constatar los datos expuestos en el considerando
de la disposicion DOPI 018 del 15/6/11 menciona que la
construccion se realizara en el predio cuyos datos catas-
trales son: lote 4B NC: 16-30-071-6303 - ubicacion 65
Villa Traful - Provincia del Neuquén y que se encuentra
inscrito bajo la titularidad de la APN.

4 — Desarrollo del proceso hasta pagos:

a) No consta en el expediente relevado el criterio ni
la metodologia de busqueda, evaluacion y seleccion de
las empresas invitadas a participar.

b) Se invitaron a cuatro empresas, una de ellas no se
presentd (ABS S.R.L.). Las empresas en condiciones
de ser evaluadas serian sdlo dos, y no tres como se
realizo, con motivo de que de la oferta de ABONY S.A.

surge que al momento de ser invitada no presentaba
antigliedad; su constitucion e inscripcion en AFIP es
posterior.

Tampoco presentaron antecedentes técnicos.

¢) Acta de apertura: No se formalizo la designacion
de los responsables a participar en el acto de apertura,
y proceder a su firma.

d) No constan los sobres originales que contenian
las ofertas.

e) No consta agregada al expediente la nota en la que
se designa a los miembros de la comision evaluadora,
y se establece su funcionamiento, ni las respectivas
notificaciones a sus miembros.

/) La empresa adjudicada superaba el presupuesto
referencial en un 15 % sin considera-cion al respecto
para su aceptacion.

g) Plazo de la obra: El plan de trabajo presentado en
las ofertas estima 6 meses de ejecucion de obras, asi
como también los certificados. No siendo coincidente
con las bases del concurso y el contrato que establecen
8 meses.

h) No tuvo a la vista documentacion por la que la Co-
mision de Evaluacion dictaminé sobre la procedencia
de la diferencia del 38,44 % entre el presupuesto ofi-
cial ($ 924.336,33), y el monto adjudicado finalmente
($ 1.279.679,27) al contratista y demostrd que se con-
taba con partida presupuestaria aprobada.

i) Adjudicacion por resolucion HD APN 534,
12/12/12: Se formaliz6 el 17/12/12 su comunicacién
a la empresa ganadora, los seguros de caucion (por
anticipo financiero y para cumplimiento de contrato)
presentan fecha anterior el 14/12/12.

Jj) Plazos: Observa que transcurrieron 87 dias entre
la firma del contrato y el acta de inicio de obra; sin
documentacion que sustente tal demora.

k) Fondos de Reparo: En las liquidaciones y pago
de los certificados de obra N° 1, 2 y 3 no se efectua-
ron las deducciones correspondientes al Fondo de
Reparo, siendo que no surge del expediente que a los
momentos de sus respectivas liquidaciones el con-
tratista haya presentado poélizas de sustitucion de los
mismos ($ 42.757,28). La poliza respectiva tiene una
vigencia de cobertura posterior, a partir del 24/7/13
por § 63.984,00, incluyendo los certificados pagados
y a pagar.

d) Observaciones generales:

1— Formalidades en certificados de obra: La AGN
efectia consideraciones respecto de los certificados
revisados en la licitaciones LPN 2/2012, LPN 3/2012
y CP 1°/2011, informando sobre aspectos tales como,
entre otros:

— No indica el N° de expediente
— No indica niimero de resolucion de adjudicacion
— Carece de fechas en las firmas.

—A excepcion de la primera foja, las siguientes ca-
recen de encabezado y rétulo de columna.
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— No posee sello de recepcion de 1la UEPL

— La firma del supervisor técnico no tiene sello
con aclaracion de nombre, ni indicacion de matricula
profesional.

—No posee firma y sello del coordinador area técnica
UEPL

— No posee firma y sello del coordinador UEPI.

2—-LPN 3/2011Y CP 1°2011: No tuvo a la vista do-
cumentacion por la que el programa verifico la presen-
tacion ante el supervisor de obra de la documentacion
por la utilizacion del anticipo financiero establecido en
los respectivos documentos.

Recomendaciones de la AGN:

Mantener las actuaciones completas, atendiendo al
adecuado respaldo de cada adquisicion. Controlar el
cumplimiento de las condiciones del contrato definidas
en las clausulas del pliego durante el desarrollo de la
obra, y a hasta su finalizacion (por ejemplo mediante
la implementacion de formularios del tipo check list
donde los responsables vuelquen el resultado de los
controles, e identificacion de la/s foja/s del expediente
respectivo donde fueron verificados). Formalizar la
designacion de la comision evaluadora, y notificar a sus
integrantes. Dejar sustento fehaciente de la titularidad
del terreno donde se realicen las obras. Para el caso
de incluir obras cuya metodologia de adquisicién no
se encuentra prevista en el contrato de préstamo for-
malizar mediante acto administrativo de la excepcion
respectiva, y obtener las aprobaciones en ese marco,
mas alla de la fuente de financiamiento involucrada.
Dejar formalizada la designacion y comunicacion de
los responsables a actuar en las aperturas de sobres.
Los dictamenes de la Comision de Evaluacion deben
dejar plasmado su opinion respecto a la procedencia
para el caso de desfases entre el presupuesto oficial y
el ofertado. No realizar pagos en concepto de fondos
de reparo sin contar con las polizas que lo sustentan.
Dejar constancia en los expedientes sustentando los
motivos por los que se cuenten con vacio de actuacio-
nes en un periodo tal el caso informado. Confeccionar
correctamente los certificados de obra para que estos
cuenten con toda la informacion y firmas requeridas.

9) USE DNV - Categoria 2 - Costos directos -
Componente 1 - Valorizacion y gestion de atracciones
turisticas publicas.

Durante el ejercicio 2013 el Uinico movimiento
registrado corresponde a la devolucion de fondos de
reparo de fuente BID a un contratista por un importe
de $ 67.219,01/u$s 17.685,82. Al respecto, la AGN
sefala que:

a) La respuesta por parte de la Gerencia de Ad-
ministracion (nota GA 00630/14) brindada a la
circularizacion de la AGN al SAF de la DNV
informa una ejecucion de $ 72.797,18 de fuente
aporte local. Son fondos BID, y la diferencia en
defecto de $ 5.587,17 con lo registrado por el
programa para el ejercicio 2013, se encontraba

imputado incorrectamente como pagado en
inversiones al 31/12/12.

b) Los pagos de estas inversiones fueron impu-
tadas contablemente incorrectamente bajo
la Cuenta recaudadora FF22 DNV (11- 85-
3636/90 FF22), y no de la cuenta recauda-
dora 2240— Fondos de reparo FF22 (11-85-
2240/52). La cuenta escritural abierta para
el programa no tuvo movimientos durante el
ejercicio 2013. Por lo cual los movimientos
mostrados del 25/10/13 (pagos), y el 15/11/13
(ingreso) no corresponden a esta cuenta. Ade-
mas, por dicho periodo muestra saldo acreedor
contable.

¢) Certificado de obra 14 de recepcion definitiva
- 3° Prov. del 25/1/11: Se aprueba el acta de
recepcion definitiva de obra por resolucion del
administrador general 535 del 19/3/13.

1. Sin firmas del jefe de seccion certificaciones,
y de la division de marcha de contratos.

2. Sin firmas por parte del area técnica de la UEPI,
y/u otro sector.

3. No se dejo explicada en el certi-
ficado de obra Nro. 13, la diferencia de
$ 72.575,69 entre el total certificado con los
pagos acumulados registrados contablemente.

Recomendaciones de la AGN:

Registrar adecuadamente las operaciones del progra-
ma, imputando las operaciones en las cuentas contables
respectivas. Controlar la emision de certificados de
obras, y que éstos cuenten con las firmas requeridas,
y con la informacion financiera completa, a efectos de
que no surjan valores pendientes de pago, cuando las
operaciones se encuentran totalmente canceladas.

10) SECTUR - Categoria 2 - Costos directos -
Componente 4 - Fortalecimiento de la administracion
turistica nacional.

De la revision de la contratacion por locacion de
obra de dos consultores por § 95.469,00/uS$s 18.990,25
surge que:

1 - Observaciones generales

a) Los contratos carecen de numeracion que permita
su identificacion.

b) No tuvo a la vista constancia del proceso y/o me-
todologia de busqueda de los postulantes que integran
las ternas.

¢) No tuvo a la vista las notificaciones del resultado
de la terna a los postulantes.

d) Los cuadros con las grillas de evaluacion carecen
de fecha de emision.

e) No tuvo a la vista los certificados de antecedentes
penales, y/o controles por su validacion de los consul-
tores seleccionados.

/) Sin evidencia del control del ingreso del monotri-
buto al realizar los pagos.
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¢) Los curriculos postulantes a las ternas carecen de
fecha de su emision; no adjuntan copia de los docu-
mentos de identidad; no poseen leyenda del caracter de
declaracion jurada. Para una de las ternas no tuvo a la
vista constancia de la verificacion de los antecedentes
laborales, estudios y/o cursos realizados expuestos en
los curriculos de los postulantes, por cuya evaluacion
se trasladaron los puntos a la grilla.

h) Para el periodo contractual formalizado se com-
prometieron dos ejercicios fiscales. Tam-poco pudo
correlacionar el monto mensual base de la escala del D.
2.345/08 que debe utilizarse para determinar el monto
contractual. El decreto indica “importe exacto”.

— Consultor 1: Contrato del 4/9/12 al 4/6/13 (9 me-
ses) $ 69.115 ($ 7.679,44).

— Consultor 2: Contrato del 17/7/12 al 16/7/13 (12
meses) $ 90.000 ($ 8.000).

i) Dictdmenes ONEP —D.2345 724/12 y 761/12: Ni
el periodo ni el monto del contrato coinciden con lo
informado y autorizado por JGM.

j) Contratos que no fueron suscritos bajo la condicién
ad referéndum del ministro de Turismo.

2 - Consultor 1:

a) Curriculos: Casos de falta de firma del responsa-
ble de su emision.

b) El requerimiento de experiencia para el puesto
definido en la busqueda no cumple con lo normado en
el decreto 2.345/08 para el rango de honorario asignado
“Consultor experto II”.

¢) Ninguno de los tres postulantes contaban con
titulo profesional, si bien en la busqueda el programa
definia como requisito “experiencia profesional”.

d) El contrato se firmo a casi 5 meses de otorgada
la no objecion.

e) Los informes que tuvo a la vista no cuentan con
nota de elevacion del consultor, ni constancia de recep-
cion en la unidad (ni fecha ni firma).

3 - Consultor 2:

a) No tuvo a la vista constancia de las invitaciones
respectivas a participar en las ternas.

b) Cuadro de evaluacion: no tiene firma de responsa-
ble, no indica explicitamente el consultor seleccionado
y no pudo verificar el responsable de la seleccion.

¢) No tuvo a la vista constancia del titulo profesional
del consultor.

d) No tuvo a la vista DDJJ de elegibilidad, aplicable
a la contratacion de consultores.

e) Los informes carecen de constancia de la fecha
efectiva de recepcion en la unidad.

Recomendaciones de la AGN:

Documentar adecuadamente las contrataciones de obra
del programa, dando cumplimiento a la normativa que
rige y teniendo en cuenta lo descripto en nuestras obser-
vaciones y aclaraciones en los comentarios respectivos.
Se debe dejar evidencia de que los actos aprobatorios

cumplimentaron los requisitos establecidos en el D.577/03
y sus relacionados. No comprometer fondos por consul-
torias por mas de dos ejercicios fiscales, y suscribir los
contratos en los términos que sean coincidentes con lo
requerido certificar a la ONEP.

11) SECTUR - Categoria 2 - Costos directos - Com-
ponente 3 - Apoyo a la estructuracion y promocion de
los corredores.

1 - LPN 6/2012 “Implementacion del Sistema de
Gestion de Calidad Turistica Argentina”. Lote 1, lote
2 y lote 4. Monto del contrato: $1.649.613,33.

La AGN observa que:
a) Proceso de adjudicacion

1. No pudo verificar el cumplimiento de la clausula
23.2 DDL, requisitos externos de los sobres, atento que
los mismos no fueron suministrados.

2. Las grillas de evaluacion de los oferentes no
cuentan con fecha de emision.

3. La oferta de TRECC S.A., empresa adjudicada,
no incluye el documento de licitacion inicialado por
el oferente.

4. No tuvo a la vista acto administrativo de adjudi-
cacion de la licitacion.

b) Contrato

1. No especifican las condiciones generales (CGC)
el cronograma de pagos, ya que: define plazo de con-
sultoria de 3 meses, y en 3 etapas de 1 mes cada una,
sin embargo supedita los pagos a la presentacion de 4
documentos, sin determinar explicitamente la fecha de
presentacion de cada uno de ellos.

2. El convenio firmado el 22/4/13 indica ser cele-
brado entre el Ministerio de Turismo (representado por
el ministro) y la empresa TRECC S.A., sin mencion
alguna al programa.

¢) Documentos y ejecucion del contrato

1. Documento IT (Lotes 1, 2 y 4): El memorando de
aprobacion indica que el documento se refiere también
a San Ignacio. Este ultimo es el lote 3 adjudicado a
otra empresa y no forma parte del documento que se
aprueba.

2. Documento III (Lotes 1, 2 y 4): El documento
debia presentarse con fecha tope 7/8/13 (fin de la
consultoria), al no poder verificar la fecha efectiva
de presentacion. Al respecto sefala: el documento
indica fecha de emision octubre 2013, y fue aprobado
el 18/12/13, lo que indica un significativo atraso en la
presentacion. No tuvo a la vista reclamos del programa
a la consultora por el atraso en la presentacion. No sur-
ge tratamiento respecto a si aplican las multas previstas
en la clausula CEC 26.1.

d) Por nota UEPI 805/13 del 30/7/13 del coordinador
ejecutivo informa a TRECC S.A. que los municipios
(Puerto Iguazti, Andresito y El Soberbio) han solicitado
prorroga de las fechas acordadas previamente para las
sesiones I y III, en vista de la alta temporada del mes
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de julio. Por nota del 1°/8/13, TRECC S.A. acepta los
requerimientos. Al respecto, la AGN sefiala:

1. No tuvo a la vista documentacion técnica que
indique el impacto en el plazo de la consultoria, no se
ha determinado un nuevo plazo de la misma, nuevo
cronograma y nueva fecha de terminacion de contrato.

2. No tuvo a la vista emision de adenda al contrato
(no existe una prorroga definida ni formalizada). Al
31/12/13 el plazo contractual de la consultoria se
encuentra vencido desde el 7/8/13 (144 dias), y no se
observa la presentacion del documento IV.

2 - “Relevamiento de nuevas necesidades funciona-
les y traspaso del sistema para informantes turisticos
SITU de los corredores Iguazi - Misiones y de los
lagos, del Ministerio de Turismo”. Monto del contrato:
$ 310.145,00. Pagos del ejercicio: $ 170.579,75/uS$s
35.282,04.

La AGN informa que:

a) No tuvo a la vista los antecedentes del proceso
de contratacion.

b) El contrato firmado con la empresa consultora
no indica expresamente las fechas para presentacion
de los informes. Solo indica: plazo de 15 dias desde
la fecha de firma del contrato para considerar el inicio
de tareas, duracion de 12 meses, y la presentacion de
12 informes. No obstante ello, se observan demoras en
las presentaciones.

¢) Informe de avance 4 etapa 1: no tiene fecha de
recepcion en la UEPL

d) Informe de avance 5 etapa 1: nota de elevacion
indica 10/1/12 (corresponde 2013).

e) En todos los informes las caratulas indican como
Proyecto 188" Programacion de nuevas funcionalidades
del SITU, titulo que no se condice con el definido para esta
consultoria en el contrato y ademas el reporte de pagos
UEPEX es el 191.

3 - LPN 5/2012, consultoria “Implementacion del
Plan de Capacitacion en Corredor de Los Lagos y
Corredor del Alto Parana”, lote 3. Monto del contrato:
$ 519.483,20.

La AGN efectta los siguientes comentarios:

a) Convenio firmado el 21/12/12: No consta la iden-
tidad y la validez de la representacion del firmante por
parte de la firma Cum Deo S.R.L. El encabezado del
convenio no cita la persona firmante (sino que cita a la
empresa) y la firma esta sin aclarar.

b) La resolucion de aprobacion al convenio fue emi-
tida luego de 4 meses de la firma del mismo.

¢) Observa casos de documentacion que refieren a la
implementacion del Plan de Capacitacion del Corredor
de los Lagos y del corredor Iguazu - Misiones, titulo
que no se condice con el de la licitacion total.

d) En el caso del informe de avance 3, la portada
del expediente de pago indica que corres-ponde a otro
Programa BID (Gestion Integral de Residuos Sélidos
Urbanos en Municipios Turisticos).

e) Las facturas “B” por los informes de avance 2, 3,
4 e informe final indican en su concepto que se refieren
a la contratacion directa 5/2012 y ademas no detallan
a qué informe corresponden.

Recomendaciones de la AGN:

Establecer cronogramas ciertos de presentacion de
informes.

Gestionar los actos aprobatorios de las contratacio-
nes y que éstos sean oportunos. Ante modificaciones
a los plazos de los contratos y/u otras condiciones
formalizarlos por adendas y que éstas también cuenten
con los actos aprobatorios respectivos. Dejar evidencia
de la identidad y representatividad de los firmantes de
los contratos.

Profundizar los controles administrativos a los
efectos que los nombres de los procesos y referencias
al Programa BID sean los correctos.

12) USE SOP - Categoria 2 - Costos directos -
Componente 1 - Valorizacion y gestion de atracciones
turisticas publicas LPN 1°/2011. Obra: Centro de in-
terpretacion de piscicultura — Arroyo Baguilt. Monto
del contrato: $3.498.483,24.

1 — Proceso hasta la apertura de ofertas

a) El proceso desde el inicio del expediente hasta
la adjudicacién se extendidé por mas de dos afios,
desde 1°/9/10 (inicio de expediente) hasta 21/12/12
(adjudicacion).

b) Nota CAR 6.209/10: el banco otorga la no ob-
jecion a los documentos de la licitacion. No se dejo
constancia de copia fiel del original remitido para tal
aprobacion.

¢) Se tuvo a la vista impresion simple del modelo
de aviso de licitacion sin intervencion alguna ni cons-
tancia de ser el aprobado. Incluye fecha limite de pre-
sentacion y apertura de ofertas el 20/5/11 no definida
anteriormente.

d) Tanto el resumen de presupuesto como el presu-
puesto desagregado, carecen de firma.

e) Original del aviso de licitacion publicado el
12/10/11, al respecto:

1. No se tuvo a la vista definicion de la USE SOP
sobre: modelo de aviso a publicar, cambio de
nimero del proceso (se comienza a definir
como LPN 1°2011 no ya LPN 1°/2010), fechas
de plazo de presentacion y de apertura citadas
en el aviso, no determinadas en el documento.
(Apertura 17/11/11 hasta 16 hs).

2. Sin constancia en el expediente de la efectiva
publicacion en el portal del Ministerio de
Turismo, solicitada por nota USE SOP 82 del
28/9/11 a la UEPL.

/) E1 5/10/11 se requiere al banco no objecion para
el aviso de esta LPN y de la LPN 2/11, objetando el
banco el 5/10/11 que ambos actos de apertura estan
previstos para el mismo dia, hora y lugar, finalmente el
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banco hace “toma conocimiento” por nota CAR 5332
del 19/10/11, ya que se habian publicado los avisos.

g) Circulares: Se emitieron tres circulares, al respec-
to surgen observaciones:

1. Circular 1: Error en la fecha de prorroga: dice
27/10 y era 28/10/11. Sin sustento del pedido
o las razones que justificaron la prorroga de la
visita de obra al 1°/11/11.

2. Circular 3: Se emiti6 el 4/11/11 luego de pasada
la fecha limite que prorrogaba (3/11/11); en
consecuencia fue notificada extempordneamen-
te.

3. Circular 3: La fecha limite para responder
consultas nunca se prorrogd, ya que si bien la
clausula 10.1 de las IAO indica que “el contra-
tante debera responder a cualquier solicitud de
aclaracion recibida por lo menos 10 dias antes
de la fecha limite para la presentacion de las
ofertas”, estaba explicitamente definida en la
DDL 10.2.

4. La visita de obra se prorrogd finalmente por
5 dias (del 28/10 al 2/11/11), no siendo con-
sistente con la extension de la presentacion
de ofertas que se corri6 en 14 dias de la fecha
original establecida (del 17/11 al 1°/12/11.)

h) El plazo para presentacion de ofertas y apertura
de ofertas fue prorrogado por una circular. No se ha
formalizado con debida aprobacion ni tampoco se tuvo
a la vista no objecion a este cambio sustancial en las
condiciones.

i) Acta de apertura de ofertas del 1°/12/11:

1. No consta designacion de los responsables de
la apertura.

2. No tuvo a la vista evidencia del cumplimiento
de la clausula 24.5 TAO, en lo referido a que
el contratante ““...enviara prontamente copia de
dicha acta (de apertura) a todos los oferentes
que presentaron ofertas puntualmente”.

j) Nota USE SOP 121 del 13/12/11: se elevo a la
DNA para su consideracion de la némina de integran-
tes de la comision evaluadora, sin constancia de tal
definicion.

2 - Ofertas presentadas y actas de evaluacion de la
comision

a) Laclausula 5.5 ) IAO DDL establece “demostrar
experiencia como contratista principal en la construc-
cioén de por lo menos... dos (2) obras de naturaleza
y complejidad equivalentes a la de la obra licitada al
menos como obra de arquitectura, con un monto no
menor al 70 % del monto licitado...”; para su cumpli-
mentacion se ha considerado suficiente la declaracion
de los oferentes, que han presentado el detalle de las
obras de acuerdo al modelo definido en los DDL. No se
requiri6 otra documentacion para demostrar la efectiva
realizacion de las obras declaradas.

b) Requisito: presentar ultimos 3 estados contables.
En el anexo del acta de evaluacion solo se consideraron
los indicadores del ultimo estado presentado por cada
oferente.

¢) No se incorporaron al expediente los sobres en
los que fueron presentadas las ofertas, que permitan
verificar el cumplimiento de los requisitos de los sobres
interiores y exteriores definidos en la clausula 20.2 de
las TAO.

d) Oferta de la adjudicataria (Pefia Construcciones
S.R.L.)

1. La declaracién (no inclusion de contratistas) ex-
presa otro proceso (LP 2/08).

2. Certificado fiscal para contratar del 11/11/11 re-
visti6 vigencia hasta el 10/3/12.

Al formalizarse la adjudicacion (21/12/12) este
certificado se encontraba vencido.

e) Actas de evaluacion 1 (2/3/12) y 2 del 27/3/12:
Por nota UEC 376 del 9/4/12 se “devuelven firmadas
las actas por el arquitecto Salvarezza, cuando el ar-
quitecto es nombrado como presente en las reuniones
y firma bajo esa condicion (de presente) en las actas.

/) Oferta de la no adjudicataria (Pasquini Construc-
ciones S.R.L.)

1. No se dejo constancia en el acta de evaluacion
sobre los siguientes errores en la documentacion
presentada: en algunos casos citan al Programa “BID
1.868/0C-AR”, y en otro caso “obra cierre de los ex
basurales de las localidades de Esquel y Trevelin,
provincia del Chubut, Licitacion Publica Nacional
08/2010 - Préstamo BID 1.868/0OC-AR)”.

2. No consta presentacion por parte de la empresa
del certificado fiscal para contratar.

3. Si bien se ha incorporado a la oferta el recibo de
compra del pliego, no se encuentra agregado el pliego
conformado por el oferente ni las circulares aclaratorias
recibidas oportunamente (IAO 5.3).

3 - Adjudicacion contrato - Otra documentacion
de obra

a) La nota DGA 620 del 14/6/12 requiere a la Sub-
secretaria Legal que una vez cumplida su intervencion
se le gire el expediente en devolucion. No tuvo a la
vista tal remision y/o intervencion con posterioridad
de la DGA.

b) La carta de aceptacion del 21/12/12 enviada al ad-
judicado carece de fecha de recepcion, y no determina
la fecha de firma del contrato. Tanto la resolucion de
adjudicacion, como el contrato y la carta de aceptacion,
son del mismo dia (21/12/12).

¢) No consta la devolucion al oferente no adjudicado
de la garantia de mantenimiento de oferta, de acuerdo
ala clausula 17.4 IAO.

d) No consta evidencia del cumplimiento de la clau-

sula 34.3 TAO, en cuanto a que el contratante publicara
en el portal en linea del UNDB (United Nations Deve-
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lopment Business) y en el sitio de Internet del banco
los resultados de la licitacion.

4 - Anticipo certificados de obra y pagos - Avance
de obra

a) No se tuvo a la vista documentacion por la que
el programa verificara la presentacion ante el super-
visor de obra de la documentacion por la utilizacion
del anticipo financiero establecido en los respectivos
documentos.

b) En ningtin caso los certificados tienen constancia
de recepcion, ni fecha ni firma.

¢) La fecha prevista de terminacion de obra contrac-
tual estaba establecida para el 15/12/13. Al 31/12/13
se registraron pagos hasta el certificado de obra N° 4
(junio 2013). El avance financiero real era de 29,74 %
y el previsto del 44,17 %.

d) No tuvo a la vista constancia de la aceptacion pre-
via por parte del contratante del representante técnico,
segun clausula CGC 13.1.

e) No se dejo constancia de la orden de ejecucion
de los trabajos.

/) El acta de inicio de obra fue firmada el 15/2/13,
a los 56 dias de la firma del contrato (21/12/12). La
fecha tope de comienzo de los trabajos seria el 5/1/13.

g) No se dejo constancia del acta de replanteo.

h) Programa de trabajo (clausula 28.1): “El contra-
tista presentard un programa para la aprobacion del
supervisor de obras dentro de diez (10) dias a partir de
la fecha de la carta de aceptacion.” Con constancia de
recepcion y aprobacion. Tampoco se tuvieron a la vista
las actualizaciones presentadas para ese programa, de
acuerdo a la clausula 28.2 CEC: “Los plazos entre cada
actualizacion del programa seran de treinta (30) dias.”

Recomendaciones de la AGN:

Integrar los expedientes con toda la documentacion
relacionada con los procesos. Incluir en ellos los adjuntos
a las notas remitidas. Emitir los actos administrativos
necesarios a efectos de subsanar las observaciones infor-
madas para los actos de apertura, publicidad, comision
de evaluacion. Dejar respaldo documental que acredite
el seguimiento del cumplimiento de las condiciones
establecidas en los documentos, asi como también de la
demora en los inicios de actividades, como de las que se
produzcan durante la ejecucion.

Pablo G. Gonzdlez. — José M. A. Mayans. —
Gerardo R. Morales. — Manuel Garrido.
— Nanci M. A. Parrilli. — Julio R. Solanas.
— Miguel A. Pichetto.

ANTECEDENTES
1
Dictamen de comisién
Honorable Congreso

Vuestra comision Parlamentaria Mixta Revisora de
Cuentas, ha considerado el expediente O.V.-213/14
mediante el cual la Auditoria General de la Nacion
(AGN) comunica resolucion 111/14, aprobando el
informe de auditoria referido a los Estados Financieros
del Ejercicio finalizado el 31/12/13, correspondiente al
“programa de mejora de la competitividad del sector
turismo, contrato de préstamo 1.648 OC-AR BID;
y, por las razones expuestas en sus fundamentos, os
aconseja la aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1) Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional solicitdndole
informe sobre las medidas adoptadas para regularizar
las situaciones observadas por la Auditoria General
de la Nacion, en su informe de Auditoria referido al
examen practicado sobre los estados financieros e in-
formacion financiera complementaria por el ejercicio
finalizado el 31/12/13, correspondiente al “Programa
de Mejora de la Competitividad del Sector Turismo”,
contrato de préstamo 1.648 OC-AR BID.

2) Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a la
Auditoria General de la Nacion juntamente con sus
fundamentos”.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 27 de febrero de 2015

Pablo G. Gonzdlez. — José M. A. Mayans. —
Gerardo R. Morales. — Manuel Garrido.
— Nanci M. A. Parrilli. — Julio R. Solanas.
— Miguel A. Pichetto.
2

Ver expediente 145-S.-2016.

* Los fundamentos corresponden a los publicados con la
comunicacion del Honorable Senado.

Imprenta
del Congreso de la Nacién



