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SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo
sobre las medidas adoptadas para regularizar las
situaciones observadas por la Auditoria General de
la Nacion sobre los estados financieros del Proyec-
to de Restitucion Ambiental Minera, convenio de
préstamo BIRF 7.583/AR, ejercicio 3 finalizado el
31/12/2012. (212-S.-2016.)

Buenos Aires, 2 de noviembre de 2016.

Al serior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a fin
de comunicarle que el Honorable Senado, en la fecha,
ha sancionado el siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional solicitan-
dole informe sobre las medidas adoptadas a fin de
regularizar las situaciones observadas por la Auditoria
General de la Nacion en los informes sobre los estados
financieros del Proyecto de Restitucion Ambiental
Minera (PRAMU), convenio de préstamo BIRF 7.583-
AR, ejercicio 3, finalizado el 31/12/12, y ejercicio 4,
finalizado el 31/12/13.

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a la
Auditoria General de la Nacion juntamente con sus
fundamentos.

Saludo a usted muy atentamente.
FepERICO PINEDO.
Juan P. Tunessi.
FUNDAMENTOS

La Auditoria General de la Nacion (AGN) efectud un
examen sobre los estados financieros, por el ejercicio

3, finalizado el 31/12/12, correspondientes al Proyecto
de Restitucion Ambiental Minera parcialmente finan-
ciado con recursos provenientes del convenio de présta-
mo N° 7.583/AR, suscrito el 1°/2/2010 entre la Nacion
Argentina y el Banco Internacional de Reconstruccion
y Fomento (BIRF).

La ejecucion del proyecto es llevada a cabo por la Co-
mision Nacional de Energia Atomica, mediante la Uni-
dad de Gerencia del Proyecto (UGP), creada al efecto.

Las tareas de campo se desarrollaron entre el 2/5/13
y el 24/6/13.

En el apartado “Aclaraciones previas”, la AGN
sefala que:

1. En respuesta a la circularizacion de la AGN, la
Gerencia de Asuntos Juridicos de la CNEA informé
el 30/05/2013:

1.a) “En el expediente ‘Estado Nacional - CNEA ¢/
Departamento General de Irrigacion s/ Accion Procesal
Administrativa’”, (expediente N° 77.173), en tramite
ante la Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Sala
Primera, se dict6 sentencia con fecha 11 de mayo de
2012, que confirma la multa de $1.000.000,00 impuesta
por el Departamento General de Irrigacion mediante
resolucion 1.033 del 23 de diciembre de 2002. E123 de
mayo de 2012 fue notificada oficialmente y se interpuso
recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion. Denegado el mismo con fecha 19 de
setiembre de 2012 por la Suprema Corte de Mendoza,
el 5 de octubre de 2012 se interpuso el recurso de queja
por denegacion de recurso extraordinario ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Actualmente ese
recurso se encuentra en pleno tramite”.

[Antecedentes vistos en la etapa de preparacion del
proyecto financiado por el BIRF-PPF 352—: por nota
126/08 del 25/8/08 los asesores legales informaron
que el monto de la demanda de pesos un millon ($
1.000.000,00) al 2002 responde a sancioén pecuniaria
por presencia de valores de uranio elevados en las
aguas afectadas por el establecimiento fabril Malargiie
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de la CONEA... Y que para el caso de una sentencia
adversa se considera que el monto total erogaria alre-
dedor de $ 1.500.000,00.]

1.b) "Respecto a la causa N° 5.587/07 caratulada
‘CNEA vy otros s/delito de accion publica’ en tramite
ante el Juzgado Criminal y Correccional Federal N°
6, Secretaria de esta Ciudad, le hago saber que esta
Gerencia tiene conocimiento de que el Tribunal esta
analizando voluminosa documentacion a fin de ordenar
nuevas pruebas, sin que se puedan individualizar no-
vedades y definiciones sobre los gastos del PRAMU”.

[Antecedentes vistos en la etapa de preparacion del
proyecto financiado por el BIRF -PPF 352: El Juzgado
solicitd en julio/2007 toda la documentacion de pago
de gastos de mobiliario e informatica desde el afo
2000 en adelante, lo que involucrd algunos compro-
bantes del PRAMU. La documentacion en poder del
Juzgado incluye listados de los formularios C41, C43
y expedientes de compras. Sobre dichos listados, el
monto de gastos correspondientes al PRAMU asciende
a $ 137.599,71, siendo de fuente BIRF $ 47.474,70
(u$s 16.314,33) y de Fuente Local $ 90.125,01 (u$s
30.970,79).]

2. Respecto a la obra en curso: Gestion de las Colas
de Mineral y Rehabilitacion del Area del Sitio Malar-
giie, la AGN senala que:

2.a) La oferta de la empresa que resultara adjudica-
taria no se presentd en forma integra de acuerdo con
lo requerido en pliego, y al ser complementada sufrié
cambios que afectaron y modificaron la oferta original.
Dada la significatividad de los reclamos y aclaraciones
solicitados por el proyecto a la oferente, asi como por
el tenor de las deficiencias de la oferta no observadas
por el proyecto, y por otras observaciones, el 6rgano de
control sefiala que no serian aclaraciones sino faltantes
de la oferta.

Asimismo se remite a las observaciones detalladas
en el Memorando a la Direccion, punto Obra Gestion
de las Colas de Mineral en el Sitio Malargiie, sobre la
oferta de la adjudicataria y las conclusiones vertidas
del informe de AGN.

2.b) No se ha recibido respuesta a la circularizacion
enviada a Stornini S.A. contratista de la obra. El mon-
to abonado a este contratista ($ 12.408.533,55 / u$s
2.681.206,60) corresponde al total del rubro Obras y
ha sido verificado mediante otros procedimientos de
auditoria.

2.c) Si bien se ha tenido a la vista la garantia ban-
caria incondicional presentada para el cumplimiento
del contrato (emitida por el Banco Credicoop por $
5.668.600,00 que expira el 22/5/2016), la AGN no ha
recibido confirmacion del Banco Credicoop sobre la
vigencia actual de dicha garantia. La solicitud de con-
firmacion fue realizada considerando que el contratista
se present6 en concurso de acreedores el 6/9/2012 y que
el Banco en su no objecion a la adjudicacion supeditd
el financiamiento a esa garantia.

2.d) La AGN senala que a la fecha del trabajo de
campo la obra se seguia ejecutando, habiéndose presen-
tado en junio/2013 el certificado N° 15 correspondiente
amayo/2013, con un avance acumulado del 25 % y un
plan de trabajos actualizado a abril/2013, con termina-
cion proyectada para julio/2015. Y que de acuerdo con
la tltima informacion brindada por el proyecto: “los
abogados de la firma Stornini...entregaron al banco...
la resolucion del juez del concurso que aprueba la ve-
rificacion de créditos. El informe General del Sindico
se espera para fines del mes de marzo y la propuesta
de pago se prevé para junio 2013”.

3. Respecto a los estados citados en I- 1) y 2) la
AGN sefiala que incluyen la operatoria acumulada
del Proyecto PPF 352, no discriminada. Al respecto el
informe detalla seguidamente los items y montos que
incluyen al PPF 352:

3.a) Ingresos BIRF: incluyen $ 2.896.098,94 (u$s
894.272,57).

3.b) Ingresos Aporte de Contrapartida Local: por $
177.239,77 (u$s 59.596,92).

3.c) Ingresos de Aporte Local al 100 %: incluyen $
2.604.741,84 (u$s 781.857,38).

4. Respecto a los estados citados en I- 1), 2), 3) y 4)
la AGN senala que en el rubro Obras, se incluyen in-
tereses por mora abonados al contratista por atrasos en
los pagos por un total de $ 107.590,13/u$s 23.317,90.
Al respecto se senala que:

4.a) Los montos abonados por cargos financieros no
forman parte del valor de la obra, deben asignarse al
rubro de gastos correspondiente.

4.b) Se han financiado en parte, de acuerdo al pari
passu, con Fuente 22 por un total de $ 86.072,10/u$s
18.654,32.

5. Respecto a la informacion financiera comple-
mentaria citada en I- 6) b), la AGN sefiala que no ha
recibido respuesta a su circularizacion al proveedor
Universidad de San Martin (pagado en el ejercicio $
1.824.852,44) y que ha verificado los montos expuestos
a través de los Formularios de Ejecucion de Gastos por
Actividad y por Beneficiario del ejercicio.

La AGN expresa que, sujeto a lo mencionado en
el apartado “Aclaraciones previas” (1, 2) a) y ¢); y
excepto por lo seialado en el numeral 4 los estados
financieros asi como la informacion financiera com-
plementaria identificados en I- ( 1) Estado de Fuentes
y Usos de Fondos del 1°/1/2012 al 31/12/12, en ddlares
estadounidenses. 2) Estado de Fuentes y Usos de Fon-
dos del 1°/1/2012 al 31/12/12, en pesos argentinos. 3)
Estado de Inversiones Acumuladas por Categorias de
Inversion y Fuente de Financiamiento, del 1°/1/2012
al 31/12/12, en dodlares estadounidenses.4) Estado de
Inversiones Acumuladas por Componente de Costo
del Proyecto, del 1°/1/2012 al 31/12/12, en doélares
estadounidenses. 5) Notas 1 a 11, que forman parte de
los Estados citados precedentemente. 6) Informacion
financiera complementaria: a) Disponibilidad de fondos
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al inicio y al cierre, en pesos argentinos y en dolares
estadounidenses. b) Detalle de gastos abonados a tra-
vés de la Cuenta Unica del Tesoro (CUT) por periodo
1°/1/2012 al 31/12/2012, expresado en pesos argen-
tinos) presentan en forma razonable, en sus aspectos
significativos, la situacion financiera del Proyecto de
Restitucion Ambiental Minera al 31 de diciembre de
2012, de conformidad con practicas contables usuales
en la Republica Argentina y con los requisitos estable-
cidos en contrato de préstamo N° 7.583/AR, suscripto
el 1°/2/2010 entre la Nacion Argentina y el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF).

Asimismo, la AGN informa acerca del examen
realizado sobre la documentacion que respalda el
estado de Solicitudes de Desembolso, por el ejercicio
N° 3 finalizado el 31/12/2012, expresado en dolares
estadounidenses.

En el apartado “aclaraciones previas”, la AGN
sefala que:

El total desembolsado por el Banco en el ejercicio
—coincidente con el Estado de Fuentes y Usos— ascien-
de a USD 1.476.565,91 y se compone de acuerdo al
siguiente detalle:

Solicitud N° 5
Solicitud N° 6
(Ampliacién Fondo Rotatorio) u$s 1.196.000,00.

El 6rgano de control emite una opinién favorable
sobre el estado de SOE’s (desembolsos) del proyecto.

Por tltimo, 1a AGN informa acerca del examen prac-
ticado sobre el estado de la Cuenta Especial al 31/12/12
del citado proyecto, habiéndose auditado: 1) Estado de
la Cuenta Designada al 31 de diciembre de 2012, expre-
sado en dolares estadounidenses (Cuenta Especial N°
366.616/4 del Banco de la Nacion Argentina, Sucursal
Plaza de Mayo). 2) Informacion Financiera Complemen-
taria: a) Anexo Detalle Movimientos Cuentas Bancarias
(referido a la Cuenta Especial) por el periodo 1°/1/2012
al 31/12/2012, expresado en délares estadounidenses. b)
Copia del extracto bancario de la cuenta al 31/12/12. ¢)
Conciliacion Bancaria al 31/12/2012.

La AGN emite una opinion favorable sobre el estado
y la Informacion Financiera Complementaria identi-
ficados precedentemente, sefialando que los mismos
presentan razonablemente la disponibilidad de fondos
de la Cuenta Especial del Proyecto de Restitucion Am-
biental Minera al 31 de diciembre de 2012, asi como
las transacciones realizadas desde el inicio del proyecto
hasta esa fecha, de conformidad con los requisitos
establecidos en contrato de préstamo N° 7.583/AR, sus-
crito el 1°/2/2010 entre la Nacion Argentina y el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF).

La Auditoria eleva un memorando a la Direccion
del Programa. En el mismo formulan las siguientes
observaciones:

— Observaciones del Ejercicio

1. Obras — Obra: Gestion de las Colas de Mineral y Re-

u$s 280.565,91

habilitacién del Area del Sitio Malargiie. Contratista
Stornini S. A. Monto del contrato $ 56.685.978,65.

1.1. Llamado a licitacion e informe de evaluacion

1.1.1. Se han tenido a la vista (ademas de las pu-
blicaciones) cartas de invitacion a presentar ofertas,
enviadas a cinco empresas constructoras. No es un pro-
cedimiento compatible con una LPI cuyo objetivo “es
proporcionar a todos los posibles licitantes elegibles
notificacion oportuna y adecuada de las necesidades
de un prestatario, y proporcionar a tales licitantes una
oportunidad igual para presentar ofertas, con respecto
a los bienes y obras necesarios”, por lo que se utilizan
otros métodos de publicidad.

1.1.2. El pliego requerido por Stornini S.A. no fue
retirado por el interesado, sino que le fue enviado por
correo postal por el proyecto.

1.1.3. La nota de designacion de los miembros de la
comision evaluadora no tiene fecha de emision.

1.1.4. El primer informe de evaluacion de ofertas
tenido a la vista no tiene fecha de emision.

1.1.5. El segundo Informe de Evaluacion es del
13/04/2011, pero el resumen de ese Informe no tiene
fecha de emision.

1.1.6. Las Circulares 1 a 6 Aclaratorias al Docu-
mento de la Licitacion no tienen fecha de emision, y
no fueron publicadas en ningtin medio.

1.1.7. En la Circular Aclaratoria 3 (emitida Sin Con-
sulta) el proyecto define e informa a los oferentes como
deben actualizarse los valores de facturacion anual al
1°/1/2011, para preparar el formulario FIN 3-2 Factu-
racion promedio de construccion anual. Al respecto,
la AGN observa que el documento de la licitacion no
indicaba que los montos anuales de facturacion debian
actualizarse para arribar al promedio. Asimismo no se
ha tenido a la vista notificacion previa al banco de esta
aclaracion, que en principio, introduciria cambios al
pliego que contaba con su no objecion.

1.2. Ofertas en general

1.2.1. Las ofertas de Stornini S.A., Electroingenieria
SA y SAEC Obras Viales, archivadas en los tomos IX
a XII integrantes del expediente, no estan foliadas.

1.2.1.1. No se tuvieron a la vista los sobres internos
y externos de las 6 ofertas presentadas, por lo que no
se ha podido verificar el cumplimiento de los requisi-
tos formales de esos sobres, definidos en la Seccion
II - Clausula 21.2 DDL (Datos de la Licitacion) del
Documento de la Licitacion.

1.3. Oferta de Stornini S.A. en particular

1.3.1. La AGN no ha tenido a la vista los papeles de
respaldo sobre el analisis efectuado por la Comision
Evaluadora a la oferta versus el pliego, control de
calculos, control de cantidades, validacion de las cifras
declaradas, entre otros.
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1.3.2. La oferta presentada por Stornini SA presen-
taba puntos informados parcialmente o con errores,
o documentacion faltante, puntos que en su mayoria
fueron reclamados por la Unidad el 22/2/2011. Esa nota
de reclamo definia un plazo de respuesta de 10 dias, que
vencian el 4/3/2011. La nota de respuesta de Stornini
S.A. a la unidad tiene fecha de emision 4/3/2011 pero
no consta su efectiva recepcion en la unidad para poder
verificar el cumplimiento en término.

1.3.3. En la nota de reclamo enviada a Stornini, la
unidad no incluyo el pedido de aclaraciones por:

1.3.3.a) Unidad faltante de tractor neumatico 125
HP: pedido en el pliego 4 tractores, ofertado por (al-
quilados) 3 tractores.

1.3.3.b) Capacidad de retroexcavadora — Cargadora:
solicitado 1,40 m?, ofertada una con capacidad de 1 m°.

1.3.3.¢) Personal que no cumplia con los requisitos
solicitados, como titulo y experiencia.

1.3.3.d) Documentacion de respaldo faltante de los
items informados en el Formulario FIN 3.3 Recursos
Financieros.

1.3.4. Si bien algunos puntos reclamados a Stornini
eran aclaraciones, la AGN observo que en algunos
casos se trataba de documentacion y/o informacion
faltante.

1.3.5. Si bien el adjudicado brind¢ las aclaraciones
solicitadas, surgen las siguientes observaciones a la
oferta ya completada:

1.3.5.a) Formulario FIN 3.2 Facturacion promedio
de construccion anual: sobre los montos en pesos sin
reexpresion declarados de facturacién anual 2006 —
2010 la AGN observa que:

— No se ha podido validar los montos informados
por los ejercicios 2006 a 2009 con los balances pre-
sentados. No se ha brindado otra documentacion ni
informacion de cémo se arribo a los montos declarados
a partir de los balances presentados.

— Por el ejercicio 2010 no se ha tenido a la vista
ningtn respaldo documental del monto informado (ni
balances, ni certificaciones).

Al respecto, se adjunta el siguiente detalle:

Formularie FIN 3.2 Montos en pesos (%)

Ventas anuales solo construccion 1° version {(**) I° version %/ Balance
Ejercicio 2006 44 53573600 40.927.353 00 30.159.612 00
Ejercicio 2007 44201 22800 15.514. 406 00 41 848234 57
Ejercicio 2008 23.781.171.00 15.766.867 00 24 03787904
Ejercicio 2009 20915584200 35.713.062 00 22527 648,40
Ejercicio 2010 38341 632,00 36.104.745 00 no visto respalde

{*®) Todas laz cjfraz comparadas sin resxprasion [*%) 2° verzion presentada o requerimients del Proyecio

por no cumplir la 1% version con les requisitos del plisego.

1.3.5.b) Formulario FIN 3.3 Recursos Financieros:
el 6rgano de control no tuvo a la vista documentacion
de respaldo de los recursos financieros declarados. Los
montos debian informarse a fecha de presentacion de
la oferta (febrero/2011) y el Gltimo balance presentado
en la oferta es al 31/12/09.

1.3.5.c) Formulario de Experiencia Especifica
EXP — 2.4.2(a): la AGN no ha podido arribar a los
“Montos del Contrato” informados en el anexo del
formulario para las siguientes obras presentadas como
antecedentes de experiencia especifica: optimizacion
del Sistema de Distribucion de Agua Potable en la ciu-
dad de Formosa: $ 46.966.662,69 y Establecimiento
Penitenciario Provincial III provincia de Mendoza: $
54.599.298,04.

1. 3.5.d) Equipos:

— El 6rgano de control observa que en varios casos
en su respuesta el oferente no sélo aclard sino que
modifico la informacion brindada en su oferta. A sa-
ber: *Tractor neumatico 125 HP 3 unidades y rastra
de disco de 24 discos 3 unidades: la oferta citaba que
serian alquiladas a Macroterra, y ante el pedido de

aclaraciones responde que seran alquilados a Mulet
Construcciones. ¥Bomba alta presion apta para sis-
tema de pulverizacion de agua 2 unidades: la oferta
citaba que serian alquiladas a Macroterra y ante el
pedido de aclaraciones (de marca y modelo) informa
que son propias.

— Camion regador de agua de 7 m® o superior con
motobomba c/manguera de 2: sobre 10 de las unidades
alquiladas, la AGN observa que las notas adjuntadas
no tienen ningiin membrete de empresa o del particu-
lar que la emite, ni DNI del firmante, no declaran un
compromiso de alquiler, sino que citan que “dejan a
disposicion (de Stornini)” los camiones. Por su falta
de formalidades no resultarian notas aceptables como
respaldo de los bienes ofertados.

— Retroexcavadora-Cargadora 1,40 m’, la ofertada
tiene una capacidad de 1 m°.

— Para todos los equipos ofertados como alquilados
a Mulet la AGN observa que la nota de la empresa no
tiene fecha de emision y no declara el compromiso de
alquiler sino que declara que “cuenta con el equipa-
miento a disposicion”.
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1.3.5.e) Personal:

— Formularios PER-2: (Ficha individual de cada
persona propuesta). El 6rgano de control observa que
en ningln caso se informa en el formulario los datos del
empleo actual. No se ha tenido a la vista compromiso
del personal presentado en la oferta para participar en
esta obra, ya que ante la falta del dato correspondiente

en el formulario no se puede verificar que sean em-
pleados de Stornini.

— En la oferta propone como laboratorista de suelos
un técnico. Se observa que en las aclaraciones brin-
dadas cambia de laboratorista y propone otro técnico.

— Del control del personal propuesto con los requisi-
tos del documento de la licitacion surgen los siguientes
comentarios:

Puesto Pliego Propuesto Comentarios
Ingeniero o Licenciado 1) No cumple con el titulo
con especializacion solicitadeo. 2) No visto matricula de
ambiental v matricula especiabista. 3) No bemos podido
Responszable en |nacienal como venficar los 3 afios de expenencia en
Medicambiente |especiahista Arquitecta obras sinmlares con el CV
1) No cumple con el titulo
Ingemiero o Licenciado sobicitade. X} No hemos podido
Responszable en | con especializacion en venficar los 3 afios de expenencia en
Calidad calhidad Contadora obras sinmlares con el CW
1} Mo cumple con la expenencia de
10 afios en obras v 5 especifica. 2)
Se adjuntz una certificacion de jumo
del 2010 de prestacion de servicuos
Laboratorista de Tecmco por 15 meses enmutida por el propio
suelo Tecnico (Guajardo) Provecto.
1} El Pliego no solicita Responsable
de Laboratono. 2) Informado como
Fesponsable Laborztonsta de Suelo en el Informe
Lzboratorio HNO SOLICITA Ingemers de Evaluacion

1.3.6. Teniendo en cuenta las observaciones ci-
tadas en los puntos anteriores, fundamentalmente
la significatividad de los reclamos y aclaraciones
solicitados por la unidad a Stornini; el punto 1)3-3.
deficiencias no observadas por la unidad, el punto 1)
3-4.1a AGN considera que no serian aclaraciones sino
faltantes de la oferta y el punto 1) 3-5. relativo a los
cambios introducidos en el personal y en los equipos
originalmente ofertados, y a la falta de cumplimiento
de antecedentes del personal: observa en general que
la oferta presentada por Stornini S.A. en su origen
no resultd integra, y que al ser complementada su-
frio cambios que afectaron la seriedad de la oferta
original. A criterio de la AGN no resolvid los temas
citados en 1) 3-5.

1.4. Adjudicacion y firma del contrato

1.4.1. Con fecha 4/5/2011 se les notificé a todos los
oferentes que habia sido seleccionado Stornini S.A.;
sin embargo, al mismo se lo notific6 22 dias después,
el 26/5/11, enviando la carta de aceptacion.

1.4.2. No se tuvo constancia de la publicacion de la
adjudicacion en todos los medios donde se publico el
llamado. Al respecto el 6rgano de control no ha visto
la publicacion de la adjudicacion en: ONC (Oficina

Nacional de Contrataciones), Diario Los Andes, Diario
EI Pais, pagina web de CONEA, Mining Press Diario
Minero y Geonavitas Portal Minero.

1.4.3. No se ha cumplido con la Clausula 40.1 de
las instrucciones a los licitantes del documento de la
licitacion (IAL): “Inmediatamente después de la noti-
ficacion, el Contratante enviara el Contrato al Licitante
seleccionado.”

1.4.4. Contando el plazo para la firma del contrato
desde la notificacion de la adjudicacion, el contrato
debia firmarse el 23/6/2011, y se firmo el 28/12/2011
con 6 meses de demora, por problemas en integracion
de la garantia.

1.4.5. Garantia de cumplimiento de contrato: la
garantia fue presentada en principio en término, el
23/6/2011 (fecha en que debia firmarse originalmente
el contrato). Sin embargo, por falta de cumplimiento
de algunas condiciones de la garantia, la misma fue
rechazada por el banco y devuelta por primera vez el
7/9/2011.

El adjudicado presenta otra garantia que tampoco
es aceptable y es devuelta el 21/10/2011. Finalmente
Stornini S.A. cumple con la presentacion de la ga-
rantia adecuada el 22/11/2011, a 5 meses de haber
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presentado la primera garantia y de la fecha que
debia firmarse el contrato. La AGN observa que dado
el tiempo significativo de demora en la integracion
adecuada de la garantia, no existe documentacion en
el expediente que justifique el hecho de que el Pro-
yecto no haya hecho opcién de la Clausula 42.1 de
las TAL que expresa “el incumplimiento por parte del
licitante seleccionado de sus obligaciones de presentar
la garantia de cumplimiento antes mencionada o de
firmar el contrato sera causa suficiente para anular la
adjudicacion y hacer efectiva la garantia de seriedad
de oferta”.

1.4.6. No ha tenido constancia de la devolucién de
las garantias de seriedad de oferta a los oferentes no
seleccionados, luego de la integracion de la garantia de
cumplimiento por parte del adjudicado.

1.4.7. Durante el desarrollo de esa adjudicacion el
oferente SAEC Obras Viales presento entre el 4/04/11
y el 30/08/12 varias notas de reclamo ante la presidenta
de CONEAy el Proyecto, y solicito vista del expedien-
te. El citado oferente solicitaba se revise el proceso ya
que ha presentado la oferta mas econdomica e imputa al
adjudicado por incumplimientos. Al respecto:

1.4.7.a) Se observa que no se cumplio con la debida
diligencia en responderle al oferente en sus reclamos,
de acuerdo a la cldusula 39,3 TAL, ya que la respuesta
al oferente SAEC explicando las razones por las que
no fue seleccionado fue enviada por el proyecto al
interesado el 3/1/2012, aproximadamente 7 meses de
estar cumplidas las notificaciones de la adjudicacion.

1.4.7.b) No se tuvo constancia que se haya dado
vista del expediente.

1.4.7.c) Banco habia solicitado al proyecto con
fecha 13/10/2011 que envie copia de la respuesta
a SAEC Obras Viales. No se ha tenido constancia
del envio al banco de las respuestas a SAEC del
03/01/2012 y del 22/02/2012.

1.4.8. Seguros:

1.4.8.a) No se ha cumplido con la Clausula 13.2 de
las CGC Condiciones Generales del Contrato (CGC)

que indica “El Contratista debera entregar al Gerente de
Obras, para su aprobacion, las pélizas y los certificados
de seguro antes de la Fecha de Inicio”.

Teniendo en cuenta que la fecha de inicio fue el
25/01/2012 1a AGN sefiala que el Acta de Inicio indica
(por las polizas) que el contratista “las envia a PRA-
MU”. La fecha de recepcion de los seguros en PRAMU
es el 5/3/2012, 40 dias después del inicio de las obras.

1.4.8.b) A marzo/2012 el contratista no habia presen-
tado Polizas y Certificados de Seguros, sino que habia
presentado Seguros Pro Forma de Nacion Seguros.
El formulario Pro Forma tenido a la vista carece de
firma de responsable de la emision, e indica al pie:
“El presente no es considerado Poéliza ni Certificado
de Cobertura”.

1.4.8.¢). La pdliza fue presentada con posterioridad,
con inicio de la cobertura en junio de 2012. Al respecto
la AGN no ha tenido a la vista la aprobacion del gerente
de obra.

1.5. Control de pago de certificados. Avance de la obra

1.5.1. Los certificados no tienen fecha, firma ni sello
de recepcion en el proyecto.

1.5.2. No consta en los certificados la intervencion
del gerente de obra.

1.5.3. En ningun caso se tuvieron a la vista los
recibos de la contratista, si bien se cuenta con el com-
probante bancario de la transferencia que identifica al
receptor del pago. Monto involucrado § 12.300.943,40.

1.5.4. En el caso del certificado 9 de octubre de
2012, la factura B 099-0384 de $ 2.374.960,77 tiene
fecha de emision y de recepcion en el proyecto el
1°/11/2012, anterior a la del Certificado emitido que
es del 2/11/2012.

1.5.5. De acuerdo con las condiciones del contrato,
todos los pagos efectuados por el proyecto han sido
efectivizados con atraso de entre 7 y 53 dias. Ante el
reclamo de la contratista se han abonado intereses por
mora de acuerdo al siguiente detalle (en pesos):

Fecha AP Certificado "*b“;“f; con ‘J"’“';“;'f con Total

06/12/12 | AP.201200419 |Mayo Funio Julio 6911117 1727779 86.388,96

19/12/12 | AP. 201200485 | Agosto 16.960.,93 4240,24 21.201,17
Totales 86.072,10| 2151803 107.590,13

Al respecto la AGN observa:

1.5.5.a) los pagos por intereses por mora deben fi-
nanciarse con fuente local. No se ha tenido constancia
de la devolucion con fondos de fuente local a la fuente
BIRF del monto de intereses de $ 86.072,10.

1.5.5.b) el importe ha sido imputado a las cuentas
contables de obras BIRF y Obras Aporte Local, cuando

corresponde registrar en otra cuenta de Gastos ya que
no es un costo de la Obra.

1.5.6. De acuerdo al Certificado 11 correspondiente
a diciembre/2012 (tltimo certificado visto en el expe-
diente) la curva de inversiones de avance real era de un
21%, contra el 33% de avance original programado. La
fecha prevista de terminacion es en julio/2015, y dado
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el término original del proyecto era noviembre/2013 se
esta en tratativas con el banco de una prorroga hasta
mayo/2015.

1.5.7. El contratista Stornini S.A. se declaré en
convocatoria de acreedores el 16/09/2012. Al respecto:

1.5.7.a) La AGN no ha tenido constancia de que el
proyecto haya cumplimentado el requerimiento del
banco en la mision de diciembre/2012, en cuanto a
recibir periddicamente informacion sobre el avance
del proceso de convocatoria.

1.5.7.b) De acuerdo con la ultima informacion
brindada por el proyecto: “los abogados de la firma
Stornini... entregaron al Banco... la resolucion del
juez del concurso que aprueba la verificacion de cré-
ditos. El informe general del Sindico se espera para
fines del mes de marzo y la propuesta de pago se prevé
para junio 2013”.

2. Bienes y servicios de no consultoria

2.1. Adquisicion CP PRAMU 03/2010 — Equipo
analizador de iones y accesorios y adquisicion de
equipo caudalimetro - Proveedor Tejne S.A. Monto
de contrato: $ 276.750,00.

2.1.1. La Circular de Aclaratoria N° 1 del Proceso
enviada via e-mail a los proveedores no se encuentra
firmada por el coordinador adjunto del proyecto.

2.1.2. No se tuvieron a la vista los sobres de presen-
tacion de las ofertas por lo que no se pudo verificar que
cumplian los requisitos formales definidos en el Punto.
3- Oferta - 3.1 Presentacion de Oferta, del pliego.

2.1.3. Dos de las tres ofertas fueron presentadas en
euros, cuando debian haber sido en pesos. El Acta de
Precalificacion recomienda la adjudicacion a Tejne
S.A. por resultar la oferta de menor valor, que era la
Unica oferta en pesos. Ni el acta (ni otra documenta-
cion) compara los precios en euros transformados a
pesos, sino que los expone en la moneda de la oferta.
En consecuencia no se contaba con tres ofertas acep-
tables y comparables, que permitieran determinar que
la adjudicada era la de menor valor.

2.1.4. El proveedor Tejne S.A. presentd una nota el
3/11/11 solicitando prorroga de 20 dias en la entrega
por retraso en la entrega de su proveedor. El contrato no
prevé pedidos de prorroga. La AGN no tuvo a la vista
definicion ni respuesta del responsable del proyecto.

2.1.5. El proveedor entreg6 los bienes dentro del
plazo prorrogado. Si se cuenta desde el plazo original
el atraso fue de 15 dias.

2.1.6. No se ha aplicado la multa por el atraso en
la entrega. Con entrega final el 1°/11/11, correspondia
aplicar una multa por 15 dias de atraso de $ 4.143,75.

2.1.7. No se ha tenido a la vista la Validez del
Comprobante emitido por la Factura Electronica B
02-00002 por $ 276.250,00.-

2.2 Adquisicion CD PRAMU 95/2011 — Sistema Inte-

grado Digital Multicanal por Contratacion Directa
- Proveedor Nuclearlab S.R.L. Monto de contrato:
USD 131.483,95.

2.2.1. El proyecto no cumpli6 con el plazo de pago
estipulado en el contrato, que establece que se abona-
ra en pesos argentinos dentro de los 30 dias corridos
contados a partir de la fecha de la aprobacion de la
recepcion definitiva. La AGN sefiala que:

— El proveedor entrega parte de los bienes el
21/05/12 segln informe de recepcion y remito y ese
pago fue realizado mediante transferencia bancaria el
17/8/12, incurriendo el proyecto en una demora de 88
dias en realizar el pago (Factura N° 02-000206 de fecha
30/5/12 por $ 399.355,87)

— Por otra entrega de bienes del 31/5/12 el pago fue
realizado mediante transferencia bancaria el 29/8/12,
incurriendo el proyecto en una demora de 90 dias en
realizar el pago (Factura N° 02-000212 del 11/6/12 por
$172.509,61).

2.3. Adquisicion CD PRAMU 124/2011 — Sistema de
Medicion de Radon por Trazas Nucleares y Acce-
sorios, por Contratacion Directa - Proveedor WISE
IMAGE S.A. Monto de contrato: EUR 61.659,00.

2.3.1. Con fecha 18/9/11 el banco solicita al pro-
yecto que complemente en la solicitud de no objecion
enviando la certificacion del fabricante mediante el cual
se informa que el proveedor es distribuidor exclusivo,
vigente y cotizacion del proveedor.

Si bien el proyecto en nota 114.600-546/2011 con
fecha 27/9/11, establece que adjunta la documentacion
requerida por el banco, la AGN no se ha tenido a la
vista certificado de distribuidor exclusivo.

2.3.2. En el contrato de provision en su encabezado
no determina quién interviene por parte del proyecto.
Asimismo la firma de quien representa al proyecto en
el contrato no tiene identificacion, sello o aclaracion.
Se observa que nada identifica en el contrato al firmante
por parte del proyecto.

2.3.3. La AGN no tuvo a la vista el informe de
recepcion de conformidad del bien, o similar, ni la do-
cumentacion que acredite que el bien recibido es el que
se encuentra especificado en el contrato de provision.

2.3.4. El proyecto otorga una prorroga de 30 dias
para la entrega al proveedor que no se encuentra con-
templada en el contrato de provision.

2.3.5. De acuerdo a lo expresado en los puntos ante-
riores 3.y 4. -tomando en cuenta la fecha del remito— el
proveedor incurre en una mora de 29 dias teniendo ya
que la fecha limite original de entrega era el 8/8/12 y
cumple con la entrega el 7/9/2012. Por lo tanto hubiera
correspondido aplicar una multa de $ 10.304,11.

2.3.6. El proyecto no cumple con el plazo de pago
definido en el contrato de provision Punto.6 (II)- Con-
dicion de Pago, que establece que se abonara en pesos
argentinos dentro de los 30 dias corridos contados
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a partir de la fecha de la aprobacion de la recepcion
definitiva. Si bien no contamos con esa aprobacion,
segun el remito el proveedor entrega el bien el 7/9/12
y el pago fue realizado mediante transferencia banca-
ria el 22/10/12, incurriendo el proyecto en una mora
de 14 dias. (Factura N° 02-0000030 del 19/9/12 por $
75.256,03).

La Auditoria General de la Nacion (AGN) efectud un
examen sobre los estados financieros, por el ejercicio
N° 4 finalizado el 31/12/13 correspondientes al Pro-
yecto de Restitucion Ambiental Minera parcialmente
financiado con recursos provenientes del contrato de
préstamo N° 7.583/AR, suscrito el 1°/2/2010 entre la
Nacion Argentina y el Banco Internacional de Recons-
truccion y Fomento (BIRF).

La ejecucion del proyecto es llevada a cabo por la
Comision Nacional de Energia Atdmica, mediante la
Unidad de Gerencia del Proyecto (UGP) creada al
efecto.

Las tareas de campo se desarrollaron entre el 5/5/14
y el 30/6/14.

En el apartado “Aclaraciones previas”, la AGN
sefiala:
1) En respuesta a la circularizacion realizada, la

Gerencia de Asuntos Juridicos de la CNEA informo
el 11/06/2014:

1.a) “En el expediente ‘Estado Nacional — CNEA ¢/
Departamento General de Irrigacion s/ Accion Procesal
Administrativa’ (Expediente. N° 77.173) en tramite
ante la Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Sala
Primera, ante fallo adverso, se interpuso recurso de
queja por denegacion de recurso extraordinario, que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion rechazo el 1°
de octubre de 2013. A la fecha del informe de auditoria
se informa que se ha cancelado la multa impuesta por
la resolucion administrativa de la Direccion General
de Irrigacion que se discutiera en todas las instancias
judiciales de revision.

1.b) Respecto a la causa N° 5587/07 caratulada
“CNEA y otros s/delito de accion publica” en tramite
ante el Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 6,
Secretaria de esta Ciudad, se hace saber que la Gerencia
tiene conocimiento de que el Tribunal esta analizando
el dictamen del agente fiscal y el informe remitido por
la CNEA respecto del Acta Acuerdo para la recupera-
cion de la capacidad técnica de la CNEA, firmado entre
NASA (Nucleoeléctica Argentina) y CNEA, es decir,
sin que se puedan individualizar novedades y defini-
ciones sobre los gastos de PRAMU por $ 137.599,71.

1.c) Respecto al Concurso Preventivo de la firma
Stornini-Obra 51 en curso : “Gestion de las Colas de
Mineral y Rehabilitacion del Area del Sitio Malargiie”
se sefiala que en atencion a que la CNEA no es parte,
no se ha promovido ni requerido la realizacion de pre-
sentaciones judiciales atinentes a la situacion concursal
de Stornini S.A., razén por la cual, debera acudirse a

cuenta o pedidos que le hubiera reclamado sobre el par-
ticular la direccion del PRAMU a la firma en cuestion.

El proyecto en respuesta a la solicitud de la AGN
de informacion adicional, adjuntd copia de la presen-
tacion de la firma Stornini S.A. al Juzgado Comercial
y Especial N° 1 del 15/5/2014 (bajo los autos N° 3.148,
caratulados “Stornini S.A. por concurso preventivo’)
por la que se solicita la homologacion de la propuesta
de acreedores quirografarios, acreedores con privile-
gio general, impositivos provinciales y previsionales
nacionales.

2) Obra 51 en curso: “Gestion de las Colas de
Mineral y Rehabilitacion del Area del Sitio Malar-
giie”. Contratista Stornini S.A. Monto del contrato: $
56.685.978,65.

La AGN senala que:

2.a) Respecto a los montos abonados en concepto
de redeterminacion/ajuste de precio durante el 2013
por $ 7.630.633,75 el Organo de Control se remite
a las observaciones detalladas en el Memorando a la
Direccion, punto B 5) 2 Obra Gestion de las Colas de
Mineral en el Sitio Malargiie.

2.b) Se reitera el comentario en cuanto a que si bien
en el ejercicio 2012 se ha tenido a la vista la Garantia
Bancaria incondicional presentada para el cumplimien-
to del contrato (emitida por el Banco Credicoop por $
5.668.600,00) que expira el 22/5/2016), no ha recibido
confirmacion a la reiteracion de la AGN por DCEOFI-
RST48/2014 del 16/6/14 al Banco Credicoop sobre la
vigencia actual de dicha garantia. La solicitud de con-
firmacion fue realizada considerando que el contratista
se presento en concurso de acreedores el 6/9/2012 y que
el banco en su no objecion a la adjudicacion supeditd
el financiamiento a esa garantia.

La AGN expresa que, sujeto a lo mencionado en el
apartado “Aclaraciones previas”, los estados financie-
ros asi como la informacion financiera complementaria
identificados en 1) Estado de Fuentes y Usos de Fondos
del 1°/1/2013 al 31/12/13, en dolares estadounidenses.
2) Estado de Fuentes y Usos de Fondos del 1°/1/2013 al
31/12/13, en pesos argentinos. 3) Estado de Inversiones
Acumuladas por Categorias de Inversion y Fuente de
Financiamiento, del 1°/1/2013 al 31/12/13, en dolares
estadounidenses. 4) Estado de Inversiones Acumuladas
por Componente de Costo del Proyecto, del 1°/1/2013
al 31/12/13, en ddlares estadounidenses. 5) Notas 1 a
11, que forman parte de los Estados citados preceden-
temente. 6) Informacion financiera complementaria: a)
Disponibilidad de Fondos al Inicio y al cierre, en pesos
argentinos y en ddlares estadounidenses. b) Detalle
de Gastos Abonados a través de la Cuenta Unica del
Tesoro (CUT) por periodo 1°/1/2013 al 31/12/2013,
expresado en pesos argentinos) presentan en forma
razonable, en sus aspectos significativos, la situacion
financiera del Proyecto de Restitucion Ambiental Mi-
nera al 31 de diciembre de 2013, de conformidad con
practicas contables usuales en la Reptiblica Argentina y
con los requisitos establecidos en contrato de préstamo
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N° 7.583/AR, suscripto el 1°/2/2010 entre la Nacion
Argentina y el Banco Internacional de Reconstruccion
y Fomento (BIRF).

Por otra parte, el 6rgano de control indica que:

a) Respecto a los estados citados en I- 1) y 2) se
incluyen intereses por mora abonados al contratista por
atrasos en los pagos pertenecientes al periodo 2012 por
un total de $ 107.590,13 / u$s 23.317,90. Los mismos
fueron incorporados a la linea Otros Usos Aporte Local
— Otros Gastos de Aporte local al 100 %- C43.

b) Respecto a los estados citados en I-1), 2), 3) y
4), incluyen la operatoria acumulada del Proyecto
PPF 352, no discriminada. La AGN detalla los items y
montos que incluyen al PPF 352:

b).a) Ingresos BIRF: incluyen $2.896.098,94 (u$s
894.272,57).

b).b) Ingresos Aporte Contrapartida Local: por
$177.239,77 (u$s 59.596,92).

b).c) Ingresos de Aporte Local al 100%: incluyen $
2.604.741,84 (u$s 781.857,38).

¢) Respecto de la informacion financiera comple-
mentaria citada 6) b) la AGN sefala que no ha reci-
bido respuesta a su Circularizacion reiterada por nota
DCEOFI- RSI del 16/06/14 a los siguientes proveedo-
res: Banco Nacion (pagado en el ejercicio $ 5.730,34),
Universidad de San Martin (pagado en el ejercicio $
590.260,3), Fundacion UNSAM Innovacion y Tecno-
logia (pagado en el ejercicio $ 1.738.556,57) y Soto-
mayor Arturo (pagado en el ejercicio $ 468.617,95). Al
respecto la AGN ha verificado los montos expuestos a
través de los Formularios de Ejecucion de Gastos por
Actividad y por Beneficiario del ejercicio.

d) En relacion con la circularizacion del aporte local
179/14 del 15/05/14 y reiterada por DCEOFI RSI- 034-
14, recibida el 28/05/14, no fue respondida a la fecha
del informe de AGN.

e) Enrelacion con la inspeccion ocular realizada por el
organo de control la AGN informa que los bienes carecen
de ntimero de identificacion con lo cual no se pudieron
cotejar con el que figura en el inventario suministrado por
el proyecto. Monto involucrado: $ 824.974,13.

Asimismo, la AGN informa acerca del examen
realizado sobre la documentacién que respalda el
estado de Solicitudes de Desembolso, por el ejercicio
finalizado el 31 de diciembre de 2013, expresado en
dolares estadounidenses.

El 6rgano de control emite una opinién favorable
sobre el estado de SOE’s (desembolsos) del proyecto.

La Auditoria eleva un memorando a la Direccion
del Programa. En el mismo, formulan las siguientes
observaciones:

1. Bienes Proveedor: Servicios Globales de Informatica
S.A. Monto de compra: S 342.629,00/u$s 58.432,56.

1. Las ofertas presentadas no cumplen con el punto
3.2.-c del pliego- Documentos que integran la oferta-

(bienes no fabricados por el oferente sin evidencia
satisfactoria de autorizacion del fabricante).

2. No se tuvo a la vista el informe del comité de
preadjudicacién incumpliéndose con el punto 3.4 del
pliego.

3. Las actas de recepcion de bienes se encuentran
firmadas por personal del proyecto que no se encuen-
tra designado en el acta de comision de evaluacion.
De dicha acta no surge el domicilio en donde fueron
recibidos los bienes.

4. Se verifica un retraso entre que se presenta la
factura y se realiza el pago. (De 33 a 50 dias.)

5. Inventario. Del analisis de la compra a Servicios
Globales Informatica surge que del reporte de pago los
bienes comprados a dicho proveedor fueron comprados
para la obra 51, que se encuentra en Malargiie, sin
embargo en el inventario suministrado indica que los
bienes se encuentran en la Sede Guayra-CABA.

2. Inventario.

Inspeccion ocular.

a) a. Los bienes muestrados (adquiridos en el ejer-
cicio 2013 con ubicacion en la sede del proyecto $
824.974,13 carecen de nimero de identificacion, con
lo cual no se pudieron cotejar con el que figura en el
inventario suministrado por el proyecto.

a) b. En el inventario se citan bienes con ubicacion
en la sede Guayra, sin embargo, segun se informo a la
AGN desde el proyecto, se encuentran con una ubica-
cion distinta a la indicada en el inventario.

3. Obras - Obra: Respecto a la obra en curso: Ges-
tion de las Colas de Mineral y Rehabilitacion del
Area del Sitio Malargiie”. Contratista Stornini
S.A. Monto del contrato: $ 56.685.978,65.

Certificado de obra.

3.1.a). No constan en el expediente las notas de
elevacion por parte de Stornini al inspector de obra, ni
de éste al proyecto, que permitan respaldar:

3.1.a) a. la fecha de entrega por parte del contratista
de los certificados al inspector de obra.

3.1.a) b. la fecha de envio por parte del contratista
del certificado de obra a la Unidad Ejecutora para el
proceso de pago.

De acuerdo a lo expresado precedentemente, la AGN
no pudo determinar la correspondencia de la liquida-
cion de los intereses ($119.979,10/USD 23.431,66) en
algunos de los certificados de obra.

3.1.b) En el expediente no consta el informe por par-
te del inspector de obra ni del contratista que informe
el motivo por el cual hasta el certificado 23 (Gltimo
certificado perteneciente al 2013) deberia tener 59,29%
de ejecucion y tiene solamente 42,99%.

La AGN aclara que a la fecha del cierre de las tareas
de campo, se verifico el tltimo certificado (N° 27, del
27/7/14), en el que se cita un avance del 47,26 %, se-
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fialando asimismo que esta prevista la finalizacion de
la obra para el 30/8/2015.

3.1.c) Los certificados adjuntos al expediente con-
tienen la firma del inspector de obra y del gerente del
proyecto pero no indican explicitamente que los mis-
mos fueron aprobados por ellos ni tampoco contienen
fecha de aprobacion.

3.2. Redeterminacion de precios: Monto pagado
durante el 2013: $ 7.630.633,75.

3.2.a) Los certificados de obra presentan una colum-
na con la expresion “Redeterminaciones de precios”,
sin adjuntar documentacion de respaldo que sustente
dicho pedido, su calculo, ni la aprobacion por parte
del proyecto. Asimismo se incluyen planes de trabajo
actualizados que no se encuentran aprobados por la
Unidad Ejecutora.

Teniendo en cuenta que el proceso se encuadrd en
una Licitacion Publica Internacional (LPI) financiada
por el BIRF y que segtin lo visto en el pliego y las CGC
en su acapite 44.1 “Ajuste de precios”, hace referencia
a ajustes/redeterminacion de precios, la AGN no pudo
determinar, segtin la informacion entregada, cual es la
naturaleza de lo abonado por ese concepto.

3.2.b) No se tuvo a la vista en el expediente pro-
porcionado la liquidacion y/o la planilla de calculo
efectuada por el proyecto a fin de determinar los coefi-
cientes y calculos que permitan validar los montos en
concepto de redeterminacion de precios expuestos en
los certificados.

3.3. Pago: si bien se verifica la emision de recibos
por parte de Stornini, por la cobranza de los certifica-
dos, teniendo en cuenta que dicha cobranza debe ser
cedida a dos cooperativas, no consta documentacion
de respaldo que certifique que las mismas hayan
recibido dinero.

La Auditoria emite recomendaciones relativas a las
situaciones observadas en ambos informes.

Pablo G. Gonzalez. — Enrique A. Vaquié.
— José M. A. Mayans. — Eric Calcagno
¥y Maillmann. — José M. Diaz Bancalari.
— Manuel Garrido. — Miguel A. Pichetto.
—Julio R. Solanas. — Nanci M. A. Parrilli.

ANTECEDENTES
1
Dictamen de comision

Honorable Congreso:

Vuestra Comision Parlamentarla Mixta Revisora
de Cuentas ha considerado los expedientes Senado de

la Nacion 0.V.-304/13, mediante el cual la Auditoria
General de la Nacion (AGN) comunica la resolucion
170/13, aprobando el informes sobre los estados
financieros del proyecto de restitucion ambiental
minera (PRAMU) convenio de préstamo BIRF N°
7.583 ejercicio 3 finalizado el 31/12/12; O.V.-221/14,
medienate el cual la Auditoria General de la Nacion
comunica la resolucion 120/14, aprobando el informe
de auditoria referido a los estados financieros por el
ejercicio finalizado el 31/12/13, correspondientes al
proyecto de restitucion ambiental minera (PRAMU)
dependiente de la Comisién Nacional de Energia
Atomica. Contrato de préstamo N° 7.583/AR y O.V.-
225/14, mediante el cual la Auditoria General de la
Nacion comunica la resolucion 124/14, rectificando en
la resolucion 170/13 (act. N© 244/13 Auditoria General
de la Nacion) en la denominacion del “proyecto donde
dice proyecto de descontaminacion minera” debe decir
“proyecto de restitucion ambienal minera”; y, por las
razones expuestas en sus fundamentos, os aconseja la
aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional solicitandole
informe sobre las medidas adoptadas a fin de regulari-
zar las situaciones observadas por la Auditoria General
de la Nacion en los informes sobre los estados finan-
cieros del Proyecto de Restitucion Ambiental Minera
(PRAMU) convenio de préstamo BIRF N° 7.583-AR,
ejercicio N° 3, finalizado el 31/12/12, y ejercicio N° 4,
finalizado el 31/12/13.

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a la
Auditoria General de la Nacién juntamente con sus
fundamentos.*

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 9 de septiembre de 2015.

Pablo G. Gonzalez. — Enrique A. Vaquié. —
José M. A. Mayans. — Eric Calcagno y
Maillmann. — José M. Diaz Bancalari. —
Manuel Garrido. — Nanci M. A. Parrilli.
— Julio R. Solanas. — Miguel A. Pichetto.

2
Ver expediente 212-S.-2016.

* Los fundamentos corresponden a los publicados con la
comunicacion del Honorable Senado.

Imprenta
del Congreso de la Nacién



