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SUMARIO: Decreto 394, de fecha 22 de febrero de
2016, por el cual se dispuso modificar los incisos a) y
b) y el primer parrafo del inciso €) del articulo 23 de la
Ley de Impuesto a las Ganancias, y derogar el decreto
1.242 del 27 de agosto de 2013. (32-J.G.M.-2015.)

1. Dictamen de comisién.
II. Dictamen de comisién.

1
Dictamen de comisién

Honorable Congreso:

La Comisiéon Bicameral Permanente de Tramite
Legislativo —Ley 26.122—, prevista en los articulos
99, inciso 3,y 100, incisos 12 y 13, de la Constitucion
Nacional, y en la ley 26.122, ha considerado el ex-
pediente 32-J.G.M.-2015 referido al decreto 394 del
Poder Ejecutivo nacional del 22 de febrero de 2016,
mediante el cual se dispuso modificar los incisos a) y
b) y el primer parrafo del inciso c) del articulo 23 de la
Ley de Impuesto a las Ganancias, y derogar el decreto
1.242 del 27 de agosto de 2013.

En virtud de los fundamentos que se exponen en el
informe adjunto y por los que oportunamente ampliara
el miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion

RESUELVEN:

Articulo 1° — Declarase la validez del decreto 394,
del 22 de febrero de 2016.

Art. 2°— Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, el
presente dictamen es remitido directamente al orden
del dia.

Sala de la comision, 9 de marzo de 2016.

Luis C. Petcoff Naidenoff. — Adolfo
Rodriguez Sad. — Nicolas M. Massot. —
Mario R. Negri. — Luis A. Petri. — Pablo
G. Tonelli. — Silvia del R. Giacoppo.

INFORME
1. Introduccién

Por medio del expediente 32-J.G.M.-2015, el jefe de
Gabinete de Ministros ha remitido para consideracion
de la comision, de conformidad con lo establecido en
la Constitucion Nacional y en la ley 26.122, el decreto
394/2016, por el cual se dispuso modificar los incisos
a) y b) y el primer parrafo del inciso ¢) del articulo 23 de
la Ley de Impuesto a las Ganancias, y derogar el decreto
1.242, del 27 de agosto de 2013.

De acuerdo con la naturaleza de la norma bajo
analisis, cabe sefialar que estamos en presencia de
un decreto delegado, dictado por el presidente de la
Nacion, en su condicion de sujeto constitucionalmente
habilitado para el ejercicio de facultades delegadas por
el Congreso Nacional, tal como lo consagra el articulo
76 de la Constitucion Nacional y lo autoriza expresa-
mente el articulo 4° de la ley 26.731.

La habilitacion legal —aludida en el parrafo ante-
rior— con que cuenta el titular del Poder Ejecutivo
para la emision de un decreto delegado exige que
necesariamente se recurra al procedimiento especial
de control establecido por el articulo 100, inciso 12, de
la Constitucion Nacional, y por el articulo 13 de la ley
26.122, con el propdsito de que la Comision Bicameral
Permanente se expida —a través de un dictamen— acerca
de la validez o invalidez del decreto, para que poste-
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riormente dicho dictamen sea elevado al plenario de
cada Cémara para su expreso tratamiento.

Este criterio que el constituyente reformador de
1994 consagrd y que luego el legislador perfecciond
permite el ejercicio por parte del Poder Ejecutivo de
facultades delegadas por el Congreso de la Nacion
solamente cuando tal delegacion consista en materias
determinadas de administracion o de emergencia pu-
blica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las
bases de la delegacion que el Congreso establezca. Bajo
tal inteligencia, como qued6 dicho, el decreto delegado
debe ser sometido al control posterior de validez y lega-
lidad del Poder Legislativo, en su condicion de 6rgano
constitucional representativo de la voluntad popular y
cuya funcion propia es la sancion de leyes.

En el caso particular del decreto 394/2016, el analisis
acerca de su procedencia debe efectuarse no sélo desde
la perspectiva legal, sino también sobre el objetivo de
innegable contenido de justicia social que persigue,
toda vez que la modificacion realizada significé un
gran avance en el cumplimiento de politicas publicas
que tienen por finalidad proteger el poder adquisitivo
de los trabajadores, jubilados y pensionados dentro del
contexto econdmico imperante. No es ocioso recordar
que el Poder Ejecutivo nacional ha buscado, a través
del decreto 394/2016, beneficiar a quienes se encontra-
ban en situacion desfavorable en relacion al impuesto a
las ganancias y para ello realizé un gran esfuerzo a fin
de aumentar el minimo no imponible de los asalariados,
jubilados y pensionados asi como también para quienes
desempefian su actividad en forma auténoma.

Por otra parte, el referenciado decreto vino a supe-
rar, derogacion de por medio, la situacion de absoluta
inequidad generada por el decreto 1.242/2013, en tanto
habia excluido, de manera discriminatoria, a ciertos y
determinados asalariados, quedando ilegitimamente
apartados del impuesto a las ganancias en relacion a
la aplicacion que del mentado gravamen se efectud a
otros trabajadores.

2. Adecuacion del decreto a los requisitos formales y
sustanciales

a) Requisitos formales

El articulo 100, inciso 12, de la Constitucion Na-
cional establece que al jefe de Gabinete de Ministros
le corresponde “refrendar los decretos que ejercen
facultades delegadas por el Congreso, los que es-
taran sujetos al control de la Comisiéon Bicameral
Permanente”. Del enunciado se extraen dos recaudos
formales que deben ser comprobados por la comision:
a) que el decreto delegado esté refrendado por el jefe
de Gabinete de Ministros; y b) que el decreto esté su-
jeto al control de la Comision Bicameral Permanente.

A estas exigencias constitucionales debemos sumar
un tercer recaudo legal que consiste en que “el Poder
Ejecutivo, dentro de los diez dias de dictado un decreto
de delegacion legislativa lo sometera a consideracion

de la Comision Bicameral Permanente” (articulo 12 de
laley 26.122).

El primer analisis de un decreto delegado a la hora
de dictaminar acerca de su validez debe ser, entonces,
el referido a los mencionados recaudos formales. S6lo
luego de superado ese primer control, corresponde con-
siderar la existencia, o no, de los recaudos sustanciales.

Por lo tanto, y en lo particular, cabe tener por cum-
plidos los tres requisitos formales requeridos para la
procedencia del decreto 394/2016, toda vez que: a)
lleva la firma del presidente de la Nacion, del ministro
de Hacienda y Finanzas Publicas (de conformidad con
el articulo 100, parrafo 1°, de la Constitucion Nacional)
y del jefe de Gabinete de Ministros; b) fue remitido a la
comision el 24 de febrero de 2016 (cfr. mensaje 115/16)
por este ultimo funcionario dentro del plazo estipulado
por el articulo 12 de la ley 26.122; y c) el reglamento
delegado se encuentra sujeto al control de validez por
parte de la Comision Bicameral Permanente, la cual
debe elevar el dictamen al plenario de cada Camara
para su expreso tratamiento.

b) Requisitos sustanciales

El articulo 76 de la Constitucion Nacional consigna,
como principio general, la prohibicion de la delegacion
legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo en materias
determinadas de administracion o de emergencia pu-
blica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las
bases de la delegacion que el Congreso establezca. De
modo que para que el Poder Ejecutivo pueda ejercitar
validamente las atribuciones que le fueron conferidas
por el Congreso Nacional, resulta imprescindible que
la delegacion esté circunscripta a los limites materiales
y temporales exigidos por la Constitucion Nacional.

En funcién de ello y con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 13 de la ley 26.122, el presente dictamen
debe pronunciarse sobre la adecuacion del decreto a
los siguientes recaudos sustanciales: a) que el decreto
se limite a “materias determinadas de administracion
0 emergencia publica”; b) que se encuentre dictado
dentro del plazo fijado para su ejercicio; y C) que se
mantenga “dentro de las bases de la delegacion que el
Congreso establezca”.

b) 1. Adecuacion del decreto a materias determina-
das de administracion o emergencia publica

Para analizar si el reglamento delegado se adectia a
materias determinadas de administracion o emergen-
cia publica, es necesario verificar en primer término
la existencia expresa de las habilitaciones legales que
autorizan la emision de la medida ejecutiva.

En tal sentido, el decreto bajo estudio expresa en su
ultimo considerando que “la presente medida se dicta
de conformidad con lo establecido en el articulo 99,
inciso 2, de la Constitucion Nacional y en el articulo
4° de laley 26.731”.

La ley referida en el considerando antes transcripto,
y que sirvi6 de causa al dictado del decreto 394/2016,
dispone: “Factltase al Poder Ejecutivo nacional a
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incrementar los montos previstos en el articulo 23 de
la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado
en 1997 y sus modificaciones, en orden a evitar que
la carga tributaria del citado gravamen neutralice los
beneficios derivados de la politica econdémica y salarial
asumidas”.

Como se observa, la norma consagra un despren-
dimiento de atribuciones que el Congreso Nacional
hizo en favor del Poder Ejecutivo nacional para que
éste incremente los montos previstos en el articulo 23
de la Ley de Impuesto a las Ganancias “en orden de
evitar que la carga tributaria del gravamen neutralice
los beneficios derivados de la politica econdmica y
salarial asumidas”.

En virtud de lo expuesto, es evidente que la habi-
litacion dada al Poder Ejecutivo nacional por medio
del articulo 4° de la ley 26.731 se encuentra vigente y
no esta formulada de forma genérica o indeterminada.

Resta ahora considerar si tal delegacion responde
a materias de administracion o emergencia publica.
Para ello sera necesario determinar qué se entiende por
materias determinadas de administracién y emergencia
publica, para identificar si el decreto se adectia a alguna
de ellas, 0 a ambas.

De manera previa al examen sobre el significado de
las referenciadas locuciones, resulta necesario realizar
una breve aclaracion. Tanto el término “materias de
administracion” como el de “emergencia publica” son
conceptos juridicos cuya significacion no esta determi-
nada por la norma fundamental. En consecuencia, sera
el operador juridico constitucionalmente habilitado el
que debera realizar el juicio subjetivo o el proceso in-
telectivo de tales locuciones, dentro de los margenes de
la razonabilidad y los limites externos de la juridicidad.

Este proceso volitivo no admite una tnica solucion
justa y estatica, sino que, por el contrario, el juicio
intelectivo del operador juridico se debe ajustar a las
realidades sociales, politicas y econémicas que impe-
ran en el pais en un momento histérico determinado,
permitiéndose asi una variacion de lo que es entendido
por materias de administracion y emergencia publica,
conforme el paso del tiempo.

b) 1. 1) Materias determinadas de administracion

La doctrina ha considerado que la delegacion
legislativa es procedente respecto de la regulacion
de actividades que, aun siendo propias del Poder
Ejecutivo, deben, sin embargo, regularse por ley
formal en tanto afectan derechos individuales o bien
corresponden a materias especificamente asignadas
por la Constitucion al Congreso (Julio R. Comadira,
Curso de derecho administrativo, Ed. Abeledo Perrot,
2013, p. 50).

A su tiempo, se considerd que la Constitucion limita
la delegacion legislativa a asuntos de naturaleza ad-
ministrativa o de emergencia publica. Solo a aquellas
cuestiones que hacen estrictamente a las razones de
Estado, al gobierno, a la atencion de los asuntos co-

munes y ordinarios, en sintesis a la marcha normal y
ordinaria de la administracion (Roberto Dromi y Eduar-
do Menem, La Constitucion reformada; comentada,
interpretada y concordada, Ed. Ciudad Argentina,
1994, p. 281).

Asimismo, se expresd que frente al nuevo texto
constitucional, el Congreso puede limitar con bases
legislativas la potestad reglamentaria autonémica de
todas las funciones administrativas del Ejecutivo, sin
que existan poderes reservados de este poder que por
imperio de la Constitucion lo impidan (Humberto
Quiroga Lavié, Constitucion de la Nacién Argentina
comentada, Ed. Zavalia, 1996, p. 508).

El legislador, mediante la practica institucional, ha
definido en su momento qué se entiende por materias
determinadas de administracion, por ejemplo, con la
sancion de las leyes 25.148 y 25.414. De estas normas
se pueden extraer ciertos criterios que tuvo en cuenta
el Congreso Nacional para definir las materias deter-
minadas de administracion.

A este respecto se determind, por ejemplo, que el
Poder Ejecutivo estaba facultado para modificar la ley
de ministerios, segln lo estime conveniente; de desre-
gular y mejorar el funcionamiento y la transparencia
del mercado de capitales y de seguros, garantizando
el debido control del sector; de transformar entidades
autarquicas, reparticiones descentralizadas o descon-
centradas, total o parcialmente, en empresas publicas,
sociedades del Estado u otras formas de organizacién
juridica; la organizacion y atribuciones de la Jefatura
de Gabinete y de los ministerios; o toda otra materia
asignada por la Constitucion Nacional al Poder Legis-
lativo, que se relacione con la administracion del pais
(texto segun articulo 2° de la ley 25.148 y articulo 1°
de la ley 25.414).

En definitiva, como se puede apreciar, el Congreso
de la Nacion ha consagrado una definiciéon amplisima
de lo que se entiende por materias de administracion.

De acuerdo con lo expuesto, resulta posible aseverar
que la facultad delegada en el Poder Ejecutivo para
incrementar los montos previstos en el articulo 23 de
la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado
en 1997 y sus modificaciones, se ajusta a los criterios
expuestos, en tanto se trata de una potestad corriente
y propia del Poder Ejecutivo frente a los dinamicos
cambios econdmicos, y porque atiende a los asuntos
comunes y ordinarios del Estado nacional, o en otras
palabras, a la marcha normal de la administracion.

En este sentido, la Corte Suprema tiene establecido
desde antiguo que ejecutar los lineamientos de una
“politica legislativa” determinada en el texto legal
implica “el poder de dictar normas adaptadas a las
cambiantes circunstancias, sobre todo en una materia
que por hallarse tan sujeta a variaciones como la que se
trata, se estimd conveniente dejarla librada al prudente
arbitrio del Poder Ejecutivo en vez de someterla a las
dilaciones propias del tramite parlamentario...” (CSJ,
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“Laboratorios Anodia S.A. ¢/ Nacion”, Fallos, 270:42,
sentencia del 13 de febrero de 1968, considerando 9°).

Sin perjuicio de que lo referido es suficiente para
tener por cumplido el recaudo bajo analisis, es apro-
piado recordar la doctrina segun la cual la delegacion
es valida, aun en materias penales, tributarias o, en
general, de restriccion de derechos constitucionales,
siempre que el Congreso defina el nicleo esencial de
la regulacion legislativa.

Al respecto, se ha manifestado que “si existen regula-
ciones referentes a ciertas materias que la Constitucion
impone que se realicen ‘solo por ley’, segin hemos visto,
(en qué medida la ley puede reducirse a recoger unos
cuantos elementos de dicha regulacion y remitir al resto
a la disposicion de un reglamento? La respuesta esta
dada en que la ley ha de abordar por si misma, si ha de
observar el mandato constitucional, el nucleo esencial
de dicha regulacion, de modo que la remision que pueda
hacer a un reglamento no implique una abdicacion de
regulacion de dicho nucleo, o de sus criterios basicos,
sino un verdadero complemento organizativo y proce-
dimental [...] y también, ya respecto a la ordenacion
material, en aquellos aspectos en que pueda requerirse
una apreciacion técnica o de circunstancias concretas va-
riables que convenga separar de la regulacion abstracta
propia de la ley...” (Eduardo Garcia de Enterria y Tomés
Ramon Fernandez, Curso de derecho administrativo, Ed.
Civitas, 1988, pp. 269 y 270).

Desde esta Optica, la facultad por parte del Poder
Ejecutivo nacional de incrementar los montos pre-
vistos en el articulo 23 de la Ley de Impuesto a las
Ganancias, debidamente autorizado y conforme a los
parametros objetivamente determinados en la norma,
no altera de modo alguno el nucleo esencial de la
regulacion legislativa.

Bajo esa misma tesitura, la Corte Suprema ha re-
conocido expresamente que resulta admisible que “el
Congreso atribuya al Poder Ejecutivo ciertas faculta-
des circunscriptas, exclusivamente, al aspecto cuan-
titativo de la obligacion tributaria, es decir, autoriza
elevar o disminuir las alicuotas aplicables, siempre y
cuando, para el ejercicio de dicha atribucion, se fijen
pautas y limites precisos mediante una clara politica
legislativa” (CSJ, “Camaronera Patagonica S.A. ¢/
Ministerio de Economia y otros s/ amparo”, sentencia
del 15 de abril de 2014, considerando 10).

b) 1. ii) Emergencia publica

Por otro lado, en cuanto al significado constitu-
cional de “emergencia publica”, la jurisprudencia ha
seflalado que debe responder a una situacion de hecho
comprobable en la realidad, pues en palabras de la
Corte, el alto tribunal “en ejercicio de esa facultad de
control ante el dictado por el Congreso de leyes de
emergencia, ha verificado desde el precedente (Fallos,
136:161 ‘Ercolano’) la concurrencia de una genuina
situacion de emergencia que imponga al Estado el de-
ber de amparar los intereses vitales de la comunidad,

esto es, corroborar que la declaracion del legislador
encuentre debido sustento en la realidad (Fallos,
172:21, ‘Avico’; 243:449, ‘Nadur’; 313:1638, ‘Videla
Cuello’; 330:855, ‘Rinaldi’, entre muchos otros)”
(CSJ, “Consumidores Argentinos ¢/ EN - PEN —de-
creto 558/02-SS— ley 20.091 s/ amparo ley 16.986”,
sentencia del 19 de mayo de 2010, considerando 11).

Asimismo, se ha establecido una posible definicion
en el precedente “Peralta”, definiendo la emergencia
como “sucesos que conmuevan a la vida de la socie-
dad, amenacen llevarla a la anomia y la inviabilidad
de la vida politica organizada, como puede ser hoy el
descalabro economico generalizado, del mismo modo
que lo fue ayer la discordia entre las provincias, alli
deben actuar los Poderes del Estado para evitar que
se malogren aquellos esfuerzos, dilatados y penosos,
retrotrayendo al pais a estadios superados de fragmen-
tacion, desorden, falta de un imperio extendido del
derecho” (CSJ, “Peralta, Luis Arcenio y otro v. Estado
nacional”, sentencia del 27/12/1990, considerando 35).

Del mismo modo, se expres6 que las situaciones de
emergencia son aquellas que “derivan de acontecimien-
tos extraordinarios, imprevisibles o bien inevitables con
los recursos ordinarios, y que tienen una repercusion
muy honda y extensa en la vida social, de suerte que
demandan remedios también extraordinarios” (CSJ,
caso “Perén”, Fallos, 238:123, 1957), o que las pertur-
baciones econdmicas autorizan “el ejercicio del poder
de policia del Estado en forma mas enérgica que la que
admiten periodos de sosiego y normalidad” (CSJ, caso
“Martini”, Fallos, 200:245, 1944).

Desde la optica legal, mediante la ley 25.414, se
faculté al Poder Ejecutivo a crear exenciones, eliminar
exenciones excepto aquellas que beneficien los consu-
mos que integran la canasta familiar o las economias
regionales, sociedades cooperativas, mutuales, asocia-
ciones y obras sociales sindicales; disminuir tributos
y tasas de orden nacional, con el objeto de mejorar la
competitividad de los sectores y regiones y atender
situaciones econdmico sociales extremas; crear tasas o
recursos no tributarios con afectacion especifica para el
desarrollo de proyectos de infraestructura, los que seran
definidos con criterio federal y distribucion equitativa
en todo el territorio nacional, respetando la rentabilidad
econdmico-social de las obras y siempre que la percep-
cion de las tasas o recursos no tributarios se efectie con
posterioridad a la habilitacion de las obras, salvo que
sea para reducir o eliminar peajes existentes.

Por otro lado, respecto de las diferentes declaracio-
nes legales de emergencia publica, es dable sefialar
que la ley 27.200 prorrogd “hasta el 31 de diciembre
de 2017 la vigencia de los articulos 1°, 2°, 3°,4° y 6°
de la ley 26.204 prorrogada por sus similares 26.339,
26.456,26.563,26.729 y 26.896” (articulo 1°). La ley
26.204, prorrogo, a su vez, y en lo que aqui interesa,
el articulo 1° de la ley 25.561, el cual dispuso con
arreglo al articulo 76 de la Constitucion Nacional, la
declaracion de la “emergencia publica en materia so-
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cial, econdmica, administrativa, financiera y cambiaria,
delegando al Poder Ejecutivo nacional las facultades
comprendidas en la presente ley [...] con arreglo a las
bases que se especifican seguidamente: 1. Proceder al
reordenamiento del sistema financiero, bancario y del
mercado de cambios; 2. Reactivar el funcionamiento
de la economia y mejorar el nivel de empleo y de
distribucion de ingresos, con acento en un programa
de desarrollo de las economias regionales; 3. Crear
condiciones para el crecimiento econdmico sustentable
y compatible con la reestructuracion de la deuda pu-
blica; 4. Reglar la reestructuracion de las obligaciones,
en curso de ejecucion, afectadas por el nuevo régimen
cambiario instituido en el articulo 2°”.

De conformidad con lo manifestado, se puede afir-
mar que el decreto delegado 394/2016, se adecua a los
parametros expuestos, pues la declaracion de la emer-
gencia en materia social, econdmica, administrativa,
financiera y cambiaria con sus respectivas prorrogas,
posibilita el dictado de la presente medida ejecutiva.

Asimismo, la decision adoptada tiene por objeto
resguardar el poder adquisitivo de los asalariados
frente al escenario econdémico adverso, consecuen-
cia del déficit que dejo la administracion anterior,
y adecuar las politicas econémicas a determinados
parametros tributarios con el fin de que su aplicacion
no deteriore el poder adquisitivo de los trabajadores
ni produzca efectos negativos en la demanda de bie-
nes y servicios, tal como surge de la motivacion del
decreto 394/2016.

Con este fundamento de instrumentacion de politica
econdmica adoptada por el Poder Ejecutivo para am-
parar los intereses vitales de la comunidad, el decreto
se adecua también a los parametros distinguidos por
la jurisprudencia de la Corte Suprema.

b) 2. Emision del decreto dentro del plazo compren-
dido en la ley delegante

El Congreso debe fijar un término para el ejercicio
de la delegacion delegada y nada impide que éste sea
prorrogado (Néstor Pedro Sagiiés, Manual de derecho
constitucional, p. 382).

En este sentido como quedd dicho mas arriba, si
la ley 27.200 prorrogd la emergencia hasta 2017,
toda aquella delegacion legislativa que se base en la
emergencia publica, como es el caso, tiene un plazo de
duracion hasta tal fecha. Es decir, el plazo de duracion
esta condicionado hasta tanto perdure la emergencia
legalmente declarada.

Merced a lo expuesto, cabe tener por cumplido el
recaudo bajo analisis.

b) 3. Adecuacion del decreto a las bases fijadas por
la ley delegante

Las bases de la delegacion son aquellas pautas,
criterios o directrices, que debe indicar el Congreso
en la ley delegante, para que el Poder Ejecutivo se
circunscriba materialmente a ellas al momento de

dictar un reglamento delegado. Cuanto mas preciso,
claro y previsible sea ese marco, mas ajustado a la
seguridad juridica estara el decreto.

Este ha sido el criterio de la Corte Suprema al fallar
en la causa “Colegio Publico de Abogados de Capital
Federal”. Se estableci6 en esa oportunidad que: 1) la
delegacion sin bases esta prohibida; y 2) cuando las
bases estén formuladas en un lenguaje demasiado
genérico e indeterminado, la actividad delegada sera
convalidada por los tribunales si el interesado supera
la carga de demostrar que la disposicion dictada por el
presidente es una concrecion de la especifica politica
legislativa que tuvo en miras el Congreso al aprobar la
clausula delegatoria de que se trate. Asi, por ser amplia
e imprecisa, la delegacion no confiere atribuciones mas
extensas, sino, al revés, a mayor imprecision, menor
alcance tendra la competencia legislativa que podra el
Ejecutivo ejercer validamente (CSJ, “Colegio Publico
de Abogados de Capital Federal ¢/ EN - PEN —ley
25.414— decreto 1.204/01 s/ amparo”, sentencia del 4
de noviembre de 2008, considerando 12).

En consecuencia, se puede confirmar que la habili-
tacion legislativa que dio origen al régimen dispuesto
en el decreto 394/2016, resulta acorde a los criterios
expuestos. En primer lugar, porque el articulo 4° de la
ley 26.731 faculté al Poder Ejecutivo nacional a incre-
mentar el minimo no imponible en relacion al impuesto
a las ganancias, y justamente a tal directiva legal se ha
ajustado y limitado el presidente de la Nacion al dictar
el reglamento delegado. Y en segundo lugar, porque el
articulo dispuso de forma clara, precisa y objetiva que
esa facultad solo podra ser ejercida en orden a evitar
que la carga tributaria del citado gravamen neutralice
los beneficios derivados de las politicas econdomicas
y salariales asumidas. El presupuesto factico, que fija
la finalidad de la delegacion legislativa, se encuentra,
como es de publico y notorio conocimiento, desde hace
tiempo comprobado.

De lo expuesto se observa, entonces, que el le-
gislador ha contemplado en la norma con claridad
de politica legislativa los marcos y limites de la
delegacion, para que el Poder Ejecutivo no incurra
en una “delegacion desenfrenada” o en “taludes que
le impidan su desborde” (Fallos, 237:636). En base
a lo expresado, cabe por tener cumplido el requisito
bajo analisis.

3. Conclusion

Por los fundamentos expuestos, encontrandose
cumplidos los requisitos formales y sustanciales
establecidos en la Constitucion Nacional y en la ley
26.122, la Comision propone que se resuelva decla-
rar expresamente la validez del decreto delegado
394 del Poder Ejecutivo nacional, del 22 de febrero
de 2016.

Luis C. Petcoff Naidenoff. — Pablo G.
Tonelli.
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Dictamen de comision

Honorable Congreso:

La Comision Bicameral Permanente de Tramite
Legislativo —Ley 26.122—, prevista en los articulos 99,
inciso 3,y 100, incisos 12 y 13, de la Constitucion Na-
cional, ha considerado el decreto del Poder Ejecutivo
394 de fecha 22 de febrero de 2016 (B.O. 23/2/2016),
mediante el cual se incrementan las deducciones del
articulo 23 de la Ley de Impuesto a las Ganancias,
texto ordenado en 1997 y sus modificaciones, para
aquellos contribuyentes asalariados, jubilados y pen-
sionados como, asi también, para quienes desempefian
su actividad en forma autéonoma.

Asimismo, se deroga el decreto 1.242/13, el cual
establecia medidas en el marco de la determinacion
del impuesto a las ganancias, con relacion a las rentas
mencionadas en los incisos a), b) y ¢) del articulo 79
de la Ley del Impuesto a las Ganancias.

En virtud de los fundamentos que se exponen en el
informe adjunto y por los que oportunamente ampliara
el miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente

Proyecto de resolucion

El Senado y la Cdmara de Diputados de la Nacién
RESUELVEN:

Articulo 1° — Declarar la invalidez del decreto 394
de fecha 22 de febrero de 2016.

Art. 2°— Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 9 de marzo de 2016.

Marcos Cleri. — Diana B. Conti. — Juliana di
Tullio. — Juan M. Abal Medina. — Maria
Graciela de la Rosa. — Anabel Fernandez
Sagasti. — Juan M. Irrazébal. — Juan M.
Pais.

INFORME
1. Antecedentes

La Constitucion Nacional, antes de la reforma en
1994, establecia en forma clara y terminante la doctri-
na de la separacion de las funciones del gobierno,
precisando uno de los contenidos bésicos asignados
a la forma republicana prevista en su articulo 1°.

La clasica doctrina de la division de los poderes,
concebida por el movimiento constitucionalista como
una de las técnicas mas eficaces para la defensa de las
libertades frente a los abusos gestados por la concen-
tracion del poder, y que fuera complementada con la
teoria de los controles formulada por Karl Loewens-
tein, revestia jerarquia constitucional y era uno de los

pilares elementales sobre los cuales se estructuraba la
organizacion gubernamental de la Nacion.

La reforma constitucional de 1994 dejo atras la dis-
cusion doctrinaria y jurisprudencial que, en el marco
del paradigma instaurado por los constituyentes de
1853/60, se planteaba.!

En procura de una regulacion del poder atribuido al
presidente de la Nacion, se establecieron mecanismos
tendientes a resolver el uso y la instrumentacion de
tres decretos cuyas caracteristicas han sido tipificadas
en nuestra Constitucion Nacional: a) los decretos de
necesidad y urgencia, b) los dictados en virtud de de-
legacion legislativa y €) los de promulgacion parcial
de las leyes.

Estos decretos han sido consagrados expresamente
en los articulos 99, inciso 3, 76 —complementado por
la clausula transitoria octava—, 80 y 100, incisos 12 y
13, de la Constitucion Nacional.

El articulo 99 en su parte pertinente establece:

CAPITULO TERCERO
Atribuciones del Poder Ejecutivo

“Articulo 99: El presidente de la Nacion tiene las
siguientes atribuciones:

?lL.]

3. Participa de la formacion de las leyes con arre-
glo a la Constitucion, las promulga y hace publicar. El
Poder Ejecutivo no podra en ningin caso bajo pena
de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones
de caracter legislativo. Solamente cuando circuns-
tancias excepcionales hicieran imposible seguir los
tramites ordinarios previstos por esta Constitucion
para la sancion de las leyes, y no se trate de normas
que regulen materia penal, tributaria, electoral o el
régimen de los partidos politicos, podra dictar de-
cretos por razones de necesidad y urgencia, los que
seran decididos en acuerdo general de ministros que
deberan refrendarlos, conjuntamente con el jefe de
gabinete de ministros.

”El jefe de gabinete de ministros personalmente y
dentro de los diez dias sometera la medida a conside-
racion de la Comision Bicameral Permanente, cuya
composicion debera respetar la proporcion de las re-
presentaciones politicas de cada Camara. Esta comision
elevara su despacho en un plazo de diez dias al plenario
de cada Camara para su expreso tratamiento, el que de
inmediato consideraran las Camaras. Una ley especial
sancionada con la mayoria absoluta de la totalidad de

1 Joaquin V. Gonzalez se pronunciaba a favor de la
constitucionalidad de los decretos de necesidad y urgencia
siempre que ellos sean sometidos a consideracion del Ho-
norable Congreso de la Nacion. Manual de la Constitucion
argentina, 1890.

En una postura distinta, se ubica Linares Quintana, siguien-
do el criterio ortodoxo de que lo que no esta previsto en la
ley no se puede hacer.
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los miembros de cada Camara regulara el tramite y los
alcances de la intervencion del Congreso”.

CAPITULO CUARTO
Atribuciones del Congreso

“Articulo 76: Se prohibe la delegacion legislativa
en el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas
de administracion o de emergencia publica, con plazo
fijado para su ejercicio y dentro de las bases de la de-
legacion que el Congreso establezca.

”La caducidad resultante del transcurso del plazo
previsto en el parrafo anterior no importard revision de
las relaciones juridicas nacidas al amparo de las normas
dictadas en consecuencia de la delegacion legislativa.”

CLAUSULA TRANSITORIA OCTAVA

“La legislacion delegada preexistente que no conten-
ga plazo establecido para su ejercicio caducara a los
cinco afios de la vigencia de esta disposicion excepto
aquella que el Congreso de la Nacion ratifique expre-
samente por una nueva ley.”

CAPITULO QUINTO
De la formacion y sancion de las leyes

“Articulo 80: Se reputa aprobado por el Poder Eje-
cutivo todo proyecto no devuelto en el término de diez
dias tutiles. Los proyectos desechados parcialmente no
podran ser aprobados en la parte restante. Sin embargo,
las partes no observadas solamente podran ser promul-
gadas si tienen autonomia normativa y su aprobacion
parcial no altera el espiritu ni la unidad del proyecto
sancionado por el Congreso. En este caso sera de apli-
cacion el procedimiento previsto para los decretos de
necesidad y urgencia.”

CAPITULO CUARTO

Del jefe de gabinete y demas ministros
del Poder Ejecutivo

“Articulo 100: El jefe de gabinete de ministros y
los demas ministros secretarios cuyo niimero y com-
petencia sera establecida por una ley especial, tendran
a su cargo el despacho de los negocios de la Nacion,
y refrendaran y legalizaran los actos del presidente
por medio de su firma, sin cuyo requisito carecen de
eficacia.

”Al jefe de gabinete de ministros, con responsa-
bilidad politica ante el Congreso de la Nacion, le
corresponde:

”[..0]

”12. Refrendar los decretos que ejercen facultades
delegadas por el Congreso, los que estaran sujetos al
control de la Comision Bicameral Permanente.

”13. Refrendar conjuntamente con los demas
ministros los decretos de necesidad y urgencia y los
decretos que promulgan parcialmente leyes. Sometera

personalmente y dentro de los diez dias de su sancion
estos decretos a consideracion de la Comision Bicameral
Permanente.”

La introduccion de los institutos denominados “de-
cretos de necesidad y urgencia” y “facultades delega-
das” en el nuevo texto constitucional de 1994 implica
poner reglas a una situacién de excepcion y, por lo
tanto, al estricto control que la Constitucion Nacional
le atribuye al Congreso Nacional.

Sin embargo, ella no ha previsto el tramite ni los
alcances de la intervencion del Congreso, sino que 1o
ha dejado subordinado a una ley especial.

Laley 26.122, sancionada el 20 de julio de 2006, regula
el trémite y los alcances de la intervencion del Congreso
respecto de los decretos que dicta el Poder Ejecutivo
nacional: ) De necesidad y urgencia, b) Por delegacion
legislativa y €) De promulgacion parcial de leyes.

El titulo IT de la ley 26.122 establece el régimen
juridico y la competencia de la Comision Bicameral
Permanente y, en su articulo 5°, precisa que ella estara
integrada por ocho (8) diputados y ocho (8) senadores,
designados por el presidente de sus respectivas Camaras.

En este sentido, a propuesta de los respectivos blo-
ques de las Camaras, los presidentes de la Honorable
Céamara de Senadores y de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion han emitido los instrumentos
legales correspondientes, designando a los seflores
senadores y diputados miembros e integrando formal-
mente la comision.

A su vez, en el titulo III establece el alcance de la
competencia de la Comision Bicameral Permanente.

A tales efectos, en lo que aqui importa, para el
control de los decretos de necesidad y urgencia prevé:

“Articulo 10: La Comision Bicameral Permanente
debe expedirse acerca de la validez o invalidez del de-
creto y elevar el dictamen al plenario de cada Cédmara
para su expreso tratamiento.

”El dictamen debe pronunciarse expresamente sobre
la adecuacion del decreto a los requisitos formales y
sustanciales establecidos constitucionalmente para su
dictado...”.

Paralelamente, respecto del control del ejercicio de
facultades legislativas delegadas dispone:

“Articulo 13: La Comision Bicameral Permanente
debe expedirse acerca de la validez o invalidez del de-
creto y elevar el dictamen al plenario de cada Camara
para su expreso tratamiento.

”El dictamen debe pronunciarse expresamente sobre
la procedencia formal y la adecuacion del decreto a la
materia y a las bases de la delegacion, y al plazo fijado
para su ejercicio...”.

II. La intervencion de esta Comision Bicameral

El Poder Ejecutivo, en el decreto bajo examen, no
manifiesta expresamente que adopta la medida en
ejercicio de facultades legislativas delegadas. En sus
fundamentos no especifica la naturaleza de la facultad
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que ejerce, ni cita la ley 26.122, como es habitual en
los decretos que se enmarcan expresamente en dicha
norma —los decretos de necesidad y urgencia, los dele-
gados y los de promulgacion parcial de leyes—.

Sé6lo menciona, en el Gltimo parrafo del conside-
rando —denominado de “encuadre legal”— los articulos
99, inciso 2, de la Constitucion Nacional y 4° de la ley
26.731.

La alusion al articulo 99, inciso 2, de la Constitucion
Nacional denota que el Poder Ejecutivo entiende que
ha dictado el decreto de marras en ejercicio de una de
las atribuciones que le son propias, como es la expedi-
cion de aquellas instrucciones y reglamentos que sean
necesarios para la ejecucion de las leyes de la Nacion.
Es decir, ha encuadrado al decreto dictado como un
decreto reglamentario.

La cita en el mismo decreto del articulo 4° de 1a ley
26.731, al que luego se hara referencia, no pareciera
modificar —en el criterio del Poder Ejecutivo— la natu-
raleza juridica de la medida adoptada. Prueba de ello
es que, como se dijo, se omite toda mencion de la ley
26.122 y de un eventual ejercicio de facultades de ex-
cepcion —sean delegadas por el Congreso de la Nacion
o fundadas en necesidad y urgencia—.

Pues bien, como se vera a continuacion, esta Co-
mision Bicameral Permanente entiende que la medida
adoptada por el Poder Ejecutivo mediante el decreto
394/2016 es propia de las competencias que constitu-
cionalmente le corresponden al Congreso de la Nacion,
motivo por el cual el Poder Ejecutivo tinicamente
podria adoptarla en forma valida —en principio— si lo
hiciera mediante un decreto de necesidad y urgencia,
o bien, mediante un reglamento delegado, siempre que
se verifiquen los requisitos de legitimidad previstos en
la Constitucion Nacional para cada uno de los casos
mencionados.

Por lo tanto, al considerarse que el Poder Ejecutivo
ha asumido facultades legislativas, esta Comision
Bicameral debe ejercer su competencia mencionada
escuetamente en el articulo 4° del decreto bajo analisis.

Asi pues, en dicho marco, se produce la intervencion
de esta Comision Bicameral Permanente, en cumpli-
miento de la Constitucion Nacional y de la ley 26.122
y en resguardo de las atribuciones constitucionales del
Congreso de la Nacion.

Como senalara Gregorio Badeni la funcion de los
dictamenes de la Comision Bicameral Permanente
“...consiste en asesorar a las Camaras del Congreso
sobre los aspectos normativos de la legislacion de-
legada y acerca de su conveniencia social, politica
o econdémica”.? Ello, sostiene Badeni, dado que “al
Congreso, como titular constitucional de la labor
legisferante, no sélo le interesa el cumplimiento de
los recaudos formales por un decreto de necesidad y
urgencia o un acto de legislacion delegada, sino tam-

2 Badeni, Gregorio, La delegacion legislativa, Academia
Nacional de Ciencias Morales y Politicas, 2001.

bién el contenido del documento juridico en orden a su

oportunidad y conveniencia”.?

Recordemos que nos encontramos frente a un acto
complejo que requiere de la voluntad de dos 6rganos:
el Poder Ejecutivo que lo dicta y el Poder Legislativo
que tiene a su cargo el examen y control del decreto.
A este ultimo, como 6rgano de contralor, le compete
pronunciarse sobre la concurrencia de los extremos que
habilitan el ejercicio de esta facultad excepcional del
Poder Ejecutivo: mérito, oportunidad y conveniencia
de su contenido, y es quien ratificara o no la normativa
dictada.

Ya en forma previa a la sancion de la ley 26.122,
Angélica Gelli, ubicaba entre las caracteristicas ne-
cesarias con que debia contar la ley regulatoria de la
Comision Bicameral a la posibilidad de que ésta pueda
evaluar si el DNU “fue dictado en ejercicio de las
atribuciones excepcionales conferidas por la Constitu-
cion. Es decir, deberia examinar la constitucionalidad
del decreto, verificando si se han cumplido cada uno
de los requisitos formales y materiales establecidos
constitucionalmente”. Por lo tanto, concluye la citada
autora, el control del Congreso “no deberia limitarse
a un control de constitucionalidad, sino que deberia
examinar la oportunidad, mérito y conveniencia de
las medidas adoptadas, aprobando o reprobando la
actuacion del Poder Ejecutivo™.*

Rosatti anota que el pleno de la Camara, al analizar
el pronunciamiento de la Comision Bicameral Perma-
nente, puede ingresar en la consideracion de todos los
aspectos que juzgue necesarios, incluyendo los vincu-
lados con la oportunidad, mérito o conveniencia de la
decision tomada por el Ejecutivo.’

Tal como sefialara Mario Midon: “Desde la perspec-
tiva juridica, entonces, no bastara con una evaluacion
que califique la legalidad o ilegalidad del decreto.
Sera menester, siempre, la existencia de motivacion
suficiente por parte de los componentes del cuerpo,
quienes deberan explicar con sentido catequistico por
qué razon el decreto bajo examen es compatible 0 no
con el derecho vigente y en qué medida resulta acorde
con las directivas adjetivas y sustantivas establecidas
para su produccion”.

I11. Objeto

La Comision Bicameral Permanente se aboca al
tratamiento del decreto 394/2016, mediante el cual se
incrementan las deducciones del articulo 23 de la Ley
de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en 1997 y
sus modificaciones, para aquellos contribuyentes asala-

3 Badeni, Gregorio, “Reglamentacion de la Comision
Bicameral Permanente”, La Ley, 2006- D.-1229.

4 Gelli, Maria Angélica, Constitucion de la Nacion Ar-
gentina. Comentada y concordada, La Ley, 3* ed. ampliada
y actualizadsa, 2005.

5 Rosatti, Tratado de derecho constitucional, 2011, t. II,
p. 406.
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riados, jubilados y pensionados, asi como también para
quienes desempefian su actividad en forma autéonoma.

A la vez que, por otro lado, se deroga el decreto
1.242/13, el cual establecia medidas en el marco de la
determinacion del impuesto a las ganancias, con rela-
cién a las rentas mencionadas en los incisos a), b) y ¢)
del articulo 79 de la Ley de Impuesto a las Ganancias.

IV. Andlisis del decreto
A. Andlisis de los aspectos formales

La ley 26.122, en el capitulo II del titulo III, se
refiere a los dictamenes de la Comision Bicameral
Permanente respecto de la delegacion legislativa, es-
tableciendo en su articulo 13 que esta comision debe
expedirse expresamente sobre la procedencia formal
y la adecuacion del decreto a la materia y a las bases
de la delegacion.

La lectura del articulo 100, inciso 12, de la Cons-
titucion Nacional permite distinguir como requisitos
formales: a) la firma del sefior jefe de Gabinete de
Ministros y b) el control por parte de la Comision
Bicameral Permanente, y como requisitos sustanciales
conforme a las atribuciones conferidas por el articulo
76 de la Constitucion Nacional: @) materias determina-
das de administracion o de emergencia publica, b) con
plazo fijado para su ejercicio y ) dentro de las bases
de la delegacion que el Congreso establezca.

Asimismo, se encuentra cumplido el requisito formal
referido al control por parte de esta comision, en virtud
de lo cual se eleva el despacho pertinente de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 13 de la ley 26.122.

La posicion adoptada por la comision tiene funda-
mento en el articulo 82 de la Constitucion Nacional que
establece: “La voluntad de cada Camara debe manifes-
tarse expresamente; se excluye, en todos los casos, la
sancion técita o ficta”, y en el principio de seguridad
juridica que exige que se mantenga la vigencia de los
decretos de necesidad y urgencia hasta tanto ¢l sea
derogado formalmente por el Congreso.®

B. El Poder Ejecutivo ejercio facultades legislativas

En un pronunciamiento reciente,’ la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion tuvo oportunidad de examinar
en profundidad la relacion existente entre la materia
tributaria y la delegacion legislativa, al analizar la
naturaleza juridica de los derechos de exportacion
establecidos por la resolucion ex ME 11/02.

En dicho fallo, el alto tribunal, tras afirmar que “el
‘derecho’ establecido por la resolucion antes mencio-

6 Esta posicion ha sido sostenida por autores como Bidart
Campos y Pérez Hualde, entre otros, quienes han sefialado
que ni siquiera una ley que reglamente el tramite y alcance de
la intervencion del Congreso podra prescribir que el silencio
implique la aprobacion tacita del decreto de necesidad y
urgencia.

7 CSIN, “Camaronera Patagonica S.A. ¢/ Ministerio de
Economia y otros s/ amparo”, sentencia del 15/4/2014.

nada era por su naturaleza un tributo —especificamente,
un impuesto—,” se adentra en el desarrollo de las cues-
tiones relativas al principio de reserva de ley, también
llamado de legalidad aplicable al derecho tributario.

Lo expuesto en el mentado precedente, tal como
podra observarse a continuacion, es directamente apli-
cable al caso aqui examinado, toda vez que mediante el
decreto 394/2016 se modifican aspectos cuantitativos
del tributo que inciden en la base imponible del mismo.

Al respecto, en dicho fallo, el maximo tribunal
manifesto:

“8°) ...Nuestra Ley Fundamental prescribe, de
manera reiterada y como regla primordial, tanto en el
articulo 4° como en los articulos 17 y 52, que sélo el
Congreso impone las contribuciones referidas en el
primero de ellos. Asimismo, este Tribunal ha expresado
categoricamente que ‘los principios y preceptos consti-
tucionales prohiben a otro Poder que el Legislativo el
establecimiento de impuestos, contribuciones y tasas’
(Fallos, 155:290; 248:482; 303:245; 312:912, entre
otros) y, en forma concordante, ha afirmado en reitera-
das oportunidades que ninguna carga tributaria puede
ser exigible sin la preexistencia de una disposicion
legal encuadrada dentro de los preceptos y recaudos
constitucionales, esto es, validamente creada por el
unico poder del Estado investido de tales atribuciones
(arg. Fallos, 316:2329; 318:1154; 319:3400; 321:366
y 263; 323:240, entre muchos otros)”.

Luego afiadio:

“...La razon de ser de dicha limitacion se funda
en que la atribucion de crear los tributos es la mas
esencial a la naturaleza del régimen representativo y
republicano de gobierno (Fallos, 182:411). Como ha
dicho este Tribunal, ‘al tratar la creacion, el manejo y
la inversion del tesoro publico, el constituyente confid
al 6rgano mas intimo del pais —segun las palabras de
Alberdi—, la potestad de crear los recursos y votar
los gastos publicos, en tanto que le confirio al Poder
Ejecutivo la de recaudar y emplear aquellos recursos
en los gastos designados’, agregando, también en
conceptos del ilustre jurista citado que ‘ese modo de
distribuir el poder rentistico fue tomado de Inglaterra y
adoptado por Estados Unidos de América a fin de evitar
que en la formacion del tesoro sea ‘saqueado el pais,
desconocida la propiedad privada y hollada la seguri-
dad personal’ e impedir, ademads, que en la eleccion y
cantidad de los gastos se dilapide la riqueza publica”
(Fallos, 321:2683).

En la fecha mas reciente, esta Corte ha sefialado que
el principio de legalidad o de reserva de la ley no es
s6lo una expresion juridico-formal de la tributacion,
sino que constituye una garantia sustancial en este
campo, en la medida en que su esencia viene dada por
la representatividad de los contribuyentes.

En tal sentido, este principio de raigambre constitu-
cional abarca tanto a la creacion de impuestos, tasas o
contribuciones especiales como a las modificaciones
de los elementos esenciales que componen el tributo,
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es decir, el hecho imponible, la alicuota, los sujetos
alcanzados y las exenciones (Fallos, 329:1554).

Por su parte, el ministro Zaffaroni, recordando inve-
terada jurisprudencia del Tribunal, expreso en su voto
concurrente en el fallo citado:

“...cabe recordar que, en materia impositiva, nuestra
Constitucion Nacional ha delimitado las atribuciones
exclusivas y excluyentes al Congreso de la Nacion,
al establecer el principio nullum tributum sine lege,
no taxation without representation, ‘no hay tributo
sin ley previa’ —contemplado en el articulo 17 de la
Constitucion— que prohibe al Ejecutivo toda posibili-
dad de crear impuestos, tasas o contribuciones, como
a la modificacion de los elementos esenciales que lo
componen: hecho imponible, alicuota, base de céalculo,
sujetos alcanzados y exentos.

“En este sentido, cabe recordar que la ley, que es
producto de la voluntad general, es la inica fuente de
las obligaciones tributarias, pues la competencia del
Congreso es exclusiva en la materia, no puede ser ejer-
cida por ninguno de los otros dos Poderes, ni siquiera
en situaciones de emergencia.

”En orden a ello, cabe puntualizar que esta Corte ha
reconocido que la facultad atribuida a los representan-
tes del pueblo para crear los tributos necesarios para la
existencia del Estado es la mas esencial a la naturaleza
y objeto del régimen representativo republicano de
gobierno; y que el cobro de un impuesto sin ley que lo
autorice es un despojo que viola el derecho de propie-
dad (Fallos, 214:269; 206:21; 251:7)”.

Queda expuesto, entonces, con meridiana claridad
que incrementar el importe de las deducciones del ar-
ticulo 23 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto
ordenado en 1997 y sus modificaciones, tanto para
aquellos contribuyentes asalariados, jubilados y pen-
sionados como para quienes desempefian su actividad
en forma auténoma, es una atribucion del Congreso de
la Nacion, por tratarse de un elemento sustancial del
tributo alcanzado por el principio rector de legalidad
o reserva legal. Por lo tanto, es incuestionable que al
dictar el decreto 394/2016 el Poder Ejecutivo ha ejer-
cido una atribucion legislativa, que desde el afio 2014
a partir del fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion “Camaronera Patagonica S.A. ¢/ Ministerio
de Economia y otros s/ amparo”, conllevando un vicio
de origen.

Sentado ello, cabe examinar si es posible admitir
dicho ejercicio por alguno de los instrumentos me-
diante los que el texto constitucional habilita al Poder
Ejecutivo, de modo excepcional, a ejercer facultades le-
gislativas. Asi pues, se examinara el ejercicio de dichas
facultades desde un doble punto de vista—como decreto
de necesidad y urgencia y como decreto delegado—y
evaluar si en alguno de los dos supuestos satisface las
exigencias constitucionales.

Ello, en observancia al principio general del derecho
que establece que no interesa el nomen juris que las

partes empleen para nominar sus actos juridicos, ya que
su naturaleza juridica deriva de su textura normativa.

En este sentido debe sefalarse que conforme el
articulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacional,
el Poder Ejecutivo nacional “...no podra en ningun
caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir
disposiciones de caracter legislativo”. Basta analizar
el texto del decreto 394/2016 para apreciar a simple
vista que se trata del ejercicio de facultades legislativas
enmascaradas en un decreto que falsamente pretende
ser de administracion.

Y dada las especiales disposiciones contenidas en
el decreto 394/2016, es evidente que, de tratarse de
materia delegada, no se podrian eludir las prohibiciones
del articulo 99, inciso 3, de la Constitucién Nacional
—materias tributaria, penal, electoral y de partidos po-
liticos—, aunque no figuren expresamente en el articulo
76 de la Constitucion Nacional, dado que dicha mate-
rias constituyen zona de reserva del Poder Legislativo.®

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefialo:
“En tal sentido, la jurisprudencia de esta Corte resulta
categorica en cuanto a que ‘los principios y preceptos
constitucionales prohiben a otro Poder que el Legisla-
tivo el establecimiento de impuestos, contribuciones y
tasas, (Fallos, 321:366 y sus citas), y concordemente
con ello ha afirmado que ninguna carga tributaria pue-
de ser exigible sin la preexistencia de una disposicion
legal encuadrada dentro de los preceptos y recaudos
constitucionales, esto es, validamente creada por el
unico poder del Estado investido de tales atribuciones
(Fallos, 316:2329; 318:1154; 319:3400 y sus citas,
entre otros)”. (“Selcro S. A. ¢/ Jefatura de Gabinete de
Ministros, conf., considerando 5°.)

Finalmente, concluyo el supremo tribunal: “Que, por
lo demas, no pueden caber dudas en cuanto a que los
aspectos sustanciales del derecho tributario no tienen
cabida en las materias respecto de las cuales la Consti-
tucion Nacional (articulo 76) autoriza, como excepcion
y bajo determinadas condiciones, la delegacion legis-
lativa en el Poder Ejecutivo”. (“Selcro S. A. ¢/ Jefatura
de Gabinete de Ministros, conf., considerando 8°.) (La
bastardilla es propia.)

C. Analisis del decreto 394/2016 a la luz de los requi-
sitos de validez de los reglamentos delegados

Cabe ahora examinar el decreto 394/2016 desde el
punto de vista de la delegacion legislativa, regulada
por el articulo 76 y la clausula transitoria octava de la
Constitucion Nacional.

Nuevamente, el fallo “Camaronera Patagénica” del
aflo 2014, ya citado, brinda las respuestas adecuadas
en esta materia, toda vez que analizd expresamente la
posibilidad de que el Poder Ejecutivo regule la materia
tributaria mediante decretos delegados.

8 Criterio establecido por la propia CSIN en “Selcro S.
A. ¢/ Jefatura de Gabinete de Ministros”.
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En efecto, al analizar la vigencia del principio de re-
serva de ley en materia tributaria frente a la delegacion
legislativa, el Tribunal Cimero destaco:

“9°) Que debe enfatizarse, de manera correlativa,
que ese valladar inconmovible que supone el principio
de reserva de ley en materia tributaria tampoco cede
en caso de que se actiie mediante el mecanismo de la
delegacion legislativa previsto por el articulo 76 de la
Constitucion.

”En efecto, este Tribunal también ha sido contun-
dente al sostener sobre tal punto que ‘no pueden caber
dudas en cuanto a que los aspectos sustanciales del
derecho tributario no tienen cabida en las materias
respecto de las cuales la Constitucion Nacional (ar-
ticulo 76) autoriza, como excepcion y bajo determina-
das condiciones, la delegacion legislativa en el Poder
Ejecutivo’ (Fallos, 326:4251).”

Sobre el particular, la Constitucién Nacional, en
su articulo 76 estipula que “se prohibe la delegacion
legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo en materias de-
terminadas de administracion o de emergencia publica,
con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases
de la delegacion que el Congreso establezca.

”La caducidad resultante del transcurso del plazo
previsto en el parrafo anterior no importard revision de
las relaciones juridicas nacidas al amparo de las normas
dictadas en consecuencia de la delegacion legislativa”.

Como se sefalara oportunamente, el decreto
394/2016 en el ultimo parrafo del considerando —de-
nominado de “encuadre legal”— hace referencia a los
articulos 99, inciso 2, de la Constitucion Nacional y 4°
de laley 26.731.

Sin perjuicio de lo expuesto, cotejando el decreto
394/2016 con la base de delegacion prevista en el
articulo 4° de la ley 26.731, el cual faculta al Poder
Ejecutivo nacional a incrementar los montos previstos
en el articulo 23, de la Ley de Impuesto a las Ganan-
cias, texto ordenado en 1997 y sus modificaciones, se
observa que el decreto no cumple la finalidad de la ley
delegante sino que todo lo contrario. Pues es menester
recordar el mensaje de elevacion, de la ley 26.731
que preveia lo siguiente: “Sobre el particular, resulta
de publico conocimiento que la politica asumida por
parte del Poder Ejecutivo nacional es la de promover
medidas que tiendan al incremento del poder adquisi-
tivo de los trabajadores en relacion de dependencia e
independiente”.

También se mencionaba que: “Asimismo, se hace
necesario facultar al Poder Ejecutivo nacional para in-
troducir, en un futuro, modificaciones que incrementen
los montos a que se refiere el articulo 23, de la ley del
gravamen, teniendo en cuenta las pautas que rigen para
el manejo de las finanzas publicas, como asi también
la oportunidad, mérito y conveniencia del dictado de
una norma de dicha indole”.

En virtud de esta finalidad de la norma y en contra-
posicion de los efectos regresivos sobre jubilaciones
y, sobre todo, la zona austral, es menester sefialar que

el decreto no ha cumplido con la base de la delegacion
que el Congreso establecio.

A esto se suma que de haberse cumplido en la ley
26.731, los requisitos del articulo 76 de la Constitucion
Nacional en lo que hace a la delegacion legislativa, el
decreto 394/2016 debié fundarse solamente en la ley
delegante y no también en el articulo 99, inciso 2, de
la Carta Magna, como se hizo en este caso para encua-
drarlo errébneamente como un decreto reglamentario.

En sintesis, sin perjuicio de sus categ6ricos princi-
pios, el maximo tribunal ha sido sumamente prudente
al reconocer ciertas excepciones o modulaciones de
aquéllos, aplicables en determinados casos y bajo
ciertas condiciones, admitiendo cierta delegacion de fa-
cultades legislativas en materia tributaria. Sin embargo,
aun admitiendo dichas excepciones, se advierte que el
decreto 394/2016 tampoco puede considerarse valido.

Por lo expuesto, que ya es suficiente para justificar
con creces la invalidez del decreto 394/2016, se afiade
—en el punto que sigue— otro argumento, relativo al
perjuicio que causa este decreto al derogar el decreto
1.242/2013.

D. Analisis de los aspectos sustanciales

Sin perjuicio de los aspectos formales precedente-
mente sefalados, es importante resaltar que el decreto
394/2016 tampoco cumple con los objetivos que enun-
cia en sus propios considerandos.

Asi sefiala en sus considerandos el precitado decreto:
“Que en concordancia con la instrumentacion de las
politicas econdmicas a las que se encuentra abocado el
Poder Ejecutivo nacional, resulta procedente adecuar a
las mismas determinados parametros tributarios a fin
de que su aplicacion no deteriore el poder adquisitivo
de los trabajadores ni produzca efectos negativos en la
demanda de bienes y servicios”.

Ahora bien, y para lograr dicho objetivo, el decreto
394/2016 entre otras disposiciones, deroga el decreto
1.242/2013.

1. Derogacion del decreto 1.242/2013 mediante el
articulo 2° del decreto 394/2016

Cabe recordar que, de acuerdo a lo establecido por
el decreto 1.242/13 para el calculo de la retencion del
impuesto a las ganancias de los asalariados se estipula-
ban tres categorias de remuneraciones mensuales en el
periodo enero/agosto 2013 (hasta § 15.000, de $ 15.001
a $25.000 y mas de $ 25.000).

Ahora bien, en la segunda categoria (de $15.001
a $ 25.000), el articulo 6° del decreto en comentario
establecia incrementar en un treinta por ciento (30 %)
el importe de las deducciones previstas en los incisos
a), b) y ¢) del articulo 23, de la Ley de Impuesto a las
Ganancias, para los trabajadores que desarrollaran su
actividad y los jubilados que viviesen en las provincias
y, en su caso, partido a que hace mencion el articulo 1°
de laley 23.272 y su modificacion.
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Asi, por ejemplo, la situacion del minimo no im-
ponible establecido en el articulo 23, inciso a) de la
Ley del Impuesto a las Ganancias, segun el decreto
1.242/13, era:

Hasta $ 15.000 de $15.001 a § 25.000
(provincias menciona-

das ley 23.272)
$1.296,00 $ 1.684,80

Esta proporcion entre las dos cifras se mantenia en
las cargas de familia, y en las deducciones especiales
estipuladas, respectivamente, en los incisos b) y c) del
articulo 23, de la Ley del Impuesto a las Ganancias,
antes citado.

En esa inteligencia, el decreto 1.242/13, antes
mencionado, en sus fundamentos ponia de resalto que
“...los trabajadores que desarrollan su actividad y los
jubilados que viven en la region definida en el articulo
1°, de la ley 23.272, se encuentran en situacion de
desigualdad con relacion a los de otras regiones, al
soportar mayores gastos para adquirir los bienes esen-
ciales de la canasta familiar”.

Asimismo, dicho decreto recordaba “...que los
convenios colectivos de trabajo y diversas leyes, que
comprenden a los mencionados trabajadores y bene-
ficiarios previsionales, han contemplado dicha situa-
cion disponiendo el pago de una suma diferencial en
concepto de zona inhospita o desfavorable” y sostenia
que por dichos motivos se estimaba “...adecuado in-
crementar en un treinta por ciento (30 %) el importe de
las deducciones previstas en los incisos a), b) y ) del
articulo 23, de la Ley de Impuesto a las Ganancias...”
para los trabajadores y los jubilados residentes en la
region a la que se hace mencion en el articulo 1° de
laley 23.772.

Como puede observarse, el reconocimiento efectua-
do por medio del decreto 1.242/13 era una deuda histo-
rica que nuestro pais tenia para con estos trabajadores
y jubilados, ya que era la primera vez que el mismo se
plasmaba normativamente en la Ley del Impuesto a las
Ganancias desde la creacion del mismo.

Ahora bien, como consecuencia del decreto 394/16,
la situacion de los trabajadores y jubilados contempla-
dos en el articulo 1° de laley 23.272, se torn6 nueva-
mente desventajosa e inequitativa con respecto a sus
pares del resto del pais, ya que éste deroga al decreto
1.242/13 en su totalidad.

Es decir, no solo que no se hace referencia alguna
a los trabajadores y jubilados antes mencionados y
por ende no se establece ningtin diferencial para los
mismos, sino que, ademas, se elimina ese incremento
diferencial que el decreto 1.242/13 les reconocia con
respecto a los demas trabajadores y jubilados del pais,
como consecuencia de la derogacion total de la norma
antes mencionada.

Todo lo antes senalado es una clara muestra de que
mediante esa omision se coloca a los trabajadores y

jubilados que nos ocupan en una situacion de desven-
taja y disparidad con respecto a sus pares de las demas
regiones de nuestro pais al no tenerse en cuenta las
circunstancias especiales en que se encuentran, provo-
cando asi un trato de inequidad y olvido.

Como es sabido, el impuesto a las ganancias es
progresivo, ya que toma ““...en consideracion atributos
personales, como la posibilidad de no gravar minimos
indispensables a nivel de subsistencia, unido —gene-
ralmente en funcion del tamafio de la familia— a la
aplicacion de alicuotas progresivas...” .

En virtud de la progresividad antes mencionada,
verificamos que un trabajador que perciba el adicional
por zona o desarraigo, tanto en sus haberes normales
como en retribuciones variables —horas extras—, sufrira
porcentualmente una afectacion mayor del impuesto a
las ganancias sobre la base imponible que resulte de su
salario neto de las deducciones de ley.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que los adicionales
por zona y desarraigo, que tanto en el sector publico
como en el sector privado, a través de convenciones co-
lectivas de trabajo, no tienen el objetivo de premiar con
mejores salarios a unos por sobre otros trabajadores,
sino que lo que persigue es compensar las diferencias
de costo de vida que conlleva el lugar de radicacion
o de ejecucion del trabajo dependiente, tal como
reconoce el decreto 1.242/13 en sus fundamentos, la
mayor afectacion proporcional del salario por efecto
del impuesto a las ganancias, evidentemente, vulnera
los principios constitucionales de progresividad y de
igualdad ante la ley.

Lo anterior, atento a que si existe un mayor costo
de vida por residir en la region patagonica, claramente
la no discriminacién en relacion con la tributacion
implica una mayor carga tributaria, no sélo en valores
nominales del dinero, sino sobre todo en la afectacion
de la capacidad adquisitiva de bienes y servicios del
salario o el haber jubilatorio.

Lo expuesto en los parrafos precedentes debe ser
entendido en el sentido de que cuando afirmamos que
a los trabajadores les asiste el derecho de rango consti-
tucional de percibir igual remuneracion por igual tarea
(articulo 14 bis de la Constitucién Nacional), no nos
estamos refiriendo al valor nominal del salario, sino a
su poder adquisitivo, vale decir la cantidad de bienes y
servicios que se pueden adquirir con el producido del
trabajo personal.

Por ello, la mayor afectacion del salario por efecto
de la pérdida del incremento diferencial que establecia
el decreto 1.242/13 en su articulo 6° para los residentes
de la region patagénica, como consecuencia de su de-
rogacion por el decreto 394/16, implica desnaturalizar
el rubro salarial compensatorio de un mayor costo
de vida, haciéndose necesario mantener la propor-
cionalidad equitativa en la liquidacion del impuesto
a las ganancias, para asi posibilitar que la capacidad
contributiva determinada en base a las prescripciones
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fiscales, sea inversamente proporcional al costo de vida
de cada region del pais.

Como puede observarse, el decreto 1.242/13 tenia un
claro basamento en principios de justicia social y equi-
dad, los cuales estan ausentes en el decreto 394/2016.

Va de suyo que la motivacion del decreto 394/2016
no solo resulta insuficiente, sino que ademas resulta
desacertada. Como sefalara Ferndndez Vazquez, la
motivacion es la legalidad del acto administrativo,
pues justifica el cumplimiento de los elementos nor-
mativos (aspectos reglados del acto) y de los valores
de apreciacion sobre el mérito y la razonabilidad
(aspectos discrecionales del acto) agregando que
“....J]a motivacion no solo tiene por finalidad conocer
con mayor certeza y exactitud la voluntad que se ma-
nifiesta en el acto administrativo, sino hacer posible
su control o fiscalizacion, estableciendo la necesaria
relacion de causalidad entre los antecedentes de hecho,
el derecho aplicable y la decision adoptada...”

La derogacion del decreto 1.242/13, operada en el
decreto 394/2016 resulta entonces claramente contra-
dictoria, conforme se explicara precedentemente. A
ello se suma que, y reiterando, si los considerandos
del decreto 394/2016 establecen que el mismo se dicta
dado que resulta procedente adecuar “parametros tri-
butarios a fin de que su aplicacion no deteriore el poder
adquisitivo de los trabajadores ni produzca efectos ne-
gativos en la demanda de bienes y servicios”, entonces
el decreto cuya invalidez promueve este dictamen no
lo ha conseguido de manera integral.

Los primeros andlisis del decreto 394/2016 senala-
ron esta profunda incongruencia entre la motivacion
de dicho decreto y sus efectos practicos. A titulo de
ejemplo se consigna que los jubilados y pensionados
que cobran entre $ 18.880 y $ 30.000 mensuales, y que
hasta ahora no pagaban ganancias, como consecuencia
de los recientes cambios anunciados, pasaran a estar
gravados por ese impuesto. En cambio, quienes cobran
mas de $ 30.000 y que tenian descuentos de ganancias,
van a seguir alcanzados pero van a pagar menos por la
suba del minimo no imponible.

Segun el defensor de la Tercera Edad, Eugenio
Semino, los perjudicados serian unos 110.000 y los
beneficiados unos 40.000.

Sobre esta base, Semino le dijo a Clarin que “el
gobierno deberia revisar los anuncios, manteniendo
la exclusion de Ganancias no sélo a los jubilados y
pensionados que hasta ahora no tributaban sino a to-
dos los trabajadores y empleados hasta ahora exentos.
Y actualizar este aflo, retroactivo a enero, las escalas
congeladas desde el afio 200071

9 Fernandez Vazquez, Emilio, Diccionario de derecho
publico, pp. 506 y 507.

10 “Unos 110.000 jubilados ahora pasan a pagar Ganan-
cias”, diario Clarin, Seccion IECO, del 22/2/16. Disponible
en http://www.ieco.clarin.com/economia/jubilados-ganan-
cias 0 1526847752.html

“Con los anuncios del jueves —continua la nota— las
cosas cambian porque esa disposicion de 2013 quedd
derogada y se fij6 un minimo no imponible neto de
$ 18.880 para los solteros. Para el calculo de Ganan-
cias, la mayoria de los jubilados son categorizados
como solteros porque los hijos son mayores de edad, el
conyuge tiene ingresos porque trabaja o esta jubilado,
o es viudo o viuda”.

“Eso lleva a que en 2016 pasen a pagar ganancias
sobre el excedente de $ 18.880, retroactivo a enero. Asi,
por ejemplo, quienes cobran $ 25.000 y hasta ahora no
pagaban, en marzo les descontaran por enero y febrero
$ 1.640 y otros $ 1.802 en marzo que ya se calculard
sobre el haber incrementado con ¢l 15,35 % de la mo-
vilidad del semestre. Los descuentos seguiran en los
meses siguientes, con un salto en junio por el cobro
del medio aguinaldo, y en septiembre nuevamente por
la movilidad”.

“A los que superan los $ 30.000, les descontaran
menos que si no se hubiera incrementado el minimo no
imponible, con un beneficio inmediato de hasta unos
$ 4.000 mensuales, segun surge de los cuadros difun-
didos por la AFIP. A partir de marzo, con la suba del
15,35 %, pasaran a ganar mas, pero también sera mayor
el descuento de ganancias. Aun asi, un jubilado que
en promedio en 2016 cobre un haber mensual neto de
$ 35.000 este afio le descontaran por Ganancias unos
$ 60.000 anuales, equivalente a casi dos sueldos por
afio”.

“Esta nueva distorsion no se estaria planteando, si
el gobierno hubiera elevado el minimo no imponible a
$ 30.000 neto y si este afo se ajustaran las escalas de
sueldos y haberes sobre las que se aplican las alicuotas
del impuesto.”"!

2. Necesidad de reforma de la Ley de Impuesto a las
Ganancias

Como corolario de lo expuesto es preciso recordar,
como dijéramos ut supra, que la ley faculta al Poder
Ejecutivo nacional a incrementar los montos previstos
en el articulo 23, de la Ley de Impuesto a las Ganan-
cias, texto ordenado en 1997 y sus modificaciones, “en
orden a evitar que la carga tributaria del citado grava-
men neutralice los beneficios derivados de la politica
economica y salarial asumidas”.

Como demostraramos previamente, dicho extremo
no se ha verificado acabadamente a través de las dispo-
siciones del decreto en analisis. Siendo receptivo de la
expresion que en este sentido se ha hecho por parte de
distintos sectores sociales y sindicales, deviene impres-
cindible instar a este Congreso a reunirse en debate con
el objeto de realizar una reforma de fondo que proteja
el interés y el bienestar de los trabajadores y jubilados.

Lo dispuesto por el decreto analizado constituye,
en si, un paliativo, que tiene por objeto prorrogar la
reforma profunda que la Ley de Impuesto a las Ganan-

11 idem.
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cias precisa. En este sentido, creemos que es nuestra
obligacion como cuerpo abocarnos con urgencia a la
actualizacion de las escalas del impuesto. Las mismas
se encuentran inalteradas desde el afio 1999. Los
recientes cambios en la economia, la devaluacion del
peso en virtud de la liberacion del cepo cambiario, los
aumentos de precios y tarifas observados en los ultimos
meses, han provocado una merma en el bolsillo de los
sectores mas vulnerables.

De no procederse a una actualizacion de las escalas,
los aumentos salariales o previsionales que pudieran
acordarse para compensar esta pérdida de poder adquisi-
tivo perderian su eficacia. Los trabajadores superarian de
manera rapida el minimo no imponible, pasando a tributar
sobre las alicuotas mas altas, del 31 0 35 %, tornando un
impuesto de naturaleza progresiva en un impuesto regresi-
vo. En este sentido, dicha disposicion resulta cortoplacista
y no logra su objeto de neutralizar los beneficios derivados
de la politica econdémica y salarial.

A ello se suman otros valores, no susceptibles de
actualizacion por la via de la delegacion legislativa, que
también merecerian ser revisados ya que datan de la
misma época de la tabla o incluso anteriores. Ejemplo
de ello son las deducciones maximas por seguros de
vida, de sepelio, que no superan los $ 1.000 anuales; las
amortizaciones de automotores se basan en rodados de
hasta $ 20.000 (cifra hoy inexistente para este tipo de
bienes); los gastos de automoviles (por todo concepto)
tienen un tope de $ 7.200 anuales.

Es por esto que el decreto 394/16 solo contempla una
parte de las inequidades que acumula el impuesto, por lo
que se requiere el dictado de una ley que de manera inte-
gral recoja todas las soluciones a los efectos no deseados.

V. Conclusién

Del analisis efectuado surge pristinamente, en prime-
ra instancia, que el decreto 394/2016 es inconstitucio-
nal, ya que el mismo no respeta la base de delegacion
que el Congreso previo en la ley 26.731, ya que supone
el ejercicio de facultades legislativas por el Poder Eje-
cutivo, generando una situacion inequitativa, contraria
a la justicia social y de olvido histdrico para con los
trabajadores y jubilados contemplados en el articulo
1°, de laley 23.272, al no establecer ningun diferencial
para los mismos y al derogar, ademas, el incremento
diferencial que el decreto 1.242/13 les reconocia con
respecto a los demas trabajadores y jubilados del pais.
Por ultimo, consideramos que el decreto en analisis
constituye un paliativo que no logra alcanzar los obje-
tivos minimos exigidos por la ley. Resulta imprescin-
dible, por tanto, rechazar el dictado de esta norma con
el objeto de instar al debate urgente de una nueva ley
que recoja todas las soluciones que son necesarias para
proteger el bienestar de la sociedad.

En consecuencia, corresponde que el Congreso de
la Nacion declare la invalidez del decreto 394/2016.

Marcos Cleri. —Juan M. Abal Medina. — Juan
M. Irrazabal. — Juan M. Pais.

ANTECEDENTE

Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 23 de febrero de 2016.

A la Comision Bicameral Permanente del Honorable
Congreso de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a esa comision en vir-
tud de lo dispuesto por el articulo 12 de la ley 26.122,
a fin de comunicarle el decreto 394, del 22 de febrero
de 2016, dictado en uso de facultades delegadas que
en copia autenticada se acompana.

Mensaje 115

Marcos PeNA.
Alfonso Prat-Gay.

Buenos Aires, 22 de febrero de 2016.

Visto el expediente S01:0033591/2016 del Registro
del Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas, el ar-
ticulo 23, de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto
ordenado en 1997 y sus modificaciones, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 23, de la Ley de Impuesto a las
Ganancias, texto ordenado en 1997 y sus modificacio-
nes, establece el monto de las deducciones anuales en
concepto de ganancia no imponible, cargas de familia y
deduccion especial, computables para la determinacion
del citado gravamen correspondiente a personas fisicas
y sucesiones indivisas.

Que en concordancia con la instrumentacion de las
politicas econdmicas a las que se encuentra abocado el
Poder Ejecutivo nacional, resulta procedente adecuar a
las mismas determinados pardmetros tributarios a fin
de que su aplicacion no deteriore el poder adquisitivo
de los trabajadores ni produzca efectos negativos en la
demanda de bienes y servicios.

Que en este sentido, se considera conveniente incre-
mentar el importe de las deducciones del articulo 23,
de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado
en 1997 y sus modificaciones, tanto para aquellos
contribuyentes asalariados, jubilados y pensionados
como para quienes desempefan su actividad en forma
auténoma, en orden a consolidar los objetivos citados
precedentemente.

Que el decreto 1.242, de fecha 27 de agosto de 2013,
que estipula medidas en el marco de la determinacion
del impuesto a las ganancias, con relacion a las rentas
mencionadas en los incisos a), b) y ¢) del articulo 79,
de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado
en 1997 y sus modificaciones, trajo consigo una serie
de consecuencias inequitativas desde su aplicacion a
partir del 1° de septiembre de 2013 hasta la actualidad.

Que dicha norma ha segmentado el universo de los
asalariados con la consecuente generacion de distor-
siones que afectan la naturaleza progresiva del tributo,



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

O.D.N°14 15

toda vez que inmovilizd su tratamiento impositivo a
agosto de 2013, con independencia de la remuneracion
bruta que perciban en la actualidad, desconociendo de
esa forma la situacion particular de cada trabajador
argentino.

Que, en consecuencia, corresponde eliminar la me-
todologia instrumentada a través del decreto 1.242/13.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas ha tomado
la intervencion que le compete.

Que la presente medida se dicta de conformidad con
lo establecido en el articulo 99, inciso 2, de la Cons-
titucion Nacional y en el articulo 4° de la ley 26.731.

Por ello,
El presidente de la Nacién Argentina
DECRETA:

Articulo 1° — Sustitiiyense los incisos @) y b) y el
primer parrafo del inciso c) del articulo 23 de la Ley
de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en 1997
y sus modificaciones, por los siguientes:

a) En concepto de ganancias no imponibles,
la suma de pesos cuarenta y dos mil trescientos
dieciocho ($ 42.318), siempre que sean residentes
en el pais;

b) En concepto de cargas de familia, siempre
que las personas que se indican sean residentes
en el pais, estén a cargo del contribuyente y no
tengan en el aflo entradas netas superiores a
pesos cuarenta y dos mil trescientos dieciocho
($ 42.318), cualquiera sea su origen y estén o no
sujetas al impuesto:

1) Pesos treinta nueve mil setencientos
setenta y ocho ($ 39.778) anuales por el
conyuge.

2) Pesos diecinueve mil ochocientos ochenta
y nueve ($ 19.889) anuales por cada hijo,
hija, hijastro o hijastra menor de veinti-

cuatro (24) afos o incapacitado para el
trabajo.

3) Diecinueve mil ochocientos ochenta y
nueve ($ 19.889) anuales por cada descen-
diente en linea recta (nieto, nieta, bisnieto
o bisnieta) menor de veinticuatro (24)
afios o incapacitado para el trabajo; por
cada ascendiente (padre, madre, abuelo,
abuela, bisabuelo, bisabuela, padrastro y
madrastra); por cada hermano o hermana
menor de veinticuatro (24) afos o incapa-
citado para el trabajo; por el suegro, por
la suegra; por cada yerno o nuera menor
de veinticuatro (24) afios o incapacitado
para el trabajo.

Las deducciones de este inciso so6lo
podran efectuarlas el o los parientes mas
cercanos que tengan ganancias imponi-
bles;

¢) En concepto de deduccion especial, hasta la
suma de pesos cuarenta y dos mil trescientos
dieciocho ($ 42.318), cuando se trate de ga-
nancias netas comprendidas en el articulo 49,
siempre que trabajen personalmente en la acti-
vidad o empresa y de ganancias netas incluidas
en el articulo 79.

Art. 2° — Derogase el decreto 1.242, de fecha 27 de
agosto de 2013.

Art. 3° — Lo dispuesto en el presente decreto tendra
efectos a partir del 1° de enero de 2016, inclusive.

Art. 4° — Dése cuenta a la Comision Bicameral Per-
manente del Honorable Congreso de la Nacion.

Art. 5° — Comuniquese, publiquese, dese a la Direc-
cion Nacional del Registro Oficial y archivese.

Decreto 394

MAURICIO MACRI.
Marcos Pefa. — Alfonso Prat-Gay.



