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COMISION BICAMERAL PERMANENTE
DE TRAMITE LEGISLATIVO -LEY 26.122—

SUMARIO: Declaracién de validez del decreto 160 de
fecha 9 de marzo de 2017, por el cual se prorroga por
el termino de un afio, desde el 12 de marzo de 2017,
el régimen administrativo para la inscripcion de na-
cimientos de nifios recién nacidos y hasta doce afios
de edad, y para las personas mayores de 12 afios que
residen en el territorio de la Nacion y acrediten su per-
tenencia a pueblos indigenas, y eximicion del pago de
multas y sancion a quienes hayan incurrido en las con-
ductas tipificadas en la ley 17.671. (5-J.G.M.-2017.)

I. Dictamen de comision.
Il. Dictamen de comision.

|
Dictamen de comision
Honorable Congreso:

La Comision Bicameral Permanente de Tramite
Legislativo —Ley 26.122—, prevista en los articulos
99, inciso 3, y 100, incisos 12 y 13, de la Constitucion
Nacional, ha considerado el mensaje 5/2017 (J.G.M.)
referido al decreto 160 del Poder Ejecutivo nacional,
del 9 de marzo de 2017, mediante el cual se dispuso lo
siguiente: a) prorrogar por el término de un afio, a contar
desde el 12 de marzo de 2017, con caracter excepcional
y prorrogable por un afio mas, el régimen administra-
tivo para la inscripcion de nacimientos de nifios recién
nacidos y de hasta doce afios de edad en los casos que
no hubiese sido inscrito su nacimiento o cuya inscrip-
cion estuviese aln en tramite; b) prorrogar por idéntico
término para inscribir a todas las personas mayores de
12 afos que residan en el territorio de la Nacion y que
acrediten su pertenencia a pueblos indigenas; y ) eximir,
durante la vigencia del decreto, el pago de las multas y
cualquier tipo de sancion a quienes hubieren incurrido
en las conductas tipificadas en el articulo 37 de la ley
17.671y sus modificatorias.

En virtud de los fundamentos que se exponen en el in-
forme adjunto y los que oportunamente ampliara el miem-
bro informante, se aconseja la aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucién
El Senado y la Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVEN:

Articulo 1° — Declarase la validez del decreto de
necesidad y urgencia 160, del 9 de marzo de 2017.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, el
presente dictamen es remitido directamente al orden
del dia.

Sala de la comision, 4 de abril de 2017.

Martin O. Hernandez. — Raul J. Pérez. — Luis
Petcoff Naidenoff. — Luis A. Petri. — Pablo
G. Tonelli.

INFORME
1. Introduccién

Por medio del mensaje 16/17 el jefe de Gabinete de
Ministros ha remitido a consideracion de la comision,
de conformidad con lo establecido en la Constitucion
Nacional y en la ley 26.122, el decreto 160 del Poder
Ejecutivo nacional, del 9 de marzo de 2017, mediante
el cual se ordeno, en lo que interesa, lo siguiente: a)
prorrogar por el término de un afio, a contar desde el 12
de marzo de 2017, con carécter excepcional y prorroga-
ble por un afio més, el régimen administrativo para la
inscripcion de nacimientos de nifios recién nacidos y de
hasta doce afios de edad en los casos en que no hubiese
sido inscrito su nacimiento o cuya inscripcion estuviese
aun en tramite; b) prorrogar por idéntico término el
plazo para inscribir a todas las personas mayores de
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12 afios que residan en el territorio de la Nacion y que
acrediten su pertenencia a pueblos indigenas; y ¢) exi-
mir en ambos casos y durante la vigencia del decreto,
el pago de las multas y cualquier tipo de sancion a
quienes hubieren incurrido en las conductas tipificadas
en el articulo 37 de la ley 17.671 y sus modificatorias.

De acuerdo con los argumentos vertidos en los con-
siderandos del decreto en analisis, corresponde afirmar
que la prérroga anual dispuesta por el decreto 160/17 se
enmarca dentro de todas aquellas medidas ejecutivas,
de caracter altamente positivo, que desde el afio 2009,
viene adoptando invariablemente el Poder Ejecutivo
nacional en torno al problema referido a la inscripcion
regular de los nacimientos de los nifios.

En tal sentido, cabe tener presente que a través de la
emision sucesiva de los decretos 90/09, 92/10, 278/11,
294/12, 339/13, 297/14, 406/15 y 459/186, se prorroga-
ron de manera excepcional —y siempre por términos
anuales— las obligaciones y plazos legales que surgen
de la ley 26.413.

Las excepciones instrumentadas por los decretos
antes detallados han tenido la misma finalidad que el
recientemente emitido, en tanto todos suponen una
garantia para acceder, luego de inscrito el nacimiento,
al documento nacional de identidad como medio para
lograr el pleno goce de todos los derechos reconocidos
por el ordenamiento juridico vigente. Ademas de ello,
no hay que perder de vista que el decreto también repite
la politica vinculada a la inscripcidn de los nifios mayo-
res de doce afios que pertenezcan a pueblos indigenas
dentro del territorio de la Nacién; y en ambos casos,
se exime a quienes hubieren incurrido en las conduc-
tas detalladas en el articulo 37 de la ley 17.671 y sus
modificatorias, de las sanciones y faltas alli indicados
(multa cuyo importe sera equivalente a la tasa vigente
a la fecha que se cumpla con la obligacion que se trate),
como asi también de la multa prevista en el articulo 91
de la ley 26.413.

En definitiva, garantizar la inscripcion, el registro
y la documentacién de las personas no sélo importa
hacer efectivos los compromisos internacionales asu-
midos por el Estado argentino, sino también evitar la
afectacion de otros derechos de las personas originada
por la falta de cumplimiento de dichos actos.

La posesion del documento nacional de identidad,
como se expresa en los considerandos del decreto,
garantiza el pleno ejercicio de los derechos sociales,
civicos y politicos, tales como acceder a la escuela
primaria, ser atendido en establecimientos de salud,
transitar libremente, salir y entrar del pais, trabajar,
contraer matrimonio, reconocer hijos, elegir y ser ele-
gido para ocupar cargos politicos, entre otros. Ademas,
contribuye a la conformacion de un registro de datos
que refleje todo el potencial humano de la Nacién, sin
excepcioén ni discriminacion.

Todo esto se traduce en que la inscripcion y docu-
mentacion de todos los sectores de la sociedad, resulta
de imperiosa necesidad, pues con ello se procura con-

tinuar con la politica de Estado destinada a asegurar a
todos los sectores de la sociedad, el ejercicio del dere-
cho a la identidad y a la identificacion de las personas.

Por lo tanto y dado el alcance de la decision eje-
cutiva materializada mediante el decreto 160/17, nos
permitimos citar las oportunas y siempre ilustrativas
reflexiones del Nobel de literatura, José Saramago, que
en su “Carta abierta a la solidaridad” de 1998 en la que
sefialo que “la identidad de una persona no es el nom-
bre que tiene, el lugar donde nacio, ni la fecha en que
vino al mundo. La identidad de una persona consiste,
simplemente, en ser, y el ser no puede ser negado. Pre-
sentar un papel que diga cdmo nos Ilamamos y dénde
y cudndo nacimos es tanto una obligacién legal como
una necesidad social. Nadie, verdaderamente, puede
decir quién es, pero todos tenemos derecho de poder
decir quiénes somos para los otros. Para eso sirven los
papeles de identidad. Negarle a alguien el derecho de
ser reconocido socialmente es lo mismo que retirarlo
de la sociedad humana. Tener un papel para mostrar
cuando nos pregunten quiénes somos es el menor de
los derechos humanos (porque la identidad social es un
derecho primario), aunque es también el mas importan-
te (porque las leyes exigen que de ese papel dependa la
insercion del individuo en la sociedad). Si alguien pide
que su identidad sea reconocida documentalmente, la
ley no puede hacer otra cosa que no sea registrar ese
hecho y ratificarlo. Negar un documento es, de alguna
forma, negar el derecho a la vida...”.

En consecuencia, va de suyo que toda medida que
busque ser un instrumento que sirva para garantizar
los derechos humanos fundamentales de todos los
habitantes del pais es consecuencia inmediata del
reconocimiento de prerrogativas inherentes a la
condicion de persona que el Estado debe ejecutar
y asegurar.

2. Competencia de la comision

Aclarado lo anterior y de acuerdo con la natu-
raleza de la norma bajo analisis, cabe sefialar que
estamos en presencia de un decreto de necesidad
y urgencia, dictado por el presidente de la Nacion,
en su condicién de sujeto constitucionalmente ha-
bilitado para el ejercicio de las facultades previstas
en el tercer parrafo del articulo 99, inciso 3, de la
Constitucion Nacional.

La prerrogativa con que cuenta el titular del Po-
der Ejecutivo para la emision de una disposicion de
carécter legislativo, exige que se verifique el control
establecido por la Constitucion Nacional y por la
ley 26.122, con el propdsito de que esta Comision
Bicameral Permanente se expida —a través de un
dictamen- acerca de la validez o invalidez del de-
creto, para que posteriormente dicho dictamen sea
elevado al plenario de cada Camara para su expreso
tratamiento.

Este criterio que el constituyente reformador de
1994 consagré y que luego el legislador perfecciond,
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permite la emision de decretos por parte del Poder Eje-
cutivo solamente cuando se verifiquen circunstancias
excepcionales de necesidad y urgencia que demanden
una inmediata solucion legislativa que no implique de
forma alguna retardo o postergacion como pueden ser
los plazos previstos por la Constitucion para la forma-
cién y sancion de las leyes.

Bajo tal inteligencia, como qued6 dicho, el decreto
de necesidad y urgencia debe ser sometido al control
posterior de validez y legalidad del Poder Legislativo,
en su condicion de 6rgano constitucional representativo
de la voluntad popular y cuya funcién propiay exclu-
siva es la sancion de leyes.

3. Objeto del decreto 160/17

La decision adoptada por el Poder Ejecutivo
nacional mediante el decreto 160/17 obedeci6 a la
necesidad de prorrogar la situacion de irregularidad
de aquellos nifios que con posterioridad a la entrada
en vigencia de la ley 26.413 no habian sido debida-
mente inscritos.

Por esa razon, el articulo 1° del decreto previd
lo siguiente: “Establécese, por el término de un (1)
afio contado a partir del 12 de marzo de 2017 y con
caracter excepcional, prorrogable por un (1) afio mas,
un régimen administrativo para la inscripcién de
nacimientos de nifios recién nacidos y de hasta doce
(12) afios de edad, en los casos en que no hubiese sido
inscrito su nacimiento o cuya inscripcion estuviese
aun en trdmite”.

Acto seguido, en el decreto 160/17, se regula todo
lo referido al procedimiento que debe realizarse para
efectivizar debidamente la inscripcion de los nifios. Asi
entonces, se establecid que se deben acreditar ciertos
extremos, tales como: a) certificado negativo de ins-
cripcion de nacimiento expedido por la autoridad con
competencia en el presunto lugar de nacimiento, y b)
para el caso de que uno 0 ambos progenitores carecie-
ran de documento nacional de identidad, se requerird
la presencia de dos testigos mayores de edad con docu-
mento nacional de identidad a fin de acreditar la iden-
tidad del o los progenitores, dejandose constancia de:
nombre, apellido, sexo, domicilio y edad de todos los
intervinientes. De estar frente al supuesto de progenito-
res extranjeros, éstos deberan acompafiar un documento
de identidad reconocido por los tratados internacionales
o0 pasaporte del pais de origen (articulo 5°).

Por otra parte, y tal como lo hemos sefialado, el
decreto previé otorgar el mismo plazo de prérroga de
un afio contado a partir del 12 de marzo de 2017, para
poder inscribir a todas las personas mayores de 12 afios
que pertenezcan a pueblos indigenas y que residan en
el territorio de la Nacion (articulo 11).

Finalmente, son de destacar las previsiones que
eximen de ciertas responsabilidades por la falta de
inscripcion de los nacimientos en término (articulo
8° y articulo 9°) y la gratuidad del tramite para el

otorgamiento del documento nacional de identidad
(articulo 7°).

4. Adecuacion del decreto a los requisitos formales y
sustanciales

Es necesario destacar que el Poder Ejecutivo nacio-
nal ha dejado constancia, en el Gltimo parrafo de los
considerandos del decreto, de que la presente medida
se dicté en virtud de las atribuciones emergentes del
articulo 99, inciso 3, de la Constitucién Nacional.

Asi entonces, es menester verificar que se cumpla
con los recaudos formales y sustanciales para habilitar
su procedencia.

a) Requisitos formales

El articulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacional
establece una serie de requisitos de indole formal y
sustancial para que se justifique el dictado de un de-
creto de necesidad y urgencia por parte del presidente
de la Nacion.

El primero de esos recaudos formales es que el de-
creto en cuestion sea decidido en acuerdo general de
ministros, quienes deben refrendarlo junto con el jefe
de Gabinete de Ministros. Este ultimo funcionario, ade-
mas, debe remitirlo al Congreso dentro de los diez dias
posteriores a la emision del decreto, lo que constituye
un segundo recaudo formal.

Asi entonces, el primer analisis de un decreto de
necesidad y urgencia, a la hora de dictaminar acerca
de su validez, debe ser el referido a los mencionados
recaudos formales. Sélo luego de superado ese primer
analisis o control, corresponde considerar la existencia,
0 no, de las circunstancias excepcionales igualmente
previstas en la norma constitucional.

En el caso particular, se verifica que el decreto de
necesidad y urgencia 160/17 ha sido decidido y refren-
dado en acuerdo general de ministros juntamente con
el jefe de Gabinete de Ministros, tal como surge del
mensaje 16/17.

Asimismo, esta acreditado que el decreto 160/17
fue remitido en tiempo y forma al Congreso, toda
vez que el jefe de Gabinete de Ministros lo elevé a la
consideracion de esta Comision Bicameral de Tramite
Legislativo el 14 de marzo de 2017. Tratdndose de un
plazo de dias habiles, cabe tener también por cumplido
el envio del decreto en el plazo previsto en el articulo
99, inciso 3, de la Constitucion Nacional.

b) Requisitos sustanciales

Ahora bien, para que la atribucion del Poder Ejecu-
tivo de emitir disposiciones con contenido legislativo
pueda ser legitimamente ejercida es necesario que
existan “circunstancias excepcionales” que requieran
pronto remedio y que sea “imposible seguir los tramites
ordinarios previstos para la sancion de las leyes”.

De acuerdo con la prevision constitucional sera
por lo tanto necesario, en cada oportunidad en que el
Congreso deba pronunciarse, determinar si han existido
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las circunstancias excepcionales y la imposibilidad de
seguir los tramites ordinarios para la sancién de las
leyes que justificarian y darian sustento al decreto de
necesidad y urgencia de que se trate.

Vale recordar, que en el célebre caso “Verrocchi”
la Corte Suprema de Justicia sostuvo que “para que el
Poder Ejecutivo pueda ejercer legitimamente facultades
legislativas que, en principio, le son ajenas, es necesaria
la concurrencia de alguna de estas dos circunstancias:
1) que sea imposible dictar la ley mediante el tramite
ordinario previsto por la Constitucion, vale decir, que las
Camaras del Congreso no puedan reunirse por circuns-
tancias de fuerza mayor que lo impidan, como ocurriria
en el caso de acciones bélicas o desastres naturales que
impidiesen su reunion o el traslado de los legisladores a
la Capital Federal; o 2) que la situacién que requiere la
solucion legislativa sea de una urgencia tal que deba ser
solucionada inmediatamente, en un plazo incompatible
con el que demanda el trdmite normal de las leyes” (Fa-
llos: 322-1726, 19/8/1999, considerando 9°).

Mas adelante en el tiempo, en la causa “Risolia de
Ocampo”, la Corte Suprema avanz6 un poco mas en
materia de validacion constitucional de decretos de
necesidad y urgencia al expresar que “uno de los re-
quisitos indispensables para que pueda reconocerse la
validez de un decreto como el cuestionado en el sublite
es que éste tenga la finalidad de proteger los intereses
generales de la sociedad y no de determinados indivi-
duos” (Fallos: 323-1934, 2/8/2000).

Por lo tanto, todo analisis razonable que pretenda
validar un decreto de necesidad y urgencia debe
efectuarse a la luz del texto constitucional y bajo las
premisas interpretativas emanadas del tribunal cimero.

En resumen, es sabido que la procedencia de los
decretos de necesidad y urgencia debe justificarse
acorde a parametros objetivos que permitan dilucidar
si la medida adoptada obedece a una situacion de ex-
cepcionalidad y urgencia o, por el contrario, se traduce
en un acto de mera conveniencia. Lo primero esta
permitido a quien resulta ser el responsable politico de
la administracién del pais; lo segundo, no.

Conforme se desprende de los objetivos que tuvo en
miras el decreto de necesidad y urgencia 160/17, resulta
evidente la situacion de gravedad y excepcionalidad
que justifico su emision; pues a la luz de las distintas
situaciones que hemos aludido al comenzar el informe,
resultd por demas necesario e ineludible instrumentar,
a través de una politica continua que se ejecuta desde
2009 al presente por sendos decretos, el modo en que
pueden regularizarse las inscripciones de los nacimien-
tos de los nifios y personas involucradas.

En razon de lo expuesto se certifica que las circuns-
tancias referenciadas que sustentaron la emision del
decreto estuvieron ajustadas al estricto cumplimiento
de las pautas que exigen y surgen tanto de la jurispru-
dencia antes relevada como de las normas en juego
que reglamentan su procedencia. La medida ejecutiva
dispuesta por el presidente de la Nacién es un remedio

razonable y eficaz para ello, pues esperar por los tiem-
pos parlamentarios hubiese significado, a contrario
sensu, un perjuicio inaceptable para todos aquellos
nifios y personas que deben gozar plenamente -y en
iguales condiciones— de los derechos fundamentales
que las propias leyes les reconocen.

5. Imposibilidad de seguir los trdmites ordinarios
legislativos previstos en la Constitucién Nacional
para la formacién y sancién de las leyes

Fundamentadas tanto la urgencia como la necesidad
para el dictado del decreto 160/17, corresponde aclarar
por qué el tramite parlamentario para la formacion y
sancion de las leyes se hubiese presentado como una
alternativa inconveniente para los derechos y garantias
de los beneficiarios o destinatarios directos de las pre-
visiones presupuestarias modificadas.

Tal como fuera reconocido por la Corte Supremaen el
citado caso “Verrocchi”, la procedencia y admisibilidad
—en términos constitucionales— de los decretos de necesi-
dad y urgencia obedece, entre otras cuestiones, a “que la
situacion que requiere la solucion legislativa sea de una
urgencia tal que deba ser solucionada inmediatamente,
en un plazo incompatible con el que demanda el tramite
normal de las leyes” (Fallos: 322-1726, considerando 9°).

Ahora bien, sabido es que el “trdmite normal de
las leyes” cuenta con plazos que son, muchas veces,
incompatibles con la urgencia que amerita la solucion
de una determinada situacion.

Asi entonces, no podemos soslayar que una vez
ingresado cualquier proyecto de ley en alguna u otra
Camara, y luego de asignado su tratamiento a la co-
mision o a las comisiones pertinentes previstas en los
respectivos reglamentos, debera esperarse su tratamien-
to en reuniones de asesores, las eventuales consultas a
especialistas sobre cuestiones técnicas de la propuesta
legislativa, el debate en el marco de la comisidn, las
consideraciones que puedan surgir relacionadas a las
objeciones que presenten los miembros de cada Camara
respecto a los giros de comision dados al proyecto
(articulo 90 del reglamento del Senado y articulo 1°
de la resolucion de la Presidencia de la Camara de Di-
putados del 21/10/1988) o por aquellas observaciones
que se formulen a partir de la publicacion del dictamen
respectivo en el orden del dia (articulo 113, reglamento
de la Camara de Diputados).

Atodos los plazos involucrados, deberan adicionarse
finalmente los que correspondan a su tratamiento en las
Céamaras, con las correspondientes pautas y procedi-
mientos que la Constitucion dispone para la formacion
y sancioén de las leyes (articulos 77 al 84).

En resumidas cuentas, la situacion que resolvio el
decreto 160/17 revestia una urgencia cuya solucion
imponia que se adoptara inmediatamente una medida
que remediara los perjuicios y las desventajas que sig-
nificaban para los nifios y personas implicadas. Esperar
por los trdmites parlamentarios con sus correspondien-
tes rigorismos formales hubiese implicado privar de
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eficacia temporal a la solucién legislativa para reparar
los menoscabos de los sectores damnificados.

En consecuencia, conforme al andlisis de las circuns-
tancias facticas esgrimidas, corresponde afirmar que el
decreto 160/17 constituye una eficaz y adecuada solucion
legislativa —de carécter urgente y excepcional— que busca
garantizar el cumplimiento de politicas sociales impos-
tergables que hacen al derecho humano de la identidad.

6. Practica institucional

En materia de decretos de necesidad y urgencia que
responden a fines similares a los perseguidos con el de-
creto 160/17, no podemos dejar de sefialar otro aspecto
de relevancia que hace también a la ponderacién de los
méritos que hemos considerado para consagrar, en esta
comision, su validacion.

Nos referimos de ese modo a los antecedentes in-
mediatos e ineludibles que constituyen los decretos de
necesidad y urgencia 90/09, 278/11, 339/13 y 406/15y
que hacen, en definitiva, al criterio de la comision so-
bre esta materia en tanto ellos fueron aprobados por la
misma tal como se puede ver en los diferentes drdenes
del dia (v. gr.: 1.918/15, 824/12, 1.874/13, entre otros).

No puede haber dudas, en ese sentido, de que la
interpretacion auténtica del articulo 99, inciso 3, de la
Constitucion Nacional y de la ley 26.122, es la que rea-
liza esta Comision de Tramite Legislativo, de acuerdo
con la competencia que ambas normas le han asignado y
en la medida, claro esta, de que esa interpretacion no sea
modificada por el pleno de cualquiera de las Camaras del
Congreso o por los jueces de la Nacion (posibilidad esta
Gltima que no se ha concretado, al menos hasta la fecha).

Al respecto, también hay otra cuestion referida a
la interpretacién de las tres clases de decretos que
son regulados por la ley 26.122 y el criterio dinamico
que han ido adoptando los integrantes de la Comision
Bicameral en particular y los legisladores en general
para aceptar la validez de tales medidas.

Ese temperamento ha significado que la comision
interviniente tuviera una postura amplia y flexible para
analizar y dictaminar los decretos traidos a su consi-
deracion, desde su puesta en funcionamiento en 2006
hasta la actualidad. Esta pauta interpretativa amplia,
consolidada por esta comisién durante el transcurso
de los afios, posibilito, por ejemplo, que la comision
dictaminara a favor de la validez de los decretos de ne-
cesidad y urgencia dictados por el Poder Ejecutivo aun
cuando el Congreso Nacional se encontrara en periodo
de sesiones ordinarias. Del mismo modo, permitié que
la comision haya adoptado una interpretacion valida
sobre lo que es entendido como “necesidad y urgencia”
en el razonamiento de que tales requisitos son autosufi-
cientes si se verifican en las circunstancias esgrimidas
que motivaron al decreto en cuestion.

Por tales motivos y de acuerdo con la informacion
relevada, no hay motivos suficientes para desconocer
la validez del decreto analizado y si los hay, en cambio,
para declarar su validez.

7. Conclusion

Por los fundamentos expuestos, encontrandose cum-
plidos los requisitos formales y sustanciales establecidos
en la Constitucion Nacional en lo que respecta al dictado
del decreto 160/17, y siendo que la naturaleza excep-
cional de la situacion planteada hacia imposible esperar
por los trdmites ordinarios previstos por la Constitucion
Nacional para la sancion de las leyes y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10 de la ley 26.122, la
comisién propone que se resuelva declarar expresamente
la validez del decreto de necesidad y urgencia 160, del 9
de marzo de 2017, del Poder Ejecutivo nacional.

Decreto 160/2017

Pablo G. Tonelli. — Raul J. Pérez. — Luis
Petcoff Naidenoff. — Luis A. Petri.

Il
Dictamen de comision
Honorable Congreso:

La Comision Bicameral Permanente de Tramite
Legislativo —Ley 26.122—, prevista en los articulos
99, inciso 3, y 100, incisos 12 y 13, de la Constitucion
Nacional ha considerado el expediente 5-J.G.M.-2017
referido al decreto de necesidad y urgencia 160/17 de
fecha 9 de marzo de 2017, mediante el cual se prorroga,
por el término de un (1) afio a partir del 12 de marzo de
2017y con caracter excepcional, prorrogable por un (1)
afio mas, un régimen administrativo para la inscripcion
de nacimientos de nifios recién nacidos y de hasta doce
(12) afos de edad, en los casos en que no hubiese sido
inscrito su nacimiento o cuya inscripcion estuviese ain
en tramite.

Del mismo modo se dispone por el término de un
(1) afio contado a partir del 12 de marzo de 2017 y con
caracter excepcional, prorrogable por un (1) afio mas, la
aplicacion del régimen administrativo dispuesto por el
presente, para la inscripcion de los ciudadanos mayores
de doce (12) afios de edad que residan en el &ambito del
territorio de la Nacion y que acrediten su pertenencia
a pueblos indigenas.

Asimismo se establecen los requisitos para realizar
las inscripciones mencionadas y su correspondiente
procedimiento.

En virtud de los fundamentos que se exponen en el
informe adjunto y por los que oportunamente ampliara
el miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente

Proyecto de resolucién

El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

Articulo 1° — Declarar la validez del decreto 160 de
fecha 9 de marzo de 2017.



6 0O.D. N°1.286

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comisidn, 4 de abril de 2017.

Marcos Cleri. — Diana B. Conti. — Juliana di
Tullio. — Anabel Fernandez Sagasti.

INFORME
|. Antecedentes

La Constitucion Nacional, antes de la reforma en
1994, establecia en forma clara y terminante la doc-
trina de la separacién de las funciones del gobierno,
precisando uno de los contenidos basicos asignados a
la forma republicana prevista en su articulo 1°.

La clasica doctrina de la division de los poderes,
concebida por el movimiento constitucionalista como
una de las técnicas mas eficaces para la defensa de las
libertades frente a los abusos gestados por la concen-
tracion del poder, y que fue complementada con la
teoria de los controles formulada por Karl Loewens-
tein, revestia jerarquia constitucional y era uno de los
pilares elementales sobre los cuales se estructuraba la
organizacion gubernamental de la Nacion.

La reforma constitucional de 1994 dejé atras la
discusion doctrinaria y jurisprudencial que en el marco
del paradigma instaurado por los constituyentes de
1853/60 se planteaba.

En procura de una regulacion del poder atribuido al
presidente de la Nacidn, se establecieron mecanismos
tendientes a resolver el uso y la instrumentacion de
tres decretos cuyas caracteristicas han sido tipificadas
en nuestra Constitucion Nacional: a) los decretos de
necesidad y urgencia, b) los dictados en virtud de de-
legacion legislativa y ¢) los de promulgacion parcial
de las leyes.

Estos decretos han sido consagrados expresamente
en los articulos 99, inciso 3, 76, 80 y 100, incisos 12 y
13 de la Constitucion Nacional.

El articulo 99 en su parte pertinente establece:

CapiTuLO TERCERO
Atribuciones del Poder Ejecutivo

Articulo 99: “El presidente de la Nacién tiene las
siguientes atribuciones:

"1
”3. Participa de la formacidn de las leyes con arre-
glo a la Constitucidn, las promulga y hace publicar. El

1 Joaquin V. Gonzélez se pronunciaba a favor de la
constitucionalidad de los decretos de necesidad y urgencia
siempre que ellos sean sometidos a consideracion del Ho-
norable Congreso de la Nacion. Manual de la Constitucion
argentina, 1890.

En una postura distinta, se ubica Linares Quintana, siguien-
do el criterio ortodoxo de que lo que no esta previsto en la
ley no se puede hacer.

Poder Ejecutivo no podra en ninguin caso bajo pena de
nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de
cardcter legislativo. Solamente cuando circunstancias
excepcionales hicieran imposible seguir los tramites
ordinarios previstos por esta Constitucion para la san-
cion de las leyes, y no se trate de normas que regulen
materia penal, tributaria, electoral o el régimen de los
partidos politicos, podra dictar decretos por razones
de necesidad y urgencia, los que seran decididos en
acuerdo general de ministros que deberan refrendar-
los, juntamente con el jefe de Gabinete de Ministros.

"El jefe de Gabinete de Ministros personalmente
y dentro de los diez dias sometera la medida a con-
sideracion de la Comisidon Bicameral Permanente,
cuya composicion debera respetar la proporcion de
las representaciones politicas de cada Camara. Esta
comision elevara su despacho en un plazo de diez dias
al plenario de cada Camara para su expreso tratamien-
to, el que de inmediato consideraran las Camaras. Una
ley especial sancionada con la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Camara regulara el
tramite y los alcances de la intervencion del Congreso.”

CapiTuLo CuARTO
Atribuciones del Congreso

Acrticulo 76: “Se prohibe la delegacién legislativa
en el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas
de administracion o de emergencia publica, con plazo
fijado para su ejercicio y dentro de las bases de la de-
legacion que el Congreso establezca.

”La caducidad resultante del transcurso del plazo
previsto en el parrafo anterior no importara revision de
las relaciones juridicas nacidas al amparo de las normas
dictadas en consecuencia de la delegacion legislativa.”

CariTuLO QUINTO
De la formacion y sancion de las leyes

Articulo 80: “Se reputa aprobado por el Poder Eje-
cutivo todo proyecto no devuelto en el término de diez
dias utiles. Los proyectos desechados parcialmente no
podran ser aprobados en la parte restante. Sin embargo,
las partes no observadas solamente podran ser promul-
gadas si tienen autonomia normativa y su aprobacion
parcial no altera el espiritu ni la unidad del proyecto
sancionado por el Congreso. En este caso sera de apli-
cacion el procedimiento previsto para los decretos de
necesidad y urgencia.”

CarituLo CUARTO
Del Jefe de Gabinete y deméas ministros
del Poder Ejecutivo
Acrticulo 100:
“[..]
”12. Refrendar los decretos que ejercen facultades

delegadas por el Congreso, los que estaran sujetos al
control de la Comision Bicameral Permanente.
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13. Refrendar juntamente con los demas ministros
los decretos de necesidad y urgencia y los decretos
que promulgan parcialmente leyes. Someter4 perso-
nalmente y dentro de los diez dias de su sancion estos
decretos a consideracion de la Comision Bicameral
Permanente.”

La introduccion de los institutos denominados “de-
cretos de necesidad y urgencia” y “facultades delega-
das” en el nuevo texto constitucional de 1994, implica
poner reglas a una situacion de excepcion y, por lo
tanto, al estricto control que la Constitucion Nacional
le atribuye al Congreso Nacional.

Sin embargo ella no ha previsto el trdmite ni los
alcances de la intervencion del Congreso sino que lo
ha dejado subordinado a una ley especial.

La ley 26.122 sancionada el 20 de julio de 2006
regula el trdmite y los alcances de la intervencion del
Congreso respecto de los decretos que dicta el Poder
Ejecutivo nacional: a) de necesidad y urgencia, b) por
delegacion legislativa y c) de promulgacion parcial
de leyes.

El titulo 1l de la ley 26.122 establece el régimen
juridico y la competencia de la Comision Bicameral
Permanente y, en su articulo 5°, precisa que ella estara
integrada por ocho (8) diputados y ocho (8) senadores,
designados por el presidente de sus respectivas Camaras.

En este sentido, a propuesta de los respectivos blo-
ques de las Camaras, los presidentes de la Honorable
Camara de Senadores y de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacidn han emitido los instrumentos
legales correspondientes, designando a los sefiores
senadores y diputados miembros, integrando formal-
mente la comision.

En este orden de ideas, es criterio de esta Comision
plantear un razonamiento amplio al analizar las cir-
cunstancias de caracter excepcional que operan como
supuesto factico-juridico-politico que autoriza el em-
pleo del instituto del decreto de necesidad y urgencia.

De Vega Garcia afirma con acierto que la funcién
del supuesto factico es doble, porque por una parte
se constituye en la situacion de hecho —la necesidad
urgente— habilitante para que el Poder Ejecutivo pue-
da ejercer las facultades legislativas indispensables e
inevitables para la solucion de la crisis; por otro lado,
esta situacion de hecho se convierte también en condi-
cidon de contenido de la norma de necesidad y urgencia,
“porque parece légico que sus preceptos contengan la
respuesta mas adecuada al supuesto que el gobierno
alega al dictar este tipo de instrumentos”.2

Es de vital importancia esta definicion, ya que seran
luego los drganos de control quienes deberan valorar si
se han reunido los requisitos en el supuesto de hecho que
autoriza al Poder Ejecutivo a hacer uso de dicha facultad.

2 Pérez Hualde, Alejandro, Decretos de necesidad y ur-
gencia, Buenos Aires, Depalma, 1995

La doctrina en general se refiere al supuesto factico
como aquel acontecimiento o situacion que determina
la emergencia que ocasiona la crisis institucional que
impide al Poder Ejecutivo ejercer sus facultades cons-
titucionales de un modo mas adecuado, llevando al
estado de necesidad politica que desemboca en la asun-
cion de dichas facultades por parte del Poder Ejecutivo.

Sin embargo, Pérez Hualde y Legaz Lacambra en-
tienden que existe aln un supuesto previo que es el de
la vigencia de un sistema republicano que contemple
en especial uno de los requisitos basicos, como lo es
el principio de division de poderes.

En conclusion, al supuesto factico lo precede un
supuesto institucional complejo que se compone de la
existencia de un sistema con division de poderes o de
funciones de distintos 6rganos y con un procedimiento
de elaboracién de leyes. Si no existen estos anteceden-
tes, no se dara la posibilidad de existencia del decreto
de necesidad y urgencia.

Superado este debate doctrinario, el dictado del
Poder Ejecutivo de normas de rango legislativo so
pretexto de la existencia de una situacion de hecho que
impide el pronunciamiento por parte del 6rgano al cual,
segun la Constitucion, le corresponde actuar, no es un
fendmeno novedoso para el derecho politico.

Entre sus antecedentes mas antiguos, se detecta la
presencia de estos instrumentos en la Carta de Restau-
racion Francesa y en la Ley Fundamental de Prusia
de 1850.

Asimismo, son numerosas las constituciones euro-
peas que han contemplado la posibilidad de existencia
de aquellas situaciones extraordinarias de necesidad
y urgencia, estableciéndolas en sus textos en forma
expresa, tales como la Constitucion de la Republica
Espafiola, y en Sudamérica, las constituciones de Bra-
sil, Colombia y Per, entre otras.

En este sentido, este es el marco factico en el cual la
Convencion Constituyente de 1994 introdujo los decre-
tos de necesidad y urgencia en la Constitucion Nacional
Argentina, receptados en el articulo 99, inciso 3.

La norma precitada establece como presupuesto para
dictar decretos de necesidad y urgencia: la existencia de
“circunstancias excepcionales” que “hacen imposible
recorrer el procedimiento legislativo”.

Conforme la postura desarrollada por German Bidart
Campos, la “necesidad” es algo mas que conveniencia.
En este caso, parece ser sinénimo de imprescindible.
Se agrega “urgencia”, y lo urgente es lo que no puede
esperar. “Necesario” y “urgente” aluden, entonces, a
un decreto que Unicamente puede dictarse en circuns-
tancias excepcionales en que, por ser imposible seguir
con el procedimiento normal de sancién de las leyes,

3 Bidart Campos, German, Tratado elemental de derecho
constitucional argentino, Buenos Aires, EDIAR, 1995, tomo
VI.
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se hace imprescindible emitir sin demora alguna el
decreto sustantivo.*

Por su parte, la convalidacion del dictado de este
tipo de decretos vino de la mano de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion a través del caso “Peralta®,”
ya que se le reconocié expresamente al presidente de
la Nacion la facultad de dictar este tipo de normas.

En el caso precitado, los actores iniciaron una accién
de amparo ante el dictado del decreto 36/90 que con-
vertia los contratos bancarios a plazo fijo en bonos de
deuda publica (Plan Bonex).

Sin embargo, a pesar de su reconocimiento jurispru-
dencial, la Corte Suprema de Justicia impuso una serie
de reglas que debe contener el dictado de este tipo de
decretos por parte del 6rgano administrador para su
procedencia.

Estas circunstancias facticas que debian configurarse
eran: “[...] una situacion de grave riesgo social que
pusiese en peligro la existencia misma de la Nacion
y el Estado —ésta constituira la causa por la cual se
considera valido el decreto— [...] razonabilidad de
las medidas dispuestas [...] relacion entre los medios
elegidos por la normay los fines de ésta [...] examen
de la proporcionalidad de las medidas y el tiempo
de vigencia de ellas [...]Jinexistencia de otros medios
alternativos adecuados para lograr los fines buscados
[...] convalidacion del Congreso, expresa o tacita [...]”.

Asimismo, sostuvo que “no necesariamente el dic-
tado por parte del Poder Ejecutivo de normas como el
decreto 36/90 determina su invalidez constitucional por
la sola razén de su origen”.

Puede reconocerse la validez constitucional de una
norma como la contenida en el decreto 36/90, dictada
por el Poder Ejecutivo, fundado en dos razones funda-
mentales: a) que en definitiva el Congreso Nacional, en
ejercicio de poderes constitucionales propios, no adopte
decisiones diferentes en los puntos de politica econémi-
ca involucrados; b) porque ha mediado una situacién de
grave riesgo social, frente a la cual existi6 la necesidad
de medidas subitas del tipo de las instrumentadas en el
decreto, cuya eficacia no parece concebible por medios
distintos a los arbitrados (considerando 24).

La Corte ha caracterizado al supuesto factico ha-
bilitante para el dictado de un decreto de necesidad y
urgencia como “una situacion de grave riesgo social
frente a la cual existi6 la necesidad de medidas subitas”
(considerando 24).

En este sentido, la Corte Suprema defini6 la emer-
gencia econémico-social como aquella “situacion
extraordinaria que gravita sobre el orden econémico
social, con su carga de perturbacion acumulada, en
variables de escasez, pobreza, penuria o indigencia,
origina un estado de necesidad que hay que ponerle
fin” (considerando 43).

4 Bidart Campos, German: “Los decretos de necesidad y
urgencia”. Columna de opinién, La Ley, 27/2/01.
5 LaLey, 1991-C:158.

Asimismo, el Alto Tribunal considerd la razonabili-
dad de la medida atendiendo a “la circunstancia de que
los medios arbitrados no parecen desmedidos en rela-
cion a la finalidad que persiguen” (considerando 48).

El Poder Judicial tiene la potestad de examinar la
existencia o no del estado de necesidad y razonabilidad,
ejerciendo el control de constitucionalidad sobre la ma-
teria regulada, en un caso que sea sometido a su juicio
y donde se haya afectado alguin derecho constitucional.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion Nacional® controlara la razonabilidad de
la medida, que consiste en la adecuacién de los me-
dios dispuestos con los fines que se pretenden lograr,
exigiendo que en las normas de emergencia exista una
proporcionalidad entre las limitaciones impuestas y las
circunstancias extraordinarias que se pretenden superar,
sin que se produzca una alteracion en la sustancia de los
derechos constitucionalmente reconocidos.

El criterio expuesto por la CSIN respecto de su
facultad de ejercer el control de constitucionalidad
con relacién a los decretos de necesidad y urgencia ha
sido variable.

Mientras en el caso “Peralta” convalid6 el dictado
de este tipo de decretos y establecié los presupuestos
facticos que deben concurrir para la procedencia de su
dictado; en el caso “Rodriguez”,” la CSIN se refiri6 a
la legitimidad de los decretos de necesidad y urgencia
y asu control politico en cabeza del Poder Legislativo.
Se discutié quien posee la atribucién jurisdiccional para
controlar este tipo de decretos.

Asimismo, considerd que los legisladores que habian
interpuesto la accion de amparo carecian de legitima-
cidn activa; lo mismo sostuvo respecto del defensor del
pueblo, pero considerd que el jefe de Gabinete tenia
legitimacion para actuar.

En esta oportunidad, la CSIN defendio la legitimidad
de los decretos de necesidad y urgencia y de su control
politico en cabeza del Poder Legislativo. Sostuvo que
la jueza de grado carecia de jurisdiccion para interve-
nir en el caso por ausencia de gravamen, caso, causa
0 controversia, pues decidié sobre un conflicto —que
por su naturaleza— es ajeno a la resolucion judicial,
mediando —en consecuencia— una invasion de la zona
de reserva de otro poder (considerando 6).

Sin embargo, a pesar de lo dicho precedentemente,
consider6 que ello no implica una convalidacion del
decreto (de necesidad y urgencia) 842/97 “en tanto que
esa norma, como integrante del ordenamiento juridico,
es susceptible de eventuales cuestionamientos consti-
tucionales —antes, durante o después de su tratamiento
legislativo y cualquiera fuese la suerte que corriese
ese tramite— siempre que, ante un ‘caso concreto’
—inexistente en la especie—, conforme las exigencias del

6 Aurticulo 28: “Los principios, garantias y derechos reco-
nocidos en los anteriores articulos, no podran ser alterados
por las leyes que reglamenten su ejercicio”.

7 LalLey, 1997-E:884.
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articulo 116 de la Constitucidn Nacional, se considere
en pugna con los derechos y garantias consagrados en
la Ley Fundamental” (considerando 23).

Es decir, que limita la facultad de control del Poder
Judicial ante la presencia de agravio concreto (examina
si se cumplieron los requisitos formales de procedencia
y el limite material), siendo el Congreso —deposita-
rio de la voluntad popular- a quien la Constitucion
Nacional le atribuye la excluyente intervencion en el
contralor de los DNU (considerando 17).

En este caso, la CSJIN renuncié expresamente a
ejercer el control de constitucionalidad de los decretos
de necesidad y urgencia, con base en la falta de caso y
carencia de agravio concreto.

En cambio, en el caso “Verrochi”’® cambia el criterio
sostenido en el fallo precedente y declara la inconsti-
tucionalidad de los decretos (de necesidad y urgencia)
770/96 y 771/96 emitidos por el Poder Ejecutivo
nacional en 1996, que suprimian la percepcion del
salario familiar a aquellas personas que cobren méas
de mil pesos.

En el caso precitado, la CSJIN ejerce un control de
constitucionalidad amplio y analiza también la razo-
nabilidad de la medida, al abocarse a examinar si se
cumplieron las exigencias formales y materiales en el
dictado de este tipo de normas, admitiendo el ejercicio
de facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo
nacional.

En este sentido, la CSIN considera que “se hace bajo
condiciones de rigurosa excepcionalidad y con sujecion
a exigencias materiales y formales, que constituyen una
limitacién y no una ampliacion de la practica seguida
en el pais...” (considerando 8).

En el considerando 9 analiza las dos circunstancias
habilitantes para el dictado de este tipo de normas,
de conformidad con el articulo 99, inciso 3, de la
Constitucion Nacional y sostiene que “corresponde al
Poder Judicial el control de constitucionalidad sobre
las condiciones bajo las cuales se admite esa facultad
excepcional, que constituyen las actuales exigencias
constitucionales para su ejercicio. Es atribucién de este
Tribunal en esta instancia evaluar el presupuesto factico
que justificaria la adopcion de decretos de necesidad
y urgencia...”.

En el considerando 11, la CSJN sostuvo que la
carencia de ley que regule el tramite y alcances de la
intervencion del Congreso, exigia una mayor responsa-
bilidad por parte del Poder Judicial en el ejercicio del
control de constitucionalidad, por lo cual, confirma la
sentencia del a quo que declaraba inconstitucional los
decretos 770/96 y 771/96. En el presente caso ejercio
un control amplio de las circunstancias facticas y juri-
dicas del dictado del decreto en cuestion.

8 “Verrocchi, Ezio D. ¢/ Administracién Nacional de Adua-
nas”, CS, 1999/8/19, Fallos, 322:1726; La Ley, 1999-E: 590.

En el caso “Risolia de Ocampo”,® se declararon
inconstitucionales varios articulos del DNU 260/97,
que disponia el pago en cuotas de las indemnizaciones
por accidentes de transito ocasionados por el transporte
publico de pasajeros, con invocacion de la emergencia
economica de esas empresas y de las aseguradoras.

El fundamento central para descalificar esta norma-
tiva fue que protegian intereses de individuos o grupos,
no intereses generales de la sociedad.

De esta forma, la CSJIN en el caso precitado agre-
gaba un requisito mas a la facultad de dictar decretos
de necesidad y urgencia: la proteccién de intereses
generales de la sociedad.

En el caso “Guida”,*® la CSJIN se pronuncié por la
constitucionalidad del decreto de necesidad y urgencia
290/95 que habia dispuesto la reduccién de los salarios
de los agentes de la administracion publica.

Uno de los principales argumentos de la Corte para
declarar la constitucionalidad del decreto precitado, fue
su ratificacion mediante la sancién de la ley 24.624.

A juicio de la CSJN, dicha ratificacion importaba la
intervencion del Congreso en los términos que sefiala
la Constitucién y un reconocimiento de la emergencia
invocada por el Poder Ejecutivo nacional.

Los ministros Nazareno, Moliné O’ Connor y
Lopez, que integraron la mayoria, coincidieron en la
legitimidad de la medida, pues sostuvieron que “...la
ratificacion del decreto de necesidad y urgencia 290/95
mediante el dictado de la ley 24.624 traduce, por parte
del Poder Legislativo, el reconocimiento de una situa-
cién de emergencia invocada por el Poder Ejecutivo
para su sancion, a la vez que importa un concreto
pronunciamiento del 6rgano legislativo a favor de la
regularidad de dicha norma. Ese acto legislativo es
expresion del control que —en uso de facultades pri-
vativas— compete al congreso de la nacién conforme
al articulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacional;
pues la sancion de la ley 24.624 demuestra que el tema
fue considerado por ambas Camaras, como lo exige
el precepto constitucional, las que se pronunciaron
en forma totalmente coincidente con lo dispuesto por
el Poder Ejecutivo nacional al enfrentar la crisis...”.
(considerando 6).

En el caso precitado, el voto del ministro Carlos
Fayt sefial6 que “tal como lo record6 el Tribunal en
la causa “Verrochi’ (Fallos, 322:1726), para que el
Poder Ejecutivo pueda ejercer validamente facultades
legislativas, que en principio le son ajenas, es necesaria
la concurrencia de alguna de estas dos circunstancias:
1°) que sea imposible dictar la ley mediante el tramite
ordinario previsto por la Constitucion, vale decir, que
las Camaras del Congreso no puedan reunirse por cir-
cunstancias de fuerza mayor que lo impidan, o 2°) que

9 “Risolia de Ocampo, Maria José ¢/ Rojas, Julio César s/
ejecucion de sentencia”, CS, Fallos, 323:1934.

10 “Guida Liliana ¢/ Poder Ejecutivo s/ empleo publico”,
CS, Fallos, 323:1566.
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la situacion que requiere solucion legislativa sea de una
urgencia tal que deba ser remediada inmediatamente,
en un plazo incompatible con el que demanda el tramite
normal de las leyes. Esta Gltima es la situacion que debe
entenderse presente en el caso...” (considerando 6).

“Que la doctrina elaborada por esta Corte en torno a
la nueva prevision constitucional, no difiere en lo sus-
tancial del recordado precedente de Fallos: 313:1513.
Sin embargo, en este Ultimo se valor6 el silencio del
Poder Legislativo como una convalidacion tacita con
consecuencias positivas (considerando 25). Nada de
ello en cambio, seria en principio posible de afirmar
hoy, frente al ineludible quicio constitucional que
condiciona estrictamente la existencia misma de la
voluntad del Congreso en su manifestacion positiva
(articulo 82 de la Constitucion Nacional). No obstante,
de esta regulacion minuciosa de una facultad que por
definicion se considera existente, no podria derivarse
como conclusion que la ausencia de reglamentacion
legal del articulo 99, inciso 3, de la Constitucién Na-
cional deje inerme a la sociedad frente a las situaciones
que el propio texto constitucional ahora prevé como
excepcionales y, por tanto, merecedoras de remedios
del mismo caracter” (considerando 7).

Fayt agregd que “en el caso concreto que nos ocupa,
el Congreso Nacional, haciéndose cargo de su necesaria
intervencion en cuestiones de hondo y sensible conteni-
do social -mas alla de las implicancias presupuestarias
gue obviamente ostenta y que en Ultima instancia son
la razén misma de la medida— ha asumido esa inter-
vencion legitimadora, con lo que puede darse por sa-
tisfecho el recaudo constitucional antes indicado. Ello,
claro estd, no descarta sino refuerza el necesario control
de constitucionalidad inherente al Poder Judicial de la
Nacién, conforme fue recordado por el Tribunal en la
causa “‘Verrocchi’ ya citada” (considerando 9).

En este mismo orden de ideas, el citado ministro de
la CSJIN destacéd que “en cuanto al contenido mismo
de la medida cuestionada, deben entenderse reunidos
los requisitos que condicionan su validez, de acuerdo
a la ya conocida doctrina de la emergencia” (conside-
rando 10).

Por todo lo expuesto, se revoca el fallo de la ins-
tancia anterior y se declara la constitucionalidad del
decreto.

Entre los administrativistas, se define a los reglamen-
tos como “todo acto unilateral que emite un 6rgano de
la administracion publica, creador de normas juridicas
generales y obligatorias, que regula, por tanto, situa-
ciones objetivas e impersonales”.

Los reglamentos constituyen fuentes del derecho
para la administracion publica, aun cuando proceden de
ella misma, ya que integran el bloque de legalidad, al
cual los érganos administrativos deben ajustar su come-
tido. Desde el punto de vista cuantitativo constituyen la
fuente de mayor importancia del derecho administra-
tivo, habida cuenta de que no s6lo son emitidos por el

Poder Ejecutivo, sino también por los deméas érganos
y entes que actlan en su esfera.

Conforme la terminologia utilizada por la Ley Na-
cional de Procedimientos Administrativos (LNPA), los
reglamentos se denominan también actos de alcance o
contenido general.

Para la LNPA, el reglamento es un acto de alcance
general, expresion que comprende a los meros actos
de alcance general que no integran el ordenamiento
juridico.

En el orden nacional, los reglamentos pueden prove-
nir de la administracion, de la Legislatura o del Poder
Judicial, ya que las normas de caracter general dictadas
por el Congreso o por los organismos judiciales, sin el
caracter formal de las leyes o sentencias, son también
reglamentos sujetos, en principio, al mismo régimen
juridico que los dictados por la administracion.

La sustancia de un acto de alcance general de conteni-
do normativo, que integra el ordenamiento juridico, es la
del “reglamento”, con independencia del 6rgano o ente
estatal que lo produzca, siendo indiferente, desde el pun-
to de vista juridico, la utilizacion de distintos términos.

Conforme la vinculacion o relacion de los regla-
mentos con las leyes, los primeros se clasifican segin
la doctrina en ejecutivos o autdnomos, delegados y de
necesidad o urgencia.

Los reglamentos ejecutivos o de ejecucion son
los que dicta el Poder Ejecutivo en ejercicio de las
facultades atribuidas por el articulo 99, inciso 2, de
la Constitucion Nacional, para asegurar o facilitar la
aplicacion o ejecucion de las leyes, regulando detalles
necesarios para el mejor cumplimiento de las leyes y
de las finalidades que se propuso el legislador.

Por su parte, el dictado de reglamentos autdnomos
o0 independientes corresponde, en principio, al Poder
Ejecutivo de acuerdo con la distribucién de funciones
que realiza la Constitucion Nacional, la cual, en su ar-
ticulo 99, inciso 1, le atribuye responsabilidad politica
por la administracion general del pais.

Marienhoff afirma que el reglamento autonomo es
dictado por el Poder Ejecutivo en materias acerca de
las cuales tiene competencia exclusiva de acuerdo con
textos o principios constitucionales. Sostiene que, asi
como existe una zona de reserva de la ley que no puede
ser invadida por el poder administrador, también hay un
ambito de competencias, reservado a la administracion,
en el cual el Poder Legislativo no puede inmiscuirse,
como consecuencia del principio de separacion de los
poderes.

Con la reforma constitucional de 1994 qued6 supe-
rado el debate doctrinario respecto de los reglamentos
delegados,™ al contemplar expresamente la delegacion
legislativa en el articulo 76.

11 Se sostenia que el Congreso no podia delegar sus
atribuciones al Poder Ejecutivo.
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En dicha norma constitucional, si bien genérica-
mente se prohibe la delegacion legislativa en el Poder
Ejecutivo, seguidamente se la admite respecto de dos
materias determinadas: a) de administracion y b) de
emergencia publica.

Tal y como se ha expuesto ut supra, hasta la reforma
constitucional de 1994, también se debatia en doctrina
acerca de la validez constitucional de los denominados
reglamentos de necesidad y urgencia.'?

Mientras un sector, encabezado por los administra-
tivistas, se inclinaba por su validez constitucional y
recibia el apoyo de la realidad jurisprudencial, aunque
dentro de ciertos limites, otra corriente doctrinaria
entendia que resultaban violatorios del sistema de la
Constitucion de 1853/60 por considerar, sustancial-
mente, que afectaban el principio de la division de los
poderes.*3

Conforme el andlisis realizado ut supra, este precepto
faculta al Poder Ejecutivo a emitir decretos por razones
de necesidad y urgencia, cuando se produzcan “cir-
cunstancias excepcionales” que “...hicieran imposible
seguir los tramites previstos por esta Constitucién para la
sancion de las leyes y no se trate de normas que regulen
materia penal, tributaria, electoral o el régimen de los
partidos politicos”.**

I1. Objeto

Se somete a dictamen de esta comision el decreto del
Poder Ejecutivo nacional 160, de fecha 9 de marzo de
2017, mediante el cual se establece, por el término de
un (1) afio contado a partir del 12 de marzo de 2017 y
con caracter excepcional, prorrogable por un (1) afio
mas, un régimen administrativo para la inscripcion de
nacimientos de nifios recién nacidos y de hasta doce
(12) afos de edad, en los casos en que no hubiese sido
inscrito su nacimiento o cuya inscripcion estuviese
aun en tramite.

Del mismo modo se dispone por el término de un
(1) afio contado a partir del 12 de marzo de 2017 y con

12 Miguel A. Ekmekdjian (en su obra Manual de la Cons-
titucién argentina, Buenos Aires, Depalma, 1997) entiende
que no es correcto llamar a estas normas reglamentos, puesto
que son normas de sustancia legislativa y, no obstante ello,
son dictadas por el Poder Ejecutivo nacional; y adopta la
denominacion de “decretos leyes” al referirse a este tipo de
instrumentos.

13 Ekmekdjian se encuentra entre quienes defienden la
inconstitucionalidad de los llamados reglamentos de nece-
sidad y urgencia, fundando su postura en la afectacion del
principio de division de poderes, y olvidando conforme al
criterio de esta comision el verdadero origen de la teoria de
frenos y contrapesos elaborada por Montesquieu y adoptada
por nuestra Constitucion histérica de 1853/60.

14 Cabe destacar que en Estados Unidos los citados decre-
tos reciben la denominacion de executives orders, las cuales
son drdenes ejecutivas, una facultad propia por la ley segunda
fundamental de la Constitucion de los Estados Unidos que esta-
blece la capacidad del presidente para legislar sobre facultades
e instituciones e incluso sobre la propia Constitucion.

caracter excepcional, prorrogable por un (1) afio mas, la
aplicacion del régimen administrativo dispuesto por el
presente, para la inscripcién de los ciudadanos mayores
de doce (12) afios de edad que residan en el ambito del
territorio de la Nacion y que acrediten su pertenencia
a pueblos indigenas.

Asimismo se establecen los requisitos para realizar
las inscripciones mencionadas y su correspondiente
procedimiento.

La ley 26.122, en el titulo 11, capitulo I, referido a
los decretos de necesidad y urgencia, establece que:
“La Comision Bicameral Permanente debe expedirse
acerca de la validez o invalidez del decreto y elevar el
dictamen al plenario de cada Camara para su expreso
tratamiento. El dictamen debe pronunciarse sobre la
adecuacion del decreto a los requisitos formales y
sustanciales establecidos constitucionalmente para su
dictado”.

I11. Analisis de los requisitos formales y sustanciales
1. Aspectos formales

La lectura del articulo 100, inciso 13, de la Cons-
titucion Nacional permite distinguir como requisitos
formales: a) la firma del sefior jefe de Gabinete de
Ministros y b) el control por parte de la Comisién
Bicameral Permanente. En igual sentido, el articulo
99, inciso 3, referido a las atribuciones del Poder
Ejecutivo en el dictado de los decretos de necesidad y
urgencia, permite inferir como requisitos sustanciales
que habilitan dicha via que “...no se trate de normas que
regulen materia penal, tributaria, electoral o el régimen
de los partidos politicos...”; “los que seran decididos
en acuerdo general de ministros que deberan refrendar-
los, juntamente con el jefe de Gabinete de Ministros”.

Asimismo, se encuentra cumplido el otro requisito
formal referido al control por parte de esta comision,
en virtud de lo cual se eleva el despacho pertinente de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la
ley 26.122.

La posicion adoptada por la comision tiene funda-
mento en el articulo 82 de la Constitucion Nacional que
establece: “La voluntad de cada Cdmara debe manifes-
tarse expresamente; se excluye, en todos los casos, la
sancion tacita o ficta”; y en el principio de seguridad
juridica, que exige que se mantenga la vigencia de los
decretos de necesidad y urgencia hasta tanto éstos sean
derogados formalmente por el Congreso.*

Desde el punto de vista formal, la medida dictada por
el Poder Ejecutivo fue suscrita en acuerdo general de
ministros, conforme al articulo 99, inciso 3, parrafos 3°

15 Esta posicion ha sido sostenida por autores como
Bidart Campos y Pérez Hualde, entre otros, quienes han
sefialado que ni siquiera una ley que reglamente el tramite
y alcance de la intervencion del Congreso podra prescribir
que el silencio implique la aprobacion tacita del decreto de
necesidad y urgencia.
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y 4°, y articulo 100, inciso 13, de la Constitucién Na-
cional, toda vez que permite distinguir como requisitos
formales la firma del jefe de Gabinete de Ministros y
remitido a la Comision Bicameral de Tramite Legisla-
tivo dentro del plazo previsto.

2. Aspectos sustanciales

Corresponde a continuacion analizar el cumpli-
miento de los requisitos sustanciales en el dictado del
decreto 160/2017.

El Poder Ejecutivo nacional ha dejado constancia
—en el ultimo considerando del citado decreto— que el
mismo se dicta en uso de las atribuciones emergentes
del articulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacional y
de los articulos 2°, 19y 20 de la ley 26.122.

Resulta pertinente destacar las palabras vertidas en
el trabajo elaborado por Jorge Carlos Albertsen, en
el cual se sefiala que “existe una marcada diferencia
entre el dictado, por parte del Poder Ejecutivo, de una
disposicion de caracter legislativo, cuando la misma ha
sido dictada en virtud de la circunstancia excepcional
que prevé el tercer parrafo del inciso 3 del articulo 99
y cuando la misma es el resultado del ejercicio de una
delegacion legislativa. En el primer caso no existe
una actuacion previa del Congreso, mientras que en el
segundo, éste ya ha puesto de manifiesto su voluntad
de transferir su potestad al Poder Ejecutivo, respecto
a una materia determinada, con plazo para su ejercicio
y de conformidad con ciertas bases. Esta circunstan-
cia justifica que el control de la Comisién Bicameral
Permanente sea mayor en el caso de los decretos de
necesidad y urgencia (en los que el Poder Ejecutivo
ha dictado la disposicion motu proprio) que en el caso
de la delegacion legislativa (a través de la que el Poder
Legislativo le ha encomendado al Poder Ejecutivo
el dictado de una ley, estableciendo las ‘bases de la
delegacion’). En el primer caso el Congreso tiene una
participacion ex post, mientras que en el segundo tiene
una participacion ex ante”.

En primer lugar, en los considerandos del decreto
bajo analisis, se enuncian diversos decretos que tal
como el decreto 160/2017, han establecido regimenes
administrativos a fin de lograr la mayor cantidad de
inscripciones de nacimientos en el pais, respetando y
protegiendo el derecho fundamental a la identidad que
debe gozar toda persona.

Asi, el decreto 90/09 estableci6 por el término de
un (1) afio a partir de su publicacion y con caracter
excepcional, prorrogable por un (1) afio mas, un régi-
men administrativo para la inscripcion de nacimientos
de nifios de un (1) afio a doce (12) afios de edad, en los
casos en que a la fecha de la entrada en vigencia de la
ley 26.413, no hubiese sido inscrito su nacimiento o
cuya inscripcion estuviese aun en tramite.

A su vez, mediante el decreto 92/10 se prorrogo la
vigencia del decreto 90/09 por el plazo de un (1) afio,
contado a partir del 11 de febrero de 2010.

Del mismo modo, el decreto 278/11 establecio el
procedimiento de inscripcion por el término de un (1)
afio a partir de su publicacion y con caracter excep-
cional, prorrogable por un (1) afio mas y asimismo en
su articulo 12, dispuso por el término de un (1) afio
prorrogable por un (1) afio mas; la inscripcion de los
ciudadanos mayores de doce (12) afios de edad que
residieran en el ambito del territorio de la Nacion y
que acreditaran su pertenencia a pueblos indigenas.

Luego, mediante el decreto 294/12 se prorrogo la
vigencia del decreto 278/11, por el plazo de un (1) afio,
contado a partir del 10 de marzo de 2012.

Posteriormente, el decreto 339/13 estableci6 por el
término de un (1) afio contado a partir del 11 de marzo
de 2013 y con caréacter excepcional, prorrogable por
un (1) afio mas, un régimen administrativo para la
inscripcion de nacimientos de nifios recién nacidos y
de hasta doce (12) afios de edad, en los casos en que no
hubiese sido inscrito su nacimiento o cuya inscripcion
estuviese alin en trdmite.

Que asimismo, el articulo 11 del citado decreto
dispuso por el término de un (1) afio contado a partir
del 11 de marzo de 2013 y con caracter excepcional,
prorrogable por un (1) afio mas, la aplicacién del ré-
gimen administrativo dispuesto por dicha norma, para
la inscripcion de los ciudadanos mayores de doce (12)
afios de edad que residieran en el &mbito del territorio
de la Nacion y que acreditaran su pertenencia a pueblos
indigenas.

Que mediante el decreto 297/14 se prorrogd la vi-
gencia del decreto 339/13, por el plazo de un (1) afio,
contado a partir del 12 de marzo de 2014.

Por ultimo el decreto de necesidad y urgencia
406/15 estableci6 por el término de un (1) afio con-
tado a partir del 11 de marzo de 2013 y con caracter
excepcional, prorrogable por un (1) afio mas, un régi-
men administrativo para la inscripcion de nacimientos
de nifios recién nacidos y de hasta doce (12) afios de
edad, en los casos en que no hubiese sido inscrito su
nacimiento o cuya inscripcion estuviese aln en tramite.

Luego, el decreto 459/16 prorrog6 la vigencia del
decreto 406/15, por el plazo de un afio, contado a partir
del 12 de marzo de 2016.

Sin perjuicio de continuar plenamente vigentes los
antecedentes y fundamentos de hecho y de derecho que
motivaron el dictado de los decretos 90/09, 278/11,
339/13 y 406/15, en el presente decreto se reitera que
resulta de imperiosa necesidad continuar la politica de
Estado destinada a asegurar a todos los sectores de la
sociedad, el ejercicio del derecho a la identidad y la
identificacion de las personas y que asimismo, y por
estrictas razones de igualdad ante la ley, resulta perti-
nente que los gobiernos locales apliquen el régimen
administrativo que por el presente se establece, para
los ciudadanos mayores de doce (12) afios de edad que
residan en el &mbito del territorio de la Nacion, carez-
can de documento nacional de identidad y acrediten su
pertenencia a pueblos indigenas.
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Por otra parte, el Poder Ejecutivo en el decreto 160
de marzo del corriente afio, destaca que la informacion
estadistica sobre los resultados de la aplicacion de los
decretos 90/09, 278/11, 339/13 y 406/15 da cuenta de
lo positivo y beneficioso que ha resultado la implemen-
tacion de este régimen administrativo de inscripcion de
nacimientos para la ciudadania y que, asimismo, se han
constatado numerosos casos de ciudadanos mayores de
doce (12) afios de edad pertenecientes a pueblos indi-
genas que no pueden acreditar su identidad mediante la
presentacion del correspondiente documento nacional
por carecer del mismo.

Siendo la inscripcion de los nacimientos requisito
indispensable para acceder a un documento nacional de
identidad a fin de ejercer el goce pleno de los derechos
fundamentales reconocidos en nuestra Constitucion
Nacional, es un deber del gobierno nacional garantizar
dicha inscripcion, el registro y la documentacion de
las personas.

Todo ello en razén de que la posesion del documento
nacional de identidad garantiza el pleno ejercicio de los
derechos sociales, civicos y politicos, tales como acce-
der a la escuela primaria, ser atendido en establecimien-
tos de salud, transitar libremente, salir y entrar del pais,
trabajar, contraer matrimonio, reconocer hijos, elegir
y ser elegido para ocupar cargos politicos, entre otros.

Por los fundamentos citados es que se realiza el
dictado de la medida bajo estudio, estableciéndose
por el término de un (1) afio contado a partir del 12 de
marzo de 2017 y con carécter excepcional, prorrogable
por un (1) afio mas, un régimen administrativo para la
inscripcion de nacimientos de nifios recién nacidos y
de hasta doce (12) afios de edad, en los casos en que no
hubiese sido inscrito su nacimiento o cuya inscripcion
estuviese alin en tramite.

Del mismo modo se dispone por el término de un
(1) afio contado a partir del 12 de marzo de 2017 y con
carécter excepcional, prorrogable por un (1) afio mas, la
aplicacion del régimen administrativo dispuesto por el
presente para la inscripcién de los ciudadanos mayores
de doce (12) afios de edad que residan en el &mbito del
territorio de la Nacion y que acrediten su pertenencia
a pueblos indigenas.

Asimismo se establecen los requisitos para realizar
las inscripciones mencionadas y su correspondiente
procedimiento, determinando que el gasto que, por
aplicacion del presente, demande las funciones de
caracter identificatorio, la provision de documentos
nacionales de identidad, su expedicion y la posterior
entrega a sus titulares, se imputarda a las partidas espe-
cificas de la Direccion Nacional del Registro Nacional
de las Personas del Ministerio del Interior, Obras PU-
blicas y Vivienda a cuyo fin se efectuaran, a través de
la Jefatura de Gabinete de Ministros, las adecuaciones
presupuestarias pertinentes.

Por otra parte, se determina que el otorgamiento
del documento nacional de identidad sera gratuito; se
exime durante la vigencia del presente decreto del pago

de multas y de cualquier sancién a quienes hubieren
incurrido en las infracciones previstas en el articulo
37 de laley 17.671, y se establece que los tramites de
inscripcion de nacimiento que se realicen durante la
vigencia del presente decreto estaran exentos de toda
carga fiscal y eximidos del pago de la multa prevista
en el articulo 91 de la ley 26.413.

La medida excepcional adoptada por el Poder Ejecu-
tivo encuentra fundamento en la urgencia de evitar las
excesivas demoras que padecen recién nacidos, nifios
y adolescentes para acceder al documento nacional de
identidad, con todos los perjuicios que tal circunstancia
les acarrea.

La imperiosa necesidad de resolver la situacion
descrita configura una problematica que torna im-
posible el cumplimiento de los tramites ordinarios
previstos por la Constitucion Nacional para la sancion
de las leyes.

Y tal circunstancia, por otra parte, responde a los
estandares verificables a que aluden los precedentes ju-
risprudenciales de Fallos, CSIN 320:2851; 322:1726 y
“Consumidores Argentinos ¢/ ENPEN - Dto. 558/02 - SS
- Ley 20.091 s/ amparo ley 16.986”.

IV. Conclusién

Por los fundamentos expuestos, encontrandose cum-
plidos los requisitos formales y sustanciales estableci-
dos en la Constitucién Nacional en lo que respecta al
dictado del decreto 160/2017, siendo que la naturaleza
excepcional de la situacion planteada hace imposible
seguir los tramites ordinarios previstos por la Cons-
titucion Nacional para la sancidn de las leyes y todo
ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10
de la ley 26.122, la comisidn propone que se resuelva
declarar expresamente la validez del decreto del Poder
Ejecutivo nacional 160 de fecha 9 de marzo de 2017.

Decreto 160/2017.

Marcos Cleri.
ANTECEDENTE

Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 14 de marzo de 2017.

A la Comision Bicameral Permanente del Honorable
Congreso de la Nacién.

Tengo el agrado de dirigirme a esa comision en
virtud de lo dispuesto por los articulos 99, inciso 3,
y 100, inciso 13, de la Constitucion Nacional y por la
ley 26.122, a fin de comunicarle el dictado del decreto
de necesidad y urgencia 160 del 9 de marzo de 2017,
que se acomparia.

Mensaje 16

MaRrcos PeRA.
Rogelio Frigerio.
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Buenos Aires, 9 de marzo de 2017.

VisTo el expediente EX-2017-01150172-APN-
RENAPER#MI del registro de esta Direccion Nacio-
nal del Registro Nacional de las Personas, organismo
descentralizado actuante en la érbita del Ministerio
del Interior, Obras Publicas y Vivienda, la ley 26.413,
los decretos 90 del 5 de febrero de 2009, 92 del 19 de
enero de 2010, 278 del 3 de marzo de 2011, 294 del
2 de marzo de 2012, 339 del 26 de marzo de 2013,
297 del 13 de marzo de 2014, 406 del 12 de marzo de
2015y 459 del 9 de marzo de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que el decreto 90/09 establecio6 por el término de
un (1) afio a partir de su publicacion y con caracter
excepcional, prorrogable por un (1) afio mas, un régi-
men administrativo para la inscripcion de nacimientos
de nifios de un (1) afio a doce (12) afios de edad, en los
casos en que a la fecha de la entrada en vigencia de la
ley 26.413, no hubiese sido inscripto su nacimiento o
cuya inscripcion estuviese adn en tramite.

Que mediante el decreto 92/10 se prorrogd la vi-
gencia del decreto 90/09, por el plazo de un (1) afio,
contado a partir del 11 de febrero de 2010.

Que a su vez, el decreto 278/11 estableci6 por el
término de un (1) afio a partir de su publicacion y con
caracter excepcional, prorrogable por un (1) afio mas,
un régimen administrativo para la inscripcién de na-
cimientos de nifios recién nacidos y de hasta los doce
(12) afios de edad, en los casos en que a la fecha de la
entrada en vigencia de la ley 26.413, no hubiese sido
inscripto su nacimiento o cuya inscripcion estuviese
aln en tramite.

Que, asimismo, el articulo 12 del citado decreto
dispuso por el término de un (1) afio a partir de su
publicacion y con caracter excepcional, prorrogable
por un (1) afio més, la aplicacion del régimen adminis-
trativo dispuesto por dicha norma, para la inscripcion
de los ciudadanos mayores de doce (12) afios de edad
que residieran en el ambito del territorio de la Nacién
y que acreditaran su pertenencia a pueblos indigenas.

Que mediante el decreto 294/12 se prorrog6 la vi-
gencia del decreto 278/11, por el plazo de un (1) afio,
contado a partir del 10 de marzo de 2012.

Que el decreto 339/13 establecié por el término de
un (1) afio contado a partir del 11 de marzo de 2013 y
con caracter excepcional, prorrogable por un (1) afio
mas, un régimen administrativo para la inscripcion de
nacimientos de nifios recién nacidos y de hasta doce
(12) afios de edad, en los casos en que no hubiese sido
inscripto su nacimiento o cuya inscripcion estuviese
adn en tramite.

Que asimismo, el articulo 11 del citado decreto
dispuso por el término de un (1) afio contado a partir
del 11 de marzo de 2013 y con caracter excepcional,
prorrogable por un (1) afio mas, la aplicacién del ré-
gimen administrativo dispuesto por dicha norma, para

la inscripcion de los ciudadanos mayores de doce (12)
afios de edad que residieran en el &mbito del territorio
de la Nacion y que acreditaran su pertenencia a pueblos
indigenas.

Que mediante el decreto 297/14 se prorrogd la vi-
gencia del decreto 339/13, por el plazo de un (1) afio,
contado a partir del 12 de marzo de 2014.

Que el decreto 406/15 establecié por el término de
un (1) afio contado a partir del 12 de marzo de 2015y
con caracter excepcional, prorrogable por un (1) afio
mas, un régimen administrativo para la inscripcion de
nacimientos de nifios recién nacidos y de hasta doce
(12) afios de edad, en los casos en que no hubiese sido
inscripto su nacimiento o cuya inscripcion estuviese
aun en tramite.

Que asimismo, el articulo 11 del citado decreto
dispuso por el término de un (1) afio contado a partir
del 12 de marzo de 2015 y con caracter excepcional,
prorrogable por un (1) afio mas, la aplicacién del ré-
gimen administrativo dispuesto por dicha norma, para
la inscripcion de los ciudadanos mayores de doce (12)
afios de edad que residieran en el &mbito del territorio
de la Nacién y que acreditaran su pertenencia a pueblos
indigenas.

Que mediante el decreto 459/16 se prorrogo la vi-
gencia del decreto 406/15, por el plazo de un (1) afio,
contado a partir del 12 de marzo de 2016.

Que la inscripcion de los nacimientos es requisito
indispensable para acceder a un documento nacional de
identidad a fin de ejercer el goce pleno de los derechos
fundamentales reconocidos en nuestra Constitucion
Nacional.

Que, en ese sentido, el derecho a la identidad se
encuentra protegido expresamente en el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, como
asimismo en los articulos 11, 12 y 13 de la ley 26.061.

Que, por otra parte, la informacion estadistica sobre
los resultados de la aplicacion de los decretos 90/09,
278/11, 339/13 y 406/15, da cuenta de lo positivo y
beneficioso que ha resultado la implementacion de este
régimen administrativo de inscripcion de nacimientos
para la ciudadania.

Que también debe contemplarse la situacion de
aquellos recién nacidos y nifios, respecto de los cuales
aun no se ha iniciado el trdmite de inscripcion de na-
cimiento, en atencidn a la oportuna sancion de la ley
26.413 que derog6 el régimen subsidiario previsto en
el decreto ley 8.204/63, ratificado por ley 16.478 y sus
modificatorias.

Que asimismo, se han constatado numerosos casos
de ciudadanos mayores de doce (12) afios de edad
pertenecientes a pueblos indigenas que no pueden
acreditar su identidad mediante la presentacion del
correspondiente documento nacional, por carecer del
mismo.
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Que garantizar la inscripcion, registro y documen-
tacion de las personas no sélo importa hacer efectivos
los compromisos internacionales asumidos por el
Estado argentino, sino también evitar la afectacion de
otros derechos de las personas originada en la falta de
cumplimiento de dichos actos.

Que la posesion del documento nacional de identidad
garantiza el pleno ejercicio de los derechos sociales,
civicos y politicos, tales como acceder a la escuela
primaria, ser atendido en establecimientos de salud,
transitar libremente, salir y entrar del pais, trabajar,
contraer matrimonio, reconocer hijos, elegir y ser ele-
gido para ocupar cargos politicos, entre otros.

Que, asimismo, la inscripcion y documentacion
de todos los sectores de la sociedad, contribuye a la
conformacion de un registro de datos que refleje todo
el potencial humano de la Nacion, sin excepcién ni
discriminacion.

Que en esta instancia, resulta de imperiosa necesidad
continuar la politica de Estado destinada a asegurar a
todos los sectores de la sociedad, el ejercicio del dere-
cho a la identidad y la identificacion de las personas.

Que siguen plenamente vigentes los antecedentes y
fundamentos de hecho y de derecho que motivaron el
dictado de los decretos 90/09, 278/11, 339/13 y 406/15.

Que asimismo, y por estrictas razones de igualdad
ante la ley, resulta pertinente que los gobiernos locales
apliquen el régimen administrativo que por el presente
se establece, para los ciudadanos mayores de doce (12)
afios de edad que residan en el ambito del territorio de
la Nacion, carezcan de documento nacional de iden-
tidad y acrediten su pertenencia a pueblos indigenas.

Que los requisitos para la inscripcion de nacimien-
tos no pueden representar un obstaculo para gozar del
derecho a la identidad y deben ser coherentes con el
fundamento de aquel derecho y con los términos de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Que desde un aspecto normativo y valorativo, debe
propenderse a la facilitacion y remocion de obstaculos
para la procedencia de la inscripcién de nacimientos,
con el fin de salvaguardar el derecho a la identidad de
las personas, reconocido en los instrumentos interna-
cionales de derechos humanos que forman parte de
nuestro ordenamiento juridico.

Que la presente medida encuentra fundamento en la
urgencia de evitar las excesivas demoras que padecen
recién nacidos, nifios y adolescentes para acceder al
documento nacional de identidad, con todos los per-
juicios que tal circunstancia les acarrea.

Que la imperiosa necesidad de resolver la situa-
cién descripta configura una problematica que torna
imposible el cumplimiento de los tramites ordinarios
previstos por la Constitucion Nacional, para la sancion
de las leyes.

Que esperar la cadencia habitual del tramite legisla-
tivo irrogaria un importante retraso que dificultaria ac-
tuar en tiempo oportuno, y es entonces del caso, recurrir

al remedio constitucional establecido en el inciso 3 del
articulo 99 de la Constitucién Nacional, en el marco del
uso de las facultades regladas en la ley 26.122.

Que tal circunstancia, por otra parte, responde a los
estandares verificables a que aluden los precedentes
jurisprudenciales de Fallos, CSIN 320:2851; 322:1726
y “Consumidores Argentinos ¢/ ENPEN - Dto. 558/02-
SS - ley 20.091 s/amparo ley 16.986”.

Que la ley 26.122, regula el tramite y los alcances
de la intervencion del Honorable Congreso de la Na-
cion respecto de los decretos de necesidad y urgencia
dictados por el Poder Ejecutivo nacional, en virtud de
lo dispuesto por el articulo 99, inciso 3, de la Consti-
tucion Nacional.

Que la citada ley determina que la Comisién Bica-
meral Permanente tiene competencia para pronunciarse
respecto de la validez o invalidez de los decretos de
necesidad y urgencia, asi como elevar el dictamen al
plenario de cada Camara para su expreso tratamiento,
en el plazo de diez (10) dias habiles.

Que el articulo 22 de la ley 26.122 dispone que las
Camaras se pronuncien mediante sendas resoluciones,
y que el rechazo o aprobacidn de los decretos debera
ser expreso conforme lo establecido en el articulo 82
de la Carta Magna.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda ha
tomado la intervencion que le compete.

Que la presente medida se dicta de acuerdo a las
facultades emergentes del articulo 99, inciso 3, de la
Constitucién Nacional y a lo dispuesto por los articulos
2°,19y 20 de la ley 26.122.

Por ello,

El presidente de la Nacion Argentina, en acuerdo
general de ministros

DECRETA:

Acrticulo 1° — Establécese, por el término de un
(1) afio contado a partir del 12 de marzo de 2017 y
con caracter excepcional, prorrogable por un (1) afio
mas, un régimen administrativo para la inscripcion de
nacimientos de nifios recién nacidos y de hasta doce
(12) afos de edad, en los casos en que no hubiese sido
inscripto su nacimiento o cuya inscripcién estuviese
aun en tramite.

Art. 2° — La inscripcion de nacimiento, solicitada
por las personas obligadas por el articulo 31 de la ley
26.413, se hara por resolucion administrativa fundada,
emanada de la respectiva Direccion General del Regis-
tro Civil y con la intervencion del Ministerio Pablico
de la jurisdiccion de que se trate.

Art. 3° — A los efectos de probar el nacimiento a ser
inscripto, se admitiran los certificados de médico u obs-
tétrica expedidos de acuerdo a los requisitos exigidos
por la normativa vigente al momento del nacimiento
y por las respectivas reglamentaciones dictadas por
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los gobiernos provinciales y el Gobierno de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires.

Aurt. 4° — En caso de falta de certificado expedido por
médico u obstétrica, se admitira un certificado expedido
por establecimiento publico médico asistencial con
determinacion de edad presunta y sexo, conteniendo
los datos declarados del menor y la fecha y lugar del
nacimiento.

Los datos sobre la fecha y lugar del nacimiento sur-
giran de una declaracion de dos (2) testigos, mayores de
edad con documento nacional de identidad, formulada
ante un oficial o funcionario competente del Registro
Civil respectivo.

Art. 5°— En todos los casos descriptos en el presente
se requerira:

a) Certificado negativo de inscripcion de naci-
miento expedido por la autoridad con compe-
tencia en el presunto lugar de nacimiento;

Para el caso de que uno (1) o ambos progenito-
res carecieran de documento nacional de iden-
tidad, se requerira la presencia de dos (2) testi-
gos mayores de edad con documento nacional
de identidad a fin de acreditar la identidad del
o los progenitores, dejandose constancia de:
nombre, apellido, sexo, domicilio y edad de
todos los intervinientes.

b

~

Para el supuesto de ser los progenitores de nacio-
nalidad extranjera deberan acompafiar, ademas, un
documento de identidad reconocido por los tratados
internacionales o pasaporte del pais de origen.

El oficial publico interviniente deberd asentar en
cada acta los nimeros de los documentos de identidad
presentados por el obligado y los testigos, y previa
suscripcion de los intervinientes, deberd manifestar
que el acta se labra de acuerdo a las disposiciones del
presente.

Art. 6° — Simultaneamente a la inscripcion del
nacimiento, el oficial publico procedera a adjudicar
el correspondiente documento nacional de identidad,
debiendo asentar el nimero adjudicado en la partida
de nacimiento, labrada de conformidad con las dispo-
siciones del presente.

Aurt. 7°— El otorgamiento del documento nacional de
identidad, en el marco de las disposiciones del articulo
6°, sera gratuito.

Art. 8° — Eximese, durante la vigencia del presente
decreto, del pago de multas y de cualquier sancién a
quienes hubieren incurrido en las infracciones previstas
en el articulo 37 de la ley 17.671 y sus modificatorias.

Art. 9° — Los tramites de inscripcion de nacimiento
que se realicen durante la vigencia del presente decreto,
estaran exentos de toda carga fiscal y eximidos del pago
de la multa prevista en el articulo 91 de la ley 26.413.

Art. 10. — Conforme las disposiciones del presente
decreto y a fin de lograr la regularizacion de inscripcio-
nes de nacimientos en todo el ambito de la Republica
Argentina, las direcciones generales de los registros
civiles contaran con la ayuda necesaria del Ministerio
del Interior, Obras Publicas y Vivienda. EI mismo, a
través de sus dependencias, actuard como oficina cen-
tralizadora de informacion interjurisdiccional, brindan-
do informes de naturaleza identificatoria y migratoria
necesarios para el cumplimiento del presente decreto.

Art. 11. — Dispénese por el término de un (1) afio
contado a partir del 12 de marzo de 2017 y con carac-
ter excepcional, prorrogable por un (1) afio mas, la
aplicacion del régimen administrativo dispuesto por el
presente, para la inscripcion de los ciudadanos mayores
de doce (12) afios de edad que residan en el &mbito del
territorio de la Nacion y que acrediten su pertenencia
a pueblos indigenas.

El Instituto Nacional de Asuntos Indigenas en con-
currencia con los gobiernos locales, determinaran las
modalidades de verificacion de la pertenencia a una
comunidad o pueblo indigena, conforme con las dispo-
siciones legales vigentes a nivel nacional y provincial.

Art. 12. — El gasto que, por aplicacion del presente,
demande las funciones de caracter identificatorio, la
provisién de documentos nacionales de identidad,
su expedicion y la posterior entrega a sus titulares,
se imputard a las partidas especificas de la Direccion
Nacional del Registro Nacional de las Personas del
Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda, a
cuyo fin se efectuaran, a través de la Jefatura de Ga-
binete de Ministros, las adecuaciones presupuestarias
pertinentes.

Art. 13. — Dese cuenta a la Comision Bicameral
Permanente del Honorable Congreso de la Nacion.

Art. 14. — Comuniquese, publiquese, dese a la Direc-
cion Nacional de Registro Oficial y archivese.

Decreto 160
MauRrIcio MACRI.

Marcos Pefia. — Rogelio Frigerio. — Julio C.
Martinez. — Susana M. Malcorra. — José G.
Santos. — Germén C. Garavano. — Patricia
Bullrich. — Alberto J. Triaca. — Carolina
Stanley. — José L. S. Barafiao. — Alejandro P.
Avelluto. — Francisco A. Cabrera. — Ricardo
Buryaile. — Guillermo J. Dietrich. — Esteban
J. Bullrich. — Sergio A. Bergman. — Andrés
H. Ibarra. — Juan J. Aranguren. — Oscar
R. Aguad. — Jorge D. Lemus. — Nicol&s
Dujovne. — Luis A. Caputo.



