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Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

La Comisidn de Asuntos Constitucionales ha consi-
derado el proyecto de resolucion de la sefiora diputada
Carri6, sobre excluir al diputado nacional Julio Mi-
guel De Vido del seno de esta Honorable Camara por
inhabilidad moral y tuvo a la vista el de los sefiores
diputados Sosa, L6pez y Pitrola, Sanchez, Martinez
Villada, Terada y Vera Gonzalez; Lospennato, Lopez
Koénig, Amadeo, Wechsler, Incicco, Wisky, Acerenza,
Patifio, Buil, Schmidt Liermann, Wolff, Besada, Torello
y Molina; D’ Agostino, Mestre, Raffo y Carrizo (A.
C.); vy, por las razones expuestas en el informe que
se acompafia y las que dara el miembro informante,
aconseja la aprobacion del siguiente:

1 Reproducido.
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Proyecto de resolucion
La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Excluir al diputado nacional Julio Miguel De Vido
del seno de esta Honorable Camara de Diputados por
indignidad de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
66 de la Constitucion Nacional.

Sala de la comisién, 25 de julio de 2017.

Pablo G. Tonelli. — Jorge M. D’ Agostino.
— Pablo F. J. Kosiner. — Miguel Nanni. —
Ricardo L. Alfonsin. — Karina V. Banfi. —
Ana C. Carrizo. — Francisco A. Caviglia.
— Néstor J. David. — Guillermo M. Durand
Cornejo. — Lucas C. Incicco. — Daniel
A. Lipovetzky. — Silvia G. Lospennato.
— Mario R. Negri. — Pedro J. Pretto. —
Fernando Sanchez. — Alicia Terada.

INFORME
Honorable Camara:

La Comision de Asuntos Constitucionales ha es-
tudiado el proyecto en cuestion, haciendo suyos los
fundamentos expuestos por la sefiora diputada Carrié
en el expediente 3.933-D.-2017; y, por las razones
expuestas en el mismo, y por las que oportunamente
se daran, encuentra viable su aprobacion por parte de
la Honorable Camara.

Pablo G. Tonelli.

FUNDAMENTOS
Sefior presidente:

La presente resolucion tiene por objeto excluir al
diputado nacional Julio Miguel De Vido del seno de
esta Honorable Camara de Diputados, en virtud de
la potestad disciplinaria que cada Camara tiene sobre
sus miembros, de conformidad con lo establecido en
el articulo 66 de la Constitucion Nacional invocando
la causal de inhabilidad moral sobreviniente.

1. El ex ministro con mas causas de corrupcion de la
historia

Es un escandalo moral que el ex ministro de Planifi-
cacion Federal, Inversion Pablica y Servicios durante
los doce afios de gobierno de Néstor y Cristina Kirchner
forme parte de esta Honorable C&mara de Diputados de
la Nacion. Julio Miguel De Vido fue el ministro més
corrupto de la historia argentina. Y no desde hace unos
afios, sino desde que comandaba obras publicas en la
provincia de Santa Cruz cuando Néstor Kirchner era
gobernador de esa provincia.

Estela Kank, socia de Kank y Costilla, una de las
constructoras que fue absorbida por el grupo de Léazaro
Baez, asegurd que De Vido recibia a los empresarios
en su despacho de Rio Gallegos, quienes luego debian

dejar sobres en el botiquin de un bafio de la oficina
“con el cinco por ciento” en dinero en efectivo de los
certificados de obra que les pagaba la provincia.

Como denunciamos en el afio 2004, este secretario
corrupto de Santa Cruz, quien luego se convirtid, cuan-
do Néstor Kirchner Ileg6 a la presidencia, en ministro
de Planificacion Federal, Inversion Pablica y Servi-
cios, fue el cajero del presidente Kirchner, y después,
continu6 con Cristina Kirchner. Valijeros hubo varios:
Claudio Uberti o José Lépez son algunos de ellos. Pero
el gran cajero que recaudd para el matrimonio y para él
mismo fue s6lo uno: el diputado Julio De Vido.

Y en este punto hay que detenerse para repetir una
vez mas aquello que denunciamos ante la justicia en el
afio 2008, causa por la que hoy De Vido se encuentra
procesado por el juez Federal Julidn Ercolini, a cargo
del Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal
N° 10. El ex ministro formé parte central de la aso-
ciacion ilicita para defraudar al Estado. Concesiones
direccionadas de obras publicas, adjudicacion con
sobreprecios a amigos del poder, facturacién trucha
para lavar dinero en negro, cohecho, son algunos de
los treinta delitos que habiamos sefialado cometia la
asociacion ilicita.

También lo hemos denunciado por el saqueo ener-
gético y minero, por el caso Skanska, la hidroeléctrica
Yaciretd, los negocios en la pescay los juegos de azar.
Por la situacion irregular de los entes reguladores de
servicios publicos, por el vaciamiento de YPF, por
instaurar un patrimonialismo corrupto en ARSAT,
ENARSA, Correo Argentino y Aguas Argentinas y por
sobreprecios en la construccion de la termoeléctrica de
Rio Turbio.

Igualmente lo denunciamos por el desvio de millones
de pesos en la causa conocida como Suefios Compar-
tidos, por las irregularidades en el otorgamiento de
subsidios al transporte, por las dadivas que recibi6
por parte del Grupo Cirigliano para la eximicién en
ciertas obligaciones, por las relaciones diplomaticas y
comerciales paralelas e ilegales con Venezuela desde
2003, por sobreprecios en materia ferroviaria, entre
tantos otros hechos delictivos que sefialamos ante la
Justicia, que el ex ministro cometié beneficiandose
personalmente y en favor de la asociacion ilicita de
la que formo parte en desmedro del Estado argentino.

Hoy De Vido se encuentra imputado en cientos de
causas. Son realmente muchos los requerimientos que
representantes del Ministerio Publico han formulado
para que se investiguen los hechos y la culpabilidad
del ex ministro. Los delitos que se le imputan recorren,
como un indice, el titulo del Cédigo Penal de delitos
contra la administracion publica, que se encarga de
penar el abuso de autoridad, la violacion de los deberes
de los funcionarios publicos, el cohecho, el tréafico de
influencias, la malversacion de caudales publicos, las
negociaciones incompatibles con el ejercicio de funcio-
nes publicas, las exacciones ilegales, el enriquecimien-
to ilicito y el encubrimiento, entre otras figuras penales.
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En este sentido, presenta muchas dificultades con-
feccionar un listado completo de causas en las que De
Vido se encuentra imputado, procesado o con elevacion
a juicio oral. No existe un listado publico y unificado
de causas de toda la Argentina.

I1. Causas judiciales en las que se encuentra procesado
0 con elevacién a juicio oral

Por lo menos en las causas en las que esta procesa-
do, existen elementos de conviccion suficientes para
estimar que existen hechos delictuosos y que De Vido
es culpable como participe de éstos. Se encuentra pro-
cesado en al menos cinco causas.

a) Causa por la tragedia de Once. Como sostenia-
mos en el pedido de expulsién de De Vido que tramita
bajo proyecto de resolucion 829-D.-2017, y que ahora
venimos a ampliar sus fundamentos, a modo de resu-
men podemos sefialar que luego de la incansable lucha
de los familiares de las victimas de la conocida como
“tragedia de once”, a quienes debemos reconocer un
papel social fundamental en pos del logro del primer
juicio y castigo a muchos de los responsables de unos
de los casos de corrupcion mas horroroso y luctuosos
de nuestra historia, el 5 de septiembre de 2016 el
juez Federal Claudio Bonadio, a cargo de la causa
1.710/2012 caratulada “Cérdoba, Marcos Antonio y
otros s/ descarrilamiento, naufragio u otro accidente
culposo”, decretd la clausura de la instruccion y elevo
a juicio oral al ex ministro de Planificacion Julio De
Vido.

Como lo explica la resolucién que dispone la eleva-
cién a juicio del ahora diputado nacional, el miércoles
22 de febrero de 2012 a las 8:33 horas el tren 3.772
de la linea Sarmiento, que se encontraba llegando a la
plataforma nimero 2 de la estacion terminal de Once,
no detuvo su marcha y colision6 con los paragolpes de
contencidn. Esta tragedia caus6 la muerte de cincuenta
y una (51) personas, una por nacer y setecientos ochen-
ta y nueve (789) heridos. Sin embargo, este terrible
episodio de nuestra historia podria haberse evitado.
Como surge de forma clara y contundente del auto de
elevacion a juicio, no fue s6lo responsabilidad de la
empresa Trenes de Buenos Aires, sino del funciona-
rio De Vido, en tanto no controlé las condiciones de
funcionamiento cuando tenia la obligacion de hacerlo.

De Vido fue procesado por los delitos de desca-
rrilamiento del tren agravado por resultar personas
fallecidas y lesionadas y por defraudacion contra la ad-
ministracion pdblica. Cumpliendo asi con las directivas
dadas por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2
de determinar su responsabilidad, luego de develada la
vergonzosa trama de negociados espurios y desprecio
por la vida y seguridad de los usuarios, que fueron
causa directa de la tragedia; lo que ocurriera en el juicio
oral que se celebrara el afio pasado y concluyera con
la condena a los empresarios inescrupulosos y a los
funcionarios dependientes del entonces Ministro De
Vido responsables de la misma.

Asi, el tribunal que dispusiera la investigacion de
la conducta de De Vido —la que hoy concluye con la
clausura de instruccion y elevacion a juicio— advirtié
que “...pese a haberse acreditado una intervencion de-
terminante en los hechos de parte de Juan Pablo Schiavi
y Ricardo Raul Jaime, quienes durante el ejercicio de
sus cargos posibilitaron la creacién de riesgos ilegi-
timos (que luego se materializaron en los resultados
analizados), ello no eximiria de responsabilidad a Julio
Miguel De Vido, ya que dificilmente se puede alegar
un desconocimiento acerca de las circunstancias que
aqui hemos probado”.

Destacando que debia repararse en que “no estamos
hablando de oscuras artimafas que tuvieron lugar
en una remota oficina publica lejos de todo posible
control, sino que hemos demostrado que la falta de
mantenimiento del material rodante y la operacion
completamente riesgosa del servicio explotado por
TBA era una realidad sisteméaticamente denunciada
por los usuarios, y por la que el organismo de fiscali-
zacion habia impuesto las mas graves multas posibles
y en cuyo dmbito se producian accidentes casi a diario
(recuérdese el siniestro en el paso a nivel de la calle
Artigas que tuvo lugar sélo cinco meses antes)”.

No sin dejar de sefialar que “En los considerandos
en que acreditamos la materialidad de los hechos aqui
juzgados, hemos resefiado las actuaciones administra-
tivas que permiten evidenciar la intervencion que le
cupo al Ministerio de Planificacion Federal, Inversion
Publica y Servicios en los expedientes iniciados por la
CNRT en los términos de la resolucion 1.770/08, en los
que la autoridad de control evidencié palmariamente
la sistematica omision de TBA S.A. de llevar a cabo
el mantenimiento de los bienes dados en concesion,
particularmente de la flota de material rodante de la
linea Sarmiento, circunstancia que ocasiond su rapido
decaimiento, comprometiendo gravemente ademas la
seguridad de la operacion”. Para seguidamente concluir
que “Resulta llamativa la inactividad de parte de las
distintas dependencias subordinadas al ministro, en
el trdmite recursivo de las multas que le imponian al
concesionario por sus graves incumplimientos, lle-
gando incluso, en uno de los expedientes, a registrarse
una total paralizacién durante siete meses (expedientes
S01:0079802/2010 y S01:0122.160/2011), circuns-
tancia que imposibilité la ejecucion de las sanciones
impuestas a TBAS.A.”.

El estado de los trenes era calamitoso. Segun el auto
de elevacion a juicio, el dia de la tragedia el tren se
encontraba “circulando sin un compresor y con otro
en estado inoperante, con ‘freno largo’ —es decir que
necesitaba mayor distancia para aplicar igual capacidad
de frenado que otras formaciones—, sin haberse efec-
tuado las tareas de alistamiento previas a la puesta en
servicio de la formacién, sus coches presentaban en su
mayoria mantenimiento diferido y el conductor carecia
de un sistema de medicién de velocidad dentro de la
cabina de conduccion”.
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Para que se entienda, es necesario destacar que no
estamos hablando s6lo de un funcionario que omite
la funcion de control de una empresa concesionaria.
No es negligencia. La inaccion que desencadend en la
muerte de 51 personas se debe a la accion dolosa de un
ministro que, como denunciaramos en el 2008, forma
parte de una asociacion ilicita que tenia como plan
sistematico ideado y ejecutado desde la Presidencia
de la Nacién orientado a saquear las arcas del Estado
a través de la asignacion direccionada de obra publica.

b) Causa por el direccionamiento de la obra publica.
De Vido fue procesado junto a Cristina Kirchner por
asociacion ilicita en la causa por el direccionamiento
de contratos viales a L&zaro Béez. La causa tramita
bajo nimero de expediente: CFP 5.048/2016. Caréatula:
“Grupo Austral y otros s/abuso de autoridad y violacion
deberes funcionario publico (articulo 248), negocia-
ciones incompatibles (articulo 265), malversacion
de caudales publicos (articulo 260), enriquecimiento
ilicito (articulo 268, inciso 1) y defraudacion contra la
administracion publica. Denunciante: Iguacel, Javier
Alfredo y otros”.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 10, impulsada por el fiscal doctor
Gerardo Pollicita a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 11.

En definitiva, esta causa se acumulé a la megadenun-
cia que presentd la Coalicién Civica en el afio 2008.
Finalmente, De Vido fue procesado junto con Cristina
Fernandez de Kirchner y otros por ser integrantes de
una asociacion ilicita que habria funcionado durante
los tres gobiernos kirchneristas para la adjudicacion de
obra publica en la provincia de Santa Cruz en beneficio
del empresario Lazaro Baez.

El juez federal Julian Ercolini consideré que los
nombrados integraron “una asociacién ilicita que
habria funcionado al menos, entre el 8 de mayo del
afio 2003 y el 9 de diciembre de 2015”. La resolucién
agrega que la asociacion ilicita invocada habria estado
“destinada a cometer delitos para apoderarse ilegitima-
mente y de forma deliberada” de los fondos asignados
a la obra publica vial, en principio, en la provincia de
Santa Cruz.

Segun el magistrado “se habria verificado que los
procesos licitatorios en cuestioén fueron asignados a
las empresas de Lazaro Baez por sumas mayores en
promedio al 15 por ciento del presupuesto original”.
El montaje de esa asociacion se habria iniciado con
“la conversion formal de Baez, amigo de los nombra-
dos Kirchner y Fernandez, con el que establecieron
numerosas operaciones comerciales, en empresario de
la construccion”, actividad a la que era ajeno antes del
2003. “Atal fin, pocos dias antes de que Néstor Carlos
Kirchner asumiera la presidencia de la Nacion, el 8
de mayo de 2003, Béez, junto con dos socios —Guido
Santiago Blondeau y Sergio Leonardo Gotti— formd la
firma Austral Construcciones S.A.”.

“En pos de llevar adelante las maniobras del plan
primigenio, el mentado ex presidente monto la estruc-
tura institucional de su gobierno con distintas personas
de su confianza, quienes en su mayoria formaron parte
de diferentes areas gubernamentales de la provincia de
Santa Cruz, a las que ubic6 en cargos estratégicos.”
“Dicha estructura fue mantenida por (la ex presidente
Cristina) Fernandez tras asumir la presidencia de la
Nacién con fecha 10 de diciembre de 2007.”

Durante ese periodo las obras se concentraron en
un Unico grupo de empresas relacionadas con Béez:
Austral Construcciones S.A., Kank y Costilla S.A.
y “Sucesion Adelmo Biancalani”, con un “constante
incumplimiento de los plazos de obra, y una marcada
desigualdad en el plazo de pagos con relacion a otras
empresas contratistas con esa direccion nacional”,
sefiala el fallo.

c) Causa por la compra de trenes a Espafia y
Portugal. Asimismo, el Juzgado en lo Criminal y
Correccional Federal N° 10 a cargo de Julian Ercolini
lo procesé por administracion fraudulenta y participe
necesario de cohecho por la compra de trenes a Espafia
y Portugal. La causa tramita bajo nimero de expediente
CFP 5.406/2013. Caratula: “Jaime, Ricardo y otros s/
defraudacion contra la administracion publica. Denun-
ciante: Morales, Gerardo y otros”. En abril de 2017 la
Sala 1 de la Cdmara Federal confirmo el procesamiento.

La causa tramit6 ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 10, impulsada por el fiscal doctor
Federico Delgado, a cargo de la Fiscalia Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 6.

Segun el procesamiento, el monto que se pago era
“de desproporcién exorbitante en relacion con su ca-
lidad y funcionalidad real, lo que hace presumir que
grandes sumas de dinero fueron sustraidas de la esfera
de la administracion publica por los funcionarios a
quienes fueron confiadas”.

“El plan ferroviario de modernizacion era necesario
y contaba con medios técnicos y presupuesto para ser
emprendido seriamente. En ese sentido, los contratos
internacionales firmados con paises mas desarrollados
en el rubro eran la promesa de una mejora del servicio
a los usuarios. Pero la finalidad legitima fue desvir-
tuada por los imputados, cada uno en la medida de sus
responsabilidades. En manos de Jaime como titular de
la Secretaria de Transporte estaba parte del patrimonio
de la administracion publica nacional, quien actué bajo
la 6rbita del ministro De Vido, y ambos defraudaron la
confianza depositada en ellos por el Estado nacional, lo
gue resulta absolutamente reprochable, mas adn tenien-
do en cuenta los altos cargos directivos y consiguientes
responsabilidades que les fueran confiados.”

“Las unidades adquiridas distaban de ser apropiadas
para la modernizacion de la red de transporte ferro-
viario en aquel entonces e, incluso, estaban en peores
condiciones que las que venian a mejorar, pues algu-
nas ni siquiera resultaron aptas para desguace y, casi
en su totalidad, el material adquirido viajo miles de
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kilémetros para terminar arrumbado en algln dep6sito
de este pais en caracter de inutilizable. En este caso,
ademas, es de extrema gravedad que habiendo existido
ingentes sumas de dinero destinadas a la mejora de un
servicio por el que circulan diariamente millones de
habitantes de este pais y que estaba en emergencia, no
se haya producido una reforma tan necesaria a causa
de la actuacién de los funcionarios involucrados, tal
como se puso de manifiesto en los distintos episodios
de descarrilamientos que afortunadamente no han teni-
do las consecuencias fatales que la tragedia de Once a
todos nos obliga a recordar: la sencillez de la maniobra
contrasta con sus vastas consecuencias.”

d) Causa por la renegociacion irregular de con-
tratos ferroviarios. También se encuentra procesado
por el Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal
N° 2 a cargo de Sebastian Ramos por la renegociacion
irregular de contratos ferroviarios. La causa tramita
bajo nimero de expediente: CFP 8.464/2012. Caratula:
“Jaime, Ricardo Raul y otros s/delito de accion publica.
Denunciante: Carranza, Edgardo Luis Sergio y otros”.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 2, impulsada por el fiscal doctor
Carlos Ernesto Stornelli, a cargo de la Fiscalia Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 4.

e) Causa por subsidios irregulares para gasoil de
colectivos. Esta causa tramita bajo nimero de expe-
diente: CFP 3.710/2014. Caréatula: “De Vido, Julio
Miguel y otros s/defraudacion contra la administracion
publica”.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 11, impulsada por el fiscal doctor
Carlos Ernesto Stornelli a cargo de la Fiscalia Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 4.

El juez Claudio Bonadio dispuso el procesamiento
de Julio De Vido por irregularidades en la asignacion
de subsidios para gasoil de lineas de colectivos “que
ocasiono perjuicio a las arcas del Estado nacional de
aproximadamente seiscientos nueve millones tres-
cientos veintiséis mil ciento ochenta y seis pesos, con
veinticinco centavos ($ 609.326.186,25)".

Segun el juez Bonadio “durante el periodo compren-
dido entre julio de 2003 y marzo de 2014, abusando de
las facultades inherentes a los cargos que ocupaban, los
nombrados participaron en una maniobra ilegal a través
de la cual se entregaron sistematicamente, a empresas
de transporte publico automotor de pasajeros, subsidios
superiores a los que correspondian. A tal fin, disefiaron,
pusieron en funcionamiento y sostuvieron en el tiempo
un sistema destinado a permitir la maniobra, encubrirla,
disimular su ilegalidad e intentar lograr la impunidad
de los involucrados.”

“Este sistema posibilitaba que se calcularan los
subsidios en base a kilometrajes superiores a los
efectivamente recorridos por los colectivos y, con-
secuentemente, se terminaran entregando subsidios
superiores a los correspondientes. La maniobra ilegal

pudo sostenerse hasta que se instalaron GPS en los
colectivos, en el afio 2014”.

I1l. Otras causas judiciales en las que se encuentra
imputado

Julio De Vido se encuentra imputado en las siguien-
tes causas judiciales, de acuerdo a la informacién
brindada por el Centro de Informacién Judicial (C1J)
en su pagina web:

1. Expediente: CFP 10.499/2016. Caratula: “De Vido,
Julio s/aceptacion de dadiva y cohecho activo™

Delitos: cohecho activo, aceptacion de dadiva.

Denunciante: Gemignani, Juan Carlos.

Querellante: Oficina Anticorrupcion, Ministerio De
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacién
y otros.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 8, impulsada por el fiscal doctor Leo-
nel Gomez Barbella (subrogante) a cargo de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 5.

2. Expediente: CFP 4.973/2010. Carétula: ““Jaime,
Ricardo Raul y otros s/abuso de autoridad y viola-
cion de los deberes de funcionario publico (articulo
248), estafa y defraudacion por administracién
fraudulenta™

Delitos: abuso de autoridad y violacion de los de-
beres de funcionario publico (articulo 248), estafa y
defraudacion por administracion fraudulenta.

Denunciantes: Cinquerrui, Sebastian; Flores, Héctor;
Moran, Juan Carlos; Piemonte, Horacio; Quiroz, Elsa
Siria.

Querellante: Unidad de Informacién Financiera.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 2, impulsada por el fiscal doctor
Carlos Ernesto Stornelli a cargo de la Fiscalia Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 4,

3. Expediente: CFP 550/2016. Caratula: “De Vido,
Julio Miguel y otros s/cohecho y negociaciones
incompatibles (articulo 265). Denunciante: Carrio,
Elisa Maria y otros”

Denunciados: Comisién Nacional de Defensa de
la Competencia, Electroingenieria S.A., ENARSA,
Ente Regulador de la Electricidad, Ministerio de Pla-
nificacion Federal, Inversion Pablica y Servicios de la
Nacion, Secretaria de Comercio Interior.

Denunciantes: Blanco Muifio, Fernando Martin;
Carrid, Elisa Marfa; Union de Consumidores de Ar-
gentina.

Delitos: negociaciones incompatibles (articulo 265),
cohecho.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 2, impulsada por el fiscal doctor
Gerardo Pollicita a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 11.
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4. Expediente: CFP 7.124/2012. Caratula: “De Vido
Julio s/defraudacion contra la administracion
publica™

Denunciantes: Direccion Nacional de Vialidad, a
cargo de lguacel, Javier.

Delitos: defraudacion contra la administracion
publica.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 10, impulsada por el fiscal doctor
Gerardo Pollicita a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 11.

5. Expediente: CFP 2.648/2005. Caratula: ““Jaime,
Ricardo y otros s/incumplimiento de autoridad y
violacion deberes funcionario publico (articulo
249). Denunciante: Mussa, Juan Ricardo y otros™

Denunciantes: Losada, Mario Anibal; Molinari Ro-
mero, Luis Arturo Ramon; Morales, Gerardo Rubén;
Mussa, Juan Ricardo; Nieva, Alejandro Mario; ONG
Paso Por Paso Argentina; Sanz, Ernesto Ricardo; Stol-
bizer, Margarita Rosa.

Querellantes: Ipohorski Lenkiewicz, José M.; Ofi-
cina Anticorrupcion; Pereyra, Natalia Soledad; Rey
Matias Hernan.

Delitos: incumplimiento de autoridad y violacion de
deberes de funcionario pablico (articulo 249).

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 12, impulsada por la fiscal doctora
Maria Alejandra Mangano, a cargo de la Fiscalia Na-
cional en lo Criminal y Correccional Federal N° 12.

6. Expediente: CFP 2/2014. Caratula: “n.n. y otros s/
estafa, defraudacion, defraudacion contra la admi-
nistracion publica, dafios, dafio agravado (articulo
184, inciso 1), incendio u otro estrago (articulo
186, inciso 1) y asociacion ilicita. Denunciante:
Manusovich, Rubén Manuel y otros™

Denunciados: Barletta, José Luis; Cameron, Daniel;
De Vido, Julio; Edenor; Edesur; Enre; Escassany, Gui-
llermo; Mindlin, Marcelo, entre otros.

Denunciantes: Arce, Hernan; Argumedo, Alcira; Ca-
rri6, Elisa Maria Avelina; Carrizo, Ana Carla; Console,
José; Cortina, Roy; Federacion de Cadmaras y Centros
Comerciales Zonales de la RepUblica Argentina; Ferra-
ro, Maximiliano; Gonzalez Gass, Virginia; Lousteau,
Martin; Manusovich, Rubén Manuel; Nosiglia, Juan;
Rossi, Hernan; Sanchez, Fernando; Solanas, Fernando;
Suriz, Gustavo Bernardo; Vera, Gustavo.

Delitos: defraudacion, dafio agravado (articulo 184,
inciso 1), incendio u otro estrago (articulo 186, inciso 1),
asociacion ilicita, dafios, defraudacion contra la adminis-
tracion publica, estafa.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 9, impulsada por el fiscal doctor
Ramiro Gonzalez a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 7.

7. Expediente: CFP 8.390/2010. Caratula: “De Vido,
Julio Miguel y otros s/defraudacién de seguros,
abuso de autoridad y violacién deberes funcionario
publico (articulo 248), malversacion de caudales
publicos (articulo 260), falsificacion documentos
publicos y infraccion ley 24.769. Denunciante:
Piemonte, Héctor Horacio y otros”

Imputados: De Vido, Julio Miguel; Jaime, Ricardo
Raul; Stafforini, Angel Luis.

Denunciantes: Pérez, José Adrian; Piemonte, Héctor
Horacio.

Querellante: Oficina Anticorrupcion - Ministerio De
Justicia.

Delitos: malversacion de caudales publicos (articulo
260), abuso de autoridad y violacion deberes funciona-
rio publico (articulo 248), infraccion ley 24.769, falsifi-
cacion documentos publicos, defraudacion de seguros.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 6, impulsada por el fiscal doctor
Gerardo Pollicita a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 11.

8. Expediente: CFP 6.204/2011 Carétula: “De Vido,
Julio y otros s/defraudacién contra la administra-
cién publica y abuso de autoridad y violacion de
los deberes de funcionario publico (articulo 248).
Denunciante: Vitale, Jorge Luis y otros”

Imputados: Capitanich, Jorge Milton; Closs, Fabian
Maurice; De Vido, Julio; Granados, Alejandro; Greppi,
Guillermo Alejandro; Lifschitz, Miguel Angel; Lépez,
José Francisco; Pastor De Bonafini, Hebe; Schoklen-
der, Pablo Guillermo; Schoklender, Sergio Mauricio;
Tomada, Carlos Alfonso, entre otros.

Denunciante: Vitale, Jorge Luis

Querellantes: Artacho, Maria Alejandra; Unidad de
Informacion Financiera.

Delitos: defraudacion contra la administracién pu-
blica, abuso de autoridad y violacién de los deberes de
funcionario publico (articulo 248).

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 8, impulsada por la fiscal doctora
Paloma Ochoa, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 10.

9. Expediente: CFP 5.048/2016. Caratula: “Incidente
N° 2 - Denunciante: Direccidn Nacional de Vialidad
y otros. Denunciado: Alonso, Carlos Joaquin y otros
s/incidente de medida cautelar”

Imputados: Béez, Lazaro Antonio; De Vido, Julio
Miguel.

Denunciante: Direccion Nacional de Vialidad.

Querellantes: Federici, Mariano; Unidad de Infor-
macion Financiera.

Delitos: enriquecimiento ilicito (articulo 268, inciso
1), abuso de autoridad y violacion de los deberes de
funcionario publico (articulo 248), negociaciones in-
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compatibles (articulo 265), malversacion de caudales
publicos (articulo 260), defraudacion contra la admi-
nistracion publica.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 10, impulsada por el fiscal doctor
Eduardo Taiano, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 3.

10. Expediente: CFP 10.456/2014. Caratula: “De
Vido, Julio y otros s/asociacion ilicita, abuso de
autoridad y violacion de los deberes de funcionario
publico (articulo 248), nombramientos ilegales,
negociaciones incompatibles (articulo 265) y exac-
ciones ilegales. Denunciante: Mussa, Juan Ricardo
y otros”

Denunciantes: Alonso, Laura; Blanco Muifio,
Fernando Martin; Bullrich, Patricia; Mussa, Juan
Ricardo; Pinedo Federico; Unién de Consumidores
de Argentina.

Delitos: asociacion ilicita, nombramientos ilegales,
exacciones ilegales, negociaciones incompatibles
(articulo 265), abuso de autoridad y violacion de los
deberes de funcionario publico (articulo 248).

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 11, impulsada por el fiscal doctor
Carlos Stornelli, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 4.

11. Expediente: CFP 18.579/2006. Caratula: “Vin-
culado en sumario policial: Skanska S.A. y otros
s/ defraudacién contra la administracién publica,
asociacion ilicita, cohecho y negociaciones incom-
patibles (articulo 265) querellante: Administracion
Federal de Ingresos Publicos y otros™

Imputados: De Vido, Julio Miguel; L6pez, José
Francisco; entre otros.

Denunciante: Pérez, Adrian.

Querellantes: Administracion Federal de Ingresos
Publicos, Oficina Anticorrupcion.

Delitos: defraudacion contra la administracion
publica, negociaciones incompatibles (articulo 265),
asociacion ilicita, cohecho.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 7, impulsada por el fiscal doctor
Juan Pedro Zoni, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 8.

12. Expediente: CFP 9.155/2016. Caratula: “De Vido,
Julio y otros s/ asociacion ilicita™

Denunciados: De Vido, Julio; Elisse, Fernando;
Larregina, Miguel Angel; Pérez, Marta; Vargas, Juan.

Delitos: asociacion ilicita.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 4, impulsada por el fiscal doctor
Juan Pedro Zoni, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 8.

13. Expediente: CFP 12.053/2007. Caratula: “De
Vido, Julio Miguel y otros s/ delito de accién publica.
Denunciante: Monner Sans, Ricardo y otro™

Imputados: De Vido, Julio Miguel; Minnicelli, Ale-
jandra; entre otros.

Denunciantes: Asociacion Civil Anticorrupcion;
Monner Sans, Ricardo.

Delitos: delito de accion publica.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 11, impulsada por el fiscal doctor
Jorge Felipe Di Lello, a cargo de la Fiscalia Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 1.

14. Expediente: CFP 9.001/2012. Caratula: “De Vido,
Julio Miguel y otros s/delito de accion publica. De-
nunciante: Stornelli, Carlos Ernesto y otro™

Imputados: De Vido, Julio Miguel; Lopez, José
Francisco; entre otros.

Denunciantes: Fiscalia Nacional Criminal y Correc-
cional Federal N° 4; Stornelli, Carlos Ernesto.

Delitos: delito de accion publica.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 12, impulsada por el fiscal
doctor Leonel Gémez Barbella (subrogante), a cargo
de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 5.

15. Expediente: CFP 7.832/2014. Caratula: “Boudou,
Amado y otros s/ abuso de autoridad y violacion de
los deberes de funcionario publico (articulo 248),
malversacion de caudales publicos (articulo 260),
exacciones ilegales, infraccion articulo 256 bis - pri-
mer parrafo, defraudacion contra la administracion
publica y cohecho. Denunciante: Garcia, Marcos
Alfredo”

Denunciados: Boudou, Amado; De Jesus, Juan; De
Jesus, Juan Pablo; De Vido, Julio.

Denunciante: Garcia, Marcos Alfredo.

Delitos: exacciones ilegales, malversacion de
caudales publicos (articulo 260), infraccion ar-
ticulo 256 bis - primer parrafo, abuso de autoridad
y violacion de los deberes de funcionario publico
(articulo 248), defraudacion contra la administracion
publica, cohecho.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 4, impulsada por el fiscal doctor
Gerardo Pollicita, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 11.

16. Expediente: CFP 4.973/2010. Caratula: “Legajo
N° 1 - Querellante: Unidad de Informacién Finan-
cieray otro imputado: Cirigliano, Sergio Claudio y
otros s/legajo de investigacion documental”

Imputados: Cirigliano, Antonio; Cirigliano, Ma-
rio Francisco; Cirigliano, Rogue Angel; Cirigliano,
Sergio Claudio; De Vido, Julio; Grupo Plaza De
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Inversién S.A.; Jaime, Ricardo Raul; Roggio, Aldo
Benito; Roggio, Alejandro Carlos; Schiavi, Juan
Pablo; ver letrados.

Querellante: Unidad de Informacién Financiera.

Delitos: abuso de autoridad y articulo 248, estafa,
defraudacién por administracion fraudulenta.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 2, impulsada por el fiscal doctor
Carlos Stornelli, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 4.

17. Expediente: CFP 1.217/2009. Caratula: “Fideico-
miso Republica de Venezuela y otros s/ defraudacion
contra la administracion publica™

Imputados: De Vido, Julio; Fideicomiso Republica
de Venezuela; Uberti, Claudio, entre otros.

Delitos: defraudacion contra la administracion
publica.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 10, impulsada por el fiscal doctor
Gerardo Pollicita, a cargo de la Fiscalia Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 11.

18. Expediente: FCB 32023375/2012. Carétula: “De
Vido, Julio y otros s/ incumplimiento de autoria
y violacién de los deberes de funcionario publico
(articulo 249). Denunciante: Birri, Roberto César”

Denunciante: Birri, Roberto César.

Delitos: incumplimiento de autoria y violacion de los
deberes de funcionario publico (articulo 249).

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 8, impulsada por el fiscal doctor
Federico Delgado, a cargo de la Fiscalia Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 6.

19. Expediente: CFP 12.438/2008. Caratula: ““De Vido
Julio Miguel y otros s/enriquecimiento ilicito (ar-
ticulo 268, inciso 2), abuso de autoridad y violacion
de los deberes de funcionario publico (articulo 248)
y violacién de los deberes de funcionario pablico
(articulo 249). Denunciante: Juzgado Criminal y
Correccional Federal N° 3

Imputados: De Vido, Julio Miguel; Minnicelli, Ales-
sandra; Oficina Anticorrupcion.

Denunciante: Juzgado Criminal y Correccional
Federal N° 3.

Delitos: incumplimiento de autoridad y violacion de
los deberes de funcionario publico (articulo 249), abuso
de autoridad y violacion de los deberes de funcionario
publico (articulo 248), enriquecimiento ilicito (articulo
268, inciso 2).

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y
Correccional Federal N° 9, impulsada por la fiscal
doctora Maria Alejandra Mangano, a cargo de la
Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 12.

20. Expediente: CFP 6.297/2012. Caratula: “De Vido,
Julio Miguel y otros s/abuso de autoridad y viola-
cion de los deberes de funcionario publico (articulo
248), negociaciones incompatibles (articulo 265) y
malversacion de caudales publicos (articulo 260).
Denunciante: Vitale, Jorge Luis y otro”

Denunciante: Vitale, Jorge Luis.
Querellante: Oficina Anticorrupcion.

Delitos: negociaciones incompatibles (articulo
265), abuso de autoridad y violacion de los deberes de
funcionario publico (articulo 248), malversacion de
caudales publicos (articulo 260).

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 12, impulsada por el fiscal doctor Leo-
nel Gémez Barbella (subrogante), a cargo de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 5.

21. Expediente: CFP 914/2013. Caratula: ““Fernandez
de Kirchner, Cristina Elizabeth y otro s/ cohecho, en-
riquecimiento ilicito articulo 268 (3) y malversacién
de caudales publicos (articulo 260). Denunciante:
Dupuy De Lome, Santiago Nicolas™

Imputados: De Vido, Julio; Fernandez de Kirchner
Cristina Elizabeth.

Denunciante: Dupuy De Lome, Santiago Nicolas.

Delitos: enriquecimiento ilicito (articulo 268), mal-
versacion de caudales publicos (articulo 260), cohecho.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 12, impulsada por el fiscal doctor
Carlos Stornelli, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 4.

22. Expediente: CFP 15.734/2008. Caratula: “Kir-
chner, Néstor y otros s/ asociacion ilicita, abuso de
autoridad y violacion de los deberes de funcionario
publico (articulo 248), incumplimiento de autoria
y violacién de los deberes de funcionario publico
(articulo 249), negociaciones incompatibles (ar-
ticulo 265), otros y infraccién articulo 174 C.P.
Denunciante: Carri6, Elisa Maria Avelina y otros™

Imputados: Baez, Lazaro; De Vido, Julio; Jaime,
Ricardo; Kirchner, Néstor; Lopez, Cristobal; Uberti,
Claudio; Ulloa Igor, Rudy; Zannini, Carlos Alberto.

Denunciantes: Bullrich, Patricia; Carca, Elisa;
Carrio, Elisa Maria Avelina; Flores, Héctor; Garcia,
Susana; Gil Lozano, Fernanda; Iglesias, Fernando;
Moran, Juan Carlos; Pérez, Adrian; Reyes, Fernanda;
Sanchez, Fernando; Siria Quiroz, Elsa.

Delitos: abuso de autoridad y violacion de los debe-
res de funcionario publico (articulo 248), asociacion
ilicita, incumplimiento de autoria y violacién de los
deberes de funcionario publico (articulo 249), nego-
ciaciones incompatibles (articulo 265), otros.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Correc-
cional Federal N° 10, impulsada por el fiscal doctor
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Gerardo Pollicita, a cargo de la Fiscalia Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 11.

23. Expediente: CFP 7.787/2010. Caratula: “Kirchner
Néstor Carlos y otros s/ defraudacion contra la
administracion publica. Denunciante: Moran, Juan
Carlos y otros”

Imputados: Cameron, Daniel Omar; De Vido, Julio;
Ferreyra, Gerardo; Kirchner, Néstor Carlos; Lopez,
Cristobal.

Denunciantes: Etchecoin Moro, Maricel; Martello,
Walter; Moran, Juan Carlos; Pérez, Adrian; Reyes,
Fernanda.

Delitos: defraudacion contra la administracion
publica.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 4, impulsada por el fiscal doctor
Eduardo Taiano, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 3.

24. Expediente: CFP 10.022/2013. Caréatula: “Re-
calde, Mariano y otros s/ abuso de autoridad y
violacién de los deberes de funcionario publico
(articulo 248), incumplimiento de autoria y viola-
cion de los deberes de funcionario publico (articulo
249), malversacion de caudales publicos (articulo
260), malversacion de caudales publicos (articulo
261) y encubrimiento (articulo 277). Denunciante:
Morales, Gerardo Rubén y otros”

Denunciados: De Vido, Julio Miguel; Recalde,
Mariano.

Denunciantes: Carranza, Edgardo Luis Sergio;
Dupuy De Lome, Santiago Nicolas; Monner Sans,
Ricardo; Morales, Gerardo Rubén.

Delitos: malversacion de caudales publicos (articulo
260), incumplimiento de autoria y violacion de los
deberes de funcionario publico (articulo 249), abuso
de autoridad y violacion de los deberes de funcionario
publico (articulo 248), encubrimiento (articulo 277),
malversacion de caudales publicos (articulo 261).

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 9, impulsada por el fiscal doctor
Ramiro Gonzalez, a cargo de la Fiscalia Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 7.

25. Expediente: CFP 2.799/2015. Carétula: “De Vido,
Julio Miguel y otros s/ malversacion de caudales pu-
blicos (articulo 260), negociaciones incompatibles
(articulo 265) y defraudacion contra la administra-
cion publica. Denunciante: Stolbizer, Margarita”

Denunciados: Cufre, Marcelo Gustavo; De Vido,
Julio Miguel; Fatala, Abel Claudio; L6pez, José Fran-
cisco.

Denunciante: Stolbizer, Margarita.

Delitos: negociaciones incompatibles (articulo 265),
defraudacion contra la administracion publica, malver-
sacion de caudales publicos (articulo 260).

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 7, impulsada por el fiscal doctor
Ramiro Gonzélez, a cargo de la Fiscalia Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 7.

26. Expediente: CFP 11.915/2013. Caratula: “Fernan-
dez de Kirchner, Cristina y otros s/ estafa procesal,
abuso de autoridad y violacion de los deberes de
funcionario publico (articulo 248), malversacion de
caudales publicos (articulo 260) y asociacion ilicita.
Denunciante: Dibo, Alejandra R.”

Denunciados: Boudou, Amado; Cameron, Daniel;
De Vido, Julio; Fernandez de Kirchner, Cristina; Kici-
llof, Axel; Lorenzino, Hernan.

Denunciante: Dibo, Alejandra R.

Delitos: asociacion ilicita, abuso de autoridad y vio-
lacion de los deberes de funcionario publico (articulo
248), malversacion de caudales publicos (articulo 260),
estafa procesal.

La causa tramita ante el Juzgado Criminal y Co-
rreccional Federal N° 4, impulsada por el fiscal doctor
Gerardo Pollicita, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 11.

IV. La exclusion por inhabilidad moral sobreviniente
del articulo 66 de la Constitucion Nacional

En primer término, es dable recordar que las garan-
tias parlamentarias se otorgan al Poder Legislativo con
la finalidad de asegurar la independencia, el funciona-
miento y la jerarquia y honorabilidad de ese poder. En
este contexto, las Cdmaras disponen de poder discipli-
nario para corregir, remover y expulsar a sus miembros.

La potestad disciplinaria que cada Camara tiene
sobre sus miembros surge explicita del propio texto
constitucional en el articulo 66, que a su vez prevé
diferentes posibilidades para su ejercicio.

En este sentido, la Constitucién contempla en pri-
mer lugar, la posibilidad de “corregir por desdrdenes
de conducta en el ejercicio de sus funciones”. Estas
conductas han sido especificadas en los reglamentos
de ambas Camaras. En ellos se hace referencia a alu-
siones irrespetuosas, imputaciones de mala intencién
0 moviles ilegitimos, interrupciones no autorizadas a
un orador, insultos y expresiones ofensivas (Senado:
articulos 167, 169 y 173; Diputados: articulos 165,
166y 170).

En segundo lugar, la Constitucion también prevé la
posibilidad de remocidn por inhabilidad fisica 0 moral
sobreviniente a la incorporacion. Por Gltimo, el mismo
articulo agrega a continuacion que la potestad discipli-
naria de la Camara alcanza “hasta su exclusién”. Este
otro supuesto de separacion del legislador del seno de
la Camara tendria lugar para el caso que nos ocupa.

Se trata, nada mas ni nada menos, de la facultad que
tiene el propio cuerpo —otorgada por la Constitucion
Nacional-, de decidir sobre su integracion, en casos
como el presente; en los cuales, sin desconocer el
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origen electoral de su designacién, el legislador no
se encuentra ya en condiciones morales de continuar
ocupando su banca por cuestiones que sobrevinieran
a su asuncion.

En este sentido, Gonzélez Calderén nos recuerda
que “el poder de decretar la exclusion esta reconocido
por todos los autores, porque es incidental a los cuer-
pos legislativos”. Tal como se ha visto, la posibilidad
de exclusién ha sido reconocida no solamente por el
propio texto constitucional, sino también por la pacifica
interpretacion que de €l han hecho los tratadistas v,
particularmente, la propia praxis parlamentaria.

La cuestion siguiente es abordar las razones que
habilitan a nuestra Honorable Camara para poner en
funcionamiento la potestad prevista por el constituyen-
te en el articulo 66. De esta manera, Bidart Campos ma-
nifiesta que “la exclusion no lleva asignacion expresa
de causa en el articulo 66 [...] sino que queda librada
a la discrecion de la Cdmara, pero siempre, como todo
ejercicio de competencias por los 6rganos del poder,
en forma razonable y no arbitraria”. En efecto, incluso
una amplia “discrecionalidad” difiere por naturaleza
de “arbitrariedad”.

En palabras del constitucionalista Carlos Bidegain,
siempre que se respete la razonabilidad de la medida
adoptada, como “los casos de exclusidon no estan
referidos a una causa mas o menos definida [...] su
apreciacion queda librada al criterio de la Camara, sin
otra limitacion que la mayoria especial de dos tercios
que requiere su aplicacion”.

En el mismo sentido, y desde los inicios, ya sefialaba
Miguel Romero en 1902 que “es evidente el derecho
del Parlamento para expulsar a sus miembros por
cualquier acto indigno, aunque sea extrafio al ejercicio
de sus funciones. La Constitucion argentina es expli-
cita a este respecto como ninguna otra. Autoriza a las
Camaras para remover y excluir: en el primer caso,
por inhabilidad fisica o moral, y en el segundo, sin
limitacion alguna”.

Por la misma senda transité la opinién de Montes de
Oca, quien, refiriéndose a la potestad de la Camara para
imponer medidas como las sefialadas, nos ensefiaba:
“No es indispensable, y reconocen todos los comen-
tadores, que esa falta constituya un delito del derecho
criminal, sea una injuria o una calumnia; basta que un
miembro se haya hecho indigno, por cualquier motivo,
de formar parte de la asamblea; basta que haya ejecuta-
do actos que rebajen su decoro para que la mayoria de
las dos terceras partes que la Constitucion determina
pueda hacer sentir su autoridad, expulsando a quien de
tal manera se conduce”.

Segun la opinion de Badeni, estamos en presencia
de decisiones aplicables “al legislador que incurre en
graves actos de inconducta que afectan el honor y el
decoro de la Camara [...] en el caso de la exclusion
ella estd determinada por razones de indignidad que
acarrea el comportamiento del legislador, ya sea en su
vida publica como privada”.

En este punto, tanto los doctrinarios cuanto los pro-
pios antecedentes parlamentarios coinciden en sefialar
que las Camaras tienen la potestad de tomar medidas,
en este caso de exclusion, referidas al legislador que,
con su accionar, afecta gravemente el decoro del res-
pectivo cuerpo legislativo.

Pues bien, es justamente el caso de indignidad que
se da con el diputado De Vido que configura una causal
que habilita la exclusién de la banca por su evidente
“inhabilidad moral” para integrar este cuerpo de re-
presentantes del pueblo, al que el ex ministro, actual
diputado nacional ha defraudado vergonzosamente.

En oportunidad de lo previsto por el articulo 66 de la
Constitucion Nacional, esta Honorable Cdmara de Di-
putados ha resuelto en mas de una ocasion la expulsion
de diputados de su seno por “desorden de conducta en
el ejercicio de sus funciones”, asi como también “por
inhabilidad moral”.

En efecto, los precedentes arrancan con la expul-
sién de Pedro Ferré, representante de Catamarca a
la Convencion Constituyente de 1853, por negarse a
seguir actuando en las sesiones posteriores a la san-
cion de la Constitucion, en las que dicha convencion
se constituy6 como Poder Legislativo, argumentando
gue su mandato era para redactar el texto constitu-
cional y no de indole legislativa. Con posterioridad
se produjeron las sucesivas expulsiones dispuestas
por la Camara de Diputados, entre ellas podemos
mencionar:

En el afio 1867 la medida recay¢ sobre los diputados
Eusebio Ocampo y Buenaventura Sarmiento bajo la
imputacion de haber cooperado contra una rebelion del
gobierno nacional producida en la provincia de Cuyo.

En el afio 1925 los diputados Luis Olmedo Cortés
y José Nufiez fueron separados por haber sido im-
putados de obtener ilicitamente dinero del Banco de
Mendoza. En 1940 fue también excluido el diputado
José Guillermo Bertotto por la venta de tierras del
Palomar. Asimismo, en 1991 el diputado Angel Luque
fue expulsado por expresiones que se consideraron
inadmisibles respecto del crimen de Maria Soledad
Morales en Catamarca.

El dltimo caso de expulsion fue en el afio 2002.
La diputada Hilda Ancarani de Godoy fue expulsada
por haber amenazado a dos periodistas, en lo que se
entendid un inadmisible ataque a la libertad de prensa.
Al respecto, y en virtud de los fundamentos que se
explicitaron, resulta procedente destacar que, como
consecuencia del acaecimiento de cuestiones sobrevi-
nientes de caracter objetivo, el diputado nacional Julio
Miguel De Vido no se encuentra ya en condiciones
morales de continuar ocupando su banca.

En atencion a lo mencionado, la resolucion cuya
aprobacidn se propicia guarda sustento en la configu-
racion de causas que habilitan la exclusion del dipu-
tado nacional Julio Miguel De Vido del seno de esta
Honorable Camara.
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V. Conclusién

Julio De Vido es hoy seguramente el ministro mas
corrupto que tuvo lo historia argentina. Hoy cuenta
con nada menos que cinco procesamientos, todos por
delitos de corrupcién que por mandato constitucio-
nal son equiparados a los delitos que atentan contra
el orden democratico. Asi lo establece el articulo
36 de la Constitucion Nacional cuando sefiala que
[...] atentar& asimismo contra el sistema democratico
quien incurriere en grave delito doloso contra el Estado
que conlleve enriquecimiento.

De Vido, como dijimos, entre otras maniobras,
direcciono la obra publica a las empresas de Lazaro
Baez. Fue responsable por el estado calamitoso de los
trenes por los que murieron 52 personas por el choque
de Once, después de haber entregado subsidios por mi-
llones al Grupo Cirigliano, sin ningun tipo de control.
Instaurd un sistema de patrimonialismo corrupto que
fue la prueba exacta de que la corrupcion mata.

Hoy nos encontramos en presencia de delitos que
gozan de un grado de “conviccién” tal que han dado
lugar a que distintos jueces de la Nacion hayan deci-
dido procesar al diputado. Es decir, que los elementos
probatorios colectados van mucho mas alla de una
simple acusacién o imputacion, sino que, por lo con-
testes, variados y humerosos, crean por si mismos un
estado de conviccion preliminar que nos obliga, como
legisladores, a tomar medidas como la que en este acto
se propone.

En efecto, la doctrina establece que el procesamiento
“requiere la vehemente presuncion de la verdad de las
imputaciones, de manera que no quede una fundada po-
sibilidad de haberse incurrido en error”, y que asimis-
mo que no “debe mediar duda, ya que, en este supuesto,
la solucion seria la del articulo 309” (D’Albora).

En el mismo sentido, la Camara Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal ha determinado reite-
radamente que “el procesamiento contiene un juicio de
probabilidad acerca de la existencia del hecho delictuo-
soy de la participacion de cada uno de los imputados en
éste, tratandose pues de la valoracion de los elementos
probatorios suficientes para producir probabilidad ain
no definitivos ni confrontados, pero que sirven para
orientar el proceso hacia la acusacion”.

Asi, si en los criterios de los jueces nombrados no
hubiere una conviccion seria y plena de la culpabilidad
del imputado, hubiera en consecuencia dictado el so-
breseimiento o bien la falta de mérito. De esta manera,
los procesamientos resefiados y la significacion pro-
funda que reviste tal situacion procesal son por demas
suficientes, entendemos, para que esta Camara actle
tal como en este acto proponemos.

El diputado De Vido incurre en graves actos de in-
conducta que afectan gravemente el honor y el decoro
de la Camara de Diputados. Es un escandalo moral
que forme parte de esta Camara, a la que desprestigia
absolutamente. La indignidad que acarrea el compor-

tamiento del legislador nos obliga a tomar esta medida
prevista por el articulo 66.

Por la gravedad y seriedad de los argumentos ex-
puestos que vulneran el decoro, dignidad y honorabili-
dad de esta Camara, es que se nos impone promover la
exclusion del diputado nacional Julio Miguel De Vido
por inhabilidad moral, solicitando a nuestros pares la
aprobacion de este proyecto.

Elisa M. Carrié.

1
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

La Comision de Asuntos Constitucionales ha conside-
rado los proyectos de resolucion de los sefioras/es dipu-
tadas/os Carri6, Lospennato, D’ Agostino y Mestre, sobre
la exclusion del sefior diputado nacional Julio Miguel De
Vido del seno de esta Honorable Camara por inhabilidad
moral, articulo 66 de la Constitucién Nacional; y, por
las razones expuestas en el informe que se acompafa
y las que dara el miembro informante en ocasion de su
tratamiento en el recinto, aconseja su rechazo.

Sala de la comisién, 25 de julio de 2017.

Diana B. Conti. — Marcos Cleri. — Gustavo H.
Arrieta. — Eduardo E. de Pedro. — Ana C.
Gaillard. — Nilda C. Garré. — Analia Rach
Quiroga. — Luis R. Tailhade.

INFORME
Honorable Camara:

Existen multiples ejes de argumentos —comple-
mentarios entre si— que llevan a rechazar el intento de
remocion o exclusion del sefior diputado De Vido. En
primer lugar, no se ha verificado la causal de “inhabili-
dad moral sobreviniente” a la que se refiere el articulo
66 de la Constitucion Nacional. En segundo término, la
medida que intenta aplicarse tiene severos efectos, por
lo que su utilizacion es —y debe ser— extremadamente
excepcional, en supuestos que tampoco se verifican
en este caso. Este intento de remocion o exclusion de
un diputado de la Nacién no representa una accion
aislada y justificada técnicamente, sino que constituye
una medida mas adoptada en el marco de una perma-
nente persecucion judicial, politica y mediatica contra
determinados sectores politicos de la oposicion. A
continuacion desarrollaremos cada uno de estos puntos.

Primeramente, no existe en el caso en cuestion una
“inhabilidad moral sobreviniente”, en los términos
del articulo 66 de nuestra Carta Magna. Esto se debe
a tres razones: los hechos que se invocan no han sido
probados, por lo que al momento s6lo consisten en
acusaciones; esas acusaciones no se refieren a hechos
“sobrevinientes” a la funcion del diputado De Vido
como legislador; y no se verifica en este caso la inha-
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bilidad moral a la que se refiere la Constitucion, segin
los principales doctrinarios.

En los diversos proyectos que se han presentado soli-
citando la remocion del diputado De Vido, el tnico fun-
damento que se cita es la existencia de causas judiciales
aln en trdmite. En ninguna de estas investigaciones
penales se ha juzgado aun al diputado De Vido, y por
ende en ninguna de ellas se lo ha condenado. Aun con
expedientes judiciales en curso no pueden desvirtuarse
las garantias constitucionales al punto tal de afirmar
con certeza hechos que hasta el momento -y luego de
muchos afios— no han pasado el grado de acusaciones.
En algunos proyectos de ley del oficialismo se cita
el nimero de 130 causas existentes, como si hubiera
algin nimero de investigaciones abiertas que pudiera
servir en alguna medida para dar por comprobados
los hechos.

En adicion a esto, como se mencionaba, no so6lo se
trata de hechos que no han sido demostrados, sino que
los hechos invocados son previos a que el diputado
De Vido asumiera su banca en la Honorable Cdmara
de Diputados de la Nacién. Esto resulta evidente,
dado que todas las acusaciones que se han formulado
contra él aluden a su desempefio como ministro de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios.
Asimismo, practicamente todas estas acusaciones
eran conocidas al momento de que el diputado De
Vido fuera elegido por el pueblo para asumir su
banca. Esto implica que no ha existido ningun hecho
“sobreviniente”, en los términos del articulo 66 de la
Constitucion Nacional. Al margen de que la norma
constitucional es extremadamente clara, la doctrina mas
relevante presenta interpretaciones coincidentes. Asi,
Bidart Campos indica que la remocion “esta prevista
por causa de inhabilidad fisica o moral, posterior a su
incorporaciéon” (Bidart Campos, German J., Tratado
elemental de derecho constitucional argentino, tomo
II-A, Ediar, 12 reimpresion, p. 543). Agrega que la
norma podria aplicarse igualmente si la causa de la
inhabilidad fuera anterior pero la Camara la conociera
luego; de cualquier manera, eso tampoco ha ocurrido
en este caso. Ekmekdjian coincide con Bidart Campos
en esto Ultimo, remarcando que para que proceda la
remocion con una causal anterior a que el legislador
asumiera su banca la Camara no debia conocer el hecho
previamente (Ekmekdjian, Miguel Angel, Tratado de
derecho constitucional, tomo IV, Depalma, p. 371). En
la misma linea, Bidegain ratifica que “la incapacidad
debe ser ‘sobreviniente’ a su incorporacion”, refiriendo
a laincorporacion del legislador a la Camara (Bidegain,
Carlos Maria, “Curso de derecho constitucional”, tomo
1V, Abeledo-Perrot, p. 93). Lo mismo sefiala Eduardo
Menem, tildando de “légica y procedente” a la de-
terminacién de que la inhabilidad sea sobreviniente
(Menem, Eduardo, Derecho procesal parlamentario,
La Ley, p. 113). Finalmente, también Gentile y Quiro-
ga Lavié remarcan el necesario caracter sobreviniente
de la causa de la inhabilidad (Gentile, Jorge Horacio,
Derecho parlamentario, Ed. Ciudad Argentina, 22 edi-

cién actualizada, p. 209, y Quiroga Lavié, Humberto,
Derecho constitucional, Cooperadora de Derecho y
Ciencias Sociales, p. 790).

Lo Unico que ha ocurrido con posterioridad a que el
diputado De Vido asumiera su banca han sido ciertos
actos procesales en el marco de algunas de las mencio-
nadas causas penales. Estos actos procesales correspon-
den a la elevacion a juicio oral y al procesamiento. En
efecto, asi lo reconocen los fundamentos del proyecto
888.-D.-2017: “[...] la resolucién cuya aprobacion se
propicia guarda sustento en la configuracion de causas
que habilitan la exclusién del diputado nacional Julio
Miguel De Vido del seno del cuerpo, en virtud de la
elevacion a juicio oral en la causa 1.710/2012, y los
procesamientos que serén resefiados [...]".

Engafiosamente, el proyecto citado refiere a “cues-
tiones sobrevinientes de caracter objetivo”, cuando en
verdad lo Unico sobreviniente han sido actos procesales
que de ningn modo dan por comprobados los hechos
en cuestion. Asimismo, el proyecto de resolucion omite
precisar que las Gnicas ocasiones en las que el actual
gobierno nacional considera que las decisiones judicia-
les son “cuestiones de caracter objetivo” es cuando se
alinean con sus propios intereses politico-partidarios.

Ahora bien, detras de estas consideraciones, los in-
tentos de remocion del diputado De Vido dejan traslucir
una idea que por razones obvias no llegan a explicitar.
En el fondo, se esta intentando sembrar la idea de que
una persona procesada o incluso a punto de atravesar
un juicio oral es “menos inocente” que alguien a quien
no se le ha iniciado una causa penal. Esto sienta un pe-
ligroso precedente en materia de garantias constitucio-
nales, desconociendo todos los tratados internacionales
de derechos humanos vinculantes para nuestro pais.

El proyecto citado sostiene que “nos encontramos en
presencia de delitos que gozan de un grado de ‘convic-
cion’ tal que han dado lugar a que distintos jueces de la
Nacion hayan decidido procesar al diputado de referen-
cia”. Nuevamente, se insinGa que si bien una persona
no ha sido declarada culpable y condenada, existe una
“conviccién” de su culpabilidad. Una interpretacion
flagrantemente inconstitucional, sin dudas.

En lamisma linea, Gentile, al referirse a la exclusion
de un legislador, explica que en general “la doctrina es
conteste en sostener que se aplica en casos de comision
de delitos sancionados por la Justicia”, entre otros
supuestos (Gentile, Jorge Horacio, Derecho parlamen-
tario, Ed. Ciudad Argentina, 22 edicion actualizada,
p. 210). No6tese que la comision de un delito implica
la imposicion de una pena, la cual s6lo puede ser el
resultado de un juicio y una sentencia condenatoria.
Ningln procesamiento ni elevacion a juicio implican
la “sancién” de un delito.

Sin lugar a dudas, en alguna medida, esto implica
una invasion de las competencias propias del Poder
Judicial, que es por mandato constitucional la insti-
tucion que debe juzgar a los ciudadanos. Si el propio
Poder Judicial no ha declarado la culpabilidad de una
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persona, ¢con qué validez puede el Poder Legislativo
arrogarse esta facultad?

Las cuestiones mencionadas hasta aqui seran retoma-
das fundamentalmente en el Gltimo de los tres ejes de
argumentos que desarrollaremos. Aun asi, resta aclarar
que gran parte de la doctrina constitucionalista entiende
que la remocion por inhabilidad moral sobreviniente
refiere a supuestos distintos de los que aqui estan siendo
aludidos.

Inclusive en los casos “Angel Luque”, “Ancarani de
Godoy”, “Luis Abelardo Patti” y “Ochoa”, los motivos
fueron bien diferentes:

En 1991 se expulsé al diputado Angel Luque por
expresiones que se consideraban inadmisibles respecto
del crimen de Maria Soledad Morales. Adjudicado,
entre otros, a su hijo, que fue condenado.

En el afio 2002 la diputada Hilda Ancarani de Godoy
fue expulsada por haber amenazado a dos periodistas,
atentando contra la libertad de expresion.

En el afio 2005 el senador Ochoa fue suspendido,
tras ser condenado por haber emitido dos sufragios en
la eleccion del afio 2001.

En el afio 2006 se impidio el ingreso como diputado
a Luis Abelardo Patti por falta de idoneidad moral de-
bido a estar involucrado en delitos de lesa humanidad.

Otro de los ejes de argumentos por los cuales no co-
rresponde la remocion del diputado De Vido se vincula
al caracter excepcional de la medida que se pretende
aplicar. Cabe resaltar que se trata de una medida defi-
nitiva e irreversible, de lo cual se deduce la severidad
de sus consecuencias.

La doctrina también es consistente en este punto.
Bidart Campos considera que “la remocion y la expul-
sion tienen caracter definitivo, o sea que el legislador
removido o expulsado deja de ser tal y pierde su ban-
ca” (Bidart Campos, German J., Tratado elemental de
derecho constitucional argentino, tomo I1-A, Ediar, 12
reimpresion, p. 543). Bidegain indica que “cuando se
trata de privar de su cargo a un legislador, la decisién
adquiere excepcional gravedad” (Bidegain, Carlos
Maria, “Curso de derecho constitucional”, tomo IV,
Abeledo-Perrot, p. 94).

Vale preguntarse, en consecuencia, qué ocurriria si
el diputado De Vido fuera removido o excluido de su
banca y luego fuera desvinculado de las causas penales
por las que se promueve su separacion. Nos encon-
trariamos frente a una situacion en la cual la Justicia
consideraria que el diputado De Vido es inocente (ya
que no es condenado) y sin embargo no podria regresar
a ocupar la banca para la cual fue elegido por mandato
popular. Una situacion, a todas luces, injusta. Por eso
es que esta medida prevista por el articulo 66 de la
Constitucion debe ser aplicada de modo excepcional y
con suma prudencia. La escasa cantidad de precedentes
en la historia argentina da cuenta de esto.

Otros autores, ademas de sostener la excepcionalidad
y gravedad de la medida, advierten sobre una posible

utilizacion de esta herramienta legislativa con fines dis-
tintos a los previstos en la Constitucion. Asi, Badeni se-
fiala que en consideracion de “la gravedad que revisten
la remocién y la exclusion, deben ser efectuadas con
particular prudenciay al margen de toda confrontacion
partidaria. La inadecuada o abusiva aplicacion de esta
prerrogativa conduce, indefectiblemente, al descono-
cimiento de la voluntad popular y a la violacion de los
principios republicanos y democraticos que inspiran a
la Constitucion” (Badeni, Gregorio, Tratado de derecho
constitucional, tomo |1, La Ley, 22 edicion actualizada
y ampliada, p. 1437). Linares Quintana, citando a Cus-
hing, indica que si “un representante del pueblo hubiera
de ser dimitido del depésito que le han conferido sus
constituyentes sin buena causa, un poder de fiscaliza-
cidn se habria asumido asi por el cuerpo representativo
sobre el constituyente, enteramente incompatible con
la libertad de eleccion” (Linares Quintana, Segundo
V., Tratado de la ciencia del derecho constitucional
argentino y comparado, tomo VIII, parte especial,
Alfa, p. 352). Eduardo Menem, por su parte, al analizar
la posibilidad de exclusion de un legislador, remarca
que se trata de “una medida extrema toda vez que no
solamente afecta al legislador sino que ademas significa
dejar sin efecto la decision del pueblo que lo ha elegido
para desempefiar el mandato en su representacion. Por
los motivos indicados es que la sancion debe aplicarse
con suma prudencia evitando que sea utilizada como
el artificio de una mayoria circunstancial en un cuerpo
legislativo para desplazar a un legislador que pueda
resultarle molesto o por meras razones de revanchismo
politico” (Menem, Eduardo, Derecho procesal parla-
mentario, La Ley, p. 114).

Lamentablemente, los peligros que estos autores
advierten se han presentado en este caso: la medida
de la remocién de un legislador esta siendo utilizada
con fines politico-partidarios en plena etapa electoral.

Un proceso de remocion o exclusion de un legislador
de la Nacién exige que se respeten el debido proceso
y el derecho de defensa. La doctrina constitucionalista
coincide en la importancia de esto. El caracter extremo
y definitivo de la medida que intenta aplicarse genera
la obligacion de dar un debate profundo, y en el cual
el legislador en cuestion pueda participar ampliamente.
A su vez, se pretende instar una remocion basada en
causas penales que no han sido certificadas por esta
Céamara. Es decir, los pedidos de remocion se fundan
en trascendidos periodisticos, pero la Camara de Dipu-
tados no ha solicitado ninguna informacion a la Justicia
sobre esta cuestion. Violando el derecho de defensa y
debido proceso del diputado nacional Julio De Vido.

En este sentido, otro eje argumental por el cual
rechazamos la medida pretendida se vincula con la
existencia de una persecucion politica, judicial y me-
diatica sobre ciertos sectores politicos de la oposicion.

Como sostuvimos previamente, los hechos de los
cuales se acusa al diputado De Vido -y por los cuales
ahora se pide su remocion o exclusién— son todos
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previos a su desempefio como legislador nacional. Sin
embargo, es recién ahora que se observa un intento
coordinado desde varios sectores para impulsar su
remocion o exclusion con la excusa de una supuesta
“inhabilidad moral sobreviniente”. El analisis de la
cronologia de lo sucedido evidencia que esto no es una
casualidad, sino que se trata de una presion articulada
desde varios angulos.

Recientemente, el fiscal Stornelli solicit6 el desafue-
ro y la detencidn del diputado De Vido para llamarlo a
prestar declaracion indagatoria. Aqui se observan dos
cuestiones. Por un lado, la articulacion entre operadores
de la Justicia y de los medios de comunicacion, ya que
esta solicitud del fiscal se difundié piblicamente antes
de que el juez del caso resolviera el pedido.

Por otra parte, a través de esta accion coordinada se
desvirtu6 la naturaleza y los fines de un acto del proce-
so penal: la declaracion indagatoria. Se supone que la
indagatoria constituye un acto de defensa del imputado;
sin embargo, aqui —a través del pedido de detencion-se
observa una clara utilizacion politica de esta medida
como forma de presion. Nadie puede creer seriamente
que se esta ordenando la detencion de una persona que
esta a derecho en todas las causas, para que se defienda
mas eficazmente en el marco del proceso penal.

Acesto debe sumarse el hecho de que la indagatoria'y
el procesamiento son actos propios de los sistemas de
justicia penal inquisitivos o mixtos. En los sistemas de
justicia acusatorios y adversariales —mas respetuosos de
la Constitucion Nacional—, lo que existe es la audiencia
de formulacion de cargos, donde se le comunica a la
persona por qué esta siendo investigada. En el mismo
sentido, las medidas cautelares son excepcionales por-
gue se entiende que no puede tratarse como culpable
a alguien que no ha sido condenado y que por ende es
inocente.

Luego de la negativa del juez frente a la solicitud
del fiscal, la persecucién paso de centrarse en el as-
pecto judicial para articularse desde el frente politico,
puntualmente a través del Poder Legislativo. Asi, se
sucedieron varios pedidos desde el oficialismo para
remover al diputado De Vido de su banca, casualmente
a los pocos dias de iniciada la campafia electoral. La
multiplicidad de proyectos en este sentido y la urgen-
cia por tratarlos s6lo se comprenden cabalmente en el
marco de esta deplorable estrategia.

Al margen de las criticas ya formuladas, la accion
de los legisladores que presentaron estos proyectos
evidencia otro vicio més. En alguna medida, impli-
ca nuevamente una usurpacién de las competencias
propias del Poder Judicial. En tanto el juez del caso
no autorizd el pedido de desafuero, algunos bloques
politicos que no concuerdan con su decisién buscaron
otra via para lograr un resultado similar. Asi, como un
juez no respondié a los intereses del gobierno nacional,
éste insistié con su pretension, pero ahora a través de
sus legisladores.

Los pedidos de remocidn o exclusion se basan en la
existencia de causas penales abiertas, las cuales a su
vez son posibles por el hecho de que el diputado De
Vido, en su funcién como ministro, gestiond una gran
cantidad de proyectos y de activos durante méas de una
década. Basados en eso, algunos sectores de la Justicia
permiten que se hayan iniciado decenas de causas pe-
nales que tramitan con una vergonzosa lentitud, y por
ende permanecen abiertas durante afios.

Si ése fuera el criterio para remover o excluir a un
funcionario de su cargo actual, ¢;qué deberia hacerse
con los jueces que cuentan con una importante cantidad
de investigaciones disciplinarias atin sin resolver en el
Consejo de la Magistratura? Algunos jueces federales
actualmente en funciones tienen cerca de 20 causas
pendientes en su contra, si se suman las investigaciones
de la Justicia Penal y del Consejo de la Magistratura.
Con el criterio del oficialismo, deberian ser removidos
de sus cargos inmediatamente, sin importar cdmo se
resuelvan esas causas.

Retomando los argumentos planteados al inicio, cabe
reiterar que una condena mediatica no equivale ni debe
equivaler a una condena penal. En los fundamentos del
proyecto 829-D.-2017 practicamente el Unico conteni-
do que existe es la copia de extractos de una sentencia
recaida en un juicio donde el diputado De Vido no fue
juzgado. Es decir, un juicio oral en el cual no tuvo opor-
tunidad de defenderse. No pudo explicar qué fue lo que
ocurrid ni ofrecer prueba. En lo relativo a la remocion
de legisladores, Bidart Campos y otros doctrinarios
sefialan que “cualesquiera de las hipotesis de sancion
disciplinaria parecen exigir que se resguarden el debido
proceso y la defensa, para asegurar la razonabilidad
de la medida” (Bidart Campos, German J.; Tratado
elemental de derecho constitucional argentino, tomo
I1-A, Ediar, 12 reimpresion, p. 543).

En los fundamentos del proyecto 3.933-D.-2017
también se citan extractos de un procesamiento. Como
ya hemos expuesto, el procesamiento no desvirtia de
modo alguno el estado de inocencia. Recordemos, de
hecho, que el actual presidente de la Nacion asumio
su cargo estando procesado. En esa oportunidad, el
oficialismo parecia no opinar de igual modo sobre las
consecuencias de un procesamiento.

El proyecto 4.324-D.-2016, en sus fundamentos,
sostiene que la intencion de los diputados y diputadas
firmantes es analizar la conducta del diputado De Vido
“independientemente de cualquier proceso criminal y
penal”. Sin embargo, la primera frase de los fundamen-
tos alude a las “diversas causas penales que al dia de
hoy estan en avanzada etapa de investigacion”. No s6lo
resulta evidente la incoherencia, sino también la grave
distorsién de las garantias constitucionales.

Se establece asi una suerte de teoria de la certeza
negativa, donde por el solo hecho de existir causas
penales abiertas, se presume la culpabilidad de un
legislador de la Nacion, salvo que pueda probarse
con grado de certeza su inocencia. Esto es lo que
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se pretende interpretar, por ejemplo, en el proyecto
888-D.-2017, donde se alude al “estado de conviccion
preliminar” del procesamiento como si esto implicara
una presuncion de culpabilidad. Los mismos preceden-
tes jurisprudenciales citados en ese proyecto rechazan
esta postura: la Camara Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal ha sostenido que los elementos de
conviccion del procesamiento son “adn no definitivos
ni confrontados”. Es decir, ni permiten establecer un
juicio con grado de certeza, ni han sido sometidos a
una verdadera contradiccion entre acusacion y defensa,
que es la tnica forma de obtener informacion de alta
calidad para el juez.

En el debate desarrollado en esta Comision de Asun-
tos Constitucionales, en el marco de un procedimiento
nulo de nulidad absoluta por carecer de base constitu-
cional, se intent6 una interpretacion forzada del articulo
66 de la Constitucion Nacional y se ejemplifico con un
precedente parlamentario de 1925.

Ambos argumentos deben ser rechazados.

El articulo 66 de la Constitucion Nacional solo es
aplicable a conductas de un legislador ya asumido e
indica distintas sanciones: Ilamado al orden, remocién
y exclusion. Las comas (,) en el texto separan estas
sanciones y en modo alguno permiten inferir, como se
pretende, causales diferentes a las que alli se establecen
y menos adn, correr su aplicacién a conductas previas
a la asuncion del legislador como tal.

Respecto del precedente de 1925 (pedido de exclu-
sion de los diputados Olmedo Cortes, Luis, y Nufiez,
José), el mismo no resulta de vigencia en la actualidad
ni por la jurisprudencia argentina ni por los tratados de
derechos humanos con rango constitucional posteriores
a aquel precedente.

En efecto, diversos instrumentos internacionales
de derechos humanos establecen que todo ciudadano
tiene derecho a participar en la direccion de los asuntos
publicos y a ser elegido para ocupar cargos publicos,
entre otros derechos politicos.

La Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, ratificada por la Argentina mediante la ley 23.054,
establece en su articulo 23 los derechos politicos. Alli
indica lo siguiente:

Avrticulo 23. Derechos politicos.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguien-
tes derechos y oportunidades:

a) De participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores; y

c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los dere-
chos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,

exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o men-
tal, o condena, por juez competente, en proceso penal.
En igual sentido, el articulo 25 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos (ratificado mediante
ley 23.313) recepta un texto similar:
Articulo 25.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de
las distinciones mencionadas en el articulo 2°, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos.

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores.

c¢) Tener acceso, en condiciones generales de igual-
dad, a las funciones publicas de su pais.

Las distinciones del articulo 2° a las que refiere este
articulo 25 son las vinculadas a la “raza, color, sexo,
idioma, religion, opinidn politica o de otra indole, ori-
gen nacional o social, posicién econémica, nacimiento
o cualquier otra condicién social”.

Cabe destacar que ambos instrumentos gozan de
jerarquia constitucional en nuestro ordenamiento ju-
ridico, en virtud del articulo 75, inciso 22, de nuestra
Constitucién Nacional. A su vez, nuestro Estado ha
aceptado la vigencia de las normas citadas sin formu-
lar ninguna reserva, a diferencia de otros paises. Asi,
Uruguay ratifico la Convencién Americana formulando
reserva del parrafo 2 del articulo 23, ya que la Constitu-
cion de ese pais establece que la ciudadania se suspende
“por la condicion de legalmente procesado en causa
criminal de que pueda resultar pena de penitenciaria”
(articulo 80, numeral 2). La reserva se debid a que el
articulo 23 refiere especificamente a “condena” y no
al mero procesamiento.

El Estado argentino, como deciamos, opté por no
formular reservas a los articulos citados de ambos
instrumentos internacionales. Eso implica que nos
encontramos obligados a cumplir con estas normas
en su totalidad. La violacién de estos preceptos puede
generarle a nuestro Estado una grave responsabilidad
internacional, exponiéndonos a sanciones de los tribu-
nales internacionales.

El inciso segundo del articulo 23 de la Convencién
Americana, como ya se expuso, establece cuéles son
las razones o criterios en base a los cuales la legisla-
cién puede reglamentar el ejercicio de los derechos
y oportunidades sefialados en el primer inciso. Alli,
entre otros factores, se menciona la “condena, por juez
competente, en proceso penal”.

Hay un fundamento claro por el cual la norma re-
fiere especificamente al dictado de una condena y no
a la mera existencia de un proceso penal abierto o a
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cualquier otra instancia procesal dentro de esa causa.
Esta aclaracion se desprende del principio de inocencia,
consagrado en el articulo 8° de la Convencidn, segun el
cual “toda persona inculpada de delito tiene derecho a
gue se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad”. A su vez, la condena a la
que refiere el articulo 23 debe haber sido dictada en
el marco de un proceso penal donde se haya resguar-
dado el debido proceso, protegido a través de ciertas
garantias judiciales (consagradas fundamentalmente
en el articulo 89).

Si no caben dudas entonces de que la Convencién
ha aludido expresamente a una condena penal, cabria
entonces preguntarse si el Estado argentino puede
ampliar el listado de actos procesales que permiten
restringir los derechos politicos. La respuesta a esta
pregunta debe ser decididamente negativa. Esto se
debe a que la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido desde hace casi dos décadas
que si la Convencién habla de “condena penal” esto
no puede ampliarse, ya que se trata “de limitaciones
numerus clausus, por lo que toda otra causa que limite
el ejercicio de los derechos de participacion politica
igualitaria que consagra la Convencidn resultaria
contraria y por lo tanto violatoria de las obligaciones
internacionales del Estado bajo dicho instrumento”
(informe 137/99, parrafo 101).

Luego, uno podria preguntarse si el Estado argenti-
no puede rechazar esta interpretacion de la Comision
Interamericana. Nuevamente, la respuesta es negativa.
Nuestra Carta Magna ha consagrado la jerarquia cons-
titucional de estos instrumentos internacionales “en las
condiciones de su vigencia” (articulo 75, inciso 22).
Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha interpretado que esta expresion significa lo siguien-
te: “Esto es tal como la Convencion citada efectiva-
mente rige en el ambito internacional y considerando
particularmente su efectiva aplicacion jurisprudencial
por los tribunales internacionales competentes para
su interpretacion y aplicacion. De ahi que la aludida
jurisprudencia deba servir de guia para la interpretacion
de los preceptos convencionales en la medida en que
el Estado argentino reconocid la competencia de la
Corte Interamericana para conocer en todos los casos
relativos a la interpretacion y aplicacion de la Con-
vencion Americana” (CSJIN, G.342.XXVI. “Giroldi,
Horacio D. y otro s/ recurso de casacion”, 7/4/1995,
considerando 11).

Apoyéandose en este precedente, nuestro maximo tri-
bunal posteriormente amplié el alcance de la expresion
“en las condiciones de su vigencia” para aclarar que
también abarca a las recomendaciones de la Comision
Intermericana. En este sentido, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién sostuvo que “la opinién de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
debe servir de guia para la interpretacion de los pre-
ceptos convencionales en la medida en que el Estado
argentino reconoci6 la competencia de aquélla para
conocer en todos los casos relativos a la interpretacion

y aplicacion de la Convencién Americana, articulo 2°
de la ley 23.054” (CSJN, “Bramajo, H. J.”, 12/9/1996,
considerando 8).

Posteriormente, la Corte Suprema ratificé esta pos-
tura. En este sentido, sostuvo que “en virtud del prin-
cipio de buena fe, consagrado en el articulo 31.1 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(1969, Convencion de Viena), si un Estado suscribe y
ratifica un tratado internacional, especialmente si trata
de derechos humanos, como es el caso de la Conven-
cion Americana, tiene la obligacion de realizar sus
mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de
un 6rgano de proteccion como la comision que es, ade-
mas, uno de los 6rganos principales de la Organizacion
de los Estados Americanos” (CSJN, C.568.XLIV., C.
594 XLIV, recursos de hecho, “Carranza Latrubesse,
Gustavo c¢/ Estado nacional - Ministerio de Relaciones
Exteriores - Provincia del Chubut”, considerando 3).

Puntualmente en lo que refiere al articulo 23 de la
CADH, nuestra Corte Suprema ha sostenido que “se
ha incorporado un nuevo contenido constitucional que
individualiza exclusivamente a los condenados por
juez competente en proceso penal como destinatarios
de la reglamentacion de los derechos politicos a que se
refiere el articulo 23 de la convencién, segun lo dispone
el inciso 2 de dicho texto, sin que la falta de adecuacién
del derecho interno a esas normas fundamentales, cons-
tituya Obice para viabilizar, en el caso, la aplicacion
concreta que se persigue mediante esta accion” (CSJN,
Causa Alianza “Frente para la Unidad” s/ oficializacion
listas de candidatos —Romero Feris, 27/9/2001, Fallos,
324:3143, considerando 10). Es decir, que incluso si
mediante legislacion interna —actual o futura— se intenta
remover a un diputado nacional de su banca por causas
penales en las que no ha sido condenado, esto igual-
mente resulta violatorio de la Convencién Americana.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos adn
no ha intervenido en ningdn caso donde se afectaran los
derechos politico-electorales en un supuesto andlogo
al que aqui estamos analizando. Por lo tanto, de con-
cretarse la remocion o exclusion del diputado Julio De
Vido (sin que exista condena en ninguna de las causas
donde se lo investiga), el Estado argentino podria co-
rrer el serio riesgo de sentar el primer precedente que
diera lugar a sanciones de la Corte Interamericana por
la violacion de los derechos politico-electorales en un
caso de este tipo.

Debe remarcarse ademas, que la Corte Interame-
ricana ha establecido que “es indispensable que el
Estado genere las condiciones y mecanismos 0ptimos
para que [los] derechos politicos puedan ejercerse de
forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no
discriminacion” (CIDH, Caso Yatama vs. Nicaragua,
sentencia de 23/6/2005, paragrafo 195).

En adicidn a esto, dicho Tribunal sostuvo que “ade-
mas de poseer la particularidad de tratarse de derechos
reconocidos a los ciudadanos, a diferencia de casi todos
los demas derechos previstos en la Convencion que se
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reconocen a toda persona, el articulo 23 de la Conven-
cion no sdlo establece que sus titulares deben gozar de de-
rechos, sino que agrega el término ‘oportunidades’. Esto
altimo implica la obligacion de garantizar con medidas
positivas que toda persona que formalmente sea titular de
derechos politicos tenga la oportunidad real para ejercer-
los” (CIDH, caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos
Mexicanos, sentencia del 6/8/2008, paragrafo 145).

Oportunamente, ya hemos explicado por qué no se
encuentran verificadas las causales legales para remo-
ver o excluir al diputado De Vido y ampliaremos hoy
aquellos fundamentos. Asimismo, hemos y seguiremos
demostrando que este intento constituye una medida
adoptada en el marco de una campafia electoral y de
una persecucion politica, medidtica y judicial.

Ahora bien, los argumentos aportados aqui demues-
tran indudablemente que de concretar estos intentos,
la Argentina incurriria en responsabilidad interna-
cional por violacion de derechos politico-electorales
consagrados en diversos instrumentos de derechos
humanos que gozan de jerarquia constitucional. Por
esta razén, instamos a que la Comisién de Asuntos
Constitucionales rechace la remocién o expulsion del
diputado De Vido.

Nétese que incluso en los casos Bussi y Patti, ambos
impedidos de asumir como diputados por delitos de
lesa humanidad sin condena y por tanto excepcionales,
tampoco fueron considerados constitucionales por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Para finalizar, quisiéramos retomar una de las Ultimas
frases de los fundamentos del proyecto 4.324-D.-2016.
Alli, los autores citan una afirmacion hecha por el diputa-
do Tejedor en 1867: “esta en juego la credibilidad moral
de este cuerpo frente a la sociedad”. Es cierto que esta en
juego la credibilidad moral de esta Honorable Camara.
Y los responsables de eso son los bloques politicos dis-
puestos a tomar una herramienta legislativa excepcional
para utilizarla como medida de persecucion politica en
el marco de su campafia electoral.

Por estos motivos, que se ampliaran en el recinto, se
aconseja rechazar los presentes proyectos de resolucion.

Diana B. Conti.

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

La Comisién de Asuntos Constitucionales ha consi-
derado el proyecto de resolucion de la sefiora diputada
Carri6 y otros sefiores diputados (expediente 829-D.-
17); el proyecto de resolucion de la sefiora diputada
Lospennato y otros sefiores diputados (expediente
888-D.-17); el proyecto de resolucion del sefior dipu-
tado D’ Agostino (expediente 3.743-D.-17); el proyecto
de resolucion del sefior diputado Mestre (expediente
3.846-D.-17); el proyecto de ley de la sefiora diputada

Sosa y otros sefiores diputados (expediente 3.831-D.-
16); el proyecto de resolucion del sefior diputado Raffo
(expediente 3.744-D.-17); el proyecto de resolucion de
la sefiora diputada Carri6 (expediente 3.933-D.-17); el
proyecto de resolucion de la sefiora diputada Carrizo
(A.C.) (expediente 3.934-D.-17); el proyecto de resolu-
cion del sefior diputado Massa y otros sefiores diputados
(expediente 3.760-D.-17); el proyecto de resolucion
del sefior diputado Brigge (expediente 3.761-D.-17);
el proyecto de resolucion del sefior diputado Massot
(expediente 3.745-D.-17); el proyecto de resolucién del
sefior diputado Maquieyra (expediente 3.753-D.-17) y
el proyecto de resolucion de la sefiora diputada Molina
(expediente 3.764-D.-17), sobre el mismo tema; y, por
las razones expuestas en el informe que se acompana
y las que daréd el miembro informante, aconseja la
aprobacion del siguiente:

Proyecto de resolucién
La Camara de Diputados de la Nacion

RESUELVE:

Excluir al diputado Julio De Vido del seno de esta
Honorable Camara de Diputados de la Nacion, por su
manifiesta indignidad moral, en virtud de lo expresado
en el articulo 66 de la Constitucion Nacional.

Autorizar a los diputados nacionales que lo hubieran
solicitado a la renuncia de las inmunidades contenidas
en los articulos 69 y 70 de la Constitucion Nacional.

Sala de la comision, 25 de julio de 2017.

Monica E. Litza. — Horacio F. Alonso. — Juan
F. Brligge. — Graciela Camafio. — Carla B.
Pitiot. — Margarita R. Stolbizer.

INFORME
Honorable Camara:

Los multiples procesamientos dispuestos en sede
penal —cinco a la fecha— o en estado de elevacidn a
juicio, sin perjuicio y mas alla del resto de las numero-
sas causas en que median imputaciones y/o denuncias,
dan cuenta de hechos extremadamente graves e inequi-
vocos, que son de un publico y notorio conocimiento
y trascendencia, en lo que al diputado Julio De Vido
concierne.

De lo mencionado, se pueden sefialar las causas mas
importantes en donde el diputado Julio De Vido se
encuentra procesado o con elevacion a juicio, a saber:

1) Causa por la tragedia de Once. El juez federal
Claudio Bonadio, a cargo de la causa 1.710/2012 cara-
tulada “Cérdoba, Marcos Antonio y otros s/ descarri-
lamiento, naufragio u otro accidente culposo” decret6
la clausura de la instruccion y elevo a juicio oral al ex
ministro de Planificacion.

2) Causa por el direccionamiento de la obra pu-
blica. La causa tramita bajo nimero de expediente;
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C.F.P.C.-5.048/2016 caratulada “Grupo Austral y otros
s /abuso de autoridad y violacion deberes funcionario
publico (articulo 248), negociaciones incompatibles
(articulo 265), malversacion de caudales publicos (ar-
ticulo 260), enriquecimiento ilicito (articulo 268, inciso
1) y defraudacion contra la administracion publica”.
Impulsada por el fiscal Pollicita a cargo de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°
11. El juez federal Julian Ercolini consider6 que los
nombrados integraron “una asociacion ilicita que ha-
bria funcionado al menos, entre el 8 de mayo de 2003
y el 9 de diciembre de 2015. La resolucién agrega que
la asociacidn ilicita invocada habria estado destinada
a cometer delitos para apoderarse ilegitimamente y de
forma deliberada de los fondos asignados a la obra pu-
blica vial, en principio, en la provincia de Santa Cruz.

3) Causa por la compra de trenes a Espafia y Portu-
gal. Impulsada por el fiscal Federico Delgado, a cargo
de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 6, tramita en el Juzgado Federal N°10 del
juez Julian Ercolini el cual lo proceso por adminis-
tracion fraudulenta y participe necesario de cohecho
por la compra de trenes a Espafia y Portugal. La causa
tramita bajo nimero de expediente C.F.P.-5.406/2013
con la caratula “Jaime, Ricardo y otros s/defraudacion
contra la administracion publica”. En abril de 2017 la
sala | de la Camara Federal confirmé el procesamiento.

4) Causa por la renegociacion irregular de contratos
ferroviarios. La causa tramita ante el Juzgado en lo
Criminal y Correccional Federal N° 2 a cargo del juez
Sebastian Ramos y es impulsada por el fiscal doctor
Carlos Stornelli, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 4. Bajo expediente
numero C.F.P.-8.464/2016 “Jaime, Ricardo Raul y otros
s/delito de accion publica”.

5) Causa por subsidios irregulares para gasoil de
colectivos. Caratula “De Vido, Julio Miguel y otros s/
defraudacion contra la administracién publica” que
tramita ante Juzgado Criminal y Correccional Federal
N° 11, impulsada por el fiscal doctor Carlos Ernesto
Stornelli a cargo de la Fiscalia Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal N° 4.

En el caso particular de estas causas en donde existe
procesamiento, convengamos que en punto a los hechos
de que se trata ellas van mucho mas alla de la mera
sospecha de su responsabilidad, desde que se sostienen
en semiplena prueba de la comision de serios delitos de
corrupcion que comprometen la conducta del diputado
Julio De Vido.

Dicho sea de paso, los procesamientos han tenido
lugar una vez que el mismo estaba investido y en
ejercicio del titulo y rol de legislador como diputado
integrante de esta Honorable Camara.

Es posible, allende la excepcionalidad en su aplica-
cion, verificar en lo que respecta al articulo 66 de la
Constitucion Nacional cuando preveé la exclusion de un
legislador del seno de la Camara que integra, un juicio
discrecional amplio por parte del cuerpo, de modo que

la Camara correspondiente aprecie en el caso las cir-
cunstancias que caracterizan la conducta del legislador.

Esto es, se trata siempre de un juicio abierto al libre
juicio congresional, que es del resorte de cada una de
sus Cémaras, de modo que pueda fundada y razonable-
mente definir cada una de ellas cuantos y/o cuales son
los contenidos disvaliosos.

En este sentido, como reconocen los autores clasi-
cos, a la vez situados entre los mas distinguidos en la
materia: “...A diferencia de los casos de correccion y
remocion, los de exclusion no estan referidos a una cau-
sa mas o menos definida...” (Carlos Maria Bidegain,
Cuadernos de derecho constitucional, tomo I, pagina
74, Abeledo-Perrot, 1981).

Y agrega alli mismo que “...su apreciacion queda
librada al criterio de la Camara, sin otra limitacion
que la mayoria especial de dos tercios que requiere su
aplicacion”.

Por su parte, mas enfatico adn, Juan A. Gonzalez
Calderon considera que la exclusion debe ser por “in-
dignidad” (Curso de derecho constitucional, 11-490,
Ed. Kraft), distinguiendo asi ese caso del de remocion
por incapacidad o inhabilidad.

Entiende que la norma revela el designio constitucio-
nal de entregar al Congreso la apreciacion discrecional
de las circunstancias que pueden caracterizar una
conducta semejante.

En igual sentido se expresa el maestro Germén
Bidart Campos cuando sefala que “...la exclusion no
lleva asignacion expresa de causa en el articulo 66...”,
y afiade que “...queda librada a la discrecion de la Ca-
mara...” (Manual de la Constitucion reformada, tomo
Il, paginas 77/79, Ed. Ediar, 1995), iterando cuanto
sostenia ya en su obra anterior a la reforma de 1994.

En efecto, esta Honorable Camara de Diputados de
la Nacién tiene facultades exclusivas y excluyentes
para analizar las conductas de sus miembros y, en su
caso, expulsarlos o excluirlos del cuerpo.

Como ejemplo citamos la doctrina de La Camara
de Diputados desde sus comisiones, de Francisco D.
Crescenzi, quien fuera secretario de la Comision de
Asuntos Constitucionales de esta Honorable Camara
(edicién mayo 1999): “En conclusion, la Camara debe
tomar una decision precisa y acertada utilizando al
maximo su sano criterio, sin que la decision implique
ningun juicio cuya naturaleza corresponda a los tribu-
nales de justicia”.

El diputado Vanossi decia —en el caso “Luque”- que
debian reivindicarse en primer lugar las facultades que
la Cémara va a ejercer, sefialando el correcto perfil de
la cuestion, y sobre todo “desglosar esta competencia
de la Camara de otras que puedan corresponder a otros
poderes del Estado en el tema”. Agregaba que “la Co-
mision de Asuntos Constitucionales ha tenido bien en
claro que no debia dilucidar un proceso penal, pero si
sustanciar un procedimiento para poner en funciona-
miento la competencia que especificamente le concede
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al cuerpo el articulo 66 de la Constitucion Nacional.
Esta norma se refiere a facultades que la Camara ejerce
sobre sus miembros y son totalmente independientes
de cualquier caso penal o criminal”.

Vanossi entendia que la Camara utilizaba una fa-
cultad correctiva o disciplinaria y no penal, que es
“potestad inherente a los cuerpos colegiados y sobre
todos los poderes colegiados”. Al igual que Vélez en
1867 se preguntaba ,cémo no va a tener esa potestad
disciplinaria la Honorable Cémara, si la tiene un club
de barrio para analizar la conducta de uno de sus
miembros? Citaba a Cushing en su Tratado de la ley
parlamentaria americana, cuando decia: “El poder
de expulsar a un miembro es, naturalmente y aun ne-
cesariamente, incidental a toda corporacion conjunta,
y especialmente a todos los cuerpos legislativos. Es
discrecional en su propia naturaleza”.

Linares Quintana sefialaba: “Ha de entenderse que
la expulsion Unicamente corresponde en los casos
extremos en que real, efectiva y verdaderamente, la
conducta de un miembro haya comprometido grave-
mente el prestigio y el decoro del cuerpo”. A tal punto
el procedimiento del articulo 66 es correctivo y no
penal, que puede ejercerse, aunque no exista delito
alguno, habilitandose asi la sancién moral.

Miguel Angel Ekmedkjian, en su Manual de la
Constitucién Argentina, dice: “La inhabilidad moral
puede reflejarse en una vida privada o pdblica indigna,
0 bien en un solo acto inmoral, aun sin constituir delito,
cuya gravedad impida al legislador seguir ostentando el
honor de representar a sus conciudadanos”.

Quiroga Lavié, en su Manual de derecho constitu-
cional, cuando luego de referirse a la remocion dice:
“...0 por causa de haber incurrido en indignidad o
grave desarreglo de conducta en el ejercicio de sus
funciones que pueda justificar la tacha moral que haga
necesaria la exclusion del seno de la Cémara”. Es decir
que puede haber violacion moral sin violacion penal,
pero que haga menester la exclusion de un miembro
del seno de este cuerpo.

Concluia en dicha oportunidad el miembro infor-
mante que Carlos Tejedor, citado por Gonzalez Calde-
ron, decia: “Aqui so6lo nos ocupamos de la dignidad del
diputado para ocupar su puesto. Nosotros no hacemos
un juicio, no condenamos, no imponemos penas, sim-
plemente nos anticipamos a la requisicion de la Justicia
ordinaria. Carlos Tejedor concluye asi: “Y tenemos el
derecho de anticiparnos porque somos los Unicos guar-
dianes de nuestra honra como diputados y los Unicos
jueces de la violacion por parte de estos diputados de
los deberes que juraron cumplir”.

De modo que la norma permite un juicio discrecional
amplio acerca de lo aquello que en definitiva se reputa
que hace que el legislador se encuentre incurso en
causal de indignidad o de insolvencia moral, habida
debida cuenta y nota de los hechos y las circunstancias
del caso.

Por ende, importa sobremanera la consideracion
de la deshonra de la investidura, el desprestigio al
cargo, el dafo extendido al cuerpo y a la funcion que
institucionalmente desarrolla el mismo, consustanciada
con los intereses publicos generales de la Nacion y
los principios que informan nuestra estructura como
Estado, la ruptura del contrato social con el pueblo al
que se supone representar dignamente, el estrépito y
escandalo que comporta mantener en la Camara a quien
esta procesado penalmente nada menos que por delitos
indignos de cualquier funcionario publico, contrarios
al decoro y lesivos del respeto que impone la propia
investidura.

En efecto la naturaleza de los delitos cuya autoria se
le endilga penalmente —y sobre varios de los que, como
quedara dicho y demostrado, media procesamiento a su
respecto— no resulta un dato a soslayar en la especie.

Pues hacen todos a tareas que le cupo en ejercicio de
funciones publicas en el &mbito del Poder Ejecutivo y
comprenden figuras consustanciadas con tipos penales
englobados genéricamente dentro del fendmeno de
“corrupcion”.

Comprometen por cierto su idoneidad, recaudo que
exige el articulo 16 de la Constitucion Nacional para
desempefiar cualquier empleo publico, pero ademas,
conspiran de modo flagrante con la clausula ética
que —producto de la reforma del afio 1994— incorpora
el articulo 36 de la Constitucion Nacional en sus dos
ultimos parrafos, aspecto central a la hora de evaluar
la conducta del legislador en cuestion.

Sumado al hecho no menor por cierto de que bus-
cara el arquitecto De Vido prevalerse de sus fueros en
orden a impedir la actuacion de la Justicia en ocasion
de disponerse el allanamiento de sus oficinas, dejando
siempre en claro el absoluto menosprecio a esta Ultima
y a las instituciones democraticas de nuestro pais.

Siendo que estamos en evidente presencia de con-
ductas atacadas, tachadas y configurativas de indigni-
dad e incompatibilidad moral para ocupar el cargo de
diputado, se impone la exclusion del diputado Julio De
Vido del seno de esta Honorable Camara de Diputados.

La naturaleza de la representacion popular que os-
tentamos como representantes del pueblo, nos obliga
a intervenir de manera responsable y urgente, y asi
activar los resortes constitucionales para evitar una
crisis institucional de este 6rgano legislativo, en la cual
guedaria inmerso al mantener en su banca a quien se
encuentra procesado, imputado y denunciado de tan
graves hechos contra la Republica y el Estado.

Los matices y circunstancias factico-juridicas del
caso, dimensionan la estatura y gravedad, y su concreta
incidencia negativa en el interés publico que se trata
de mantener incélume: la investidura de funcionario
publico electo por el voto popular, la naturaleza del
delito por el que es juzgado que atenta contra principios
rectores de nuestra Ley Suprema; ademas de las manio-
bras del imputado tendientes a eludir o entorpecer el
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accionar de la Justicia prevaleciéndose de su condicién
de legislador.

El interés publico se encuentra comprometido y
requiere de un pronunciamiento en términos en los que
se expresan en el presente dictamen de resolucion, pues
consideramos desde nuestra mas firme conviccion, que
las conductas aqui analizadas configuran la ineludible
obligacion de este honorable cuerpo de repeler estas
actitudes indignas e inapropiadas que mancillan la
honorabilidad de las instituciones democraticas, para
no ser nosotros, los representantes del pueblo de la Na-
cién, complices de tales procederes que han generado
un estrépito institucional sin precedentes.

En tal sentido, con un sentido ejemplificador que
bien podria, con los ajustes del caso, orientar la apli-
cacion del instituto en nuestro caso, bien vale tener
presente lo dicho por la corte norteamericana en sentido
acorde con la solucion que se adopta:

“Las leyes del pais no permiten que ningun lugar
o empleo se utilicen como santuario de un delito”
(Williamson vs. U.S.A. 207 E.V. 425, 439, 1928; ver
Schwarts, Los poderes del gobierno, U.N.A.M., tomo
1, pagina 139).

Que, existen muchos y concretos antecedentes doc-
trinarios y jurisprudenciales sobre la importancia de las
condiciones morales de quienes ocupan un cargo pu-
blico, maxime si se trata de un cargo electivo, como en
el caso que nos concierne. Y en el analisis de todas las
circunstancias de este caso, esta acabadamente probada
la incompatibilidad moral del arquitecto Julio De Vido
para el ejercicio del cargo de diputado de la Nacion.

Sefialamos que este tipo de causas judiciales provo-
can una gran conmocion en la sociedad y es menester
actuar en resguardo de los principios republicanos de
gobierno.

Y media en el caso una entera cabal corresponden-
cia entre la decision que se adopta (exclusion de su
seno) y la conducta involucrada, consecuencia de un
procedimiento que asegurara al diputado De Vido el
conocimiento de los cargos que se le formularan, el del
contenido de lo expresado y de lo obrado en el seno de
la comision interviniente, desarrollado en reuniones a
las que fuera invitado a participar, dentro de las que ha
tenido la oportunidad de ejercer su defensa y formular
su descargo, todo lo cual garantizara tanto sus derechos
como la razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

Todo lo cual encuentra asidero en punto de vista
originalista, esto es, el sentido histérico con que el texto
del articulo 66 de la Constitucion Nacional fuera intro-
ducido a la Constitucion. Pero a la vez, comulga con
el sentido finalista y practico de la norma. Desde esta
oOptica, resulta evidente que en modo alguno la Camara
contradice, contraviene ni distorsiona con su accionar
la finalidad de la misma, sino todo lo contrario.

Por lo demas, queda claro que, allende tratarse de
una potestad excepcional de la Camara, ésta actla e
interviene en virtud de una competencia y atribucion
que le es propia, exclusiva y excluyente.

Se trata de funcién de naturaleza politica propia de la
Camara. Sabido es que la fuerza normativa vinculante
que la Constitucion posee respecto de los diferentes
departamentos del gobierno argentino aparece en un
antiguo y reiterado principio sentado por nuestro mas
alto tribunal que se expresa de este modo:

“Cada uno de los tres altos poderes que forman el
gobierno de la Nacion aplica e interpreta la Constitu-
cién por si mismo cuando ejercita las facultades que les
confiere respectivamente” (Fallos, 53-420).

Siguiendo tal pauta hermenéutica y considerando la
naturaleza politica de la resolucion adoptada, colegi-
mos que corresponde a esta Camara proceder del modo
en que concretamente lo verifica, dado que despliega
una funcidn especifica propia.

Y, por consiguiente, decidir la exclusion del arquitec-
to Julio De Vido del seno de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién en virtud de lo dispuesto por el
articulo 66 de la Constitucion Nacional por indignidad
fundada en las razones expresadas.

Por otro lado, consideramos que llegados al siglo
XXI, no se puede seguir sometiendo el desarrollo insti-
tucional a rémoras del pasado que poco tienen hoy que
ver con las exigencias de una Republica plenamente
auténtica, en la que la responsabilidad politica e igual-
dad sean efectivas.

Es cierto que el andlisis doctrinario da cuenta de cier-
ta perspectiva —hoy superada— por la que el legislador,
en lo que atafie a sus fueros, no ya pierde individua-
lidad, sino que so pretexto del interés publico que se
deposita en el érgano, obtiene indebidas salvaguardas
corporativas.

Debe respetarse la voluntad individual del parlamen-
tario cuando lo contrario viene a revelar una grosera
afrenta del sentido de la prerrogativa o “fuero”, que
choca contra elementales pautas republicanas.

Debe entenderse que el valor justicia es el mas
exigente del mundo juridico-politico, y que hay que
tratar de funcionalizar todo lo posible su aplicacion.
Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion decidio
en “Ramos” (J. A., 1997-1V-559) aceptar la renuncia
del legislador a sus fueros para prestar entonces decla-
racion indagatoria ante el juez.

Estamos convencidos de que es tiempo de tomar
la decision politica de dejar de lado los privilegios
e inmunidades, es tiempo de mostrar la voluntad de
despojarse de las diferencias entre nuestro trabajo y el
que dia a dia realizan todos los ciudadanos.

En este entendimiento es que hemos decidido con un
gesto concreto presentar nuestra renuncia a los fueros
que en la actualidad poseen los legisladores, mostran-
dole a la sociedad que tenemos el convencimiento y la
voluntad de romper la I6gica de privilegios que rodea
la politica.

Es muy grave y preocupante que, al momento de ar-
mar una lista de candidatos para participar en una elec-
cion, lalogicay finalidad sea para muchos encontrar un
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lugar para protegerse de futuros problemas judiciales,
en lugar de ser la plena vocacion de representar los
suefios y convertirse en la voz del pueblo.

Tenemos la tranquilidad ética necesaria para poder
dar este paso fundamental. La politica necesita recu-
perar la credibilidad y ejemplaridad, y es por ello que
hemos tomado esta decision, invitando a repetir este
ejemplo a las demas fuerzas politicas.

Margarita R. Stolbizer.

v

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

La Comisién de Asuntos Constitucionales ha con-
siderado los proyectos de resolucion expedientes 829-
D.-2017, 888-D.-2017, 3.743-D.-2017, 3.846-D.-2017
y 3.933-D.-2017, y tenido a la vista otros proyectos
presentados por diferentes diputados, los ha debatido;
y, por las razones expuestas en el informe que se acom-
pafia y las que dara el miembro informante, aconseja
su rechazo.

Sala de la comision, 25 de julio de 2017.

Remo G. Carlotto.

INFORME
Honorable Camara:

La doctrina de nuestra Corte Suprema de Justicia
de la Nacion! establece que las inmunidades son del
cuerpo, ya que estan previstas con el fin institucional
de preservar el funcionamiento del Poder Legislativo
nacional con total independencia de los otros poderes
del Estado.

Asi, nuestra Constitucion Nacional? prevé inmuni-
dades diferenciadas. Si bien es rigurosa en prohibir
la asignacion de facultades extraordinarias en su
articulo 29, prevé para los legisladores la inmunidad
funcional de expresion u opinion del articulo 68 que
es vitalicia y absoluta y que garantiza la libertad del
legislador durante su mandato, pero a su vez mantiene
las atribuciones del cuerpo para sancionar al legisla-
dor que en ejercicio de su mandato observe conductas
desordenadas.

Por otro lado, en el articulo 69 de la Constitucion
Nacional se establece la inmunidad de arresto. Unéa-
nimemente se ha entendido que la norma no implica
inmunidad de proceso. Sin embargo, fue necesario un
mecanismo de reglamentacion que preciso con claridad
la extension de la inmunidad de arresto.

La ley 25.320 dispone que “cuando, por parte de juez
nacional, provincial o de la Ciudad Auténoma de Bue-

1 En adelante CSJN.
2 En adelante Constitucion o CN.

nos Aires, se abra una causa penal en la que se impute
la comision de un delito a un legislador, funcionario
0 magistrado sujeto a desafuero, remocion o juicio
politico, el tribunal competente seguird adelante con
el procedimiento judicial hasta su total conclusion. El
Ilamado a indagatoria no se considera medida restric-
tiva de la libertad pero en el caso de que el legislador,
funcionario o magistrado no concurriera a prestarla
el tribunal deberd solicitar su desafuero, remocion o
juicio politico. En el caso de dictarse alguna medida
que vulnera la inmunidad de arresto, la misma no se
hara efectiva hasta tanto el legislador, funcionario
0 magistrado sujeto a desafuero, remocion o juicio
politico no sea separado de su cargo. Sin perjuicio
de ello el proceso podra seguir adelante hasta su
total conclusién. El tribunal solicitara al érgano que
corresponda el desafuero, remocidn o juicio politico,
segun sea el caso, acompafiando al pedido las copias
de las actuaciones labradas expresando las razones
que justifiquen la medida. No serd obstaculo para
que el legislador, funcionario o magistrado a quien
se le imputare la comisién de un delito por el que se
esta instruyendo causa tenga derecho, aun cuando
no hubiere sido indagado, a presentarse al tribunal,
aclarando los hechos e indicando las pruebas que, a
su juicio, puedan serle Gtiles. No se podra ordenar
el allanamiento del domicilio particular o de las
oficinas de los legisladores ni la intercepcién de su
correspondencia o comunicaciones telefénicas sin la
autorizacion de la respectiva Camara”.

En ese contexto normativo, esta Comisién de
Asuntos Constitucionales viene desde hace mucho
tiempo debatiendo una reforma de la ley 25.320. En
las Ultimas semanas, se viene tratando en forma harto
contradictoria y confusa proyectos de resolucion y de
ley atinentes a dichas normas, con la reciente incor-
poracion de una discusion sobre el articulo 66 de la
Constitucion Nacional.

Muchos de los argumentos de los legisladores y le-
gisladoras que impulsan proyectos de reforma de la ley
25.320 refieren precisa y curiosamente a la situacion
del diputado De Vido; esto es, a la aplicacién de los
articulos 68, 69 y 70.

Sin embargo, hasta el momento esta Honorable Cé-
mara no ha recibido pedido de desafuero del legislador.

Pese a ello, tratando de eludir los procedimientos y
plazos que la propia comision ha impuesto, sorpresiva-
mente se pretende aplicar al mismo caso otra normativa
y encuadre. Asi, se persigue mediante los proyectos
sometidos a dictamen, la exclusion del diputado De
Vido del seno de la Camara.

No todos los proyectos agrupados para su tratamien-
to tienen la misma pretension: cinco son proyectos de
resolucion solicitando la exclusién del diputado del
seno de la Honorable Camara “por inhabilidad mo-
ral”’; dos de los proyectos, en cambio, son proyectos
de resolucion por los cuales se solicita informes a los
juzgados en los que se instruyen causas en contra del ex
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ministro: uno es el proyecto del diputado Raffo; el otro
de la diputada Carrizo, quien también el dia previo a la
reunion cambio el texto de su propuesta. Finalmente, el
proyecto Sosa-Pitrola pide el desafuero del diputado.

La gravedad institucional

Quienes suscribimos este dictamen venimos a
aconsejar al pleno su rechazo. Existen numerosas
causas para proceder de ese modo. Sin perjuicio de la
ampliacion que realicemos en el debate en el recinto,
dejamos planteadas dos grandes objeciones.

En primer lugar, se trata de una ilegitima y curiosa
solicitud de exclusion del diputado De Vido en virtud
del articulo 66 de la Constitucién Nacional pero invo-
cando supuestos previstos en los articulos 64 y 70 de
la Constitucion Nacional.

En segundo lugar, con la confusion generada por la
presidencia de la Comision de Asuntos Constituciona-
les, objetamos la falta de un debido proceso respetuoso
de las garantias constitucionales, que pondria en juego
el honor de todo este cuerpo.

llegitima solicitud de exclusién del diputado De Vido
en virtud del articulo 66 de la Constitucion Nacional
pero invocando supuestos previstos en los articulos
64 y 70 Constitucion Nacional

Como se menciond, el expediente 829-D.-2017 de
la diputada Carri6 busca la expulsion del diputado De
Vido por inhabilidad moral de acuerdo a lo prescripto
por el artiulo 66 de la Constitucion Nacional.

Dicho articulo preve la posibilidad de que la Camara
aplique sanciones disciplinarias o excluya de su seno
a alguno de sus pares por hechos o conductas sobre-
vinientes a su eleccion y asuncion como diputados.

Previo a cualquier andlisis resulta de vital impor-
tancia determinar bajo qué articulo de la Constitucion
Nacional pretende la Camara de Diputados excluir a
uno de sus miembros legitimamente elegido por el
voto popular, dado que cualquier decisién que adopte
el parlamento, debe resultar de las atribuciones que
le confiere la Ley Suprema, excluyendo dentro de un
Estado de derecho cualquier determinacion arbitraria
o discrecional. En el caso “Bussi” la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion ha dicho: “En este sentido,
el derecho es un limite al poder, lo que impide toda
interpretacion extensiva de las facultades de las Ca-
maras, las que para actuar legitimamente requieren
de una norma de habilitacion (Fallos, 32:120, entre
otros). La libertad se veria amenazada si los poderes
ejercieran facultades no concedidas. Si hay algo que
ha consagrado la Constitucion, y no sin fervor, es la
limitacion del poder del gobierno. La Constitucién ha
establecido, inequivocamente, un sistema de poderes
limitados (conf. Fallos, 318:1967)".2

3 B.903.XL “Bussi, Antonio Domingo ¢/ Estado nacional
(Congreso de la Nacion-Camara de Diputados) s/ incorpora-
cién a la Camara de Diputados”, sentencia del 13 de julio de
2007, Cons. 6), p. 8.

Basado en el mismo precedente de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, es evidente que la legalidad
por la que debe velar la Camara en su actuacion apli-
cando los articulos 64, 66 y 70 Constitucion Nacional
son revisables por la Justicia.

Asimismo, en dicho precedente, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion interpretd que “el articulo 66 de la
Constitucion regula los hechos posteriores a la eleccion
sobre los que no hubo una decision previa y requiere
una mayoria calificada de dos tercios, mientras que el
articulo 64 se aplica a hechos anteriores que ya han sido
valorados por la autoridad electoral y por lo tanto se
conforma con el requisito de una mayoria absoluta.”
De acuerdo al precedente de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién en este caso “Bussi”, para los hechos
anteriores a la eleccion del legislador, se aplican las
previsiones del articulo 64 de la Constitucion Nacional,
mientras que para hechos posteriores, el articulo 66 de
la Constitucion Nacional. Es decir que si la Camara
admitié en su seno al diputado De Vido en ocasion de
aplicar el articulo 64 (sesiones preparatorias), no puede
luego juzgar los hechos anteriores como fundamento
de sanciones disciplinarias o exclusion del seno por
motivos sobrevinientes a su incorporacién de acuerdo
al articulo 66 de la Constitucion Nacional.

Por otra parte, de la lectura del expediente 829-D.-
2017 se desprende que la fundamentacion sobre la
inhabilidad moral del diputado De Vido, no s6lo no se
basa en hechos sobrevinientes al proceso electoral, sino
que se basa en diferentes causas que se le siguen a su
persona como condicion de ex ministro. Al tratarse de
sumarios de la justicia penal, pareciera que la cuestion
sometida a consideracién de la Comision de Asuntos
Constitucionales, es una suspension del diputado
De Vido en virtud del articulo 70 de la Constitucion
Nacional, a los fines de ser puesto a disposicion de un
juez que lo hubiera requerido. Hay otros expedientes
acollarados al 829-D.-2017 que requieren copias cer-
tificadas de diferentes causas seguidas al diputado De
Vido y buscan su suspension en virtud del articulo 70
de la Constitucion Nacional.

Al dia de la fecha, esta Cdmara no recibié ningln
pedido de desafuero del diputado De Vido, emitido
por una autoridad judicial, con la debida remision de
las copias de las actuaciones labradas en su contra
expresando las razones que justifiquen la medida de
acuerdo a lo normado por la ley 25.320, de inmunida-
des parlamentarias.

Dado que no se configuraron dichos extremos, el
expediente principal sometido a consideracion de la
Comision de Asuntos Constitucionales (829-D.-2017)
versa sobre la solicitud de exclusion del diputado De
Vido por el articulo 66 de la Constitucion Nacional por
inhabilidad moral en virtud de causas que a su vez son

4 B.903.XL “Bussi, Antonio Domingo ¢/ Estado nacional
(Congreso de la Nacion-Camara de Diputados) s/ incorpora-
cién a la Camara de Diputados”, sentencia del 13 de julio de
2007, Cons. 6), p. 8.
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previas a su legitima eleccion y que no dieron lugar a
ninguna impugnacion. Se trata de una ensalada cons-
titucional de clara ilegalidad.

Sobre el debido proceso

Nos encontramos entonces dictaminando sobre los
pedidos de aplicar una sancion disciplinaria al diputado
De Vido.

Ahora bien, mas alla de las consideraciones vertidas
en el punto anterior, sobre la aplicacién de las normas
constitucionales para el caso, encontramos una clara
afectacion al articulo 18 de nuestra Constitucion Na-
cional, referente a la observancia de un debido proceso
y de las garantias constitucionales.

Como es sabido, el articulo 66 de la Constitucion ya
analizado comienza con el otorgamiento de la facultad
a cada Camara para hacer su reglamento. Este regla-
mento expresa en su articulo 188: Sanciones discipli-
narias. En el caso de que la gravedad de las faltas lo
justificare, la Camara, a indicacion del presidente o por
mocion de cualquiera de sus miembros, decidird por
una votacidn sin discusion, si es o no llegada la opor-
tunidad de usar la facultad que le confiere el articulo 66
de la Constitucion. Resultando afirmativa, el presidente
nombrara una comision especial de cinco miembros
que proponga la medida que el caso demande”.

Sin embargo, debemos diferenciar la problemética
del desafuero —al que refieren algunos proyectos en
tratamiento— de aquella que se refiere a la facultad
disciplinaria de las Camaras del Congreso. El desafuero
constituye un resorte de las relaciones interpoderes,
ya que la iniciativa que pone en funcionamiento el
procedimiento previsto en el articulo 70 de la Consti-
tucion Nacional nace del Poder Judicial, mediante un
requerimiento a la Camara respectiva y a los efectos
de la prosecucion de una causa penal.

Por el contrario, las facultades disciplinarias previs-
tas en el articulo 66 de la Constitucion Nacional son
asignadas a cada Camara, se le reconocen con caracter
privativo y, en consecuencia, se trata de una relacion
intradrgano.

El procedimiento del articulo 66 es correctivo y no
penal, por lo que puede ejercerse aunque no exista
delito alguno, habilitandose asi la sancion moral. Sin
embargo, como sefiala la normativa, y coincide la
doctrina, la sancién disciplinaria requiere un proceso
y en dicho proceso debe verificarse la veracidad de los
hechos por los cuales se hara procedente la sancién y
garantizarse el derecho de defensa.

Asi, sefiala Crescenzi: “La respectiva Cadmara tie-
ne el derecho de excluir a quien resulte indeseable,
tomando la norma con un criterio restrictivo por la
posibilidad de restar un representante legitimamente
elegido y, con criterio jurisdiccional, debe ofrecerse

sin excepcion el derecho constitucional de legitima
defensa, brindandolo con extremada meticulosidad”.®

Francisco Crescenzi —que fue por largo tiempo se-
cretario de la Comision de Asuntos Constitucionales-—,
considera que “la facultad de aplicar correcciones dis-
ciplinarias responde a la mas elemental concepcion de
observar un criterio coherente para ordenar los debates.
Respecto a la remocion del legislador, nos encontramos
frente a un caso mucho mas grave, por lo que la letra
constitucional la circunscribe a la inhabilidad fisica
o moral. La fisica es de facil reconocimiento, pero
la moral debe medirse sélo como definia Gonzalez
Calderdn por la “carencia de conclusiones o aptitudes
psicologicas para desempefiar el mandato’. Todo ello
si se trata de inhabilidad sobreviniente al ejercicio del
mismo, pues indudablemente no seria justo sancionar
por inhabilidades notorias anteriores. La facultad de
‘exclusion’ tiene un sentido discrecional por lo que
existe la necesidad de una enumeracion taxativa de
posibilidades, lo que seria materialmente imposible™.®

Ahora bien, debemos remarcar que el reglamento
de la Camara indica un solo tipo de proceso (articulo
188), que es el de la formacion de una comision con
cinco miembros, y que puede no ser entendida como un
proceso general para todas las situaciones en las que se
revisa el mandato de un legislador, pero que claramente
indica que debe haber algln tipo de proceso, respetuoso
de las garantias constitucionales, y en donde se persiga
una verdad objetiva.

Aqui debemos destacar que la valoracién de la “mo-
ral” en un individuo es de por si una tarea sumamente
riesgosa para un Estado de derecho. A lo largo de todo
el siglo pasado y lo que va de este siglo XXI, se ha in-
tentado instalar que rija la razon como pauta valorativa
en el derecho o la justicia, y no la moral. Es interesante
demostrar a su vez una relacion histérica entre el origen
de las garantias constitucionales como un conjunto y
las formas en que las ciencias han desarrollado diversos
métodos de verificacion y refutacion de hipotesis. Es
en el pensamiento iluminista en que se fijan ciertos cri-
terios en cuanto a la relacion de los ciudadanos con el
Estado y también en este momento cuando se considera
que seré a través de la racionalidad la mejor manera
de comprobar las hipotesis de las ciencias. Significa
esto que no podemos invocar preceptos democraticos
y republicanos pero seguir métodos oscurantistas o
irracionales para llegar a una verdad.

Asi, hemos asistido en este Ultimo tiempo a la revi-
sion de las normas penales y las normas civiles, donde
encontrabamos todavia interferencias de lo religioso y
lo irracional en la vida publica y civil. Sin embargo,
nuestra Constitucion Nacional en ese articulo que se
intenta utilizar para esta expulsién, habla de moral. Y
entonces, debemos analizar qué proceso seguir, cOmo

5 Cfr. “La Camara de Diputados desde sus comisiones”
Francisco D. Crescenzi, Facultades disciplinarias (capitulo
I, pag. 16 y sgtes.)

6 Idem.
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llegar a una verdad en donde el objetivo es verificar la
habilidad o inhabilidad moral de una persona.

Es que todo ordenamiento juridico moderno (en-
tendiéndose el de un Estado de derecho), contempla
la busqueda de una verdad lo méas objetiva posible.
Vemos que en cada instancia de una persona inmersa
en un Estado asi, y en donde est4 acusada por la in-
fraccién a cualquier norma, posee como garantia un
proceso acorde a ciertas reglas. Asi, se observa que en
cualquier proceso (sea judicial, administrativo, reli-
gioso, en procesos de faltas o sanciones disciplinarias
institucionales y/o hasta recreativas o deportivas), hay
ciertas reglas para la formulacién de una hipotesis,
y su validacion o refutacion para comprobarla como
verdadera. Porque lo que se intenta es que aquello que
se tome como verdad en algin momento, no pueda ser
luego encontrado como falso. Asi nace cada garantia
constitucional en todos los paises modernos, desde el
derecho de defensa, el derecho a un proceso, el dere-
cho a no ser considerado culpable hasta que haya una
sentencia, el derecho a aportar pruebas, el derecho a la
valoracion de las mismas por métodos racionales, son
formas de impedir arbitrariedades.

Pero vemos que en el caso que nos compete no se
sigue procedimiento alguno:

1. No se ha seguido la premisa del articulo 188 del
reglamento que indica la formacion de una comisién
especial

Se ha llamado a reunion de Comision de Asuntos
Constitucionales para decidir sobre la expulsion de un
miembro de la Camara sin siquiera haberle imputado
0 enrostrado una infraccion a una norma, y sin haberlo
citado a realizar un descargo. Ante esta arbitrariedad se
ha dispuesto un cuarto intermedio en la reunion del 19
de julio para cumplimentar aunque sea con la citacion
debida. Ante la gravedad de la sancion que se intenta,
no puede obviarse la notoria inconsistencia de las ale-
gaciones sobre el pleno cumplimiento de la garantia
de defensa en juicio. En efecto, la nota al diputado
De Vido comunicando el tratamiento de proyectos no
puede cumplir con los requisitos minimos de traslado
de la imputacion. Los proyectos son en algunos casos
contradictorios entre si; por lo que es de una gran per-
version considerar que comunicar datos contradictorios
es una forma de permitir el derecho de defensa.

2. No se conocen las pautas o reglamento por el cual
este proceso se esta llevando a cabo

Si no se sigue lo indicado por el articulo 188 del re-
glamento, deberia existir algun otro proceso o conjunto
de normas por las cuales este intento de expulsion se
rige. En la reunion del 19 de julio, que puede ser ve-
rificada por el registro filmico o taquigrafico, hemos
notado: primero, el presidente de la comision dijo que
el diputado De Vido habia sido debidamente notificado,
luego de la intervencion del diputado Basterra, rectifico
que se le habia hecho llegar la citacion de la comision

en donde se tratarian proyectos que lo afectarian; se-
gundo, que el diputado De Vido habia enviado la nota,
y a partir de alli, las diferentes opiniones sobre si la
nota deberia leerse antes o después de la acusacion;
tercero la no formulacion de una acusacion, sino
el tratamiento de diferentes proyectos en donde se
pretendian diferentes objetivos, es mas, algunos de
los proyectos ni siquiera habian sido publicados y la
secretaria de la comision no disponia de ellos en so-
porte digital; cuarto, las causas judiciales, su nimero,
su calidad, si iba a ser pedida una certificacion, y la
negacion del presidente que luego nos explayaremos;
el cuarto intermedio, pero el seguimiento del trata-
miento de otros proyectos. En definitiva, la ausencia
de proceso alguno.

3. No se ha recolectado, desarrollado, analizado o
valorado prueba a favor o en contra, que permitiera
validar o refutar la hipdtesis de que un diputado
posee inhabilidad moral

Se recuerda que el firmante en la primera fecha de
reunion ha solicitado al presidente de la comision que
se recoja certificacion de las causas por las que De
Vido es considerado que posee inhabilidad moral, a lo
que el diputado Tonelli respondié que esa informacion
estaba en el sistema de la web del Poder Judicial de la
Nacién. En ningun proceso que pretenda ser aunque
sea un poco serio, se valoran pruebas judiciales sin la
debida certificacion. Ningln juez que necesite valorar
la existencia y/o estado de una causa, la certifica con
el solo ingreso a un portal de noticias o informacion.
Ademas, el dia 20 de julio se ha solicitado por nota esta
misma peticion, a los fines de que el presidente de la
comision pueda rever esta vulneracion, nota que no ha
sido ni siquiera contestada. Aqui también rescatamos
los proyectos del diputado Raffo y de la diputada
Carrizo, solicitando copias de antecedentes judiciales,
y que exponen cabalmente la falta de instruccion del
expediente y el incumplimiento de los procedimientos
mininos de prueba y recoleccion de documental, ya
que es evidente que las copias de los procesamientos
ylo causas penales que constituirian “el escandalo” no
obran en el sumario, si lo hay.

4. La afectacion del principio de inocencia

Se ha llamado a un cuarto intermedio para el dia
25 de julio, para que el dia posterior, 26 de julio, sea
Ilamada una sesion especial para tratar la expulsion. En
todo momento los diputados del oficialismo y otros,
sin produccion de prueba alguna, sin el descargo del
diputado, infieren que la expulsion es un hecho.

Ahora bien, como corolario de todas estas falencias,
todo este NO proceso se desarrolla para averiguar, no
un hecho, que por lo menos podriamos acudir por la
via de la observacion para aproximarnos a saber si algo
ocurrié 0 no, sino que con estas ausencias debemos
valorar la inhabilidad moral de una persona. ;A través
de qué método llegaremos a esta verdad? Si no usamos
el método racional de la valoracion de la prueba, ¢cuél
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método nos salvaré de incurrir en arbitrariedades?
¢COémo resguardaremos nuestros principios democra-
ticos y respetaremos la soberania del pueblo que ha
votado a un diputado? Si se pretende a juzgar sobre la
habilidad o inhabilidad moral de una persona se debe
como minimo respetar a rajatablas un tejido de garan-
tias constitucionales que dé el minimo margen de error
para la equivocacion. Cuanto mas saber haya, menos
arbitrariedad encontraremos.

En el afio 2006, al momento de decidir sobre la
diplomatura de Luis Abelardo Patti, luego condenado
por crimenes de lesa humanidad, ultimo caso sobre la
aceptacion de un diputado en esta Camara, sobraban
pruebas documentales debidamente certificadas, se
habia redactado un reglamento en donde el diputado
Vargas Aignasse, presidente de la Comision de Peti-
ciones, Poderes y Reglamento actuaba conforme, se
habia escuchado el testimonio de diferentes victimas.
Se discutia la amplitud del proceso, si se podian incluir
nuevas pruebas fuera de término, “[...] creo que es
bueno que tengamos un procedimiento lo mas amplio
posible para garantizar la verdad material y juridica,
pero también creo que las partes deberian tratar en
lo posible de mantener los plazos procesales [...]”
(diputado Bonacorsi, pag 2991), “ [...] considero que
nuestro criterio debe ser de amplitud para que cada par-
te ofrezca todas las pruebas que considere necesarias”
(diputada Romero, pag 2991, ambos del expediente 73
AA-06 de esta Camara).

Con ese debido proceso, igual encontramos que
en la impugnacion de Patti como par en esta Camara
por considerarlo autor de delitos de crimenes de lesa
humanidad (y por los que luego fue condenado luego
de décadas de impunidad), hubo diputados que ni se
les ocurria poner en duda cualquier moral hasta que no
hubiese sentencia firme: “Sefiora presidenta: la impug-
nacion del diploma del diputado Patti ha sido fundada,
segun expresa el dictamen de mayoria, por su supuesta
participacion en crimenes de lesa humanidad ocurridos
durante la Gltima dictadura. Es decir que al diputado
electo Patti se le imputa la comisién de delitos previstos
y reprimidos en el Cédigo Penal. Esta particularidad de
la impugnacion al diploma del diputado Patti nos obliga
a aplicar —como ya lo han dicho algunos diputados
gue me precedieron en el uso de la palabra— el estado
de inocencia o la presuncién de inocencia, previsto
en el articulo 18 de la Constitucion Nacional. O sea
que nadie puede ser reputado culpable de la comision
de un delito hasta que un juez en un proceso legal lo
determine y la sentencia quede firme. De lo contrario,
no puede haber culpabilidad. [...] Para abundar en el
concepto voy a efectuar dos citas mas. Una de ellas es
de Claria Olmedo, el famoso procesalista cordobés,
quien textualmente dijo: “Mientras no sean declara-
dos culpables por sentencia firme, los habitantes de la
Nacion gozan de un estado de inocencia aun cuando
respecto a ellos se haya abierto causa penal y cualquiera
sea el progreso de la causa. Ese estado no se destruye
con la denuncia, el procesamiento o la acusacién. Se

requiere una sentencia penal condenatoria, pasada en
autoridad de cosa juzgada. Esto es lo que significa la
garantia constitucional”. En épocas mas modernas,
Julio Maier, actual presidente del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, ha escrito:
“La Ley Fundamental impide que se trate como un
culpable a una persona a la que se le atribuye un hecho
punible, cualquiera que sea el grado de verosimilitud
de la imputacion, hasta tanto el Estado, por intermedio
de los 6rganos judiciales establecidos para exteriorizar
su voluntad en esta materia, no pronuncie la sentencia
penal firme que declare su culpabilidad y lo someta
a una pena. De modo que ha quedado claro que no
es posible hacer responsable a ningin habitante de
la Nacion de la comision de un delito prescripto en
el Codigo Penal si no ha existido una sentencia dic-
tada en un proceso penal, y que esa sentencia haya
quedado firme. Por otra parte, recuerdo que la Corte
Suprema ha declarado aplicable esa garantia no sélo
en cuanto a los juicios que se llevan adelante en sede
judicial, sino en todo tipo de pleitos, en cualquier
jurisdiccion, incluyendo la parlamentaria. EI prece-
dente esté registrado en el tomo 310 de Fallos, pagina
1797...” (diputado Pablo Tonelli, Reunion N° 14 - 102
Sesién Ordinaria —Especial— celebrada el 23/5/2006.
Rechazo del diploma del sefior diputado electo don
Luis Abelardo Patti. 2.301-D.-2006 - Orden del Dia
Ne° 228). Fijese que el diputado Tonelli, en el debido
proceso que se le llevd a cabo a Patti, defendia la
garantia de inocencia en la faz parlamentaria, aun
para un genocida.

Los fueros no son “privilegios” en el sentido de ser
de libre disponibilidad del legislador. Las inmunidades
y garantias son del cuerpo y estan previstas en defensa
de su funcionamiento y en garantia de la representacion
popular y democrética.

Estamos advirtiendo en este intento de expulsion
graves vulneraciones a nuestro ordenamiento juridico:
primero porque se esta eligiendo erroneamente un
articulo de nuestra Constitucion Nacional, lo que de
por si, es de una gravedad institucional paralizante. Y
segundo, rebajando ain mas la calidad institucional,
se elige violar todas las garantias constitucionales para
validar el error.

Debemos garantizar que no se distorsionen las
mayorias ni sus alianzas, sea bajo la forma de evitar
la presencia de legisladores de algun partido, sea coac-
cionando su voluntad a través de acosos mediaticos.
Es profundamente autoritario sentar precedentes que
facilitan que se acallen las voces disidentes a través del
mecanismo de evitar que accedan fisicamente al recinto
0 sean excluidas de su seno por cuestiones artificiales
sometidas a la mera discrecionalidad subjetiva del
oficialismo de turno.

Por esos motivos, aconsejamos el rechazo de estos
proyectos.

Remo G. Carlotto.
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ANTECEDENTES

1
Proyecto de resolucion

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Excluir al diputado nacional Julio Miguel De Vido
del seno de esta Honorable Camara de Diputados por
inhabilidad moral de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 66 de la Constitucion Nacional.

Elisa M. Carrid.

2
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Dispéngase el desafuero del diputado
nacional Julio De Vido, quien integra el bloque Frente
para la Victoria-PJ, segun lo dispuesto en el articulo 2°
de la Ley de Fueros, 25.320, y segln consta en el articu-
lo 70 de la Constitucion Nacional, con el objeto de que
avance la investigacion, sin ningn condicionamiento,
sobre las responsabilidades que le competen a su perso-
na en delitos comunes de corrupcion en momentos del
ejercicio de su cargo como ministro de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicios.

Aurt. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Soledad Sosa. — Pablo S. Lopez. — Néstor
A. Pitrola.
3
Proyecto de resolucion
La Cémara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

Excluir al diputado nacional Julio Miguel De Vido
del seno de esta Honorable Camara de Diputados por
inhabilidad moral de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 66 de la Constitucion Nacional.

Elisa M. A. Carri6. — Fernando Sanchez.
— Leonor M. Martinez Villada. — Alicia
Terada. — Orieta C. Vera Gonzélez.

4
Proyecto de resolucién

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Excluir del seno de esta Honorable Camara de
Diputados al diputado nacional Julio Miguel De Vido

por inhabilidad moral conforme lo dispuesto en articulo
66 de la Constitucion Nacional.

Silvia G. Lospennato. — Leandro G. Lépez
Koénig. — Eduardo P. Amadeo. — Marcelo
G. Wechsler. — Lucas C. Incicco. — Sergio
J. Wisky. — Samanta M. C. Acerenza. — José
L. Patifio. — Sergio O. Buil. — Cornelia
Schmidt Liermann. — Waldo E. Wolff. —
Alicia I. Besada. — Pablo Torello. — Karina
A. Molina.

5
Proyecto de resolucién

La Cémara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Excluir al diputado nacional Julio Miguel De Vido
del seno de esta Honorable Camara por inhabilidad
moral atento a lo dispuesto por el articulo 66 de la
Constitucion Nacional.

Jorge M. D’ Agostino.

6
Proyecto de resolucion
La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

La Honorable Camara de Diputados de la Nacion
se dirige a los sefiores jueces que tienen a su cargo el
conocimiento de las causas penales que se detallan en
el articulo 2° a fin de solicitarles copia certificada de las
mismas en ejercicio de las facultades y responsabilidades
que establece el articulo 70 de la Constitucién Nacional.

Las causas penales comprendidas en esta resolucion
son:

a) Caratula: “De Vido, Julio y otros s/abuso de
autoridad y viol. deb. func. publ. (articulo 248),
malversacion de caudales publicos (articulo 260),
negociaciones incompatibles (articulo 265) y defrau-
dacién por administracion fraudulenta” (expediente:
CFP 5.218/2016).

Cuyos delitos imputados son negociaciones
incompatibles (articulo 265), malversacion de
caudales publicos (articulo 260), defraudacién por
administracién fraudulenta, abuso de autoridad y
violacion de deberes de funcionario publico (arti-
culo 248), siendo la radicacion de Céamara de ese
expediente en la Camara Criminal y Correccional
Federal - Sala 2 e intervencién del Juzgado en lo
Criminal y Correccional Federal N° 9, a cargo del
juez doctor Luis Rodriguez, actuando como fiscal
el doctor German Moldes, Fiscalia Nacional ante
la Camara en lo Criminal y Correccional Federal;
vincula al latrocinio relativo a la mina y central
termoeléctrica de Rio Turbio, no solo tiene requeri-
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miento fiscal de instruccidn en base a las pruebas in-
corporadas a la misma sino también pedido del sefior
fiscal de detencidn del sefior diputado nacional Julio
De Vido para que se cite a declaracion indagatoria.

b) Caratula: “De Vido, Julio Miguel y otros s/des-
carrilamiento naufragio u otro accid. culposo” (expe-
diente: CFP 1.710/2012).

Cuyos delitos imputados son descarrilamiento,
naufragio u otro accidente culposo, con radicacion del
expediente en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N° 4, actuando como fiscal el doctor Diego Velasco por
la Fiscalia ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal N° 6; la misma cuenta con requerimiento fiscal
de instruccion.

Por Presidencia se dispondréa la debida tramitacion
de este requerimiento en las respectivas causas remi-
tiéndose las copias que se reciban a la Comisién de
Asuntos Constitucionales, a sus efectos.

Julio Raffo.

7

Proyecto de resolucién

La Cémara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Autorizar al diputado nacional Nicolas Maria Mas-
sot a la renuncia de las inmunidades contenidas en los
articulos 69 y 70 de la Constitucion Nacional.

Nicolas M. Massot.

8
Proyecto de resolucién

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Autorizar al diputado nacional Martin Maquieyra
a la renuncia de las inmunidades contenidas en los
articulos 69 y 70 de la Constitucion Nacional.

Martin Maquieyra.

9
Proyecto de resolucién

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Autorizar a los diputados nacionales abajo
firmantes a la renuncia de las inmunidades conte-
nidas en los articulos 69 y 70 de la Constitucion
Nacional.

Sergio T. Massa. — Vanesa L. Massetani.
— Mirta Tundis. — Graciela Camafio. —
Cecilia Moreau. — Felipe C. Sola. — Carla

B. Pitiot. — Raul J. Pérez. — Mdnica E.
Litza. — Maria A. Ehcosor. — Gilberto O.
Alegre. — Alejandro A. Grandinetti. — José
I. de Mendiguren. — Margarita R. Stolbizer.
— Claudia M. Rucci.

10

Proyecto de resolucién

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

1°. Declarar en estado de desafuero, a los efectos
previstos en el articulo 69 de la Constitucién Nacio-
nal, a la totalidad de las sefioras y sefiores diputados
de la Nacién con mandato en ejercicio hasta el 9 de
diciembre de 2019, quedando facultados los jueces de
la Nacion, federales y provinciales para proceder a su
detencidn o arresto en procesos judiciales en que estén
involucrados, con comunicacion a esta Camara. Que-
dan exceptuados los supuestos previstos en el articulo
68 de la Constitucion Nacional.

2°. Certificar que la presente resolucion ha sido apro-
bada con la mayoria calificada requerida, en el articulo
70 de la Constitucion Nacional.

3°. La presente resolucién entra en vigencia a partir
del dia de su publicacién en el Boletin Oficial de la
Nacion.

Juan F. Brugge.

11

Proyecto de resolucién
La Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

Autorizar a la diputada nacional Karina Alejandra
Molina a la renuncia de las inmunidades establecidas
en los articulos 69 y 70 de la Constitucion Nacional.

Karina A. Molina.

12

Proyecto de resolucién

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Excluir del seno de esta Honorable Camara al
diputado de la Nacion Julio Miguel De Vido por su
manifiesta inhabilidad moral para el cargo para el cual
fuere elegido, conforme las atribuciones prescriptas en
el articulo 66 de la Constitucion Nacional.

Diego M. Mestre.
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13

Proyecto de resolucion
La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

En ejercicio de las facultades que otorga el articulo
70 de la Constituciéon Nacional y a efectos de dictami-
nar sobre la suspension y desafuero del diputado De
Vido, la Camara de Diputados de la Nacion solicita
a los sefiores jueces que tienen a su cargo las causas
penales que se detallan, copia certificada de las mismas
para que, una vez recibidas, la Comision de Asuntos
Constitucionales dictamine sobre la suspension y
desafuero del diputado De Vido en un plazo no mayor
a 15 dias.

1. Tribunal Oral Federal N° 4, copia certificada del

auto de procesamiento de Julio Miguel De Vido en la
causa caratulada “Cérdoba, Marcos Antonio y otros s/

descarrilamiento, naufragio u otro accidente culposo”,
expediente 1.710/2012.

2. Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 11, copia certificada del auto de procesa-
miento de Julio Miguel De Vido en la causa caratulada
“De Vido, Julio Miguel y otros s/ defraudacion contra
la administracién pablica”, expediente 3.710/2014.

3. Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 2, copia certificada del auto de procesa-
miento de Julio Miguel De Vido en la causa caratulada
“Jaime Ricardo y otros s/ delito de accién publica”,
expediente 8.464/2012.

4. Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 10, Secretaria N° 19, copia certificada del
auto de procesamiento de Julio Miguel De Vido en la
causa por la compra de trenes a Espafia y Portugal,
expediente 5.406/2013.

Ana C. Carrizo.



