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COMISION BICAMERAL PERMANENTE
DE TRAMITE LEGISLATIVO -LEY 26.122—

SUMARIO: Declaracion de validez del decreto 1.076
de fecha 20 de diciembre de 2017, mediante el cual
se observan los articulos 10 y 13 del proyecto de ley
numero 27.418, sobre Régimen de Incentivo, Promo-
cion y Desarrollo de la Industria Naval Argentina.
(629-D.-2018.)

I. Dictamen de mayoria.
Il. Dictamen de minoria.

|
Dictamen de mayoria
Honorable Congreso:

La Comision Bicameral Permanente de Tramite
Legislativo —Ley 26.122— prevista en los articulos 99,
inciso 3, y 100, incisos 12 y 13, de la Constitucion
Nacional, ha considerado el expediente 441-P.E.-2017
referido al decreto 1.076 del Poder Ejecutivo nacional, del
20 de diciembre de 2017, mediante el cual se observaron
los articulos 10 y 13 del proyecto de ley registrado bajo
el nimero 27.418 (Régimen de Incentivo, Promocion y
Desarrollo de la Industria Naval Argentina).

En virtud de los fundamentos que se exponen en el
informe adjunto y por los que oportunamente ampliara
el miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente

Proyecto de resolucién
El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

Acrticulo 1° — Declérase la validez del decreto 1.076,
del 20 de diciembre de 2017.

Aurt. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, el
presente dictamen es remitido directamente al orden
del dia.

Sala de la comisién, 6 de marzo de 2018.

Luis C. Petcoff Naidenoff. — Néstor P.
Braillard Poccard. — Ezequiel Fernandez
Langan. — Silvia del Rosario Giacoppo.
— Martin O. Hernandez. — Fernando
A. Iglesias. — Luis A. Petri. — Pablo G.
Tonelli.

INFORME

1. Introduccion

Por medio del expediente 441-P.E.-2017, el jefe de
Gabinete de Ministros ha remitido a consideracion de
la comisidn, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion Nacional y en la ley 26.122, el decreto
1.076/2017, por medio del cual se observaron los
articulos 10 y 13 del proyecto de ley registrado bajo
el nimero 27.418.

La Constitucion Nacional le ha atribuido al Poder
Ejecutivo una determinada funcion de colegislador.
Esta participacion que ejerce el presidente sin que
implique arrogacién alguna de la funcion legislativa se
realiza, basicamente, a través de dos mecanismos. El
primero mediante la presentacion de proyectos que el
Poder Ejecutivo puede hacer ante el Congreso y que en
algun caso es imprescindible —como en el de la ley de
presupuesto—, la presentacion formal de una propuesta
legislativa por parte del Poder Ejecutivo. El segundo
mecanismo a través del cual participa en la formacion
y sancion de las leyes es el del veto u observacion
de los proyectos de ley sancionados por el Congreso
Nacional. Este proceso de interaccion determina que
las funciones legislativas en las que interviene el Poder
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Ejecutivo requieran posteriormente un control por parte
del Congreso.

La atribucion presidencial de observar o de vetar
proyectos de ley sancionados por el Congreso estaba
prevista ya en la Constitucion histérica de 1853 en
los articulos 70 y 72. El articulo 70 —actual articulo
80 de la Constitucion— decia que se reputa aprobado
por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto en
el término de diez dias Utiles. Es decir que estaba muy
claro que el Poder Ejecutivo cuenta con la atribucién
de vetar u observar total o parcialmente un proyecto
de ley aprobado por el Congreso.

En el caso del veto total —consagrado en el articulo
83 de la Constitucion Nacional- no caben dudas de
gue no puede haber promulgacion posterior de la ley y
el proyecto en su totalidad vuelve a consideracion del
Congreso para que ambas Camaras resuelvan si insisten
0 no en la sancidn de ese proyecto de ley, para lo cual,
a su vez, necesitan una mayoria agravada.

El veto parcial, en cambio, generaba antes de la
reforma de 1994, discusiones doctrinarias y jurispru-
denciales en torno a la promulgacion parcial, que es
distinta a la del veto parcial y consiste en que el Poder
Ejecutivo publique y ponga en vigencia las partes no
observadas del proyecto de ley.

La promulgacidn parcial no estaba prevista expresa-
mente en la Constitucion Nacional y, por lo tanto, antes
de la reforma de 1994, habia generado discusiones
alrededor de la posibilidad de que existiera 0 no la
promulgacion parcial de las leyes. Algunos doctrina-
rios descalificaban la promulgacion parcial mientras
que otros consideraban que la Constitucion Nacional
no se oponia a la promulgacién parcial siempre que
la supresién de la parte vetada no alterase la esencia
y finalidad globales del proyecto de ley aprobado por
el Congreso segln la apreciacion que, en cada caso
concreto, realizara el 6rgano judicial.

Lo cierto es que antes de la reforma de 1994 y
aunque la préactica de la promulgacion parcial habia
sucedido muy pocas veces, la Corte Suprema entendid
gue en la medida en que no se alterara la unidad, el
sentido y la inteligencia del proyecto de ley, la pro-
mulgacion parcial era viable y valida. Asi, en el caso
“Colella” (Fallos, 268:352, 1967) sostuvo que: 1) si
bien sus facultades jurisdiccionales no alcanzaban, en
principio, el examen del procedimiento adoptado en
la formacién y sancién de las leyes, esa doctrina no
era aplicable cuando una de las partes hacia valer un
derecho subjetivo contra las obligaciones impuestas
por una ley que, a su juicio, no era tal debido a la
invalidez atribuida al acto de promulgacion; 2) si no
se promulga una ley, o si la promulgacion carece de
validez, no existird una norma juridica y nadie podra
fundar sus derechos sobre una ley inexistente; 3) en
el caso concreto, el proyecto de ley aprobado por el
Congreso constituia un todo inescindible, de modo
que las normas no promulgadas no pudieron ser se-
paradas del texto legal sin detrimento de su unidad;

4) en tales condiciones, la promulgacién parcial es
constitucionalmente invalida porque, al proceder el
Poder Ejecutivo de la manera en que lo hizo, se arrog6
atribuciones propias del Congreso Nacional.

Unos afios antes de “Colella”, la Corte, en la senten-
cia “Giulitta” (Fallos, 189:156, 1941) habia sefialado
que la promulgacion parcial de un proyecto de ley no
permitia sostener la promulgacion tacita de su parte
vedada.

Estos dos casos, anteriores a la reforma de 1994, no
se pronunciaron expresamente sobre la validez cons-
titucional de la promulgacion parcial, pero los argu-
mentos expuestos para sustentar sus decisiones avalan,
aunque implicitamente, ese procedimiento como una
consecuencia necesaria y razonable del veto parcial,
siempre y cuando no se desvirtle la manifestacion
voluntaria del Congreso.

La cuestion quedd zanjada finalmente después de la
reforma constitucional porque se hizo un agregado, a
lo que era el articulo 70 —hoy articulo 80— en el sentido
de que el Poder Ejecutivo cuenta con la atribucion de
promulgar parcialmente una ley observada en la medi-
daen que las partes de la ley a ser promulgadas cuenten
con autonomia normativa y la aprobacion parcial no
altere el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado
por el Congreso, cuestiones que casualmente eran los
recaudos que exigia la Corte antes de la reforma para
que una promulgacion parcial resultase valida.

De modo que a partir de la Constitucién reformada
quedd convalidado no solamente el veto parcial sino
también la promulgacion parcial de las leyes. Asi lo
destacd la Corte Suprema en el caso “Bustos” (Fallos,
319:1479, 1996) al sostener que la promulgacion par-
cial de la ley es valida cuando las partes vetadas pueden
escindirse del proyecto aprobado por el Congreso sin
detrimento de su unidad.

En este contexto, la validez de la promulgacién
parcial de las leyes, conforme el actual articulo 80 de
la Constitucion Nacional, esta condicionada a que: 1)
la parte promulgada tenga autonomia normativa; y 2)
que la promulgacion parcial no altere el espiritu ni la
unidad del proyecto de ley aprobado por el Congreso.

Para conocer, entonces, por qué el Poder Ejecutivo
observé parcialmente el proyecto de ley bajo analisis
resulta necesario sefialar los motivos expresados en los
considerandos del decreto 1.076/2017.

2. Objeto del decreto 1.076/2017

El proyecto de ley registrado bajo el nimero 27.418
y sancionado por el Congreso de la Nacion el 29 de
noviembre de 2017, tuvo por objeto crear el Régimen
de Incentivo, Promocion y Desarrollo de la Industria
Naval Argentina.

El articulo 10 de ese proyecto establece que el
Poder Ejecutivo otorgard una asignacion especifica
denominada Fondo para el Desarrollo de la Industria
Naval Nacional (FODINN), en el marco de los fondos
fiduciarios constituidos y administrados en el ambito
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del Ministerio de Produccién, como Fondear, o los que
se creen en el futuro, asi como lineas de financiamiento
y sistemas de garantias especificas para el sector a partir
de programas existentes.

El segundo péarrafo del articulo 10 establece que
dicha asignacion no podra ser inferior a mil quinientos
millones de pesos ($ 1.500.000.000) por afio, actuali-
zados conforme al indice de precios internos basicos
al por mayor (IPIB), o por el indice que eventualmente
lo reemplazare, publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INDEC).

Asu vez, el articulo 13 del proyecto establece que
en el supuesto de que el régimen creado por el decreto
379/01 pierda vigencia con anterioridad al periodo de
diez (10) afios a contar desde la fecha de promulgacion
de la ley, el Poder Ejecutivo nacional debera establecer
un régimen de idénticas caracteristicas para los bienes
incluidos en determinadas posiciones arancelarias de la
nomenclatura comin del Mercosur (NCM) que alli se
definen, en los términos y condiciones en que se hubie-
ra fijado la Ultima modificacion, hasta que se cumplael
periodo de diez (10) afios referido previamente.

En tal escenario, el articulo 10 del proyecto resulta
por demas ambiguo. No queda claro si la asignacion
especifica alli establecida implica una nueva asignacion
de gastos no previstos en el presupuesto general o, por
el contrario, si dicha asignacién implica la creacion
de una linea especifica con un monto minimo anual,
dentro de los fondos fiduciarios administrados por el
Ministerio de Produccion.

Con el mismo razonamiento, la fijacién de dicho
monto resulta contraria al articulo 38 de la ley 24.156,
la cual establece que “toda ley que autorice gastos no
previstos en el presupuesto general debera especificar
las fuentes de los recursos a utilizar para su financia-
miento”.

Por otra parte, se afirma en los considerandos que,
si la finalidad de la norma en crisis fue establecer un
monto minimo anual para una linea especifica en el
marco de los fondos fiduciarios ya constituidos, resulta
en un avance sobre las facultades exclusivas del Poder
Ejecutivo nacional.

En el mismo sentido, la determinacion de un monto
minimo anual con un fin especifico no previsto por
las normas que rigen los fondos fiduciarios vigentes,
sin conocer el estado de situacion ni disponibilidad
de fondos de cada uno de ellos, conlleva en un claro
avasallamiento de las facultades de administracion de
la autoridad de aplicacidn a cargo de dichos fondos.

Por su parte, el articulo 13 del proyecto también
configura una indebida injerencia en las facultades
propias del Poder Ejecutivo nacional, al establecer la
obligacion de mantener un régimen de promocion para
un sector determinado de la economia por un periodo
de diez (10) afios.

La Corte Suprema, en este sentido, tiene dicho que
“la doctrina de la division de poderes o de la separacion
de las funciones, especialmente en nuestras sociedades

modernas, halla también su causa y finalidad en la
especializacion que pide el cumplido ejercicio de las
diversas funciones que deben satisfacer los Estados.
Luego, la distribucion de dichas funciones en 6rganos,
cuya integracion personal y medios instrumentales esta
pensada con arreglo a la especificidad de aquéllas, es
prenda de un mejor acierto de sus proyectos y realiza-
ciones” (Fallos, 310:120).

Por las razones mencionadas, el decreto 1.076/2017
decidi6 observar los articulos 10 y 13 del proyecto de
ley registrado bajo el nimero 27.418, sin alterar el es-
piritu ni la unidad del texto sancionado por el Congreso
de la Nacion.

3. Competencia de la comision

Aclarado lo anterior y de acuerdo con la naturaleza
de la norma bajo analisis, cabe sefialar que estamos
en presencia de un decreto de promulgacion parcial
de leyes, dictado por el presidente de la Nacién, en su
condicion de sujeto constitucionalmente habilitado para
el ejercicio de tales facultades, tal como lo consagra el
articulo 80 de la Constitucién Nacional.

La atribucion de vetar parcialmente una ley con
que cuenta el titular del Poder Ejecutivo, exige que
necesariamente se recurra al procedimiento especial
de control establecido por el articulo 100, inciso 13, de
la Constitucion Nacional y por el articulo 14 de la ley
26.122, con el propdsito de que la Comision Bicameral
Permanente se expida —a través de un dictamen—acerca
de la validez o invalidez del decreto, para que posterior-
mente dicho dictamen sea elevado al plenario de cada
Camara para su expreso tratamiento. Este criterio que
el constituyente reformador de 1994 consagré y que
luego el legislador perfecciond, permite el ejercicio
discrecional por parte del Poder Ejecutivo de vetar o
promulgar una ley dentro de los limites constituciona-
lesy los marcos legales, salvo en el caso previsto en el
articulo 40 de la Constitucion, cuyo texto sefiala que
cuando el Congreso decide llamar a una consulta
popular el Poder Ejecutivo no puede vetar esa ley de
convocatoria. Es el Unico caso en el cual el Poder Eje-
cutivo no puede vetar una ley. En el resto, tanto el veto
como la promulgacion son atribuciones discrecionales
y de indole politica del presidente de la Nacion. Bajo tal
inteligencia, como quedo dicho, el decreto de promul-
gacion parcial debe ser sometido al control posterior
de validez del Poder Legislativo, en su condicion de
6rgano constitucional representativo de la voluntad
popular y cuya funcién propia es la sancion de leyes.

4. Adecuacion del decreto a los requisitos formales y
sustanciales

a) Requisitos formales

El articulo 80 de la Constitucion Nacional establece
que “se reputa aprobado por el Poder Ejecutivo todo
proyecto no devuelto en el término de diez dias Utiles.
Los proyectos desechados parcialmente no podréan ser
aprobados en la parte restante. Sin embargo, las partes
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no observadas solamente podran ser promulgadas si
tienen autonomia normativa y su aprobacion parcial no
altera el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado
por el Congreso. En este caso sera de aplicacion el
procedimiento previsto para los decretos de necesidad
y urgencia”.

El articulo 100, inciso 13, por su parte, dispone que al
jefe de Gabinete de Ministros le corresponde “refrendar
conjuntamente con los demas ministros los decretos
de necesidad y urgencia y los decretos que promulgan
parcialmente leyes. Sometera personalmente y dentro de
los diez dias de su sancion estos decretos a consideracion
de la Comision Bicameral Permanente”.

De los enunciados se extraen tres recaudos formales
que deben ser comprobados por la comision: a) que
se aplique el mismo procedimiento previsto para los
decretos de necesidad y urgencia; b) que el decreto de
promulgacion de leyes esté refrendado por el jefe de
Gabinete de Ministros conjuntamente con los demas
ministros; y c) que el jefe de Gabinete, dentro de los
diez dias de la sancion del decreto, lo someta perso-
nalmente a consideracion de la Comision Bicameral
Permanente.

Cuando la tltima parte del articulo 80 manifiesta que
sera de aplicacion para los decretos de promulgacion
parcial de leyes el mismo procedimiento previsto para
los decretos de necesidad y urgencia, se refiere a que
ademas de que el refrendo del decreto disponiendo
el veto y la promulgacion parcial del proyecto de ley.
debe ser efectuado por el jefe de Gabinete de Ministros,
el mismo funcionario debe someterlo personalmente
y dentro de los diez dias de su sancion a la comision
bicameral, creada por el articulo 99, inciso 3, de la
Constitucion Nacional.

El primer analisis, entonces, de un decreto de pro-
mulgacion parcial de leyes a la hora de dictaminar acer-
ca de su validez, debe ser el referido a los mencionados
recaudos formales. Sélo luego de superado ese primer
control, corresponde considerar la existencia, o no, de
los recaudos sustanciales.

Por lo tanto y en lo particular cabe tener por cum-
plidos los tres requisitos formales requeridos para
la validez del decreto 1.076/2017, toda vez que: a)
ha sido decidido y refrendado en acuerdo general de
ministros conjuntamente con el jefe de Gabinete de
Ministros, al igual que el procedimiento previsto para
los decretos de necesidad y urgencia, tal como surge
del mensaje 29/2017; b) fue remitido a la comision el
20 de diciembre de 2017 (cfr. mensaje 29/2017) por
este Ultimo funcionario dentro del plazo estipulado por
el articulo 100, inciso 13, de la Constitucion Nacional,
y ¢) el decreto de promulgacion parcial se encuentra
sujeto al control de validez por parte de la Comisién
Bicameral Permanente, la cual debe elevar el dictamen
al plenario de cada Cémara para su expreso tratamiento.

b) Requisitos sustanciales

El articulo 80 de la Constitucion Nacional dispone
que se reputa aprobado por el Poder Ejecutivo todo

proyecto no devuelto en el término de diez dias Utiles.
Los proyectos desechados parcialmente no podran ser
aprobados en la parte restante. Sin embargo, las partes
no observadas solamente podran ser promulgadas si
tienen autonomia normativa y su aprobacion parcial no
altera el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado
por el Congreso. En este caso sera de aplicacion el
procedimiento previsto para los decretos de necesidad
y urgencia.

En funcidn de ello y con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 14 de la ley 26.122, el presente dictamen
debe pronunciarse sobre la adecuacion del decreto a
los siguientes recaudos sustanciales: a) que las partes
no observadas tengan autonomia normativa; b) que la
medida dispuesta por el decreto, 0 sea, la aprobacion
parcial, no altere el espiritu ni la unidad del proyecto
sancionado por el Congreso.

i. Autonomia normativa

La autonomia normativa significa que los articulos
promulgados tengan entidad propia, de modo tal que
su aplicacion no dependa de ninguna disposicion de
la parte vetada.

El recaudo de autonomia exige que las normas pro-
mulgadas constituyan un todo inescindible y puedan
autovalerse, de modo que las disposiciones no pro-
mulgadas no hubieran podido separarse del texto total
sin detrimento de la unidad de éste (CSJ, “Bustos”,
Fallos, 256:556).

La autonomia normativa refiere a que las normas
que se promulgan no estan vinculadas ni sometidas a
la vigencia de las normas vetadas.

Sin embargo, cabe aclarar que esta definicion puede
resultar muchas veces tan ambigua como el propio
concepto analizado (Humberto Quiroga Lavié, Consti-
tucion de la Nacion Argentina comentada, ed. Zavalia,
pag. 515). De hecho, la nocién de autonomia normativa
puede ser muy discrecional y por tanto resulta muy
dificil de tratar de dar algiin pardmetro objetivo, para
saber, a priori, si un veto es o no constitucional (Miguel
A. Ekmekdjian, Tratado de derecho constitucional, ed.
Depalma, pag. 758).

Como en todo concepto juridico indeterminado la
significacion es relativa y se realiza al momento de
analizar cada caso en particular y, en lo que respecta a
los decretos de promulgacién parcial, de acuerdo con
las partes normativas vetadas y aquellas que fueron
promulgadas.

En el caso del decreto 1.076/2017 se observaron los
articulos 10 y 13 de la actual ley 27.418. Estos articulos
disponian lo siguiente:

“Articulo 10: EI Poder Ejecutivo nacional otorgara
una asignacion especifica denominada Fondo para el
Desarrollo de la Industria Naval Nacional (FODINN),
en el marco de los fondos fiduciarios constituidos y ad-
ministrados en el &mbito del Ministerio de Produccion,
como Fondear, o los que se creen en el futuro, asi como
lineas de financiamiento y sistemas de garantias espe-
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cificas para el sector a partir de programas existentes,
los cuales deberan estar destinados a:

a) Adquisicion de bienes de capital, equipamiento,
infraestructura y tecnologia para los astilleros, talleres
navales y estudios de ingenieria naval argentinos ins-
criptos en el marco de la presente norma;

’b) Construccion, transformacion y reconstruccion
de buques y artefactos navales inscriptos o a ser inscrip-
tos en el Registro Nacional de Buques y demas bienes
complementarios producidos en astilleros, dando
prioridad al otorgamiento de créditos a aquellos con
proyecto técnico nacional y con mayor participacion
de equipos y materiales de origen nacional,

”’c) Otros destinos relacionados con la construccion
naval que recomiende la comisidn asesora.

”La asignacién mencionada en el primer parrafo no
podra ser inferior a mil quinientos millones de pesos
($ 1.500.000.000) por afio, actualizados conforme al
indice de precios internos basicos al por mayor (IPIB),
o por el indice que eventualmente lo reemplazare,
publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INDEC).

”Asimismo, la comision asesora colaborara con la
autoridad de aplicacion en la identificacion de las nece-
sidades de financiamiento y solicitara periédicamente
la asignacion de un cupo especifico para el FODINN,
a efectos de su instrumentacion en el marco de los
fondos fiduciarios referidos en el presente articulo, para
lo cual procurara la disponibilidad de dichos fondos
especificos, ya sea mediante los instrumentos actuales
o0 los que se creen en el futuro, por un plazo que no
podra ser inferior a los quince (15) afios a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley.

A los efectos de los créditos de prefinanciacion para
la construccidn de buques, se aceptaran como garantia
la hipoteca naval del buque en construccion debida-
mente registrada en la Prefectura Naval Argentinay el
sistema de garantias de cumplimiento previsto en la ley
de obras publicas 13.064 y modificatorias”.

“Articulo 13: En el supuesto de que el régimen
creado por el decreto 379/2001 pierda vigencia con
anterioridad al periodo de diez (10) afios a contar des-
de la fecha de promulgacion de la presente, el Poder
Ejecutivo nacional debera establecer un régimen de
idénticas caracteristicas para los bienes incluidos en
las posiciones arancelarias de la nomenclatura comun
del Mercosur (NCM) 89011000, 89012000, 89013000,
89019000, 89020010, 89020090, 89040000, 89051000,
89052000, 89059000, 89061000, 89069000, 89071000
y 89079000, en los términos y condiciones en que se
hubiera fijado la Gltima modificacion, hasta que se cum-
pla el periodo de diez (10) afios referido previamente”.

De acuerdo con lo expuesto, cabe sefialar que el veto
sobre el articulo 10 no altera de modo alguno la unidad
normativa del resto del texto parcialmente promulgado.
Se deja en claro que ese articulo es observado por la
ambigliedad que presenta. No resulta sencillo discernir,
por como esta redactado, si la asignacion especifica alli

establecida implica una nueva asignacion de gastos no
previstos en el presupuesto general o, por el contrario,
dicha asignacion implica la creacion de una linea
especifica con un monto minimo actual dentro de los
fondos fiduciarios administrados por el Ministerio de
Produccion.

En cualquiera de los casos, la fijacion de un monto
resultaria contrario a lo preceptuado por el articulo 38
de la ley 24.156, el cual establece expresamente que
toda ley que autorice gastos no previstos en el presu-
puesto general debera especificar las fuentes de los
recursos a utilizar para su financiamiento.

Y en el caso de que la finalidad de la norma haya
sido establecer un monto minimo anual para una linea
especifica en el marco de los fondos fiduciarios ya
constituidos, la situacion configuraria un claro avance
sobre las facultades exclusivas del Poder Ejecutivo
nacional.

Ademas, el hecho de desconocer el estado de situa-
ciony ladisponibilidad de los fondos fiduciarios, y aun
asi disponer un monto minimo anual con un fin especi-
fico, trae aparejado un avasallamiento de las facultades
de administracion de la autoridad de aplicacion a cargo
de tales fondos.

Por otro lado, el articulo 13, también vetado, por
presentar una indebida injerencia en las facultades
propias del Poder Ejecutivo, al establecer la obligacion
de mantener un régimen de promocién para un sector
determinado de la economia por un periodo de diez
afios, tampoco altera de forma alguna la unidad del
proyecto promulgado.

Los dos articulos observados no generan alteracion
en la unidad normativa del régimen de incentivo, pro-
mocion y desarrollo de la industria naval argentina. Las
clausulas promulgadas, que son catorce, mantienen la
teleologia del proyecto y pueden regirse perfectamente
por si mismas sin valerse de las dos partes vetadas.
Merced a lo expuesto, cabe tener por cumplido el
recaudo bajo analisis.

ii. La aprobacidn parcial no altera el espiritu ni la
unidad del proyecto

Con el presente requisito exigido por el texto cons-
titucional sucede algo similar que con el anterior. Es
muy dificil brindar una pauta objetiva y a priori para
establecer a ciencia cierta que un proyecto, aprobado
parcialmente altera o no el espiritu o la unidad de todo
el proyecto.

La determinacion de la concurrencia del recaudo
requerido dependera del analisis de cada caso particular
antes bien que de otras definiciones previas. A veces re-
sulta muy sencillo determinar la alteracién del espiritu
y la unidad del proyecto, pero en determinados casos,
aungue ocasionales, especialmente con el veto parcial,
no es tan fécil. En la causa “Colella”, por ejemplo, la
cuestion era clara, porque el Poder Ejecutivo veto 58
articulos de la ley 16.881, promulgando sélo cuatro.
Pero en situaciones en las cuales el presidente utiliza
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el veto parcial, la cuestion depende de la discreciona-
lidad del intérprete. En ciertas oportunidades, vetando
un solo articulo de una ley se puede cambiar toda su
teleologia, todos sus objetivos. Lo fundamental radica,
entonces, en el control especifico del veto parcial y su
confrontacion con la parte promulgada.

No obstante ello, se ha brindado un aproximamiento
en la definicion. Se afirmd, por ejemplo, que el texto
alude a la unidad politica, esto es, el acuerdo general
a que llegaron los legisladores aprobando unas dis-
posiciones, porque al mismo tiempo se sancionaban
otras, aunque éstas y aquéllas pudieran dividirse juri-
dicamente (Maria A. Gelli, Constitucién de la Nacion
Argentina, - Comentada y concordada, ed. La Ley,
pag, 558).

Del mismo modo, se ha dicho que de conformidad
con el antiguo articulo 72 de la Constitucién Nacio-
nal, el Poder Ejecutivo se encontraba facultado para
promulgar una ley en forma parcial, supeditando
la validez de tal promulgacién a que permaneciese
inalterado el objeto central de la norma, de forma
que las partes observadas pudiesen escindirse del
texto del proyecto sancionado por el Congreso,
sin detrimento de aquél (CSJ, “Servicio Nacional
de Parques Nacionales c/ Franzini, Carlos y sus
herederos o quien resulte propietario de finca ‘Las
Pavas’ s/ expropiacion”, sentencia del 5 de abril de
1995, considerando 7, con cita de Fallos, 268:352).
En tal estado, no hay motivos para considerar que los
articulos vetados alteran el espiritu ni la unidad del
proyecto promulgado. Las partes observadas pueden
escindirse correctamente del resto del texto sancio-
nado por el Congreso y promulgado parcialmente por
el presidente de la Nacion. La aprobaciéon parcial no
trastorna el espiritu ni la unidad del proyecto, como
quedo bien aclarado en la verificacion del recaudo
anterior.

5. Practica institucional

En materia de decretos de promulgacion parcial
de leyes no podemos dejar de sefialar otro aspecto de
relevancia que hace también a la ponderacion de los
méritos que hemos considerado para consagrar, en esta
comisién, su validacion.

Nos referimos de ese modo a la préctica institucio-
nal —de caracter constante— por la cual el Congreso
Nacional ha aceptado, en gran cantidad de casos, el
ejercicio de esta atribucion de observar proyectos de
ley por parte del Poder Ejecutivo nacional.

En tal sentido, cabe recordar que, de forma previa
al dictado del presente decreto, se emitieron otros
tantos con el mismo propésito de vetar y promulgar
parcialmente una ley.

Asi, se han emitido, por ejemplo, los decretos 1/2007
(validado por resolucion de la Camara de Diputados y
del Senado el 13 de junio de 2007), decreto 152/2007
(validado por resolucion de la Camara de Diputados

del 14 abril de 2008), decreto 153/2007 (validado por
resolucion de la Camara de Diputados del 14 de abril
de 2008), decreto 1.395/2008 (validado por resolucién
de la Camara de Diputados del 12 de enero de 2010),
decreto 1.142/2009 (validado por resolucién de la
Céamara de Diputados del 18 de diciembre de 2009),
decreto 2.004/2009, entre otros.

Es l6gico y razonable afirmar, en consecuencia, que
ningln argumento serio existe ni podria arglirse para
oponerse a la validez del decreto 1.076/2017.

Por lo tanto, y de acuerdo con la informacion rele-
vada, resulta menester mantener la practica institucio-
nal llevada a cabo hasta el momento, y convalidar el
ejercicio de la facultad ejercida por el Poder Ejecutivo
bajo dicho marco.

6. Conclusién

Por los fundamentos expuestos, encontrandose
cumplidos los requisitos formales y sustanciales
establecidos en la Constituciéon Nacional y en la ley
26.122, la comision propone que se resuelva declarar
expresamente la validez del decreto 1.076 del Poder
Ejecutivo nacional, del 20 de diciembre de 2017.

Decreto 1.076/2017.

Luis C. Petcoff Naidenoff. — Luis A. Petri. —
Pablo G. Tonelli.

I
Dictamen de minoria

Honorable Congreso:

La Comisién Bicameral Permanente de Tramite
Legislativo —Ley 26.122— prevista en los articulos 99,
inciso 3, y 100, incisos 12 y 13, de la Constitucion
Nacional ha considerado el expediente P.E.-441/17,
referido al decreto del Poder Ejecutivo 1.076 de
fecha 20 de diciembre de 2017 en el Boletin Oficial
21/12/17, mediante el cual se observan los articulos
10y 13 del proyecto de ley registrado bajo el nimero
27.418.

En virtud de los fundamentos que se exponen en el
informe adjunto y por los que oportunamente ampliara
el miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente

Proyecto de resolucién
El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion

RESUELVEN:
Articulo 1° - Declarar la invalidez del decreto 1.076
de fecha 20 de diciembre de 2017.
Aurt. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.
Sala de la comisidn, 6 de marzo de 2018.

Marcos Cleri. — Cristina Fiore Vifiuales. —
Anabel Fernandez Sagasti. — Maria T. M.
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Gonzélez. — Mé&ximo C. Kirchner. — Daniel
A. Lovera. — Guillermo Snopek.

INFORME

I. Antecedentes

La Constitucién Nacional, antes de la reforma en
1994, establecia en forma clara y terminante la doc-
trina de la separacion de las funciones del gobierno,
precisando uno de los contenidos basicos asignados a
la forma republicana prevista en su articulo 1°.

La clasica doctrina de la divisién de los poderes,
concebida por el movimiento constitucionalista como
una de las técnicas més eficaces para la defensa de las
libertades frente a los abusos gestados por la concen-
tracion del poder, y que fue complementada con la
teoria de los controles formulada por Karl Loewens-
tein, revestia jerarquia constitucional y era uno de los
pilares elementales sobre los cuales se estructuraba la
organizacion gubernamental de la Nacion.

La reforma constitucional de 1994 dej6 atras la dis-
cusion doctrinaria y jurisprudencial, que, en el marco
del paradigma instaurado por los constituyentes de
1853/60, se planteaba.t

En procura de una regulacion del poder atribuido al
presidente de la Nacion, se establecieron mecanismos
tendientes a resolver el uso y la instrumentacion de tres
decretos cuyas caracteristicas han sido tipificadas en
nuestra Constitucion Nacional: a) los decretos de nece-
sidad y urgencia; b) los dictados en virtud de delegacién
legislativa, y c) los de promulgacion parcial de las leyes.

Estos decretos han sido consagrados expresamente
en los articulos 99, inciso 3, 76 —complementado por la
clausula transitoria octava—, 80 y 100, incisos 12y 13, de
la Constitucion Nacional.

Respecto de los decretos de necesidad y urgencia, el
articulo 99, en su parte pertinente, establece:

“Atribuciones del Poder Ejecutivo

”Articulo 99: El presidente de la Nacion tiene las
siguientes atribuciones:

"[-1]

3. Participa de la formacion de las leyes con arre-
glo a la Constitucion, las promulga y hace publicar. El
Poder Ejecutivo no podra en ningdn caso bajo pena
de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones
de caracter legislativo. Solamente cuando circuns-
tancias excepcionales hicieran imposible seguir los
tramites ordinarios previstos por esta Constitucion

1 Joaquin V. Gonzélez se pronunciaba a favor de la
constitucionalidad de los decretos de necesidad y urgencia
siempre que ellos fueran sometidos a consideracion del Ho-
norable Congreso de la Nacion. Manual de la Constitucion
argentina, 1890.

En una postura distinta, se ubica Linares Quintana, siguien-
do el criterio ortodoxo de que lo que no esta previsto en la
ley no se puede hacer.

para la sancion de las leyes, y no se trate de normas
que regulen materia penal, tributaria, electoral o el
régimen de los partidos politicos, podra dictar de-
cretos por razones de necesidad y urgencia, los que
seran decididos en acuerdo general de ministros que
deberan refrendarlos, conjuntamente con el jefe de
Gabinete de Ministros.

"El jefe de gabinete de ministros personalmente y
dentro de los diez dias sometera la medida a conside-
racion de la Comisién Bicameral Permanente, cuya
composicién debera respetar la proporcion de las
representaciones politicas de cada Camara. Esta co-
misidn elevara su despacho en un plazo de diez dias al
plenario de cada Camara para su expreso tratamiento,
el que de inmediato consideraran las Camaras. Una
ley especial sancionada con la mayoria absoluta de
la totalidad de los miembros de cada Camara regu-
lara el tramite y los alcances de la intervencion del
Congreso.”

Por su parte, en materia de delegacion legislativa, el
articulo 76, complementado por la clausula transitoria
octava, dispone:

“CAPITULO CUARTO
’Atribuciones del Congreso

”Articulo 76: Se prohibe la delegacion legislativa
en el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas
de administracion o de emergencia publica, con plazo
fijado para su ejercicio y dentro de las bases de la de-
legacion que el Congreso establezca.

”La caducidad resultante del transcurso del plazo
previsto en el parrafo anterior no importara revision de
las relaciones juridicas nacidas al amparo de las normas
dictadas en consecuencia de la delegacion legislativa.

”Clausula transitoria octava.— La legislacion delega-
da preexistente que no contenga plazo establecido para
su ejercicio caducara a los cinco afios de la vigencia
de esta disposicién excepto aquella que el Congreso de
la Nacion ratifique expresamente por una nueva ley.”

Finalmente, sobre la promulgacion parcial de leyes,
el articulo 80 establece:

“CAPITULO QUINTO
’De la formacién y sancidn de las leyes

”Articulo 80: Se reputa aprobado por el Poder Ejecu-
tivo todo proyecto no devuelto en el término de diez dias
Utiles. Los proyectos desechados parcialmente no podran
ser aprobados en la parte restante. Sin embargo, las partes
no observadas solamente podréan ser promulgadas si tienen
autonomia normativa y su aprobacion parcial no altera el
espiritu ni la unidad del proyecto sancionado por el Con-
greso. En este caso sera de aplicacion el procedimiento
previsto para los decretos de necesidad y urgencia.”

Adicionalmente, respecto de los tres decretos men-
cionados, el articulo 100 prevé:
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“CAPITULO CUARTO

’Del jefe de gabinete y deméas ministros
del Poder Ejecutivo

”Articulo 100: El jefe de gabinete de ministros y
los deméas ministros secretarios cuyo ndmero y com-
petencia sera establecida por una ley especial, tendran
a su cargo el despacho de los negocios de la Nacion,
y refrendarén y legalizaran los actos del presidente
por medio de su firma, sin cuyo requisito carecen de
eficacia.

”Al jefe de Gabinete de Ministros, con respon-
sabilidad politica ante el Congreso de la Nacién, le
corresponde:

"1

”12. Refrendar los decretos que ejercen facultades
delegadas por el Congreso, los que estaran sujetos al
control de la Comision Bicameral Permanente.

”13. Refrendar conjuntamente con los demas
ministros los decretos de necesidad y urgencia y los
decretos que promulgan parcialmente leyes. Sometera
personalmente y dentro de los diez dias de su sancion
estos decretos a consideracion de la Comision Bica-
meral Permanente.”

La introduccion de los institutos denominados “de-
cretos de necesidad y urgencia” y “facultades delega-
das” y el nuevo alcance de la promulgacion parcial, en
el nuevo texto constitucional de 1994 implican poner
reglas a una situacion de excepcion y, por lo tanto, al
estricto control que la Constitucion Nacional le atribu-
ye al Congreso Nacional.

Sin embargo, ella no ha previsto el trdmite ni los
alcances de la intervencién del Congreso, sino que lo
ha dejado subordinado a una ley especial.

La ley 26.122, sancionada el 20 de julio de 2006,
regula el trdmite y los alcances de la intervencion del
Congreso respecto de los decretos que dicta el Poder
Ejecutivo nacional: a) de necesidad y urgencia; b) por
delegacion legislativa, y c) de promulgacioén parcial
de leyes.

El titulo 11 de la ley 26.122 establece el régimen
juridico y la competencia de la Comision Bicameral
Permanente y, en su articulo 5°, precisa que ella estara
integrada por ocho (8) diputados y ocho (8) senado-
res, designados por el presidente de sus respectivas
Camaras.

En este sentido, a propuesta de los respectivos blo-
ques de las Camaras, los presidentes de la Honorable
Camara de Senadores y de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién han emitido los instrumentos
legales correspondientes, designando a los sefiores
senadores y diputados miembros, integrando formal-
mente la comision.

A su vez, el titulo 111 establece el alcance de la
competencia de la Comision Bicameral Permanente.

La cuestion de la promulgacién parcial de leyes y
el veto parcial, palabras que parecen confundirse en la

frase del articulo 80 de la Constitucion Nacional que
dispone “los proyectos desechados parcialmente no
podran ser aprobados en la parte restante”, ha sido a
lo largo de la vida de la Republica objeto de un rico
debate doctrinario y jurisprudencial.

Ya desde antes de la reforma constitucional de 1994
el maximo tribunal en el precedente “Giulitta”? admitié
el rechazo parcial de los proyectos de ley.

Es asi que para avalar tal decision expresd que:
“...El veto parcial, cuya existencia se admite, tiene que
producir su efecto, que es el de suspender la aplicacion
de la ley. A primera vista parece que el veto parcial y la
promulgacion fragmentaria se excluyen reciprocamente,
pero no es asi. El veto parcial es, en realidad, independien-
te de la promulgacion. Este derecho tiene, por lo menos, el
efecto de suspender la promulgacién de la ley en relacién
a la parte vetada; es decir, impedir que se produzca el
efecto de la promulgacion técita, por el transcurso de diez
dias Utiles que existe respecto de toda ley no observada
dentro de ese término...” (considerando 10).

En el mismo sentido, calificada doctrina, expreso
que: “...desechar significa observar. Lo que el Poder
Ejecutivo observa es el proyecto de ley sancionado por
el Congreso. No es todavia ley, porque ley es un acto
complejo que exige concurrencia de dos 6rganos —el
Congreso y el presidente de la Republica—, y a esta
altura del proceso falta todavia voluntad del segundo.
El presidente observa. Y observa todo el proyecto, o
una parte de él. Pero dice el articulo ‘que el proyecto
vuelve con sus objeciones’, o0 sea el texto sancionado
integro, y no solo la parte objetada. Primera conclusion:
el presidente puede vetar sélo una parte del proyec-
to, o sea, hay veto parcial. No necesariamente debe
desecharse el proyecto completo. Segunda conclusién:
la parte no observada queda aprobada, es decir ya no
puede caer sobre ella el veto presidencial”.

Respecto del rol que debe cumplir el Congreso en el
tratamiento de un decreto de promulgacion parcial de
leyes (DPPL) que llegare a su seno, es someterlo a lo
gue en la doctrina se ha denominado “control politico”
del decreto.

Habréa dos aspectos que el Congreso no podra sos-
layar conforme la consagracion constitucional: a) la
necesariedad de su intervencion en la consideracion de
la norma de excepcion, y b) la necesidad de que debe
existir una manifestacion expresa (de aprobacion o re-
chazo) ya que el articulo 82 de la Constitucion Nacional
y el articulo 22 de la ley 26.122 excluyen todo intento
de considerar convalidado un DD por el mero silencio.

Es decir que la norma constitucional sujeto la pro-
mulgacion parcial al cumplimiento de dos recaudos
sustanciales: a) que la parte no vetada posea autono-
mia juridica y b) que la promulgacion de ese tramo
de la ley no altere el espiritu ni la unidad del proyecto
sancionado por el Congreso. En consecuencia, como

2 CSJN, “Giulitta, Orencio A. y otros”. Sentencia del
28/3/1941.
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intérprete final que es, aunque no el Unico, cabe a la
Corte Suprema determinar el contenido, alcance y
limite de aquellos requisitos.

Asi en el considerando 7° del fallo “Colella™ nuestro
maximo tribunal sostenia “...que el proyecto sancio-
nado por el Congreso Nacional constituia un todo
inescindible, de modo que las normas no promulgadas
no han podido separarse del texto total sin detrimento
de la unidad de éste. Como regla, las disposiciones que
componen una ley estan vinculadas entre si. No cabe
asegurar, pues, que el Congreso hubiera sancionado el
proyecto en caso de excluirse algunas de sus normas
capitales. De ahi que el Poder Ejecutivo no pudo, en
su momento, proceder como procedid, sin invadir atri-
buciones propias del Congreso Nacional y, sin asumir,
en la especie, la calidad de legislador”.

En el mismo sentido se expresé la Corte en el pre-
cedente “Bustos™ al reiterar la doctrina expuesta en el
caso “Franzini”; estableci6 que “...de conformidad al
antiguo articulo 72 de la Constitucion Nacional, el Po-
der Ejecutivo se encontraba facultado para promulgar
una ley en forma parcial, supeditando la validez de tal
promulgacién a que permaneciese inalterado el objeto
central de la norma, de forma que las partes observadas
pudiesen escindirse del texto del proyecto sancionado
por el Congreso, sin detrimento de aquél”.

El presidente puede observar el proyecto de ley en
forma total o parcial. En aquellos casos en los que la
observacioén es sélo parcial, se ha presentado histori-
camente la dificultad constitucional de establecer si, al
mismo tiempo, era legitimo que se proceda a la promul-
gacion de la parte no observada. La dificultad proviene
del hecho de que la promulgacion parcial transforma
una atribucion presidencial de contenido meramente
negativo —como lo es el impedir la entrada en vigencia
de la ley—, en otra de contenido positivo, en cuanto la
norma entra en vigencia sélo en los aspectos que inte-
resan al presidente y con un efecto que puede resultar
por completo ajeno a la voluntad del Congreso. Se pro-
duce entonces un incremento del poder presidencial al
tiempo que “resulta disminuida, en la misma medida, la
atribucion legisferante del Congreso” (Maria A. Gelli,
Constitucion de la Nacion Argentina, Ed. La Ley, 2005,
pagina 768), poniéndose en serio riesgo el delicado
equilibrio de la division de poderes. La Constitucion de
1853/60 se referia Unicamente a la facultad presiden-
cial de observar un proyecto “en todo o en parte”, mas
nada decia respecto de la viabilidad de la promulgacion
parcial. En estos casos, la Unica prevision era la de que
debia seguirse el procedimiento de devolucion del pro-
yecto a la Camara de origen para su nueva discusion y
eventual confirmacién o modificacion (antiguo articulo
72, actual articulo 83).

3 CSJN, “Colella, Ciriaco c/Fevre y Basset S.A. y/u otro”.
Sentencia del 9/8/1967.

4 CSJN, “Bustos, Julio O. ¢/ Servicios Especiales San
Antonio S.A.”. Sentencia del 20/8/1996.

El ejercicio de la facultad de veto parcial =y simul-
tanea promulgacion parcial- motivé una impugnacién
judicial que fue objeto de tratamiento por parte de
la Corte Suprema en el caso “Orencio A. Giulitta v.
gobierno nacional” (Fallos, 189:156). En aquella
oportunidad, el argumento de la parte actora fue que
cuando se veta parcialmente una ley y se promulga la
parte no vetada, queda en vigencia todo el proyecto,
porque se ha omitido devolver al Congreso el texto
integro de la ley parcialmente observada. La Corte
Suprema no acogio este criterio y resolvio que el
veto parcial era legitimo y constitucional a tenor del
articulo 72 de la Constitucién Nacional (hoy articulo
83) y que una vez ejercido, suspende la aplicacion de
la ley por lo menos en relacién con la parte vetada.
La Corte afiadidé expresamente que no tenia, en esa
oportunidad, por qué pronunciarse sobre la posibilidad
constitucional de promulgar parcialmente la parte no
vetada. De modo tal que la sentencia recaida en el caso
“Giulitta” acuerda amplitud en el ejercicio del veto
parcial, pero no puede invocarse como un precedente
que expresamente apruebe la constitucionalidad de la
promulgacion parcial de una ley (conf. Maria A. Gelli,
ob. cit., pagina 770; y German J. Bidart Campos, Ma-
nual de la Constitucion Reformada, Ed. Ediar, 1998,
tomo 11, pagina 264).

La cuestion no fue nuevamente abordada por la Corte
Suprema sino hasta 1967, al resolver el caso “Ciriaco
Colella v. Fevre y Basset” (Fallos, 268:352). En esta
nueva oportunidad, el tribunal comenz6 afirmando que se
trataba de un caso justiciable, ya que la Corte se encuen-
tra habilitada para entender en aquellos casos en donde se
demostrase “la falta de concurrencia de los requisitos
minimos e indispensables que condicionan la creacion de
la ley”. Luego, comprobd que, en el caso, el presidente
habia promulgado Gnicamente cuatro de los sesenta y dos
articulos de la ley 16.881 y establecié como principio
general de interpretacion que “las disposiciones que
componen una ley estan vinculadas entre si” y que la
exclusion de una parte de sus normas capitales implica
una invasion del Poder Ejecutivo sobre las facultades del
Poder Legislativo. A partir de esta afirmacion, concluy
que el proyecto sancionado por el Congreso constituia un
“todo inescindible” y que las normas no promulgadas “no
han podido separarse del texto total sin detrimento de la
unidad de éste”. En consecuencia, juzg6 que la promul-
gacion parcial analizada era “constitucionalmente invali-
day por tanto, faltando promulgacion la pretendida ley
no es tal”. De lo dicho resulta, pues, que hasta la reforma
constitucional de 1994 la Corte Suprema no se habia
pronunciado expresamente sobre la validez constitucional
de la promulgacién parcial, aunque los argumentos ex-
puestos para fundamentar sus decisiones podian avalar
implicitamente ese procedimiento como una consecuencia
razonable del veto parcial, y siempre que no fuera desvir-
tuada la manifestacion de voluntad del Congreso. 3. La
promulgacion parcial en la reforma constitucional de 1994
Luego de la reforma constitucional de 1994, el constitu-
yente recogio los distintos principios esbozados por la
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Corte en los citados casos “Giulitta” y “Colella” en los
que —al menos implicitamente— se dejé abierta la posibi-
lidad eventual de promulgar parcialmente una ley. Fue asi
que se incorporo la actual redaccion del articulo 80 que
dice: “Los proyectos desechados parcialmente no podran
ser aprobados en la parte restante. Sin embargo, las partes
no observadas solamente podran ser promulgadas si tienen
autonomia normativa y su aprobacion parcial no altera el
espiritu ni la unidad del proyecto sancionado por el Con-
greso. En este caso sera de aplicacion el procedimiento
previsto para los decretos de necesidad y urgencia”. Como
se aprecia, el articulo comienza por reafirmar el principio
general que rige en la materia, segun el cual la regla es
que los proyectos desechados parcialmente no pueden ser
aprobados en la parte restante. Premisa ésta que resulta
consistente con la tradicional interpretacion de la division
de poderes y el espiritu con que fue llevada a cabo la re-
forma de 1994, cuyo producto debe leerse “interpretando
de la manera mas restrictiva posible las facultades presi-
denciales” (convencional Radl Alfonsin, Diario de Sesio-
nes de la Convencion Constituyente, 212 reunion, 32 sesion
ordinaria, 1° de agosto de 1994, pagina 2.682 e insercién
de pagina 2.729), toda vez que ella se realizé con miras a
lograr “la atenuacion del sistema presidencialista” (Fallos,
322:1.726). A continuacidn, el articulo establece la excep-
cion al principio general. A diferencia de la facultad de
veto —que es, como dijimos, privativa y discrecional—, la
promulgacion parcial de un proyecto de ley esta sujeta a
un procedimiento especial y a la concurrencia de una
serie de requisitos formales. Desde el punto de vista del
procedimiento, el articulo 80 establece que los decretos
de promulgacion parcial de leyes estaran sometidos “al
procedimiento previsto para los decretos de necesidad y
urgencia” en el articulo 99, inciso 3, de la Constitucion
Nacional. Vale decir que todo decreto que disponga la
promulgacion parcial de un proyecto de ley debera ser
decidido y refrendado en acuerdo general de ministros
con presencia del jefe de Gabinete, quien debera someter
la medida personalmente y dentro de los diez dias a con-
sideracion de la Comision Bicameral Permanente. Aten-
diendo a los requisitos sustanciales, la norma establece
gue es necesario que la parte promulgada: a) tenga “au-
tonomia normativa”; y, b) no altere “el espiritu ni la unidad
del proyecto” sancionado por el Congreso. A fin de dilu-
cidar correctamente el alcance de estos conceptos, es
necesario recurrir a los fallos dictados por la Corte Supre-
ma con posterioridad a la entrada en vigencia de la nueva
norma. El primero de esta serie de casos es “Servicio
Nacional de Parques Nacionales v. Carlos Franzini” (Fa-
llos, 318:445). Tratandose de un juicio por expropiacion
iniciado con anterioridad a la reforma, no resultaba apli-
cable la nueva redaccién del articulo 80. No obstante, la
Corte convalidd el decreto alli cuestionado, y reitero ex-
presamente como criterio general de interpretacion el
establecido en el ya citado caso “Colella” (Fallos
268:352), al decir que resultaba necesario establecer en
cada caso si “las normas observadas han podido escindir-
se del texto total sancionado por el Congreso, sin detri-
mento de aquél”. Agregd, ademas, que esta tradicional

comprobacion de autonomia normativa implicaba verifi-
car si el decreto de promulgacion parcial dej6 “inalterado
el objeto central de la ley”. En el caso “Julio O. Bustos”
(Fallos, 319:1.479) la Corte tuvo la primera oportunidad
de aplicar el recientemente reformado articulo 80 de la
Constitucion. Afirmé en el caso que el nuevo texto no
hacia més que recoger la doctrina del caso “Colella”, la
cual seguia siendo de aplicacion. No obstante, agregd
elementos de analisis mas profundos que los aplicados
hasta ese momento y considero que era necesario verificar
si el proyecto sancionado habia dejado “incélume el ob-
jetivo de la ley” y si las observaciones del Poder Ejecuti-
vo habian “quebrado la unidad temética” o la “estructura
fundamental de la norma”. El requisito constitucional de
“autonomia normativa” merecio también un tratamiento
especifico, al considerar que éste se encontraba satisfecho
en tanto la norma bajo analisis fuera “perfectamente es-
cindible del cuerpo legal sin mengua de las restantes
disposiciones que lo integran” y si “pudo ser sancionada
como ley independiente”. Por Gltimo, merece una especial
mencidn el caso “Famyl S.A.” (Fallos, 323:2.257). Enun
bien fundado dictamen —que la Corte hizo suyo (conside-
randos 11 y 12)- la procuradora reiterd la vigencia y
aplicabilidad de los principios jurisprudenciales estable-
cidos en los casos recientemente resefiados. Con cita de
calificada doctrina, se refirié a los requisitos para la pro-
mulgacién parcial de leyes y agregd que ésta resulta
procedente siempre y cuando no se afecte “el sistema
general de la ley” o el veto parcial recaiga sobre “clausu-
las inconexas o de significacion secundaria”. Agrego,
ademas, que el juicio acerca de la “unidad de proyecto”
debia tener en cuenta el hecho de que el proyecto de ley
sancionado por el Congreso abarcaba una multiplicidad
de objetivos, por lo cual habia que circunscribir el analisis
a las normas que tenian relacion con la materia afectada
por el decreto. A su turno, la Corte se remitio, como diji-
mos, al dictamen de la Procuracion y resolvié que la
promulgacion parcial sub examine no se ajustaba a las
prescripciones del articulo 80 de la Constitucién Nacional.
A los efectos de establecer la unidad existente entre las
normas del proyecto vetado, hizo expresa consideracion
del “tramite parlamentario”, al cual le dio significativa
importancia como fuente de interpretacion. En consecuen-
cia, declar6 que la promulgacién parcial instrumentada
por el articulo 7° del decreto 1.517/98 era constitucional-
mente invalida y por lo tanto la ley debia reputarse inexis-
tente. Esta doctrina es la actualmente vigente y contiene
las premisas bajo las cuales debe realizarse el analisis de
los decretos de promulgacion parcial de leyes requerido
por el articulo 80 de la Constitucion Nacional y por los
articulos 1°, 2°, 14 y concordantes de la ley 26.122.

1. Objeto

La Comision Bicameral Permanente somete a su
consideracion el tratamiento del decreto 1.076/2017,
que promulga parcialmente la ley 27.418, sobre Ré-
gimen de Promocidn de la Industria Naval Argentina,
observandose los articulos 10 y 13 del mismo.
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El citado decreto ha sido dictado invocando el
articulo 80 de la Constitucion Nacional. Sentado ello, y
de acuerdo a las facultades conferidas al Poder Ejecuti-
vo nacional por nuestra Ley Fundamental, corresponde
a esta comision expedirse de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacional y
los articulos 2°, 14y 19 de la ley 26.122

I11. Analisis de los requisitos formales y sustanciales

La ley 26.122, en el titulo 11, capitulo 11, referido
a los decretos de promulgacién parcial de las leyes,
establece que “la Comision Bicameral Permanente debe
expedirse acerca de la validez o invalidez del decreto de
promulgacion parcial y elevar el dictamen al plenario de
cada Camara para su expreso tratamiento. El dictamen
debe pronunciarse expresamente sobre la procedencia
formal y sustancial del decreto. En este Ultimo caso
debe indicar si las partes promulgadas parcialmente
tienen autonomia normativa y si la aprobacion parcial
no altera el espiritu o la unidad del proyecto sancionado
originalmente por el Congreso”.

Desde el punto de vista formal, la medida dictada
por el Poder Ejecutivo fue suscripta en acuerdo general
de ministros, conforme el articulo 100, inciso 13, de la
Constitucion Nacional, toda vez que permite distinguir
como requisitos formales la firma del jefe de Gabinete de
Ministros y remitido a la Comision Bicameral de Tramite
Legislativo dentro del plazo previsto.

Conforme lo establece el articulo 80 de la Constitucion
Nacional, en cuanto a la procedencia sustancial de los
decretos de promulgacion parcial de leyes, la Comision
Bicameral debe indicar “si las partes promulgadas par-
cialmente tienen autonomia normativa y si la aprobacion
parcial no altera el espiritu o la unidad del proyecto
sancionado originalmente por el Congreso”.

Como sefiala el doctor Bidart Campos, ésta “es la pauta
que sent6 la Corte en el citado caso ‘Colella c/Fevre y
Basset S.A.’, del afio 1967. Vigente ya la reforma, dio por
aplicable el mismo criterio en la hipdtesis del articulo 80
al fallar la causa ‘Bustos, Julio O. ¢/ Servicios Especiales
San Antonio S.A.’, el 20 de agosto de 1996.” En el pri-
mero de estos precedentes, la Corte Suprema de Justicia
de la Naci6n sostuvo:

“Que esta Corte ha afirmado que, de conformidad
al antiguo articulo 72 de la Constitucion Nacional, el
Poder Ejecutivo se encontraba facultado para promulgar
una ley en forma parcial, supeditando la validez de tal
promulgacion a que permaneciese inalterado el objeto
central de la norma, de forma que las partes observadas
pudiesen escindirse del texto del proyecto sancionado por
el Congreso, sin detrimento de aquél (causa S.591. XXV
“Servicio Nacional de Parques Nacionales ¢/ Franzini,
Carlos y sus herederos o quien resulte propietario de
Finca Las Pavas s/ expropiacion”, sentencia del 5 de
abril de 1995 —en especial considerando 7—, con cita de
Fallos, 268:352).

Tal doctrina se ha visto confirmada por el texto cons-
titucional sancionado en 1994, cuyo articulo 80 permite

la promulgacion parcial de las partes no observadas “si
tienen autonomia normativa y su aprobacion parcial no
altera el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado por
el Congreso”.

La norma fundamental nos presenta dos requisitos
sustanciales. El primero es que la parte promulgada de
la ley tenga autonomia normativa, y el segundo, que su
aprobacion parcial no altere el espiritu y la unidad del
proyecto. Estos dos requisitos se presentan de manera
acumulativa y es tarea de la comision abocarse al estudio
de que el presente decreto cumpla con las expectativas
constitucionales, claramente expresadas en el articulo
80 de laCN.

La Comision Bicameral de Tramite Legislativo debe
determinar en este caso si las observaciones a los articu-
los 10y 13 del proyecto de ley registrado bajo el nimero
27.418, contenidas en el decreto 1.076/2017, dan como
resultado que el texto sobreviviente del proyecto posea
los atributos de “autonomia funcional” y conserve “el
espiritu y unidad”.

De manera preliminar, para lograr una correcta inter-
pretacién, cabe realizar unas consideraciones respecto
a los efectos que tiene una promulgacion parcial en el
cuerpo normativo que constituye un proyecto de ley
sancionado por el Congreso. El alcance que éste tendra
dependera siempre de la naturaleza del articulado, ya que
en algunas ocasiones podra interpretarse en principio que
el efecto de la promulgacion parcial sobre el texto no
observado por el Poder Ejecutivo es nulo, mientras que
en otros casos, se advierte a primera vista que la quita de
partes del texto tiene un efecto mas grave.

Esta idea se manifiesta cuando se observa que las
leyes que abordan de manera integral una problematica
determinada de la sociedad, representan un conjunto
armonico, en las cuales los articulos que conforman
su texto obran como piezas que sostienen un todo, el
cual es fruto de la técnica legislativa aplicada durante el
rico proceso de formacion de las leyes, con sus giros a
comisiones y el debate amplio, constructor de consenso.

En este sentido, es mas dificil suponer que en leyes
referidas a fendmenos integrales y concebidas como
respuesta también integral a las necesidades sociales y
econémicas, la eliminacion de una parte del articulado
mantenga “el espiritu y unidad del proyecto”.

La posibilidad de que, una vez practicada la promul-
gacion parcial de una ley por parte del Poder Ejecutivo,
subsistan partes con autonomia normativay a la vez que
conserven el espiritu y unidad del proyecto, parece mas
admisible en los casos de leyes que aborden teméticas
diversas o escindibles en su mismo cuerpo normativo,
en las que la supresion de un sector del articulado podria
no afectar a aquella parte o capitulo que contemple las
previsiones para otros asuntos.

Este Ultimo no es el caso del proyecto de ley registrado
bajo el nimero 27.418, el cual, por el contrario, fue fruto
de la percepcion legislativa de la dinamica de un sector,
y la consiguiente articulacion de las necesidades de los
distintos actores intervinientes en la economia real y el
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trabajo en materia de industria naval. En el mismo senti-
do, esta caracteristica fue artifice del consenso alcanzado
por el proyecto en ambas Camaras del Congreso, en el
cual atraves6 un intenso debate y fue objeto de varias
modificaciones en su historial parlamentario, muchas
de ellas consensuadas incluso con representantes del
oficialismo.

Una vez hechas estas consideraciones, podemos ana-
lizar en detalle el decreto 1.076/18 que nos ocupa, y su
observacion parcial de los articulos 10 y 13 del proyecto.

El articulo 10 establece en sus partes objetadas en
los considerandos del decreto que “el Poder Ejecutivo
nacional otorgara una asignacion especifica denominada
Fondo para el Desarrollo de la Industria Naval Nacio-
nal (FODINN), en el marco de los fondos fiduciarios
constituidos y administrados en el ambito del Ministerio
de Produccion, como Fondear, o los que se creen en el
futuro, asi como lineas de financiamiento y sistemas
de garantias especificas para el sector a partir de pro-
gramas existentes, los cuales deberan estar destinados
a:...”, y en el Gltimo parrafo establece que “la asignacién
mencionada en el primer parrafo no podra ser inferior a
mil quinientos millones de pesos ($ 1.500.000.000) por
afio, actualizados conforme al indice de precios internos
basicos al por mayor (IPIB), o por el indice que eventual-
mente lo reemplazare, publicado por el Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INDEC)”.

El articulo 13 también observado expresa: “En el su-
puesto de que el régimen creado por el decreto 379/2001
pierda vigencia con anterioridad al periodo de diez (10)
afios a contar desde la fecha de promulgacion de la
presente, el Poder Ejecutivo nacional debera establecer
un régimen de idénticas caracteristicas para los bienes
incluidos en las posiciones arancelarias de la Nomencla-
tura Comun del Mercosur (NCM) 89011000, 89012000,
89013000, 89019000, 89020010, 89020090, 89040000,
89051000, 89052000, 89059000, 89061000, 89069000,
89071000 y 89079000, en los términos y condiciones
en que se hubiera fijado la dltima modificacion, hasta
que se cumpla el periodo de diez (10) afios referido
previamente”.

En el caso del articulo 10, para apreciar su directa
relacién con el conjunto normativo del que forma parte,
resulta til analizar los objetivos del proyecto de ley, los
cuales se encuentran enunciados en tres incisos de su
articulo 2° y luego cotejarlos con las finalidades del fondo
establecidas en el articulo observado. Los objetivos son:

a) El desarrollo y crecimiento sustentable de la
industria naval argentina de manera participativa y
competitiva.

b) La generacion de nuevas fuentes de trabajo, ase-
gurando el empleo del personal de la industria naval y
actividades conexas, favoreciendo ademas la formacion
de los recursos humanos en todos los niveles a través del
permanente y continuo mejoramiento de su formacion
y capacitacion. El incentivo y promocion facilitando la
incorporacion de innovacion y tecnologias como de la
ingenieria naval argentina;

c) Promover e incentivar el disefio, la ingenieria, la
reparacion, la transformacion, el mantenimiento y la
construccion por parte de la industria naval argentina de
buques destinados a las actividades pesqueras, deporti-
vas, de recreacion, de remolcadores y todas aquellas otras
embarcaciones y artefactos navales acorde a la capacidad
técnica y objetiva de este sector industrial.

Si se cotejasen estos objetivos que el legislador esta-
blecid, los cuales expresan la razdn de ser del proyecto,
con la finalidad que deberé tener el Fondo para el Desa-
rrollo de la Industria Naval Nacional (FODINN), puede
advertirse una identidad concluyente. Este destino esta
expresado en tres incisos del articulo 10 y dice:

Articulo 10: “... los cuales deberan estar destinados a:

a) Adquisicion de bienes de capital, equipamiento,
infraestructura y tecnologia para los astilleros, talleres
navales y estudios de ingenieria naval argentinos ins-
criptos en el marco de la presente norma;

”’b) Construccidn, transformacion y reconstruccion de
buques y artefactos navales inscriptos o a ser inscriptos
en el Registro Nacional de Buques y demas bienes com-
plementarios producidos en astilleros, dando prioridad
al otorgamiento de créditos a aquellos con proyecto
técnico nacional y con mayor participacion de equipos
y materiales de origen nacional;

”c) Otros destinos relacionados con la construccion
naval que recomiende la Comisién Asesora”.

De la lectura del articulo 2°, que contiene los objeti-
vos, y el 10, que establece el destino de la financiacion
que facilitara el fondo creado, surge con claridad que el
articulo 10 no es sino la instrumentacién material para
que los objetivos de la ley puedan ser cumplidos. Asi,
mientras que en el articulo 2° se habla de “desarrollo
y crecimiento de la industria, proteccion del empleo,
formacion y capacitacién, promocién de la inversion,
incentivar el disefio, mantenimiento y construccion
naval, etcétera”, el articulo 10 dice que las lineas de
financiamiento y facilidades e incentivos a que se des-
tinara el Fondo para el Desarrollo de la Industria Naval
Nacional (FODINN) son la “adquisicién de bienes
de capital, equipamiento, infraestructura, tecnologia,
construccién, transformacion y reconstruccion de bu-
ques, prioridades para proyectos técnicos nacionales,
etcétera”.

Teniendo en vista esta exposicion, cabe concluir que
no se puede admitir que el proyecto de ley registrado
bajo el nimero 27.418 vaya a continuar su vida juridica
conservando inalterado “el espiritu y la unidad del pro-
yecto” requeridos por el articulo 80 de la Constitucion
Nacional, mientras le es quitado su articulo dispositivo
mas importante, el cual asegura el cumplimiento de los
objetivos que ostenta.

Respecto del otro articulo observado por el Poder
Ejecutivo, el nimero 13, sefiala en los considerandos
del decreto 1.076/17 que “el articulo 13 del citado pro-
yecto de ley también configura una indebida injerencia
en las facultades propias del Poder Ejecutivo nacional,
al establecer la obligacién de mantener un régimen de
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promocion para un sector determinado de la economia
por un periodo de diez (10) afios”.

Sin perjuicio de que el aspecto relevante que se
encuentra bajo analisis de la Comision Bicameral de
Tramite Legislativo es si la objecion parcial realizada
por el Poder Ejecutivo permite la continuidad de éste
cumpliendo las expectativas del articulo 80 de la Cons-
titucion Nacional; cabe decir que justamente es estable-
ciendo obligaciones como se manifiesta esencialmente
la ley, por lo cual la voluntad del legislador en garantizar
que un importante programa para la industria tenga
permanencia, de ninguna manera puede interpretarse
que constituye una injerencia en las facultades propias
de Poder Ejecutivo.

El articulo 13 establece que, en caso de perder vigen-
cia en el transcurso de 10 afios el régimen creado por
el decreto 379/2001, el Poder Ejecutivo debera crear
un régimen que le garantice continuar en idénticas
condiciones respecto de bienes de una serie catastral
que se enumera en el mismo articulo. A primera vista,
al referirse sus efectos al decreto 379/2001, el que es-
tablece un régimen de incentivo destinado a promover
la fabricacion nacional de bienes de capital, informa-
tica y telecomunicaciones, podria interpretarse que la
supresion del articulo 13 poca incidencia puede tener
en el resto del articulado, sin embargo, un estudio mas
detallado de las nomenclaturas del Mercosur incluidas
en su texto arroja otras conclusiones.

Las categorias incluidas en el listado (NCM
89011000, 89012000, 89013000, 89019000, 89020010,
89020090, 89040000, 89051000, 89052000, 89059000,
89061000, 89069000, 89071000 y 89079000) se
corresponden con insumos de la industria y actividad
naval, y su continuidad fue percibida como esencial por
los legisladores para el logro de los objetivos enume-
rados en el articulo 2° del proyecto de ley registrado
bajo el nimero 27.418, ya citados.

El garantizar la permanencia de este régimen fue
considerado por los legisladores como un elemento
constructivo mas dentro de una serie de medidas pensa-
das para ofrecer una solucion integral a la problematica
de un sector, por lo cual se encuentra estrechamente
relacionado con el todo del que forma parte.

La observacion realizada al articulo 13 podria no
afectar seriamente la autonomia normativa de la parte
restante, pero si lesiona de manera evidente la exigen-
cia de “espiritu y unidad de proyecto” prescripta en el
articulo 80 de la Constitucion Nacional.

IV. Conclusion

Por los fundamentos expuestos, encontrandose
cumplidos los requisitos formales, pero no habiéndo-
se cumplido los requisitos sustanciales, toda vez que
incumple con lo manifiesto por la norma fundamental
—la cual exige que ante la presencia del dictado de un
decreto en el marco del articulo 80 de la Constitucion
Nacional no altere el espiritu ni la unidad del proyecto
sancionado por el Congreso de la Nacion—, la Comi-

sion Bicameral de Tramite Legislativo propone que se
resuelva declarar expresamente la invalidez del decreto
del Poder Ejecutivo nacional 1.076/2017 de fecha 20
de diciembre de 2017 (Boletin Oficial 21/12/2017).

Decreto 1.076/2017.
Marcos Cleri.

ANTECEDENTE

Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 20 de diciembre de 2017.

A la Comision Bicameral Permanente del Honorable
Congreso de la Nacion

Tengo el agrado de dirigirme a esa comisién, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 100 del inciso 13
de la Constitucién Nacional y por la ley 26.122, a fin de
remitir el decreto de promulgacion parcial del proyecto
de ley registrado bajo el nimero 27.418.

Marcos Pefia. — Francisco A. Cabrera.

Visto el expediente EX-2017-31321466-APN-
DSGA#SLYT y el proyecto de ley registrado bajo el
numero 27.418 sancionado por el Honorable Congreso
de la Nacion el 29 de noviembre de 2017, y

CONSIDERANDO:

Que a través del mencionado proyecto de ley se crea
el Régimen de Incentivo, Promocién y Desarrollo de
la Industria Naval Argentina.

Que el articulo 10 de dicho proyecto de ley establece
que el Poder Ejecutivo nacional otorgara una asignacion
especifica denominada Fondo para el Desarrollo de la
Industria Naval Nacional (FODINN), en el marco de
los fondos fiduciarios constituidos y administrados en el
ambito del Ministerio de Produccion, como Fondear, o
los que se creen en el futuro, asi como lineas de financia-
miento y sistemas de garantias especificas para el sector
a partir de programas existentes.

Que el segundo parrafo del mencionado articulo 10
establece que dicha asignacién no podra ser inferior
a mil quinientos millones de pesos ($ 1.500.000.000)
por afio, actualizados conforme al indice de precios
internos basicos al por mayor (IPIB), o por el indice
que eventualmente lo reemplazare, publicado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

Que asu vez, el articulo 13 del mencionado proyecto
establece que en el supuesto de que el régimen creado
por el decreto 379/01 pierda vigencia con anterioridad
al periodo de diez (10) afios a contar desde la fecha de
promulgacion de la ley, el Poder Ejecutivo nacional de-
bera establecer un régimen de idénticas caracteristicas
para los bienes incluidos en determinadas posiciones
arancelarias de la Nomenclatura Comun del Mercosur
(NCM) que alli se definen, en los términos y condi-
ciones en que se hubiera fijado la Gltima modificacion,
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hasta que se cumpla el periodo de diez (10) afios refe-
rido previamente.

Que el articulo 10 del proyecto de ley en crisis
resulta por demas ambiguo, no quedando claro si la
asignacion especifica alli establecida implica una nueva
asignacion de gastos no previstos en el presupuesto ge-
neral o, por el contrario, si dicha asignacion implica la
creacion de una linea especifica con un monto minimo
anual, dentro de los fondos fiduciarios administrados
por el Ministerio de Produccion.

Que siguiendo la primera hipétesis, la fijacion de
dicho monto resulta contraria al articulo 38 de la ley
24.156, de administracion financiera y de los sistemas
de control del sector publico nacional, por el cual se
establece que “toda ley que autorice gastos no previstos
en el presupuesto general deberd especificar las fuentes
de los recursos a utilizar para su financiamiento”.

Que, por otro lado, si la finalidad de la norma en
crisis fue establecer un monto minimo anual para una
linea especifica en el marco de los fondos fiduciarios ya
constituidos, resulta en un avance sobre las facultades
exclusivas del Poder Ejecutivo nacional.

Que en el mismo sentido, la determinacién de un
monto minimo anual con un fin especifico no previsto
por las normas que rigen los fondos fiduciarios vigen-
tes, sin conocer el estado de situacion ni disponibilidad
de fondos de cada uno de ellos, conlleva en un claro
avasallamiento de las facultades de administracion de
la autoridad de aplicacién a cargo de dichos fondos.

Que, en un mismo orden de ideas, el articulo 13 del
citado proyecto de ley también configura una indebida
injerencia en las facultades propias del Poder Ejecutivo
nacional, al establecer la obligacién de mantener un
régimen de promocion para un sector determinado de
la economia por un periodo de diez (10) afios.

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
estableci6 que “la doctrina de la division de poderes
o de la separacidn de las funciones, especialmente en
nuestras sociedades modernas, halla también su causa
y finalidad en la especializacion que pide el cumplido
ejercicio de las diversas funciones que deben satisfacer
los Estados. Luego, la distribucion de dichas funciones
en 6rganos, cuya integracion personal y medios instru-

mentales esta pensada con arreglo a la especificidad de
aquéllas, es prenda de un mejor acierto de sus proyectos
y realizaciones” (Fallos, 310:120).

Que, en virtud de lo expuesto, resulta necesario
observar los articulos 10 y 13 del proyecto de ley re-
gistrado bajo el nimero 27.418.

Que la medida que se propone no altera el espiritu
ni la unidad del proyecto de ley sancionado por el
Honorable Congreso de la Nacion.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Produccién ha tomado la intervencion
que le compete.

Que el presente decreto se dicta en ejercicio de las
facultades conferidas al Poder Ejecutivo nacional por
el articulo 80 de la Constitucion Nacional.

Por ello,

El presidente de la Nacién Argentina en acuerdo ge-
neral de ministros
DECRETA:

Acrticulo 1° — Obsérvanse los articulos 10 y 13 del
proyecto de ley registrado bajo el nimero 27.418.

Art. 2° — Con la salvedades establecidas en el ar-
ticulo precedente, cimplase, promulgase y téngase por
ley de la Nacion el proyecto de ley registrado bajo el
numero 27.418.

Art. 3° — Dese cuenta a la Comision Bicameral Per-
manente del Honorable Congreso de la Nacion.

Art. 4° — Comuniquese, publiquese, dese a la Direc-
cion Nacional del Registro Oficial y archivese.
Decreto 1.076

Mauricio MAcRI.

Marcos Pefia. — Rogelio Frigerio. — Nicolas
Dujovne. — Francisco A. Cabrera. — Luis M.
Etchevehere. — José G. Santos. — Guillermo
J. Dietrich. — Patricia Bullrich. — Alberto
J. Triaca. — Carolina Stanley. — Adolfo L.
Rubinstein. — Alejandro O. Finocchiaro. —
José L. Salvador Barafiao. — Alejandro P.
Avelluto. — Sergio A. Bergman. — Andrés H.
Ibarra.



