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SESIONES ORDINARIAS
2018

ORDEN DEL DIiA N° 440

Impreso el dia 7 de septiembre de 2018
Término del articulo 113: 18 de septiembre de 2018

COMISION DE JUSTICIA

SUMARIO: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion. Modificacion de la rabrica “Recursos de ca-
sacion, de inconstitucionalidad y de revision” de los
articulos 288 a 301. Lipovetzky. (2.786-D.-2018.)

I. Dictamen de mayoria.
II. Dictamen de minoria.

I
Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

La Comision de Justicia ha considerado el proyecto
de ley del sefior diputado Lipovetzky, por el cual se
modifica la rabrica “Recursos de casacion, de incons-
titucionalidad y de revision” de los articulos 288 a 301
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion; y,
por las razones expuestas en el informe que se acom-
pafia y las que dara el miembro informante, aconseja
su sancion.

Sala de la comision, 4 de septiembre de 2018.

Diego M. Mestre. — Veronica Derna. —
Marcela Campagnoli. — Juan Aicega.
— Maria G. Burgos. — Ana C. Carrizo. —
Jorge Enriquez. — Fernando A. Iglesias.
— Daniel A. Lipovetzky. — Juan M. Lopez.
— Silvia G. Lospennato. — Marcelo A.
Monfort. — Maria G. Ocaiia. — Pablo G.
Tonelli.

Disidencia parcial
Juan F. Briigge.
PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Sustituyese la rubrica “Recursos
de casacion, de inconstitucionalidad y de revision”
correspondiente a la de la seccion 8* del capitulo 1V,

titulo IV del libro primero del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion por la siguiente: “Seccion
82 - Recurso de inaplicabilidad de la ley”.

Art. 2° — Sustitilyense los articulos 288 a 301 corres-
pondientes a la seccion 8 del capitulo IV, titulo IV del
libro primero del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion y sus rubricas, por los siguientes:

Admisibilidad

Articulo 288: El recurso de inaplicabilidad
de la ley solo sera admisible contra la sentencia
definitiva que contradiga la doctrina establecida
por alguna de las salas de la camara en los diez
(10) afos anteriores a la fecha del fallo recurrido,
y siempre que el precedente se hubiere invocado
con anterioridad a su pronunciamiento.

Si se tratare de una camara federal, que estuvie-
re formada por mas de una (1) sala, el recurso sera
admisible cuando la contradiccion exista entre
sentencias pronunciadas por las salas que son la
alzada propia de los juzgados civiles federales o
de los juzgados en lo contencioso-administrativo
federal.

Concepto de sentencia definitiva
y cuestiones excluidas

Articulo 289: Se entendera por sentencia defini-
tiva la que terminare el pleito o hiciere imposible
su continuacion.

Este recurso no sera admisible cuando pudiere
seguirse otro juicio sobre el mismo objeto, o se
tratare de regulaciones de honorarios, o de san-
ciones disciplinarias.

Apoderados

Articulo 290: Los apoderados no estaran obli-
gados a interponer recurso. Para deducirlo no
necesitaran poder especial.
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Prohibiciones

Articulo 291: No se admitira la agregacion de
documentos, ni se podra ofrecer prueba o denun-
ciar hechos nuevos, ni recusar con o sin causa a
los miembros del tribunal.

Plazo. Fundamentacion

Articulo 292: El recurso se interpondra dentro
de los diez (10) dias de notificada la sentencia
definitiva, ante la sala que la pronuncio.

En el escrito en que se lo deduzca se senalara
la existencia de la contradiccion en términos pre-
cisos, se mencionara el escrito en que se invoco
el precedente jurisprudencial y se expresaran los
fundamentos que, a juicio de la parte, demuestren
la procedencia del recurso. El incumplimiento de
estos requisitos determinara su inadmisibilidad.

Del escrito de recurso se dara traslado a la otra
parte, por el plazo de diez (10) dias.

Declaracion sobre la admisibilidad

Articulo 293: Contestado el traslado a que se re-
fiere el articulo 292 o, en su caso, vencido el plazo
para hacerlo, el presidente de la sala ante la cual
se ha interpuesto el recurso remitira el expedien-
te al presidente de la que le siga en el orden del
turno; ésta determinara si concurren los requisitos
de admisibilidad, si existe contradiccion y si las
alegaciones que se refieren a la procedencia del
recurso son suficientemente fundadas.

Si lo declarare inadmisible o insuficiente,
devolvera el expediente a la sala de origen; si lo
estimare admisible concedera el recurso en efecto
suspensivo y remitira los autos al presidente del
tribunal.

En ambos casos, la resolucion es irrecurrible.

Resolucion del presidente.
Redaccion del cuestionario

Articulo 294: Recibido el expediente, el presi-
dente del tribunal dictara la providencia de autos
y, firme ésta, determinara la cuestion a resolver;
si fueren varias, deberan ser formuladas sepa-
radamente y, en todos los casos, de manera que
permita contestar por si o por no.

Cuestiones a decidir

Articulo 295: El presidente haré llegar en for-
ma simultanea a cada uno de los integrantes del
tribunal copias del memorial y de su contestacion,
si la hubiere, y un (1) pliego que contenga la o las
cuestiones a decidir, requiriéndole para que dentro
del plazo de diez (10) dias exprese conformidad
0, en su caso, formule objeciones respecto de la
forma como han sido redactadas.

Determinacion obligatoria
de las cuestiones

Articulo 296: Vencido el plazo a que se refiere
el articulo 295, el presidente mantendra las cues-
tiones o, si a su juicio correspondiere, las modifi-
cara atendiendo a las sugerencias que le hubiesen
sido formuladas. Su decision es obligatoria.

Mayoria. Minoria

Articulo 297: Fijadas definitivamente las cues-
tiones, el presidente convocara a un acuerdo, dentro
del plazo de cuarenta (40) dias, para determinar si
existe unanimidad de opiniones o, en su caso, cOmo
quedaran constituidas la mayoria y la minoria.

Voto conjunto. Ampliacion
de fundamentos

Articulo 298: La mayoria y la minoria expre-
saran en voto conjunto e impersonal y dentro
del plazo de cincuenta (50) dias la respectiva
fundamentacion.

Los jueces de camara que estimaren pertinente
ampliar los fundamentos, podran hacerlo dentro
del plazo comtn de diez (10) dias, computados
desde el vencimiento del plazo anterior.

Resolucion

Articulo 299: La decision se adoptara por el
voto de la mayoria de los jueces que integran la
camara. En caso de empate decidira el presidente.

Doctrina legal. Efectos

Articulo 300: La sentencia establecera la doc-
trina legal aplicable. Cuando dejase sin efecto
el fallo que motivo el recurso, se pasardn las
actuaciones a la sala que resulte sorteada para
que pronuncie nueva sentencia, de acuerdo con
la doctrina plenaria establecida.

Suspension de pronunciamientos

Articulo 301: Declarada la admisibilidad del
recurso de conformidad con lo establecido en el
articulo 293, el presidente notificara a las salas para
que suspendan el pronunciamiento definitivo en las
causas en que se debaten las mismas cuestiones de
derecho; el plazo para dictar sentencia se reanudara
cuando recaiga el fallo plenario. Si la mayoria de
las salas de la cdmara hubiere sentado doctrina
coincidente sobre la cuestion de derecho objeto del
plenario, no se suspendera el pronunciamiento y se
dictara sentencia de conformidad con esa doctrina.

Los miembros del tribunal podran dejar a salvo
su opinion personal.

Art. 3° —Incorporanse a la seccion 8* del capitulo IV,
titulo IV del libro primero del Cédigo Procesal Civil y
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Comercial de la Nacion, los articulos siguientes, con
sus correspondientes rubricas:

Convocatoria a tribunal plenario

Articulo 302: A iniciativa de cualquiera de sus
salas, la cdmara podra reunirse en tribunal plena-
rio con el objeto de unificar la jurisprudencia y
evitar sentencias contradictorias.

La convocatoria se admitira si existiere mayoria
absoluta de los jueces de la camara.

La determinacion de las cuestiones, plazos,
forma de la votacion y efectos se regira por lo
dispuesto en los articulos 294 a 299 y 301.

Obligatoriedad de los fallos plenarios

Articulo 303: La interpretacion de la ley esta-
blecida en una sentencia plenaria sera obligatoria
para la misma camara y para los jueces de pri-
mera instancia respecto de los cuales sea aquélla
tribunal de alzada, sin perjuicio de que los jueces
dejen a salvo su opinion personal. Sélo podra mo-
dificarse dicha doctrina por medio de una nueva
sentencia plenaria.

Art. 4°—Derdgase la ley 26.853, excepto su articulo 13.

Art. 5° — Deroganse los incisos 2, 3 y 4 del articulo
32 del decreto-ley 1.285/58, ratificado por ley 14.467,
y sus respectivas modificaciones.

Art. 6° — Las sentencias plenarias dictadas por las
camaras federales de apelaciones o las cdmaras nacio-
nales de apelaciones durante el periodo de vigencia
de la ley 28.853 conservaran su obligatoriedad en los
términos del articulo 303 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion.

Art. 7° — La presente ley entrara en vigencia el dia
de su publicacion oficial.

Art. 8° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Daniel A. Lipovetzky.

INFORME
Honorable Camara:

La Comision de Justicia ha considerado el proyecto
de ley del sefior diputado Lipovetzky, por el que se
modifica la rabrica “Recursos de casacion, de incons-
titucionalidad y de revision” de los articulos 288 a 301,
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
y luego de un exhaustivo analisis aconseja su sancion.

Diego M. Mestre.

1I
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

La Comision de Justicia ha considerado el proyecto
de ley del sefor diputado Lipovetzky, por el cual se

modifica la rabrica “Recursos de casacion, de incons-
titucionalidad y de revision” y los articulos 288 a 301
del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion; y, por las
razones expuestas en el informe que se acompaia y las
que dara el miembro informante, aconseja su rechazo.

Sala de la comision, 4 de septiembre de 2018.

Vanesa Siley. — Guillermo R. Carmona. —
Eduardo E. de Pedro. — Analia A. Rach

Quiroga.

INFORME
Honorable Camara:

La Comision de Justicia ha considerado el proyecto
de ley del seior diputado Lipovetzky tendiente a la
modificacion del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién y a la derogacion de la ley 26.853; y, por
las razones expuestas en este informe que se acompafa
y las que dara el miembro informante, se aconseja el
rechazo total del proyecto.

El presente tema que nos convoca ya fue tratado el
aflo pasado, teniendo como resultado un dictamen de
mayoria y otro de minoria. Cabe asentar una vez mas la
postura sostenida por nuestro bloque por las diputadas
Maria Emilia Soria, Josefina Gonzalez, Diana Conti, y
Nilda Garré, y por los diputados, Alejandro Abraham,
Guillermo Carmona, Luis Cicogna, Claudio Dofiate y
Carlos Moreno, expresadas en el dictamen de rechazo
a las modificaciones que aqui se pretenden implantar.

En principio, el proyecto 17-P.E.-2016 —reproducido
por el diputado Lipovetzky por expediente 2.786-
D.-2018- tiene por finalidad la derogacion de la ley
26.853, que cred la Camara Federal de Casacion en lo
Contencioso Administrativo Federal, la Camara Fede-
ral y Nacional de Casacion del Trabajo y la Seguridad
Social, y la Camara Federal y Nacional de Casacion
en lo Civil y Comercial. Dicha ley ademas previo la
creacion de los recursos de casacion, inconstituciona-
lidad y revision, en sustitucion al de inaplicabilidad de
la ley. El proyecto propone derogar la ley y volver a la
redaccion anterior de los articulos 288 a 303 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

La causa fundamental, que motivoé la sancion de la
ley en cuestion, versa sobre principios insoslayables
que, como legisladores y legisladoras, tenemos la
obligacion de responder. La tutela judicial efectiva es
una de las garantias fundamentales que resguardan el
estado de derecho (articulos 18, 43 y 75, inciso 22, de
la Constitucion Nacional; articulos XVII y XXIV de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, 8° y 10° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 8° y 25° de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos; articulo 2°, inciso 3,
apartado Ay B, y 14, inciso 1°, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos), que comprende la
libertad y posibilidad de acceder al servicio de jus-
ticia, sin restriccion ni impedimentos procesales que
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lo obstaculicen. Esta garantia, no s6lo comprende el
derecho de obtener una sentencia de fondo fundada y
motivada, sino que también de obtenerla en un plazo
razonable. Y también es imprescindible, para garantizar
este derecho que las decisiones judiciales se cumplan
de forma efectiva y eficiente.

El propio diputado Lipovetzky, paraddjicamente, lo
asienta en los fundamentos del proyecto que motiva el
presente rechazo, haciendo hincapié en “la demora de
los procesos judiciales, [...] que son excesivamente
prolongados” y ello se debe al colapso de causas,
derivado de la magnitud y diversidad de tareas que
desarrollan los operadores judiciales. El proyecto que
pretende derogar contempla la creacion de camaras con
el fin de evitar, justamente, ese retraso de los procesos
judiciales que el diputado plantea.

La ley 26.853, sancionada el 24/4/2013 por esta
misma Camara, incorporo6 dos recursos adicionales que
habilitan la competencia de la Camara de Casacion: el
recurso de inconstitucionalidad y el recurso de revi-
sion. Estos proceden cuando las decisiones judiciales
no hubieren observado la ley sustantiva, la hubieren
aplicado o interpretado errébneamente o hubiere el
magistrado incurrido en arbitrariedad, o cuando haya
una inobservancia de las formas procesales esenciales.
Entendiendo asi al recurso de casacion como un instru-
mento de depuracion y saneamiento en la aplicacion
de la norma sustantiva, evitando la prolongacion inne-
cesaria de los procesos.

Las camaras creadas por la ley actuaran de manera
tal que descomprimiran el cimulo de expedientes que
ingresa en el alto tribunal, facilitando la funcion inter-
pretativa de las normas fundamentales. La ley 26.853
tuvo en su origen y tiene aun hoy la finalidad de que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tenga la
preponderancia que se merece como instancia superior
y de mayor relevancia en nuestro sistema de adminis-
tracion de justicia. En este sentido, es dable citar los
fundamentos oportunamente esgrimidos por la diputada
Maria Emilia Soria (en sintonia con el anuncio de la
entonces presidenta de la Nacion, Cristina Fernandez
de Kirchner, al momento de enviar este proyecto al

Congreso de la Nacion) en ocasion del Orden del Dia
N° 1.301. Alli sostuvo que mientras la Corte de los
Estados Unidos trata alrededor de 80 u 85 casos por afio
(en un pais donde viven mas de trescientos millones de
personas), nuestra Corte Suprema trata mas de 9.000.

Consideramos indispensable asumir la importancia
crucial que tiene nuestro maximo tribunal y, en con-
secuencia, procurar que su jurisdiccion se aboque al
tratamiento de un numero racional de casos. La Corte
debe intervenir en las cuestiones transcendentalmente
importantes y focalizar en el control Gltimo de consti-
tucionalidad. Pero atin mas importante es la ampliacion
de derechos para el justiciable, hoy miles de argentinos;
por aplicacion del articulo 280 del Coédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, quedan sin respuesta
de la Corte, sin fundamento alguno y sin explicacion.

En resumen, se les niega a los ciudadanos y ciuda-
danas una instancia revisora en los hechos (al no poder
llevarse a cabo en la segunda instancia y con la Corte
limitada por el articulo 280 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion). Por lo demas, si bien la
operatividad de los recursos creados por dicha ley fue
supeditada a la instalacion y funcionamiento de las ca-
maras nacionales y federales, también por ella creadas,
mediante la acordada 23/2013 de la Corte Suprema de
la Nacion, lo cierto es que la ley hoy se encuentra en
plena vigencia. Creemos que este bloque debe defen-
der siempre la vigencia de los recursos de casacion,
inconstitucionalidad y revision, porque entendemos
que el derecho al recurso se erige en salvaguarda de
los principios y valores que protegen la Constitucion
Nacional, los tratados y las leyes. Para este bloque el
recurso de casacion descomprime el cimulo de tareas
que demoran la labor del alto tribunal y otorga al justi-
ciable una respuesta jurisdiccional adecuada y efectiva
a favor de quienes padezcan un agravio imputable a
una decision jurisdiccional grave y ostensiblemente
antijuridica.

Por todos los motivos expuestos y los que dara el
miembro informante, solicitamos que el proyecto bajo
estudio sea rechazado.

Vanesa Siley.

Imprenta
del Congreso de la Nacién



