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SESIONES ORDINARIAS
2021

ORDEN DEL DIA N° 418

Impreso el dia 22 de junio de 2021
Término del articulo 113: 1° de julio de 2021

COMISI()N BICAMERAL PERMANENTE
DE TRAMITE LEGISLATIVO -LEY 26.122-

SUMARIO: Declaracién de validez del decreto 381
de fecha 11 de junio de 2021, por el cual se prorro-
ga el decreto de necesidad y urgencia 287/21, que
dispone medidas generales de prevencion y dispo-
siciones locales y focalizadas de contencioén para
mitigar la propagacion del virus SARS-CoV-2, asi
como sus normas complementarias prorrogadas por
el articulo 1° del DNU 334/21, hasta el dia 25 de
junio de 2021, inclusive (23-J.G.M.-2021).

I. Dictamen de mayoria.
II. Dictamen de minoria.

I
Dictamen de mayoria

Honorable Congreso:

La Comision Bicameral Permanente de Tramite Le-
gislativo —Ley 26.122— prevista en los articulos 99,
inciso 3,y 100, incisos 12 y 13, de la Constitucién Na-
cional ha considerado el expediente 23-J.G.M.-2021
referido al decreto de necesidad y urgencia 381/21
del 11 de junio de 2021, mediante el cual, se prorro-
ga el decreto 287/21 que dispone medidas generales
de prevencion y disposiciones locales y focalizadas
de contencion, para mitigar la propagacion del virus
SARS-CoV-2, asi como sus normas complementarias
prorrogadas por el articulo 1° del decreto 334/21, has-
ta el dia 25 de junio de 2021, inclusive.

De los fundamentos que se exponen en el infor-
me adjunto y por los que oportunamente ampliara el
miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente

Proyecto de resolucion
El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

Articulo 1° — Declarar la validez del decreto de ne-
cesidad y urgencia 381, del 11 de junio de 2021.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 17 de junio de 2021.

Marcos Cleri. — Lucia B. Corpacci. — Ana
C. Gaillard. — Pablo R. Yedlin. — Daniel
A. Lovera. — Guillermo E. M. Snopek. —
Anabel Fernandez Sagasti. — Maria T. M.
Gonzdlez. — Mariano Recalde.

INFORME
1. Antecedentes

La Constitucion Nacional antes de la reforma en
1994 establecia en forma clara y terminante la doc-
trina de la separacion de las funciones del gobierno,
precisando uno de los contenidos basicos asignados a
la forma republicana prevista en su articulo 1°.

La clasica doctrina de la division de los poderes,
concebida por el movimiento constitucionalista como
una de las técnicas mas eficaces para la defensa de
las libertades frente a los abusos gestados por la con-
centracion del poder y que fue complementada con la
teoria de los controles formulada por Karl Loewens-
tein, revestia jerarquia constitucional y era uno de los
pilares elementales sobre los cuales se estructuraba la
organizacion gubernamental de la Nacion.

La reforma constitucional de 1994 dej6 atras la dis-
cusion doctrinaria y jurisprudencial que en el marco
del paradigma instaurado por los constituyentes de
1853/60 se planteaba.'

1. Joaquin V. Gonzalez se pronunciaba a favor de la constitu-
cionalidad de los decretos de necesidad y urgencia siempre que
ellos sean sometidos a consideracion del Honorable Congreso
de la Nacion. Manual de la Constitucion argentina, 1890.

En una postura distinta se ubica Linares Quintana, siguiendo
el criterio ortodoxo de que lo que no esta previsto en la ley no
se puede hacer.
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En procura de una regulacion del poder atribuido al
presidente de la Nacion se establecieron mecanismos
tendientes a resolver el uso y la instrumentacion de
tres decretos cuyas caracteristicas han sido tipificadas
en nuestra Constitucion Nacional: @) los decretos de
necesidad y urgencia, b) los dictados en virtud de de-
legacion legislativa y ¢) los de promulgacion parcial
de las leyes.

Estos decretos han sido consagrados expresamente
en los articulos 99, inciso 3, 76, 80 y 100, incisos 12y
13, de la Constitucion Nacional.

El articulo 99 en su parte pertinente establece:

“CAPITULO TERCERO
”Atribuciones del Poder Ejecutivo

”Articulo 99: El presidente de la Nacion tiene las
siguientes atribuciones: [...]

3. Participa de la formacion de las leyes con arre-
glo a la Constitucion, las promulga y hace publicar.
El Poder Ejecutivo no podra en ninglin caso, bajo
pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposi-
ciones de caracter legislativo. Solamente cuando cir-
cunstancias excepcionales hicieran imposible seguir
los tramites ordinarios previstos por esta Constitu-
cion para la sancion de las leyes, y no se trate de nor-
mas que regulen materia penal, tributaria, electoral
o el régimen de los partidos politicos, podra dictar
decretos por razones de necesidad y urgencia, los
que seran decididos en acuerdo general de ministros
que deberan refrendarlos, juntamente con el jefe de
Gabinete de Ministros.

”El jefe de Gabinete de Ministros personalmente y
dentro de los diez dias sometera la medida a conside-
racion de la Comision Bicameral Permanente, cuya
composicion debera respetar la proporcion de las re-
presentaciones politicas de cada Camara. Esta comi-
sion elevara su despacho en un plazo de diez dias al
plenario de cada Camara para su expreso tratamien-
to, el que de inmediato consideraran las Camaras.
Una ley especial sancionada con la mayoria absoluta
de la totalidad de los miembros de cada Cémara re-
gularé el tramite y los alcances de la intervencion del
Congreso.”

“CAPITULO CUARTO
”Atribuciones del Congreso

”Articulo 76: Se prohibe la delegacion legislativa
en el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas
de administracion o de emergencia publica, con plazo
fijado para su ejercicio y dentro de las bases de la de-
legacion que el Congreso establezca.

”La caducidad resultante del transcurso del plazo
previsto en el parrafo anterior no importara revision
de las relaciones juridicas nacidas al amparo de las
normas dictadas en consecuencia de la delegacion
legislativa.”

“CAPITULO QUINTO
”De la formacion y sancion de las leyes

”Articulo 80: Se reputa aprobado por el Poder Eje-
cutivo todo proyecto no devuelto en el término de diez
dias ttiles. Los proyectos desechados parcialmen-
te no podran ser aprobados en la parte restante. Sin
embargo, las partes no observadas solamente podran
ser promulgadas si tienen autonomia normativa y su
aprobacion parcial no altera el espiritu ni la unidad
del proyecto sancionado por el Congreso. En este caso
serd de aplicacion el procedimiento previsto para los
decretos de necesidad y urgencia.”

“CAPITULO CUARTO

”Del jefe de Gabinete y demds ministros
del Poder Ejecutivo

”Articulo 100: [...]

”12. Refrendar los decretos que ejercen facultades
delegadas por el Congreso, los que estaran sujetos al
control de la Comision Bicameral Permanente.

”13. Refrendar conjuntamente con los demas mi-
nistros los decretos de necesidad y urgencia y los de-
cretos que promulgan parcialmente leyes. Sometera
personalmente y dentro de los diez dias de su sancion
estos decretos a consideracion de la Comision Bica-
meral Permanente.”

La introduccion de los institutos denominados “de-
cretos de necesidad y urgencia” y “facultades delega-
das” en el nuevo texto constitucional de 1994 implica
poner reglas a una situaciéon de excepcion y, por lo
tanto, al estricto control que la Constitucion Nacional
le atribuye al Congreso Nacional.

Sin embargo, ella no ha previsto el tramite ni los
alcances de la intervencion del Congreso, sino que lo
ha dejado subordinado a una ley especial.

Laley 26.122, sancionada el 20 de julio de 2006, regu-
la el tramite y los alcances de la intervencion del Congre-
so respecto de los decretos que dicta el Poder Ejecutivo
nacional: @) de necesidad y urgencia, b) por delegacion
legislativa y ¢) de promulgacion parcial de leyes.

El titulo II de la ley 26.122 establece el régimen
juridico y la competencia de la Comision Bicameral
Permanente y, en su articulo 5°, precisa que ella estara
integrada por ocho (8) diputados y ocho (8) senado-
res, designados por el presidente de sus respectivas
Céamaras.

En este sentido, a propuesta de los respectivos blo-
ques de las Camaras, los presidentes de la Honorable
Cémara de Senadores y de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion han emitido los instrumentos
legales correspondientes, designando a los sefiores
senadores y diputados miembros, integrando formal-
mente la comision.

En este orden de ideas, es criterio de esta comision
plantear un razonamiento amplio al analizar las cir-
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cunstancias de caracter excepcional que operan como
supuesto factico-juridico-politico que autoriza el em-
pleo del instituto del decreto de necesidad y urgencia.

De Vega Garcia afirma con acierto que la funcion
del supuesto factico es doble, porque por una parte
se constituye en la situacion de hecho —la necesidad
urgente— habilitante para que el Poder Ejecutivo pue-
da ejercer las facultades legislativas indispensables
e inevitables para la solucion de la crisis, y, por otro
lado, esta situacion de hecho se convierte también en
condicion de contenido de la norma de necesidad y
urgencia, “porque parece logico que sus preceptos
contengan la respuesta mas adecuada al supuesto que

EL|

el gobierno alega al dictar este tipo de instrumentos”.

Es de vital importancia esta definicion, ya que seran
luego los organos de control quienes deberan valorar
si se han reunido los requisitos en el supuesto de he-
cho que autoriza al Poder Ejecutivo a hacer uso de
dicha facultad.

La doctrina en general se refiere al supuesto factico
como aquel acontecimiento o situacion que determina
la emergencia que ocasiona la crisis institucional que
impide al Poder Ejecutivo ejercer sus facultades consti-
tucionales de un modo mas adecuado, llevando al esta-
do de necesidad politica que desemboca en la asuncion
de dichas facultades por parte del Poder Ejecutivo.

Sin embargo, Pérez Hualde y Legaz Lacambra en-
tienden que existe aun un supuesto previo, que es el de
la vigencia de un sistema republicano que contemple
en especial uno de los requisitos basicos, como lo es
el principio de division de poderes.

En conclusion, al supuesto factico lo precede un
supuesto institucional complejo que se compone de
la existencia de un sistema con division de poderes
o de funciones de distintos drganos y con un proce-
dimiento de elaboracion de leyes. Si no existen estos
antecedentes, no se dara la posibilidad de existencia
del decreto de necesidad y urgencia.

Superado este debate doctrinario, el dictado del
Poder Ejecutivo de normas de rango legislativo so
pretexto de la existencia de una situacion de hecho
que impide el pronunciamiento por parte del 6rgano
al cual, segin la Constitucion, le corresponde actuar,
no es un fendémeno novedoso para el derecho politico.

Entre sus antecedentes mas antiguos, se detecta la pre-
sencia de estos instrumentos en la Carta de Restauracion
francesa y en la Ley Fundamental de Prusia de 1850.

Asimismo, son numerosas las Constituciones euro-
peas que han contemplado la posibilidad de existencia
de aquellas situaciones extraordinarias de necesidad y
urgencia, estableciéndolas en sus textos en forma ex-
presa, tales como la Constitucion de la Republica Es-
pafiola y, en Sudamérica, las Constituciones de Brasil,
Colombia y Pertl, entre otras.

1. Pérez Hualde, Alejandro, Decretos de necesidad y urgen-
cia, Buenos Aires, Depalma, 1995.

En este sentido, este es el marco factico en el cual la
Convencion Constituyente de 1994 introdujo los decre-
tos de necesidad y urgencia en la Constitucion Nacional
argentina, receptados en el articulo 99, inciso 3.

La norma precitada establece como presupuesto
para dictar decretos de necesidad y urgencia la exis-
tencia de “circunstancias excepcionales” que “hacen

imposible recorrer el procedimiento legislativo™.?

Conforme la postura desarrollada por Germén Bi-
dart Campos, la “necesidad” es algo mas que conve-
niencia, en este caso, parece ser sinonimo de impres-
cindible. Se agrega “urgencia”, y lo urgente es lo que
no puede esperar. “Necesario” y “urgente” aluden,
entonces, a un decreto que unicamente puede dictarse
en circunstancias excepcionales en que, por ser impo-
sible seguir con el procedimiento normal de sancion
de las leyes, se hace imprescindible emitir sin demora
alguna el decreto sustantivo.’

Por su parte, la convalidacion del dictado de este
tipo de decretos vino de la mano de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacioén a través del caso “Peralta”,*
ya que se le reconocid expresamente al presidente de
la Nacion la facultad de dictar este tipo de normas.

En el caso precitado, los actores iniciaron una ac-
cion de amparo ante el dictado del decreto 36/90, que
convertia los contratos bancarios a plazo fijo en bonos
de deuda publica (Plan BONEX).

Sin embargo, a pesar de su reconocimiento juris-
prudencial, la Corte Suprema de Justicia impuso una
serie de reglas que debe contener el dictado de este
tipo de decretos por parte del 6rgano administrador
para su procedencia.

Estas circunstancias facticas que debian configurarse
eran: “...una situacion de grave riesgo social que pu-
siese en peligro la existencia misma de la Nacion y el
Estado —esta constituira la causa por la cual se conside-
ra valido el decreto— [...] razonabilidad de las medidas
dispuestas [...] relacion entre los medios elegidos por
la norma y los fines de esta [...] examen de la propor-
cionalidad de las medidas y el tiempo de vigencia de
ellas [...] inexistencia de otros medios alternativos ade-
cuados para lograr los fines buscados [...] convalida-
cion del Congreso, expresa o tacita...”.

Asimismo, sostuvo que “no necesariamente el dic-
tado por parte del Poder Ejecutivo de normas como el
decreto 36/90 determina su invalidez constitucional por
la sola razdn de su origen”.

Puede reconocerse la validez constitucional de una
norma como la contenida en el decreto 36/90, dictada
por el Poder Ejecutivo, fundada en dos razones funda-
mentales: @) que en definitiva el Congreso Nacional,
en ejercicio de poderes constitucionales propios, no

2. Bidart Campos, German, Tratado elemental de derecho
constitucional argentino, Buenos Aires, Ediar, 1995, tomo V1.

3. Bidart Campos, German: “Los decretos de necesidad y
urgencia”. Columna de opinion, La Ley, 27/2/01.

4. La Ley, 1991-C:158.



4 0.D. N° 418

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

adopte decisiones diferentes en los puntos de politi-
ca economica involucrados; b) porque ha mediado
una situacion de grave riesgo social, frente a la cual
existio la necesidad de medidas subitas del tipo de las
instrumentadas en el decreto, cuya eficacia no parece
concebible por medios distintos a los arbitrados (con-
siderando 24).

La Corte ha caracterizado al supuesto factico ha-
bilitante para el dictado de un decreto de necesidad y
urgencia como “una situacion de grave riesgo social
frente a la cual existio la necesidad de medidas stbi-
tas” (considerando 24).

En este sentido, la Corte Suprema defini6 la emer-
gencia econdémico-social como aquella “situacion
extraordinaria que gravita sobre el orden econdémico-
social, con su carga de perturbacion acumulada, en
variables de escasez, pobreza, penuria o indigencia,
origina un estado de necesidad al que hay que ponerle
fin” (considerando 43).

Asimismo, el alto tribunal consideré la razonabilidad
de la medida atendiendo a “la circunstancia de que los
medios arbitrados no parecen desmedidos en relacion a
la finalidad que persiguen” (considerando 48).

El Poder Judicial tiene la potestad de examinar la
existencia o no del estado de necesidad y razonabilidad,
ejerciendo el control de constitucionalidad sobre la ma-
teria regulada, en un caso que sea sometido a su juicio
y donde se haya afectado algtin derecho constitucional.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion Nacional,' controlard la razonabilidad de
la medida, que consiste en la adecuacion de los me-
dios dispuestos con los fines que se pretende lograr,
exigiendo que en las normas de emergencia exista una
proporcionalidad entre las limitaciones impuestas y
las circunstancias extraordinarias que se pretende su-
perar, sin que se produzca una alteracion en la sustan-
cia de los derechos constitucionalmente reconocidos.

El criterio expuesto por la CSIN respecto de su
facultad de ejercer el control de constitucionalidad
con relacion a los decretos de necesidad y urgencia
ha sido variable.

Mientras en el caso “Peralta” convalid6 el dictado
de este tipo de decretos y establecio los presupuestos
facticos que deben concurrir para la procedencia de su
dictado, en el caso “Rodriguez”,? la CSIN se refirio a
la legitimidad de los decretos de necesidad y urgencia
y a su control politico en cabeza del Poder Legislati-
vo. Se discutié quién posee la atribucion jurisdiccio-
nal para controlar este tipo de decretos.

Asimismo, consider6 que los legisladores que ha-
bian interpuesto la accién de amparo carecian de legi-
timacion activa; lo mismo sostuvo respecto del defen-

1. Articulo 28: “Los principios, garantias y derechos recono-
cidos en los anteriores articulos no podran ser alterados por las
leyes que reglamenten su ejercicio”.

2. La Ley, 1997-E:884.

sor del pueblo, pero considerd que el jefe de Gabinete
tenia legitimacion para actuar.

En esta oportunidad, la CSJN defendi6 la legitimi-
dad de los decretos de necesidad y urgencia y de su
control politico en cabeza del Poder Legislativo. Sos-
tuvo que la jueza de grado carecia de jurisdiccion para
intervenir en el caso por ausencia de gravamen, caso,
causa o controversia, pues decidi6 sobre un conflicto
que —por su naturaleza— es ajeno a la resolucion judi-
cial, mediando —en consecuencia— una invasion de la
zona de reserva de otro poder (considerando 6°).

Sin embargo, a pesar de lo dicho precedentemente,
consider6 que ello no implica una convalidacion del
decreto (de necesidad y urgencia) 842/97, “en tanto que
esa norma, como integrante del ordenamiento juridico,
es susceptible de eventuales cuestionamientos consti-
tucionales —antes, durante o después de su tratamiento
legislativo y cualquiera fuese la suerte que corriese ese
tramite— siempre que, ante un ‘caso concreto’ —inexis-
tente en la especie—, conforme las exigencias del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, se considere
en pugna con los derechos y garantias consagrados en
la Ley Fundamental” (considerando 23).

Es decir que limita la facultad de control del Po-
der Judicial ante la presencia de agravio concreto
(examina si se cumplieron los requisitos formales de
procedencia y el limite material), siendo el Congreso
—depositario de la voluntad popular— a quien la Cons-
titucion Nacional le atribuye la excluyente interven-
cion en el contralor de los DNU (considerando 17).

En este caso, la CSIN renuncié expresamente a
ejercer el control de constitucionalidad de los decretos
de necesidad y urgencia, con base en la falta de caso y
carencia de agravio concreto.

En cambio, en el caso “Verrocchi™ cambia el cri-
terio sostenido en el fallo precedente y declara la
inconstitucionalidad de los decretos (de necesidad y
urgencia) 770/96 y 771/96 emitidos por el Poder Eje-
cutivo nacional en 1996, que suprimian la percepcion
del salario familiar a aquellas personas que cobraran
mas de mil pesos.

En el caso precitado, la CSIN ejerce un control de
constitucionalidad amplio y analiza también la razonabi-
lidad de la medida, al abocarse a examinar si se cumplie-
ron las exigencias formales y materiales en el dictado de
este tipo de normas, admitiendo el ejercicio de facultades
legislativas por parte del Poder Ejecutivo nacional.

En este sentido, la CSIN considera que “se hace
bajo condiciones de rigurosa excepcionalidad y con
sujecion a exigencias materiales y formales, que cons-
tituyen una limitacion y no una ampliacion de la prac-
tica seguida en el pais...” (considerando §°).

En el considerando 9° analiza las dos circunstan-
cias habilitantes para el dictado de este tipo de nor-
mas, de conformidad con el articulo 99, inciso 3, de la

3. “Verrocchi, Ezio D., ¢/ Administracion Nacional de Adua-
nas”, CS, 1999/8/19, Fallos, 322:1726, La Ley, 1999-E:590.
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Constitucion Nacional, y sostiene que “corresponde al
Poder Judicial el control de constitucionalidad sobre
las condiciones bajo las cuales se admite esa facultad
excepcional, que constituyen las actuales exigencias
constitucionales para su ejercicio. Es atribucion de
este tribunal en esta instancia evaluar el presupuesto
factico que justificaria la adopcion de decretos de ne-
cesidad y urgencia...”.

En el considerando 11, la CSIN sostuvo que la ca-
rencia de ley que regule el tramite y alcances de la in-
tervencion del Congreso exigia una mayor responsa-
bilidad por parte del Poder Judicial en el ejercicio del
control de constitucionalidad, por lo cual confirma la
sentencia del a quo que declaraba inconstitucionales
los decretos 770/96 y 771/96. En el presente caso ejer-
¢i6 un control amplio de las circunstancias facticas y
juridicas del dictado del decreto en cuestion.

2 ]

En el caso “Risolia de Ocampo”,' se declararon in-
constitucionales varios articulos del DNU 260/97, que
disponia el pago en cuotas de las indemnizaciones por
accidentes de transito ocasionados por el transporte
publico de pasajeros, con invocacion de la emergen-
cia economica de esas empresas y de las aseguradoras.

El fundamento central para descalificar esta norma-
tiva fue que protegian intereses de individuos o gru-
pos, no intereses generales de la sociedad.

De esta forma, la CSIN en el caso precitado agrega-
ba un requisito mas a la facultad de dictar decretos de
necesidad y urgencia: la proteccion de intereses gene-
rales de la sociedad.

En el caso “Guida”,? la CSIN se pronuncio6 por la
constitucionalidad del decreto de necesidad y urgen-
cia 290/95, que habia dispuesto la reduccion de los
salarios de los agentes de la administracion publica.

Uno de los principales argumentos de la Corte para
declarar la constitucionalidad del decreto precitado fue
su ratificacion mediante la sancion de la ley 24.624.

A juicio de la CSJN, dicha ratificacion importaba la
intervencion del Congreso en los términos que sefala
la Constitucion y un reconocimiento de la emergencia
invocada por el Poder Ejecutivo nacional.

Los ministros Nazareno, Moliné O’Connor y Lo-
pez, que integraron la mayoria, coincidieron en la le-
gitimidad de la medida, pues sostuvieron que “...lara-
tificacion del decreto de necesidad y urgencia 290/95
mediante el dictado de la ley 24.624 traduce, por parte
del Poder Legislativo, el reconocimiento de una situa-
cion de emergencia invocada por el Poder Ejecutivo
para su sancion, a la vez que importa un concreto
pronunciamiento del érgano legislativo a favor de la
regularidad de dicha norma. Ese acto legislativo es
expresion del control que —en uso de facultades pri-
vativas— compete al Congreso de la Nacion, conforme

1. “Risolia de Ocampo, Maria José, ¢/ Rojas, Julio César, s/
ejecucion de sentencia”, CS, Fallos, 323:1934.

2. “Guida, Liliana, ¢/ Poder Ejecutivo s/ empleo publico”,
CS, Fallos, 323:1566.

al articulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacional,
pues la sancion de la ley 24.624 demuestra que el tema
fue considerado por ambas Camaras, como lo exige
el precepto constitucional, las que se pronunciaron
en forma totalmente coincidente con lo dispuesto por
el Poder Ejecutivo nacional al enfrentar la crisis...”
(considerando 6°).

En el caso precitado, el voto del ministro Carlos Fayt
sefiald que “tal como lo recordo el tribunal en la causa
“Verrocchi’ (Fallos, 322:1726), para que el Poder Eje-
cutivo pueda ejercer validamente facultades legislati-
vas, que en principio le son ajenas, es necesaria la con-
currencia de alguna de estas dos circunstancias: 1) que
sea imposible dictar la ley mediante el tramite ordinario
previsto por la Constitucion, vale decir, que las Cama-
ras del Congreso no puedan reunirse por circunstancias
de fuerza mayor que lo impidan, o 2) que la situacion
que requiere solucion legislativa sea de una urgencia tal
que deba ser remediada inmediatamente, en un plazo
incompatible con el que demanda el tramite normal de
las leyes. Esta ultima es la situacion que debe entender-
se presente en el caso...” (considerando 6°).

“Que la doctrina elaborada por esta Corte en torno a
la nueva prevision constitucional no difiere en lo sus-
tancial del recordado precedente de Fallos, 313:1513.
Sin embargo, en este Gltimo se valoro el silencio del
Poder Legislativo como una convalidacion tacita con
consecuencias positivas (considerando 25). Nada de
ello, en cambio, seria en principio posible de afirmar
hoy, frente al ineludible quicio constitucional que
condiciona estrictamente la existencia misma de la
voluntad del Congreso en su manifestacion positiva
(articulo 82 de la Constitucion Nacional). No obstan-
te, de esta regulacion minuciosa de una facultad que
por definicion se considera existente, no podria deri-
varse como conclusion que la ausencia de reglamen-
tacion legal del articulo 99, inciso 3, de la Constitu-
cion Nacional deje inerme a la sociedad frente a las
situaciones que el propio texto constitucional ahora
prevé como excepcionales y, por tanto, merecedoras
de remedios del mismo caracter” (considerando 7°).

Fayt agregd que “en el caso concreto que nos ocupa,
el Congreso Nacional, haciéndose cargo de su necesaria
intervencion en cuestiones de hondo y sensible conteni-
do social —mas alla de las implicancias presupuestarias
que obviamente ostenta y que en Ultima instancia son
la razén misma de la medida—, ha asumido esa inter-
vencion legitimadora, con lo que puede darse por sa-
tisfecho el recaudo constitucional antes indicado. Ello,
claro esta, no descarta sino refuerza el necesario control
de constitucionalidad inherente al Poder Judicial de la
Nacion, conforme fue recordado por el Tribunal en la
causa “Verrocchi’ ya citada” (considerando 9°).

En este mismo orden de ideas, el citado ministro de la
CSJN destaco que “en cuanto al contenido mismo de la
medida cuestionada, deben entenderse reunidos los re-
quisitos que condicionan su validez, de acuerdo a la ya
conocida doctrina de la emergencia” (considerando 10).



6 0.D. N° 418

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Entre los administrativistas, se define a los regla-
mentos como “todo acto unilateral que emite un 6r-
gano de la administracion publica, creador de normas
juridicas generales y obligatorias, que regula, por tan-
to, situaciones objetivas e impersonales”.

Los reglamentos constituyen fuentes del derecho
para la administracion publica, aun cuando proceden
de ella misma, ya que integran el bloque de legali-
dad, al cual los 6rganos administrativos deben ajus-
tar su cometido. Desde el punto de vista cuantitativo,
constituyen la fuente de mayor importancia del dere-
cho administrativo, habida cuenta de que no solo son
emitidos por el Poder Ejecutivo, sino también por los
demas organos y entes que actian en su esfera.

Conforme la terminologia utilizada por la Ley Na-
cional de Procedimientos Administrativos (LNPA),
los reglamentos se denominan también actos de al-
cance o contenido general.

Para la LNPA, el reglamento es un acto de alcance
general, expresion que comprende a los meros actos de
alcance general que no integran el ordenamiento juri-
dico.

En el orden nacional, los reglamentos pueden prove-
nir de la administracion, de la Legislatura o del Poder
Judicial, ya que las normas de caracter general dictadas
por el Congreso o por los organismos judiciales, sin el
caracter formal de las leyes o sentencias, son también
reglamentos, sujetos, en principio, al mismo régimen
juridico que los dictados por la administracion.

La sustancia de un acto de alcance general de conteni-
do normativo, que integra el ordenamiento juridico, es la
del “reglamento”, con independencia del 6rgano o ente
estatal que lo produzca, siendo indiferente desde el punto
de vista juridico la utilizacion de distintos términos.

Conforme la vinculacion o relacion de los regla-
mentos con las leyes, los primeros se clasifican segun
la doctrina en ejecutivos, autonomos, delegados y de
necesidad o urgencia.

Los reglamentos ejecutivos o de ejecucion son
los que dicta el Poder Ejecutivo en ejercicio de las
facultades atribuidas por el articulo 99, inciso 2, de
la Constitucion Nacional, para asegurar o facilitar la
aplicacion o ejecucion de las leyes, regulando detalles
necesarios para el mejor cumplimiento de las leyes y
de las finalidades que se propuso el legislador.

Por su parte, el dictado de reglamentos autonomos
o independientes corresponde, en principio, al Poder
Ejecutivo de acuerdo a la distribucion de funciones
que realiza la Constitucion Nacional, la cual, en su ar-
ticulo 99, inciso 1, le atribuye responsabilidad politica
por la administracion general del pais.

Marienhoff afirma que el reglamento auténomo es
dictado por el Poder Ejecutivo en materias acerca de las
cuales tiene competencia exclusiva de acuerdo a textos
o principios constitucionales. Sostiene que, asi como
existe una zona de reserva de la ley que no puede ser
invadida por el poder administrador, también hay un am-

bito de competencias reservado a la administracion, en
la cual el Poder Legislativo no puede inmiscuirse, como
consecuencia del principio de separacion de los poderes.

Con la reforma constitucional de 1994 quedo supe-
rado el debate doctrinario respecto de los reglamentos
delegados,' al contemplar expresamente la delegacion
legislativa en el articulo 76.

En dicha norma constitucional, si bien genérica-
mente se prohibe la delegacion legislativa en el Poder
Ejecutivo, seguidamente se la admite respecto de dos
materias determinadas: @) de administracion y b) de
emergencia publica.

Tal y como se ha expuesto ut supra, hasta la reforma
constitucional de 1994, también se debatia en doctrina
acerca de la validez constitucional de los denomina-
dos reglamentos de necesidad y urgencia.’

Mientras un sector, encabezado por los administrati-
vistas, se inclinaba por su validez constitucional y reci-
bia el apoyo de la realidad jurisprudencial, aunque den-
tro de ciertos limites, otra corriente doctrinaria entendia
que resultaban violatorios del sistema de la Constitu-
cioén de 1853/60 por considerar, sustancialmente, que
afectaban el principio de la division de los poderes.?

Conforme el analisis realizado ut supra, este pre-
cepto faculta al Poder Ejecutivo a emitir decretos por
razones de necesidad y urgencia, cuando se produz-
can “circunstancias excepcionales” que “...hicieran
imposible seguir los trdmites previstos por esta Cons-
titucion para la sancion de las leyes y no se trate de
normas que regulen materia penal, tributaria, electoral
o el régimen de los partidos politicos™.*

I1. Objeto

La Comisiéon Bicameral Permanente somete a su
consideracion el tratamiento del decreto emitido por
el Poder Ejecutivo nacional 381 del 11 de junio de
2021, mediante el cual se prorroga el decreto 287/21,
que dispone medidas generales de prevencion y dis-

1. Se sostenia que el Congreso no podia delegar sus atribu-
ciones al Poder Ejecutivo.

2. Miguel A. Ekmekdjian (en su obra Manual de la Constitu-
cion argentina, Buenos Aires, Depalma, 1997) entiende que no
es correcto llamar a estas normas reglamentos, puesto que son
normas de sustancia legislativa y, no obstante ello, son dictadas
por el Poder Ejecutivo nacional, y adopta la denominacion de
“decretos-leyes” al referirse a este tipo de instrumentos.

3. Ekmekdjian se encuentra entre quienes defienden la in-
constitucionalidad de los 1lamados reglamentos de necesidad y
urgencia, fundando su postura en la afectacion del principio de
division de poderes, y olvidando conforme al criterio de esta co-
mision el verdadero origen de la teoria de frenos y contrapesos
elaborada por Montesquieu y adoptada por nuestra Constitucion
historica de 1853/60.

4. Cabe destacar que en Estados Unidos los citados decretos
reciben la denominacion de executive orders, las cuales son Or-
denes ejecutivas, una facultad propia por la ley segunda funda-
mental de la Constitucion de los Estados Unidos, que establece
la capacidad del presidente para legislar sobre facultades e insti-
tuciones e incluso sobre la propia Constitucion.
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posiciones locales y focalizadas de contencion, para
mitigar la propagacion del virus SARS-CoV-2, asi
como sus normas complementarias prorrogadas por el
articulo 1° del decreto 334/21, hasta el dia 25 de junio
de 2021, inclusive.

Conforme a las facultades conferidas al Poder
Ejecutivo nacional por nuestra ley fundamental, co-
rresponde a esta comision expedirse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 99, inciso 3, Constitucion
Nacional y los articulos de la ley 26.122.

La ley 26.122, en el titulo III, capitulo I, referido a
los decretos de necesidad y urgencia, establece que:
“La Comision Bicameral Permanente debe expedirse
acerca de la validez o invalidez del decreto y elevar el
dictamen al plenario de cada Camara para su expre-
so tratamiento. El dictamen debe pronunciarse sobre
la adecuacion del decreto a los requisitos formales y
sustanciales establecidos constitucionalmente para su
dictado”.

1I1. Andlisis de los requisitos formales y sustanciales

1. Aspectos formales

La lectura del articulo 100 inciso 13, de la Cons-
titucion Nacional permite distinguir como requisi-
tos formales: @) la firma del sefior jefe de Gabinete
de Ministros y b) el control por parte de la Comision
Bicameral Permanente. En igual sentido, el articulo
99 inciso 3, referido a las atribuciones del Poder Eje-
cutivo en el dictado de los decretos de necesidad y
urgencia, permite inferir como requisitos sustanciales
que habilitan dicha via que “...no se trate de normas
que regulen materia penal, tributaria, electoral o el ré-
gimen de los partidos politicos” ... “los que seran de-
cididos en acuerdo general de ministros que deberan
refrendarlos, conjuntamente con el jefe de gabinete de
ministros”.

Asimismo, se encuentra cumplido el otro requisito
formal referido al control por parte de esta Comision,
en virtud de lo cual se eleva el despacho pertinente de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la
Ley 26.122.

La posicién adoptada por la Comision tiene fun-
damento en el articulo 82 de la Constitucién Nacio-
nal que establece “La voluntad de cada Camara debe
manifestarse expresamente; se excluye, en todos los
casos, la sancion tacita o ficta” y en el principio de se-
guridad juridica que exige que se mantenga la vigen-
cia de los decretos de necesidad y urgencia hasta tanto
estos sean derogados formalmente por el Congreso.!

Desde el punto de vista formal, la medida dictada
por el Poder Ejecutivo fue suscripta en acuerdo ge-
neral de ministros, conforme el 99 inciso 3 parrafos

1. Esta posicion ha sido sostenida por autores como Bidart
Campos y Pérez Hualde entre otros, quienes han sefalado que ni
siquiera una ley que reglamente el tramite y alcance de la inter-
vencion del Congreso podra prescribir que el silencio implique
la aprobacion tacita del decreto de necesidad y urgencia.

3°y 4° y articulo 100 inciso 13 de la Constitucion
Nacional, toda vez permite distinguir como requisitos
formales la firma del Jefe de Gabinete de Ministros y
remitido a la Comision Bicameral de Tramite Legisla-
tivo dentro del plazo previsto.

2. Aspectos sustanciales

Corresponde a continuaciéon analizar el cumpli-
miento de los requisitos sustanciales en el dictado del
decreto de necesidad y urgencia 381/21.

El Poder Ejecutivo nacional ha dejado constancia
—en el tltimo considerando del citado decreto— que el
mismo se dicta en uso de las atribuciones emergentes
del articulo 99, incisos 1 y 3, de la Constitucion Na-
cional.

Resulta pertinente destacar las palabras vertidas en
el trabajo elaborado por Jorge Carlos Albertsen, en el
cual se sefala que “existe una marcada diferencia en-
tre el dictado, por parte del Poder Ejecutivo, de una
disposicion de caracter legislativo, cuando la misma
ha sido dictada en virtud de la circunstancia excepcio-
nal que prevé el tercer parrafo del inciso 3 del articu-
lo 99 y cuando la misma es el resultado del ejercicio
de una delegacion legislativa. En el primer caso no
existe una actuacion previa del Congreso, mientras
que en el segundo, este ya ha puesto de manifiesto su
voluntad de transferir su potestad al Poder Ejecutivo,
respecto a una materia determinada, con plazo para
su ejercicio y de conformidad con ciertas bases. Esta
circunstancia justifica que el control de la Comision
Bicameral Permanente sea mayor en el caso de los
decretos de necesidad y urgencia (en los que el Poder
Ejecutivo ha dictado la disposicion motu proprio) que
en el caso de la delegacion legislativa (a través de la
que el Poder Legislativo le ha encomendado al Poder
Ejecutivo el dictado de una ley, estableciendo las ‘ba-
ses de la delegacion’). En el primer caso el Congreso
tiene una participacion ex post, mientras que en el se-
gundo tiene una participacion ex ante”.

El decreto bajo analisis prorroga el DNU 287/21, el
plazo establecido en su articulo 30, asi como sus nor-
mas complementarias, hasta el dia 25 de junio de 2021,
inclusive. En este decreto el Poder Ejecutivo dispone
medidas tendientes a implementar estrategias especifi-
cas y adaptadas a la realidad local en relacion con la pre-
vencion, atencion, monitoreo y control de la situacion
epidemiologica; estableciendo 4 fases de riesgo epide-
mioldgico y sanitario: 1. La existencia de “bajo riesgo”;
2. “Mediano riesgo”; 3. “Alto riesgo” epidemiologico y
sanitario en los departamentos o partidos de mas de 40
mil habitantes; y 4. Los grandes aglomerados urbanos,
departamentos o partidos que se encuentran en situa-
cion de “alarma epidemioldgica y sanitaria”.

Por lo tanto, y en virtud de las restricciones pro-
rrogadas por el decreto bajo analisis: se suspenden en
todo el pais los viajes grupales de egresados y egre-
sadas, de estudio y de grupos turisticos; las reuniones
sociales de mas de 10 personas y la asistencia al traba-
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jo para personas de riesgo; se establecen medidas es-
pecificas para disminuir la circulacion y de esa forma
prevenir los contagios en las zonas de riesgo sanitario
y epidemiologico medio, los departamentos y partidos
de alto riesgo epidemiologico y sanitario; y las zonas
de alerta epidemiologica y sanitaria.

Cabe destacar que el Poder Ejecutivo, con el fin
de poner al Congreso de la Nacion como protago-
nista de este debate envio una iniciativa legislativa
el 10 de mayo de 2021 por medio del mensaje 48 en
la cual se proponen indicadores precisos para esta-
blecer el nivel de riesgo epidemiologico y sanitario
de cada zona del pais que permitiran conocer por
adelantado las restricciones que regiran segun cada
contexto. De esta manera, establece un modelo pre-
dictivo que otorga previsibilidad al determinar las
acciones y medidas que regiran ante el riesgo cre-
ciente, ademas de las que adopten las autoridades
provinciales, de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires o el Poder Ejecutivo Nacional, segun el caso.
Este proyecto de ley cuenta con media sancion del
Senado de la Nacién y con dictamen de las comi-
siones de Asuntos Constitucionales y de Accion So-
cial y Salud Publica de la Cadmara de Diputados del
Congreso de la Nacion.

Conforme lo expresan los fundamentos del de-
creto, nuestro pais se encuentra atravesando la se-
gunda ola del COVID-19; al igual que la region de
las Américas, que representa el 39 % del total de
nuevos casos a nivel mundial en la ultima semana
y que, en relacion con los casos acumulados, com-
prende el 40 % de los casos y el 47 % de las muertes
totales.

Con la implementacion de las medidas sanitarias
orientadas a reducir la circulacion, se advierte una
disminucion de casos para el total del pais, en las
semanas 20 y 21.

Como bien expresa el Poder Ejecutivo en los
considerandos del decreto, la vacunacion es una es-
trategia muy efectiva para disminuir la mortalidad
y el desarrollo de formas graves de la enfermedad,
pero se debe complementar con medidas sanitarias
tendientes a disminuir la circulacion de las personas
y las actividades de mayor riesgo de contagio, con
el objetivo de disminuir la circulacion del virus. En
efecto, si no se disminuyaron el numero de casos,
seguirian ocurriendo casos graves y registrandose
altos nimeros de personas fallecidas. Por ello, con
el fin de disminuir el impacto de la segunda ola
en nuestro pais, se considera necesario adoptar en
forma concomitante con el proceso de vacunacion,
medidas sanitarias y de prevencion destinadas a mi-
tigar la transmision del virus.

Por otro lado, y tal como lo sostiene el decreto,
nos enfrentamos a una sola pandemia que inexo-
rablemente se expande sobre todo el territorio y
no reconoce limites ni jurisdicciones. Por lo tanto,
no resulta aconsejable que el pais implemente 24

estrategias sanitarias diferentes para hacer frente
a la pandemia de COVID-19, toda vez que, tarde
o temprano, lo que sucede en las jurisdicciones de
mayor densidad poblacional impacta en las restan-
tes zonas del pais. Ello exige y justifica la interven-
cion del Estado federal en la materia, a los fines
de contar con un marco regulatorio nacional comtn
para enfrentar la pandemia, minimizar el nimero de
contagios y garantizar la atencion hospitalaria para
quienes lo requieran.

Por otro lado, en los temas referidos al derecho a
la salud, maxime cuando se trata de enfermedades
graves en situacion de pandemia, se encuentra inti-
mamente relacionado el derecho a la vida reconoci-
do por la Constitucion Nacional y por los tratados
internacionales que tienen jerarquia constitucional
(articulo 75, inciso 22 - Fallos: 328:4640) y que
debe ser protegido por el Estado nacional. En igual
sentido. se ha expresado nuestro maximo tribunal al
sostener que el derecho a la salud, en tanto presu-
puesto de una vida que debe ser protegida, es pasible
del mas alto grado de proteccion a nivel constitu-
cional, existiendo el deber impostergable del Esta-
do nacional de garantizar este derecho con acciones
positivas, sin perjuicio de las obligaciones que de-
ban asumir en su cumplimiento las jurisdicciones
provinciales y locales (Fallos: 321:1684; 323:1339;
324:3569; 326:4931; 328:1708; 338:1110).

Creemos, en consonancia con el Poder Ejecuti-
vo, que el gobierno tiene el deber de gestionar esta
etapa de la pandemia de COVID-19 con la maxi-
mizacion del proceso de vacunacion que ya esta en
marcha y actuar en forma oportuna, focalizada y
temporaria, en situaciones de necesidad y urgencia,
para suspender la realizacion de determinadas acti-
vidades o la circulacion de personas, con el objetivo
de disminuir la velocidad en el incremento de los
contagios y prevenir la saturacion del sistema de
salud.

Como hemos venido argumentando en los dife-
rentes dictamenes de los decretos precedentes que
establecieron y prorrogaron el ASPO y DISPO, los
derechos consagrados por el articulo 14 de nuestra
Carta Magna estan sujetos a limitaciones y restric-
ciones que pueden disponerse por razones de orden
publico, seguridad y salud publica.

La medida dispuesta refuerza su respaldo legal
con lo establecido por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que establece
en sus articulados sendas limitaciones al ejercicio
de los derechos por ellos consagrados, sobre la base
de la proteccion de la salud publica (articulos 12,
inciso 3, y 22, inciso 3, respectivamente).

Por ello, consideramos que las limitaciones esta-
blecidas por el decreto 381/21 son concordantes con
la Constitucion Nacional en virtud de la emergencia
sanitaria vigente que habilita a reglamentar con ma-
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yor vigor el ejercicio de los derechos individuales en
orden a la proteccion de la vida y la salud publica (ar-
ticulos 41, 42 y 75, incisos 18 y 19, Constitucion Na-
cional) y por exigencia de los tratados internacionales
de jerarquia constitucional (articulo 75, inciso 22,
Constitucion Nacional).

La imperiosa necesidad del Poder Ejecutivo de
contar con todas sus herramientas para realizar una
eficiente administracion de la crisis generada por
la emergencia sanitaria creada por la pandemia del
SARS-CoV-2 configura una necesidad que torna im-
posible el cumplimiento de los tramites ordinarios
previstos por la Constitucion Nacional, para la san-
cion de las leyes.

IV. Conclusion

Por los fundamentos expuestos, encontrandose cum-
plidos los requisitos formales y sustanciales estableci-
dos en la Constitucion Nacional en lo que respecta al
dictado del decreto 381/21, siendo que la naturaleza
excepcional de la situacion planteada hace imposible
seguir los tramites ordinarios previstos por la Cons-
titucion Nacional para la sancion de las leyes y todo
ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10
de la ley 26.122, la comision propone que se resuelva
declarar expresamente la validez del decreto del Poder
Ejecutivo nacional 381 del 11 de junio de 2021.

Decreto 381/21

Marcos Cleri.

1I
Dictamen de minoria
Honorable Congreso:

La Comision Bicameral Permanente de Tramite Le-
gislativo prevista en los articulos 99, inciso 3, y 100,
incisos 12 y 13, de la Constitucion Nacional y en la ley
26.122, ha considerado el expediente 23-J.G.M.-21
referido al decreto de necesidad y urgencia 381, del
Poder Ejecutivo nacional, del 11 de junio de 2021,
mediante el cual se prorrogé el decreto de necesidad y
urgencia 287/21, hasta el 25 de junio de 2021.

En virtud de los fundamentos que se exponen en
el informe adjunto y los que oportunamente brindara
el miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente

Proyecto de resoluciéon
El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

Articulo 1° — Declarase la invalidez del decreto de
necesidad y urgencia 381, del 11 de junio de 2021.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, el
presente dictamen es remitido directamente al orden
del dia.

Sala de la comision, 17 de junio de 2021.

Omar B. De Marchi. — Alberto G. Menna. —
Luis A. Petri. — Pablo G. Tonelli. — Silvia
del Rosario Giacoppo. — Néstor Braillard
Poccard.

INFORME
1. Introduccion

Por medio del expediente 23-J.G.M.-21 el jefe de
Gabinete de Ministros ha remitido a consideracion de
la comision, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion Nacional y en la ley 26.122, el decre-
to de necesidad y urgencia 381, del Poder Ejecutivo
nacional, del 11 de junio de 2021, mediante el cual
se prorrog6 el previo decreto de necesidad y urgencia
287/21, hasta el 25 de junio de 2021.

Para fundamentar estas previsiones se afirma en los
considerandos de la norma que por el decreto de ne-
cesidad y urgencia 167/21 se prorrogd la emergencia
sanitaria dispuesta por la ley 27.541 y ampliada por el
decreto de necesidad y urgencia 260/20, hasta el 31 de
diciembre de 2021.

Ademas, se sefiala que mediante el mensaje 48, del
10 de mayo de 2021, el Poder Ejecutivo nacional envid
al Congreso de la Nacion un proyecto de ley por el cual
se proponen indicadores precisos para establecer el ni-
vel de riesgo epidemioldgico y sanitario de cada zona
del pais. El proyecto, a juicio del titular del Poder Eje-
cutivo, establece un modelo que otorga previsibilidad
al determinar las acciones y medidas que regiran ante
el riesgo creciente, ademas de las que adopten las au-
toridades provinciales, de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires o el Poder Ejecutivo nacional, seglin el caso.
Esos indicadores permitirian conocer de antemano las
restricciones que regiran seglin cada contexto. Ese es,
segun el presidente de la Nacion, el espiritu del decreto
de necesidad y urgencia que rige desde hace seis (6)
semanas y que fue prorrogado, con algunas restriccio-
nes adicionales, por el decreto de necesidad y urgencia
334/21, hasta el 11 de junio del corriente afio.

Se consigna en los fundamentos del decreto que
omitir la adopcion de medidas oportunas y razona-
bles, focalizadas y transitorias, fundadas en evidencia
cientifica y en la experiencia internacional, para evitar
estos efectos, significaria asumir el riesgo de que se
produzcan consecuencias irreversibles para la salud
publica.

También se sostiene en los fundamentos de la deci-
sioén que en esta segunda ola, inicialmente, el aumento
de casos afectd principalmente al Area Metropolita-
na de Buenos Aires (AMBA), en donde ocurrieron
el 60 % de los casos notificados, y que actualmente
esa proporcion representa el 30 % de los casos nue-
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vos. Por lo tanto, la velocidad de aumento de casos
registrada en 2021 fue muy superior a lo observado en
2020.Y la incidencia en muchos aglomerados urbanos
continua elevada, con alta tension en el sistema de sa-
lud, con 15 de las 24 jurisdicciones con mas del 80 %
de ocupacion de camas de terapia intensiva, lo que ge-
nera riesgo de saturacion y aumento de la mortalidad.

Por ende, con el fin de disminuir el impacto de la
segunda ola en nuestro pais, el presidente de la Nacion
considerd oportuno adoptar en forma concomitante
con el proceso de vacunacion, medidas sanitarias y
de prevencion destinadas a mitigar la transmision del
virus. De ahi que en el decreto bajo analisis se dispu-
siera la prorroga del decreto 287/21 y el plazo estable-
cido en su articulo 30, desde el dia 12 de junio y hasta
el 25 de junio de 2021, inclusive.

2. Competencia de la comision

Aclarado lo anterior y de acuerdo con la naturaleza
de la norma bajo analisis, cabe sefialar que estamos en
presencia de un decreto de necesidad y urgencia, dic-
tado por el presidente de la Nacion, en su condicion de
sujeto constitucionalmente habilitado para el ejercicio
de las facultades previstas en el tercer parrafo del ar-
ticulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacional.

La prerrogativa con que cuenta el titular del Poder
Ejecutivo para la emision de una disposicion de carac-
ter legislativo exige que se verifique el control estable-
cido por la Constitucion Nacional y por la ley 26.122,
con el propdsito de que esta Comision Bicameral Per-
manente se expida —a través de un dictamen— acerca
de la validez o invalidez del decreto, para que poste-
riormente dicho dictamen sea elevado al plenario de
cada Camara para su expreso tratamiento.

Este criterio que el constituyente reformador de
1994 consagro, y que luego el legislador perfeccio-
no, permite la emision de decretos por parte del Poder
Ejecutivo solamente cuando se verifiquen circunstan-
cias excepcionales de necesidad y urgencia.

Bajo tal inteligencia, como qued6 dicho, el decreto
de necesidad y urgencia debe ser sometido al control
posterior de validez y legalidad del Poder Legislativo,
en su condicion de 6rgano constitucional representa-
tivo de la voluntad popular y cuya funcion propia y
exclusiva es la sancion de leyes.

3. Objeto del decreto 287/21

Tras los fundamentos expuestos, el decreto 287/21
—ahora prorrogado por el decreto 381/21— habia esta-
blecido una serie de medidas que pueden ser resumi-
das, entre otras, del siguiente modo:

1. Parametros para definir riesgo epidemiologico y
sanitario. Se establecieron parametros para definir la
existencia de “bajo riesgo”, “mediano riesgo” o “alto
riesgo” epidemioldgico y sanitario en los departamen-
tos o partidos de mas de mas de 40.000 habitantes y

los grandes aglomerados urbanos, departamentos o

partidos que se encuentran en situacion de alarma epi-
demioldgica y sanitaria.

2. Actividades suspendidas en todo el territorio
nacional. Quedan suspendidas en todo el pais las si-
guientes actividades:

a) Viajes grupales de egresados, de jubilados, de
estudio, para competencias deportivas no oficiales;
de grupos turisticos y de grupos para la realizacion
de actividades recreativas y sociales, lo que sera debi-
damente reglamentado. Las excursiones y actividades
turisticas autorizadas se deberan realizar de acuerdo
a los protocolos y normativa vigente, debiendo efec-
tuarse exclusivamente en transportes que permitan
mantener ventilacion exterior adecuada de manera
constante y cruzada.

b) Actividades y reuniones sociales en domicilios
particulares de mas de 10 personas, salvo mayores
restricciones establecidas en el presente decreto.

3. Aforo. Las actividades economicas, industriales,
comerciales y de servicios podran realizarse en tan-
to posean un protocolo de funcionamiento aprobado
por la autoridad sanitaria nacional, provincial o de la
CABA, segtin corresponda, que contemple la totali-
dad de las recomendaciones e instrucciones de la au-
toridad sanitaria nacional.

4. Clases presenciales. Se mantendran las clases
presenciales y las actividades educativas no escola-
res presenciales en todo el pais, salvo las excepciones
dispuestas en el mismo decreto o que se dispongan,
dando efectivo cumplimiento a los pardmetros de eva-
luacion, estratificacion y determinacion del nivel de
riesgo epidemioldgico y condiciones establecidas en
las resoluciones 364 del 2 de julio de 2020, 370 del 8
de octubre de 2020, 386 y 387 ambas del 13 de febrero
de 2021 del Consejo Federal de Educacion, sus com-
plementarias y modificatorias.

Los gobernadores de provincias y el jefe de Gobier-
no de la CABA, seglin corresponda, podran suspender
en forma temporaria las actividades presenciales, con-
forme a la evaluacion del riesgo epidemiologico, de
conformidad con la normativa vigente. Solo en caso
de haber dispuesto por si la suspension de clases, po-
dran disponer por si su reinicio, segin la evaluacion
de riesgo.

El personal directivo, docente y no docente y los
alumnos —y su acompafante en su caso—, que asis-
tan a clases presenciales y a actividades educativas
no escolares presenciales, quedan exceptuados de la
prohibicion del uso del servicio ptblico de transporte
de pasajeros urbano, interurbano e interjurisdiccional,
segun corresponda y a este solo efecto, conforme con
lo establecido en las resoluciones enunciadas.

5. Suspension de clases presenciales. En los aglo-
merados urbanos, departamentos o partidos que se
encuentren en situacion de alarma epidemiologica y
sanitaria queda suspendido el dictado de clases pre-
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senciales en todos los niveles y en todas sus modalida-
des, durante la vigencia del presente decreto.

Queda exceptuada de la suspension de las clases
presenciales, la escolaridad de estudiantes de la mo-
dalidad de educacion especial, en acuerdo con sus
familias, y, asimismo, se deberan arbitrar los medios
para cumplir con los apoyos y el acompafiamiento
educativo de los y las estudiantes con discapacidad.

6. Restriccion a la circulacion nocturna. En los de-
partamentos y partidos de alto riesgo epidemioldgico
y sanitario, conforme lo establecido en el articulo 3°
y con el objetivo de proteger la salud publica y evitar
situaciones que puedan favorecer la circulacion del
virus SARS-CoV-2, se establece la restriccion de cir-
cular para las personas, entre las 0 y las 6 horas.

4. Adecuacion del decreto a los requisitos formales y
sustanciales

Es necesario destacar que el Poder Ejecutivo na-
cional ha dejado constancia en el Gltimo parrafo de los
considerandos del decreto que la medida se dictd en
virtud de las atribuciones emergentes del articulo 99,
inciso 3, de la Constitucion Nacional.

Asi entonces, es menester verificar que se cumpla
con los recaudos formales y sustanciales para habilitar
su procedencia.

a) Requisitos formales. El articulo 99, inciso 3, de
la Constitucion Nacional establece una serie de requi-
sitos de indole formal y sustancial para que se justifi-
que el dictado de un decreto de necesidad y urgencia
por parte del presidente de la Nacion.

El primero de esos recaudos formales es que el de-
creto en cuestion sea decidido en acuerdo general de
ministros, quienes deben refrendarlo junto con el jefe
de Gabinete de Ministros. Este ultimo funcionario,
ademas, debe remitirlo al Congreso dentro de los diez
dias posteriores a la emision del decreto, lo que cons-
tituye un segundo recaudo formal.

Asi entonces, el primer analisis de un decreto de
necesidad y urgencia, a la hora de dictaminar acerca
de su validez, debe ser el referido a los mencionados
recaudos formales. So6lo luego de superado ese primer
analisis o control, corresponde considerar la existen-
cia, o no, de las circunstancias excepcionales igual-
mente previstas en la norma constitucional.

En el caso particular, se verifica que el decreto de
necesidad y urgencia 381/21 ha sido decidido y re-
frendado en acuerdo general de ministros juntamente
con el jefe de Gabinete de Ministros.

Asimismo, esta acreditado que el decreto 381/21
fue remitido en tiempo y forma al Congreso, toda vez
que el jefe de Gabinete de Ministros lo elevo a la con-
sideracion de esta comision bicameral de tramite le-
gislativo el 15 de junio de 2021. Tratandose de un pla-
zo de dias habiles, cabe tener también por cumplido el
envio del decreto en el plazo previsto en el articulo 99,
inciso 3, de la Constitucion Nacional.

b) Requisitos sustanciales. Ahora bien, para que la
atribucion del Poder Ejecutivo de emitir disposicio-
nes con contenido legislativo pueda ser legitimamen-
te ejercida es necesario que existan ‘“circunstancias
excepcionales” que requieran pronto remedio y que
sea “imposible seguir los tramites ordinarios previstos
para la sancion de las leyes”.

De acuerdo con la prevision constitucional serd por
lo tanto necesario, en cada oportunidad en que el Con-
greso deba pronunciarse, determinar si han existido
las circunstancias excepcionales y la imposibilidad de
seguir los tramites ordinarios para la sancion de las
leyes que justificarian y darian sustento al decreto de
necesidad y urgencia de que se trate.

Vale recordar, que en el célebre caso “Verrocchi”
la Corte Suprema de Justicia, sostuvo que: “para
que el Poder Ejecutivo pueda ejercer legitimamente
facultades legislativas que, en principio, le son aje-
nas, es necesaria la concurrencia de alguna de estas
dos circunstancias: 1) que sea imposible dictar la ley
mediante el trdmite ordinario previsto por la Consti-
tucion, vale decir, que las Camaras del Congreso no
puedan reunirse por circunstancias de fuerza mayor
que lo impidan, como ocurriria en el caso de accio-
nes bélicas o desastres naturales que impidiesen su
reunion o el traslado de los legisladores a la Capital
Federal; o 2) que la situacion que requiere la solucion
legislativa sea de una urgencia tal que deba ser so-
lucionada inmediatamente, en un plazo incompatible
con el que demanda el tramite normal de las leyes”
(Fallos, 322:1726, 19/8/1999, considerando 9°; doc-
trina confirmada por CSJ, “Asociacion Argentina de
Compaiiias de Seguros y otros ¢/ Estado nacional -
Poder Ejecutivo nacional s/ nulidad de acto adminis-
trativo”, Fallos 338:1048, 2015).

Asimismo, en “Cooperativa de Trabajo Fast Limi-
tada”, la Corte requiri6 expresamente, para justificar
la imposibilidad de seguir el tramite ordinario de las
leyes, “que las camaras del Congreso no puedan reu-
nirse por circunstancias de fuerza mayor que lo impi-
dan” (1/11/2003, Fallos 326-3180).

De esta forma todo analisis razonable que pretenda
validar un decreto de necesidad y urgencia debe efec-
tuarse a la luz del texto constitucional y bajo las pre-
misas interpretativas emanadas del tribunal cimero.

Es harto sabido que la procedencia de los decretos
de necesidad y urgencia debe justificarse a la luz de
parametros objetivos que permitan dilucidar si la me-
dida adoptada obedece a una situacion de excepciona-
lidad y urgencia o, por el contrario, se traduce en un
acto de mera conveniencia. Lo primero esta permitido
a quien resulta ser el responsable politico de la admi-
nistracion del pais, lo segundo, no.

5. Exceso en el ejercicio del poder de policia de
emergencia

El 20 de marzo de 2020 el presidente de la Nacion
dictd el decreto de necesidad y urgencia 297/20 que
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dispuso por primera vez el “aislamiento social, pre-
ventivo y obligatorio” para todos los habitantes del
pais y para las personas que se encontraran transito-
riamente en €.

Esta medida fue prorrogada después por los decre-
tos de necesidad y urgencia 325/20, 355/20, 408/20,
459/20, 493/20, 520/20, 576/20, 605/20, 641/20,
677/20, 714/20, 754/20, 792/20, 814/20, 875/20,
956/20, 1.033/20, 67/21, 125/21, 168/21, 235/21,
241/21, 287/21 y 381/21. Es decir, fue prorrogada,
hasta la fecha, mediante veinticuatro (24) decretos
de necesidad y urgencia. Esto equivale a decir que
el presidente —en mas de un afio— decidio utilizar la
prerrogativa excepcional de los decretos de necesi-
dad y urgencia para prorrogar el aislamiento y evitd
hacerlo por medio del Congreso de la Nacion, or-
gano natural para la reglamentacion de los derechos
individuales.

Esta predileccion por los decretos de necesidad y
urgencia podia resultar razonable para los primeros
momentos de la pandemia, en los cuales la incerti-
dumbre y la emergencia, sin dudas, ameritaban reso-
luciones expeditas y urgentes. Pero luego de tantos
meses transcurridos, la seleccion del medio perdid
toda aquella razonabilidad factible de las primeras cir-
cunstancias acontecidas. En efecto, a mas de un afio
de la aplicacion de las sucesivas reglamentaciones in-
tensivas, el presidente de la Nacion sigue consideran-
do que los decretos de necesidad y urgencia resultan
mas convenientes que legislar como manda la Consti-
tucion, que es mediante leyes discutidas y aprobadas
en el Congreso de la Nacion.

Por supuesto, a esto se suma el hecho de que las
Céamaras del Congreso sesionan actualmente y desde
hace varios meses por medios telematicos, e incluso
presencialmente para algunos legisladores.

El poder de policia de emergencia que viene ejercien-
do el Poder Ejecutivo excede los parametros temporales
que caracterizan, precisamente, a la restriccion de los
derechos humanos con intensidad extrema. Ciertamente,
este tipo de medidas deben ser transitorias y de corta du-
racion, y no conservar un intervencionismo estatal pro-
fundo, estable y ordinario.

La grave circunstancia del brote epidémico justifico
la emision de los diferentes decretos de necesidad y
urgencia y la regulacion intensa de los derechos. Pero
luego, con el devenir de los meses, este fundamento
gradualmente fue perdiendo fuerza, sobre todo porque
el Congreso Nacional empez6 a funcionar. Bésica-
mente no hay motivos para sortear al Congreso, que
esta funcionando. En tal virtud, la extension del aisla-
miento y de las medidas restrictivas se torna arbitraria,
al menos en muchos casos y actividades.

Las sucesivas prorrogas dispuestas por el Poder
Ejecutivo mediante todos los decretos de necesidad y
urgencia no guardan ademas coherencia alguna con
los recaudos habilitantes para la emision de esta clase
de decretos: que las circunstancias excepcionales hi-

cieran imposible seguir los tramites ordinarios previs-
tos por esta Constitucion para la sancion de las leyes.

Hoy, las Camaras funcionan y pueden perfectamen-
te discutir los términos y condiciones, conveniencias
y méritos de las distintas previsiones juridicas que
modifican los derechos cotidianos de las personas.

El hecho de que Poder Ejecutivo siga dictando
decretos de necesidad y urgencia con el objeto de
prorrogar el distanciamiento y el aislamiento social
preventivo y obligatorio generaria una omision deli-
berada hacia el 6rgano ordinario para la sancion de
este tipo de medidas, que es el Congreso de la Na-
cion. Mas la efectiva duracion de estas medidas eje-
cutivas excepcionales, como quedo advertido, deben
ser temporal y no definitiva, porque de otro modo se
correria el riesgo de que las circunstancias habilitan-
tes dejen de ser pasajeras para pasar a convertirse en
estructurales.

Finalmente, es necesario recordar que, de confor-
midad con la jurisprudencia de la Corte Suprema, para
que proceda la emision de un decreto de necesidad y
urgencia es preciso que “sea imposible dictar la ley
mediante el trdmite ordinario previsto por la Consti-
tucion, vale decir, que las Camaras del Congreso no
puedan reunirse por circunstancias de fuerza mayor
que lo impidan, como ocurriria en el caso de accio-
nes bélicas o desastres naturales que impidiesen su
reunion o el traslado de los legisladores a la Capital
Federal” (“Verrocchi”, Fallos, 322:1726, ya citado).

En definitiva, la mera “conveniencia” o el “capri-
cho” del titular del Poder Ejecutivo no resulta una
circunstancia habilitante para el ejercicio de la facul-
tad legislativa excepcional prevista en el articulo 99,
inciso 3°, de la Constitucion Nacional, sino que por
el contrario “el texto de la Constitucion Nacional no
habilita a elegir discrecionalmente entre la sancion de
una ley o la imposicion mas rapida de ciertos conte-
nidos materiales por medio de un decreto” (Fallos,
333:633, considerando 12). En efecto, como se ha
dicho reiteradas veces, no se trata de que exista una
“dificultad” para sancionar una ley, sino una verdade-
ra “imposibilidad”, la cual no ha quedado acreditada
tampoco en este caso.

La Constitucion Nacional exige que las limitacio-
nes de los derechos individuales sean sancionadas por
el Congreso de la Nacion mediante un procedimiento
deliberativo de decision. En emergencia, esta pauta
elemental de la democracia se torna todavia mas in-
tensa. Asi pues, todas aquellas restricciones de los de-
rechos de las personas, tanto humanas como juridicas,
que resulten realizadas por fuera o bien refiidas con
los procedimientos constitucionales deben ser consi-
deradas ilegales y, sobre todo, antidemocraticas.

6. Transgresion a la autonomia de las provincias

La Constitucion Nacional es clara cuando en el
articulo 5° reconoce expresamente las autonomias
provinciales. Precisamente, consagra que es funcion
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de cada provincia (y, por supuesto, aqui se encuen-
tra equiparada la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
—véanse los casos “Corrales”, “Bazan”, “Nisman” y
“Cordoba”—) asegurar la administracion de justicia,
su régimen municipal, y la educaciéon primaria. Y
bajo estas condiciones es “el gobierno federal” el que
debe ser garante de cada provincia en cuanto al goce
y ejercicio de sus instituciones. En otras palabras, el
gobierno federal debe garantizar la autonomia de las
provincias y de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires
cuando cumplen con ese cometido educativo.

Es evidente, entonces, que el Estado nacional debe
ser garante del acceso a la educacion solamente en el
caso en el que las provincias y la Ciudad no lo cum-
plieren. Es decir, no puede impedir su acceso ni orga-
nizarlo de manera tal que implique una negacion de
ese derecho fundamental.

Pues bien, el decreto 287/21, que ahora resulta
prorrogado, viola de manera flagrante la autonomia
provincial, especificamente en lo atinente a la edu-
cacion primaria. Porque regula, ciertamente, una
atribucion propia de la entidad federativa, que es la
educacion. De hecho, la Constitucion de la Ciudad
dedica un capitulo entero a determinar los aspectos
referidos a la educacion. Asi, por ejemplo, la Ciudad
asume la responsabilidad indelegable de asegurar la
educacion (articulo 24) y reconoce y garantiza un
sistema educativo (articulo 23).

En concreto, la organizacién y el funcionamiento
de la educacion no solo es una obligacion a cargo de
los estados locales, sino que es una condicién para
que se garantice la autonomia provincial. En definiti-
va, en el caso que nos ocupa, es una condicion esen-
cial para el funcionamiento de la Ciudad Autéonoma
de Buenos Aires como entidad autéonoma.

La medida dispuesta por el Poder Ejecutivo suplan-
ta, entonces, la voluntad politica de los gobiernos pro-
vinciales autonomos.

Asi las cosas, el gobierno federal no cuenta con fa-
cultades constitucionales para inmiscuirse en la presta-
cion del servicio de educacion atento a que la educacion
obligatoria es una actividad esencial de la Constitucion
Nacional que los gobiernos locales estan obligados a
garantizar y en la cual ellos tienen plena competencia
para legislar como una materia local propia.

Asimismo, cabe destacar que el articulo 129 de la
Constitucion Nacional solamente limita la autonomia
local cuando el ejercicio de las facultades locales im-
pida o dificulte a aquellas que ejercen las autoridades
nacionales, y siendo que la potestad de ejercer el po-
der de policia en materia de salud y de educacion es
eminentemente local, no puede admitirse, entonces, la
intervencion y regulacion intensiva de esos derechos
por parte del poder federal en las provincias.

Asi pues, el decreto 381/21 no solo carece de la
respectiva correspondencia constitucional, por cuan-
to quebranta la autonomia de las provincias en lo
atinente a la materia educativa, sino que ademas os-

tenta graves vicios en su motivacion. Claramente, los
fundamentos que utiliza el decreto 287/21, y ahora
los consignados en el decreto 381/21, no logran con-
mover en absoluto los datos facticos, cientificos y
epidemiologicos que derivaron de la experiencia de
presencialidad en las clases de diversas provincias.

Lo inédito y sorprendente de este nuevo decreto
es que sera la autoridad sanitaria nacional —es decir,
un organismo ministerial de menudisima representa-
tividad democratica— quien decida el segmento o ni-
vel de riesgo al que pertenecera cada provincia. Con
otras palabras, sera un ministro quien transgreda la
autonomia de toda una provincia. Y mas aln, podra
hacerlo de manera dinamica, o sea “de acuerdo a la
evolucion epidemioldgica y sanitaria” (articulo 3° del
decreto 287/21).

En otro orden, es necesario sefialar que la redaccion
del tercer parrafo del articulo 13 del decreto 287/21 per-
mite que las provincias puedan decidir sobre la continui-
dad o suspension de las clases presenciales, pero aquellas
que estén en situacion de alarma epidemiologica y sani-
taria, no. Asi, la medida constituye una clara violacion
al principio de igualdad, no solo por ser irrazonable en
cuanto a la proporcionalidad del medio seleccionado,
sino por exhibir una evidente y arbitraria discriminacion.

En este aspecto, como lo ha resuelto la Corte Su-
prema, las restricciones y disposiciones que establez-
ca el Estado son validas en la medida en que resulten
razonables y mantengan adecuada proporcion entre la
necesidad de custodiar el interés publico comprometi-
do y eviten desnaturalizar los derechos constituciona-
les del afectado (Fallos, 332:2468; 333:993; 334:434;
335:239). De esta forma, el maximo tribunal delimitd
el estandar referido al examen de la proporcionalidad
de los medios a los fines propuestos y, en consecuencia,
si es 0 no admisible la consiguiente restriccion de los
derechos individuales involucrados (Fallos, 247:121).

Desde esta perspectiva, es dable afirmar que la de-
terminacion adoptada por el Estado nacional es ab-
solutamente arbitraria, producto del medio escogido
y de la desviacion del interés publico comprometido
llevado a cabo; ademas desnaturaliza los derechos
constitucionales y convencionales referidos a la edu-
cacion; y finalmente basa la decision en la sola volun-
tad del 6rgano emisor del decreto, lo que la convierte
en carente de concertacion.

7. El criterio fijado por la Corte Suprema de Justicia

Finalmente, es necesario recordar que luego de la
emision del decreto de necesidad y urgencia 241/21,
que suspendi6 las clases presenciales en el area me-
tropolitana, surgieron diversas resoluciones judiciales
y opiniones institucionales contrarias a la decision
presidencial, incluido un fallo de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion que invalid6 la mencionada
norma, idéntica a la que ahora analizamos.

Asi, la Camara de Apelaciones en lo CATyRC
(sala IV) resolvid “disponer la suspension de lo dis-
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puesto en el articulo 2°, parrafo tercero del decreto
241/21 y ordenar al GCBA que en el marco de su
autonomia y competencias propias disponga la conti-
nuidad de la presencialidad de las clases en el ambito
del territorio de la Ciudad de Buenos Aires, confor-
me la resolucion conjunta del Ministerio de Educa-
cién y de Salud N° 1/21” (caso “Fundacion Centro de
Estudios en Politicas Publicas s/ incidente de queja
por apelacion denegada”, del 18/04/21).

Seguidamente, aunque no sea una resolucion ju-
dicial, el dictamen de la Procuracion ante la Corte
Suprema sostuvo que “los argumentos expuestos en
la norma impugnada (se refiere al decreto 241/21)
no alcanzan para fundar un estado de necesidad que
permita legitimar la suspension de la concurrencia a
los establecimientos educativos en todos sus niveles”
(“Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Estado
nacional —Poder Ejecutivo nacional— s/ accion decla-
rativa de inconstitucionalidad”, CSJ 567/2021-00, del
29/04/21).

En tal sentido, el procurador opind que “no ha sido
debidamente acreditado que el dictado de clases pre-
senciales haya sido la causa del agravamiento de la
situacion sanitaria a la que aludi6 el decreto impugna-
do, en cuyos considerandos se efectiian afirmaciones
genéricas acerca de la necesidad de reducir la circula-
cion de personas y el uso del transporte publico, sin
precisar adecuadamente la supuesta relacion directa
¢ inmediata entre las actividades de educacion pre-
sencial y el crecimiento exponencial de casos en la
region”.

Por otro lado, advirtié que “desde el regreso a la
modalidad presencial del dictado de clases, siempre se
les confid a los gobiernos locales su eventual suspen-
sion temporaria, asi como su reinicio, de acuerdo con
la evaluacion que sus titulares realizaran del riesgo
epidemioldgico. Sin embargo, ese criterio fue modifi-
cado por el mismo Estado nacional sin que se aprecien
fundamentos acerca de los motivos por los cuales asu-
mi6 facultades en relacion con una actividad que antes
habia dejado en manos de las provincias y la Ciudad
de Buenos Aires, y solo en relacion con una region
que comprende a esta ultima”.

Y finalmente, el fallo de la Corte Suprema dispuso
terminantemente, y por mayoria, que en el caso con-
creto se viol6 la autonomia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y de todas las provincias (CSJ, “Gobier-
no de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Estado nacional
—Poder Ejecutivo nacional— s/ accion declarativa de
inconstitucionalidad”, del 4/05/21).

Algunos de los trascedentes argumentos pueden re-
sumirse de la siguiente manera:

“El debido resguardo del federalismo constitucio-
nal exigia que el Estado nacional justificara de manera
suficiente el ejercicio en el caso de su especifica com-
petencia sanitaria en relacion con la concreta orden de
suspender el dictado de clases educativas presenciales

en todos los niveles y en todas sus modalidades en la
jurisdiccion de la actora.

”En conclusion, en el examen de legalidad del ar-
ticulo 10 in fine del DNU 235/21, a partir de su modi-
ficacion por el articulo 2° del DNU 241/21, 1a falta de
justificacion suficiente para ejercer una competencia
sanitaria que alcance a suspender la modalidad pre-
sencial de la educacion en la Ciudad deja al descu-
bierto que, en este caso, el Estado federal en lugar
de ejercer una atribucion propia invadié una que le
resulta ajena” (Gltimos parrafos del considerando 19,
voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Por su parte, el juez Rosenkrantz afirmé: “Que, de
acuerdo con las normas resefiadas, resulta claro que la
decision de si la escolaridad debe realizarse bajo la mo-
dalidad presencial o virtual en los establecimientos de
educacion inicial, primaria y secundaria dependientes
de la Ciudad de Buenos Aires o regulados por ella co-
rresponde, en principio, a ese estado y no a la Nacion.

”En ese contexto normativo, la decision de suspen-
der las clases presenciales en el ambito de la Ciudad de
Buenos Aires adoptada por el Estado nacional —aun a la
luz de la declaracion de emergencia— solamente podria
validarse constitucionalmente si encontrase respaldo en
la facultad exclusiva del Congreso para reglar el comer-
cio de las provincias entre si (articulo 75, inciso 13 de la
Constitucion) o en las facultades concurrentes del Con-
greso, las provincias y la Ciudad de Buenos Aires para
promover el bienestar de todas las provincias (articulo
75, inciso 18 de la Constitucion) [ ...]” (considerando 9°).

Asimismo, en el ultimo parrafo del considerando 10,
sostuvo: “En consecuencia, dado que —segun se dijo—
esta en juego la obligacion de las unidades federadas de
garantizar la educacion dentro de sus limites territoria-
les, la determinacion por parte del Estado nacional de
que una actividad reviste carcter interjurisdiccional no
puede presentarse como un hecho meramente conjetu-
ral, incluso en una situacion de emergencia”.

A la vez, sentencio que “suspender las clases pre-
senciales en el sistema educativo de la Ciudad de
Buenos Aires como medio para alcanzar la meta de
una menor circulacioén de personas entre esa jurisdic-
cién y la provincia de Buenos Aires, que el gobier-
no nacional cita como fundamento de sus decisiones,
no satisface las exigencias de justificacion referidas”
(considerando 11).

Y tras ello, resolvio que “corresponde concluir que la
decision adoptada por el Poder Ejecutivo de la Nacion
en el articulo 10, ultimo parrafo, del decreto 235/21,
de disponer la suspension de las clases en la Ciudad
de Buenos Aires entre el 15 y el 30 de abril de 2021 de
manera unilateral y directa configura una intromision,
durante ese periodo, en las facultades que corresponden
al gobierno auténomo de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires para dirigir el funcionamiento de su sistema
escolar y resulta, por ello, contrario a la Constitucion
Nacional” (considerando 15).
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Finalmente, el magistrado Lorenzetti, tras reco-
rrer y resumir los criterios de su voto, concluye que
“La CABA y las provincias pueden regular la aper-
tura de las escuelas conforme con las disposiciones
de la ley 26.206 y la resolucion 387/21 del Consejo
Federal de Educacidn, priorizando la apertura y la
reanudacion de las clases presenciales.

”El Estado nacional solo puede regular el ejercicio
del derecho a la educacion de modo concurrente con
las provincias (ley 26.206), estableciendo las bases
(Fallos, 340:1795, considerando 15), pero no puede,
normalmente, sustituirlas, ni decidir de modo autono-
mo apartandose del régimen legal vigente (ley 26.206)”
(considerando 17).

En consecuencia, no caben dudas de que tanto el
decreto 241/21 como el 287/21, el 334/21, y ahora el
381/21, alteran gravemente las autonomias provincia-
les y de la Ciudad y son, por tanto, invalidos.

8. Conclusion

Por los fundamentos expuestos, dado que se en-
cuentran cumplidos los requisitos formales, pero no
los sustanciales, la comision propone que se resuelva
declarar expresamente la invalidez del decreto de ne-
cesidad y urgencia 381, del 11 de junio de 2021, del
Poder Ejecutivo nacional.

Decreto 381/21
Pablo G. Tonelli.

ANTECEDENTE
Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 14 de junio de 2021.

A la Comision Bicameral Permanente del Honorable
Congreso de la Nacion:

Tengo el agrado de dirigirme a esa comision, en virtud
de lo dispuesto por los articulos 99, inciso 3 y 100, inci-
so 13 de la Constitucién Nacional y por la ley 26.122, a
fin de comunicarle el dictado del decreto de necesidad y
urgencia 381 del 11 de junio de 2021, que se acompaia.

Mensaje 30
SANTIAGO A. CAFIERO.

Eduardo E. de Pedro.

Buenos Aires, 11 de junio de 2021.

Visto el expediente EX-2021-30224613-APN-
DSGA#SLYT, la ley 27.541, los decretos 260 del 12
de marzo de 2020 y sus modificatorios, 287 del 17
de marzo de 2020, 297 del 19 de marzo de 2020, 325
del 31 de marzo de 2020, 355 del 11 de abril de 2020,
408 del 26 de abril de 2020, 459 del 10 de mayo de
2020, 493 del 24 de mayo de 2020, 520 del 7 de junio
de 2020, 576 del 29 de junio de 2020, 605 del 18 de
julio de 2020, 641 del 2 de agosto de 2020, 677 del 16

de agosto de 2020, 714 del 30 de agosto de 2020, 754
del 20 de septiembre de 2020, 792 del 11 de octubre
de 2020, 814 del 25 de octubre de 2020, 875 del 7
de noviembre de 2020, 956 del 29 de noviembre de
2020, 985 del 10 de diciembre de 2020, 1.033 del 20
de diciembre de 2020, 4 del 8 de enero de 2021, 67 del
29 de enero de 2021, 125 del 27 de febrero de 2021,
167 del 11 de marzo de 2021, 168 del 12 de marzo de
2021, 235 del 8 de abril de 2021, 241 del 15 de abril
de 2021, 287 del 30 de abril de 2021 y 334 del 21 de
mayo de 2021, sus normas complementarias, y;

CONSIDERANDO:

Que como se ha sefnalado oportunamente en la
normativa citada en el Visto del presente, con fecha
11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la
Salud, en adelante la OMS, declaré el brote del virus
SARS-CoV-2 como una pandemia.

Que la velocidad en el agravamiento de la situacion
epidemiologica a escala internacional requirid, po-
cos dias después, la adopcion de medidas para hacer
frente a la emergencia, dando lugar al dictado de los
decretos 260/20 y 297/20 por los cuales, respectiva-
mente, se ampli6 la emergencia piblica en materia
sanitaria establecida por la ley 27.541 y se dispuso el
“aislamiento social preventivo y obligatorio”, en ade-
lante “ASPO”, durante el plazo comprendido entre el
20y el 31 de marzo de 2020; el que fue sucesivamen-
te prorrogado mediante los decretos 325/20, 355/20,
408/20, 459/20 y 493/20.

Que, posteriormente, por los decretos 520/20,
576/20, 605/20, 641/20, 677/20, 714/20, 754/20,
792/20, 814/20, 875/20, 956/20, 1.033/20, 67/21 y
125/21 se dispusieron, segun el territorio, distintas
medidas que dieron origen al “distanciamiento social
preventivo y obligatorio”, en adelante “DISPO”, hasta
el 12 de marzo del corriente afio, inclusive.

Que por el decreto 167/21 se prorrogd la emergen-
cia sanitaria dispuesta por la ley 27.541 y ampliada
por el decreto 260/20, hasta el 31 de diciembre de
2021.

Que mediante el mensaje 48 del 10 de mayo de
2021, el Poder Ejecutivo nacional envié al Honora-
ble Congreso de la Nacion un proyecto de ley por el
cual se proponen indicadores precisos para estable-
cer el nivel de riesgo epidemioldgico y sanitario de
cada zona del pais. El proyecto establece un modelo
que otorga previsibilidad al determinar las acciones
y medidas que regiran ante el riesgo creciente, ade-
mas de las que adopten las autoridades provinciales,
de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires o el Poder
Ejecutivo nacional, segun el caso. Esos indicadores
nos permiten conocer de antemano las restricciones
que regiran segin cada contexto. Ese es el espiritu del
decreto de necesidad y urgencia que rige desde hace
seis (6) semanas, dado que fuera a su vez prorrogado,
con algunas restricciones adicionales, por el decreto
334/21, hasta el 11 de junio del corriente afo.
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Que no resulta aconsejable que el pais implemente
veinticuatro (24) estrategias sanitarias diferentes para
hacer frente a la pandemia de COVID-19, toda vez
que, tarde o temprano, lo que sucede en las jurisdic-
ciones de mayor densidad poblacional impacta en las
restantes zonas del pais. Ello exige una evaluacion
constante respecto de la evolucién de los contagios
en las distintas regiones y una gestion coordinada que
permita maximizar el resultado de las medidas que se
implementen.

Que nos enfrentamos a una sola pandemia que
inexorablemente se expande sobre todo el territorio.
No reconoce limites ni jurisdicciones. Hay consensos
cientificos y una vasta experiencia internacional que asi
lo demuestran. Al elaborar el proyecto de ley que se
ha elevado al Congreso Nacional, hemos incorporado
la experiencia que acumulamos como sociedad, en este
tiempo. Mas alla de las particularidades de cada zona,
es necesario contar con un marco regulatorio nacional
comun para enfrentar a la pandemia, minimizar el ni-
mero de contagios y garantizar la atencion hospitalaria
para quienes lo requieran.

Que el inmenso trabajo de fortalecimiento del sis-
tema de salud realizado desde marzo de 2020, y que
continua en la actualidad, ha generado mejores con-
diciones para la atencion de cada persona que lo ha
requerido.

Que es necesario tener presente que, tanto desde la
ética del cuidado como desde la necesidad de preser-
vacion de la economia, la educacion y las actividades
sociales y recreativas, resulta crucial mitigar el impac-
to de la pandemia, reducir los contagios y no natura-
lizar un alto nimero de personas fallecidas a causa de
esta enfermedad.

Que la velocidad en el crecimiento de los conta-
gios en el marco de la segunda ola de la pandemia
de COVID-19 ha exhibido, a nivel internacional,
escenarios dramaticos en términos de consecuencias
para la vida y la salud de las personas y para las eco-
nomias de paises con mas fortalezas que el nuestro.

Que, en este contexto, omitir la adopcion de medi-
das oportunas y razonables, focalizadas y transitorias,
fundadas en evidencia cientifica y en la experiencia
internacional, para evitar estos efectos, significaria
asumir el riesgo de que se produzcan consecuencias
irreversibles para la salud publica.

Que, como se senald al momento de dictar el de-
creto 241/21, se debe destacar que este gobierno tie-
ne el deber de gestionar esta etapa de la pandemia de
COVID-19 con la maximizacion del proceso de va-
cunacioén que ya esta en marcha y, ante la deteccion
de situaciones de urgencia y necesidad, debe actuar
en forma oportuna, focalizada y temporaria, para sus-
pender la realizacion de determinadas actividades o la
circulacion de personas, con el objetivo de disminuir
la velocidad en el incremento de los contagios y pre-
venir la saturacion del sistema de salud.

Que, como se viene seialando, solo en materia de
salud se destinaron importantes recursos a la atencion
de la emergencia orientados al otorgamiento de incen-
tivos al personal de salud, a transferencias financieras
y en especie a las provincias, a la compra y distribu-
cion de equipamiento, bienes, insumos, recursos, y a
obras para hospitales nacionales.

Que, actualmente, se encuentra en desarrollo el pro-
ceso de vacunacion en las veinticuatro (24) jurisdic-
ciones del pais para la poblacion objetivo.

Que, a nivel mundial, al 10 de junio de 2021, se
confirmaron 174,4 millones de casos y 3,8 millones
de personas fallecidas, en un total de doscientos vein-
titrés (223) paises, areas o territorios, por COVID-19.

Que la regién de las Américas representa el treinta
y nueve por ciento (39 %) del total de nuevos casos a
nivel mundial en la Gltima semana y que, en relacion
con los casos acumulados, la region de las Américas
comprende el cuarenta por ciento (40 %) de los casos
y el cuarenta y siete por ciento (47 %) de las muertes
totales.

Que la situacion en la region contintia siendo dispar,
siendo Estados Unidos y Brasil los paises que lideran
el total acumulado de casos. Estados Unidos de Amé-
rica es el pais que mds casos presenta cada 100.000
habitantes y Pert el que mas fallecidos ha tenido cada
1.000.000 de habitantes. Por su parte, México es el
pais que presenta mayor letalidad en América, nueve
coma cuatro por ciento (9,4 %).

Que se han detectado variantes del virus SARS-COV-2,
consideradas de preocupacion (Alpha, Beta, Gamma y
Delta), en diversos paises afectando varios continentes,
por lo que se desarrollaron estrategias para disminuir la
posibilidad de transmision de estas variantes a nuestro
pais.

Que, debido a esto, desde el mes de diciembre de
2020 se implementaron diversas medidas tendientes a
restringir el ingreso de personas desde otros paises, a
solicitar el test de PCR previo al abordaje a acronaves,
el testeo a viajeros y viajeras al momento de ingreso
al pais y la obligatoriedad de realizar aislamiento du-
rante diez (10) dias desde el test de PCR y la realiza-
cion de PCR para finalizar el mismo. Adicionalmente,
aquellos viajeros que presentan test de antigeno po-
sitivo al ingreso al pais, deberan realizar aislamiento
obligatorio por diez (10) dias en lugares dispuestos a
tal fin, y se realizara la secuenciacion genomica del
virus detectado.

Que, en las Gltimas semanas, el aumento de casos
en muchos de los paises de la region continua incre-
mentandose, principalmente en América del Sur, con
saturacion de los sistemas de salud en algunos paises.

Que la tasa de incidencia acumulada para la Ar-
gentina es de 8.918 casos cada 100.000 habitantes, la
tasa de letalidad se mantiene estable en dos coma uno
por ciento (2,1 %) y la tasa de mortalidad es de mil
ochocientos cuarenta y un (1.841) fallecimientos por
millon de habitantes.
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Que nuestro pais se encuentra atravesando una se-
gunda ola de COVID-19.

Que en esta segunda ola, inicialmente, el aumento
de casos afecté principalmente al Area Metropolitana
de Buenos Aires (AMBA), en donde ocurrio el sesen-
ta por ciento (60 %) de los casos notificados, y que
actualmente esa proporcion representa el treinta por
ciento (30 %) de los casos nuevos.

Que la velocidad de aumento de casos registrada en
2021 fue muy superior a la observada en 2020.

Que la evolucion de la pandemia en nuestro pais, en
lo que ha transcurrido del afio 2021, ha sufrido un in-
cremento. Desde la semana epidemioldgica 9 a la 10,
un cinco por ciento (5 %); de la semana 10 ala 11, un
once por ciento (11 %), y de la semana 13 a la 14, un
cuarenta y nueve por ciento (49 %), observandose en
las semanas posteriores, luego de la implementacion
de medidas sanitaras especificas, una estabilizacion de
casos y luego un descenso hasta la semana epidemio-
logica 18.

Que, en la semana epidemiologica 19, se observa
nuevamente un incremento en el numero de casos, y
este crecimiento afecta a la mayoria de las jurisdiccio-
nes del pais de manera concomitante, con un pico en
la semana 20.

Que, a partir de la semana 20, luego de la imple-
mentacion de las medidas sanitarias orientadas a re-
ducir la circulacidon, se observa una disminucion de
casos para el total del pais, en las semanas 20 y 21.

Que la evolucion de la pandemia en las Gltimas dos
(2) semanas fue dispar, registrandose un aumento de
casos en las provincias de Cordoba, Jujuy, Catamarca,
Chaco, Corrientes, La Rioja y Salta.

Que la incidencia en muchos aglomerados urba-
nos contintia elevada, con alta tension en el sistema
de salud, con quince (15) de las veinticuatro (24) ju-
risdicciones con mas del ochenta por ciento (80 %)
de ocupacion de camas de terapia intensiva, lo que
genera riesgo de saturacion y aumento de la morta-
lidad.

Que veintitrés (23) de las veinticuatro (24) jurisdic-
ciones presentan alta incidencia —en promedio, dos-
cientos cincuenta (250) casos cada 100 mil habitantes
en los ultimos catorce (14) dias—, y diecinueve (19) de
ellas superan los quinientos (500) casos cada 100 mil
habitantes, en los ultimos catorce (14) dias.

Que, al 28 de marzo del corriente aflo, cuarenta
y ocho (48) departamentos de mas de cuarenta mil
(40.000) habitantes del pais presentaban indicadores
de riesgo alto, al 15 de abril aumentaron a ciento cin-
cuenta y siete (157) y al 10 de junio ya son doscientos
nueve (209) los departamentos en esta situacion, lo
que representa mas del noventa por ciento (90 %) del
total de departamentos que cuentan con mas cuarenta
mil (40.000) habitantes.

Que la evolucion de la pandemia varia no solo en-
tre jurisdicciones sino también entre departamentos o
partidos de una misma jurisdiccion.

Que el grupo de personas mayores de sesenta (60)
anos representd durante 2020 mas del ochenta y tres
por ciento (83 %) de los fallecimientos, y que, aun
cuando en 2021 este porcentaje se redujo al setenta
y seis por ciento (76 %), continta siendo muy ele-
vado. Ademas, en atencidn al alto numero de casos
registrado, ello se traduce en un nimero elevado de
muertes.

Que el grupo de personas menores de sesenta (60)
afos representd mas del ochenta y cinco por ciento
(85 %) de los casos durante 2020 y en 2021 contintia
representando la mayor proporcion del total de casos,
alcanzando el ochenta y siete por ciento (87 %).

Que en nuestro pais se confirmo la transmision co-
munitaria de nuevas variantes, entre ellas, la Alpha y
la Gamma.

Que en el Area Metropolitana de Buenos Aires
(AMBA) mas del ochenta por ciento (80 %) de las
muestras secuenciadas correspondieron a nuevas
variantes consideradas de preocupacion, y en las re-
giones Noreste, Noroeste, Cuyo y Sur del pais estas
variantes representan mas del cincuenta por ciento
(50 %) del total.

Que no se observaron diferencias en la prevalencia
de nuevas variantes en pacientes graves, en compara-
cidn con pacientes con enfermedad leve o moderada.

Que no se han reportado casos con variante Beta o
Delta de transmision en el pais, habiendo sido aisladas
en viajeros, sin evidencia, hasta el momento, de exis-
tencia de transmision local.

Que las jurisdicciones con mayor ocupacion prome-
dio de camas de terapia intensiva son las provincias de
Mendoza, Santa Fe, Rio Negro, Neuquén, Tucuman,
Formosa, San Juan, Salta, Entre Rios, Coérdoba, La
Rioja, Chaco, La Pampa y Corrientes, y la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires.

Que el namero de personas internadas en unidades
de terapia intensiva (UTI) super6 en las Gltimas sema-
nas, en un cincuenta y tres por ciento (53 %), el pico
registrado en 2020. Ello pone en maxima tension y
en riesgo de saturacion al sistema de salud, y genera
dificultades para dar adecuada respuesta sanitaria a las
personas que lo requieren.

Que a mayor circulacion del virus, se verifican ma-
yor namero de casos, mayor namero de casos graves
que requieren internacion en UTI y mayor numero de
fallecimientos.

Que, actualmente, mas del sesenta por ciento
(60 %) de las personas que ingresan a UTI fallecen
y, respecto de los mayores de sesenta (60) afios que
requieren asistencia respiratoria mecanica, aproxima-
damente el ochenta por ciento (80 %) fallece.

Que, ante el aumento exponencial de casos, la ten-
sion en el sistema sanitario se produce en todos los ni-
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veles, y esto incluye una sobrecarga de trabajo en los
equipos de salud, que vienen desarrollando un gran
esfuerzo y compromiso.

Que el crecimiento en el nimero de personas que
requieren hospitalizacion exige, a la vez, un incremen-
to en las necesidades de conformar equipos especiali-
zados para su atencion, y esa conformacion requiere
tiempos que exceden la urgencia, por lo que resulta
dificil, para muchas instituciones, cubrir los puestos
de trabajo para la atencion de los y las pacientes, de
manera oportuna y adecuada.

Que, en escenarios de alta demanda, también la
provision de insumos como oxigeno y medicamentos
para uso en internacion o unidades de cuidados inten-
sivos se hace critica, especialmente cuando la produc-
cion de estos se encuentra afectada por la situacion
de escasez a nivel global y por las dificultades que se
enfrentan a corto plazo, para incrementar las capaci-
dades locales de produccion.

Que, como consecuencia del aumento de casos re-
gistrado en el pais, a partir de la semana 16 se eviden-
cia, también, un aumento en el nimero de personas
fallecidas y se verifica que el 27 de mayo fue el dia
con el mayor numero de personas fallecidas (segun
fecha efectiva de fallecimiento), con quinientos cua-
renta y un (541) casos.

Que en relacion con los grupos etarios de las per-
sonas fallecidas se puede observar que la proporcion
del total se modifico en las tltimas semanas, con un
importante descenso de los grupos de mayores de se-
senta (60) afios, coincidentemente con el avance del
proceso de vacunacion de los mismos.

Que actualmente se esta llevando a cabo la cam-
pafia de vacunacioén para SARS-CoV-2 y el ochenta
y cinco por ciento (85 %) de las personas mayores
de sesenta (60) anos recibié al menos una dosis de
vacuna.

Que, en comparacion con el pico de fallecidos
registrados en 2020, en la semana 21 se registrd un
aumento del ciento treinta por ciento (130 %) en las
personas menores de sesenta (60) afios y, en cambio,
en las personas mayores de sesenta (60) afios la dife-
rencia fue de dos coma siete por ciento (2,7 %) menos
de fallecimientos.

Que al 10 de junio mas del ochenta y cinco por
ciento (85 %) de los mayores de sesenta (60) afos y
mas del cincuenta por ciento (50 %) de las personas
de entre cincuenta y cinco (55) y cincuenta y nueve
(59) anos presentan al menos una dosis de vacuna; y
mas del veinticinco por ciento (25 %) de las personas
mayores de setenta (70) aflos presentan esquema com-
pleto de vacunacion.

Que, a pesar de que se observa un impacto positivo
importante en la baja de la mortalidad de los mayo-
res de sesenta (60) anos debido a la vacunacion, este
grupo sigue siendo el que mayor ntimero de fallecidos
registra.

Que la proporcion de casos nuevos sobre el total de
casos registrados en el personal de salud, que posee
coberturas de vacunacion de mas del noventa y cinco
por ciento (95 %) para primera dosis y del setenta por
ciento (70 %) para segunda dosis, permanecio estable,
a pesar del aumento exponencial de casos a nivel pais
y pese a conformar un grupo de muy alta exposicion
al virus.

Que la vacunacion es una estrategia muy efectiva
para disminuir la mortalidad y el desarrollo de formas
graves de la enfermedad, pero se debe complementar
con medidas sanitarias tendientes a disminuir la cir-
culacion de las personas y las actividades de mayor
riesgo de contagio, con el objetivo de disminuir la
circulacion del virus. En efecto, si no se disminuye
el numero de casos, seguiran ocurriendo casos graves
y registrandose altos numeros de personas fallecidas.

Que, en este sentido, todas las actividades que au-
menten la circulacion de las personas o que se realicen
en espacios cerrados, mal ventilados, con aglomera-
cion de personas o sin respetar las medidas de distan-
ciamiento y el uso adecuado de barbijo, conllevan alto
riesgo de transmision del virus SARS-CoV-2.

Que, ante la actual situacion epidemioldgica, las
medidas de prevencion de COVID-19 se deben for-
talecer en todo el territorio nacional, evaluando las
particularidades de cada partido o departamento, la
dinamica de la epidemia y el conocimiento adquirido
acerca de las actividades de mayor riesgo.

Que el proceso de vacunacion se inicid en forma
previa al aumento de casos, lo que constituye una ven-
taja que auspicia una expectativa de posible disminu-
cion en la tasa de mortalidad causada por COVID-19.

Que el avance de la vacunacion en personas en si-
tuacion de mayor riesgo tiene como objetivo principal
la disminucion de la mortalidad, no encontrandose
aln establecido el rol de la vacunacion en la disminu-
cion de la transmision.

Que, con el fin de disminuir el impacto de la se-
gunda ola en nuestro pais, se deben adoptar, en forma
concomitante con el proceso de vacunacion, medi-
das sanitarias y de prevencion destinadas a mitigar la
transmision del virus.

Que, asimismo, resulta fundamental el efectivo y
permanente control, por parte de las jurisdicciones
respectivas, del cumplimiento de las medidas sanita-
rias establecidas a nivel nacional y de aquellas imple-
mentadas especificamente en cada jurisdiccion.

Que muchas actividades, al ser consideradas en
forma aislada, exhiben un mediano o bajo riesgo de
contagio, pero, en momentos de elevada circulacion
del virus y con muy alta incidencia de casos, pueden
implicar riesgos mayores para el conjunto de la po-
blacion.

Que, en otro orden de ideas, las personas contagia-
das de COVID-19 pueden ser asintomaticas o, en for-
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ma previa al inicio de sintomas, pueden transmitir la
enfermedad.

Que el virus SARS-CoV-2 se propaga muy facil-
mente y de manera continua entre personas y, cuanto
mas cercana y prolongada es la interaccion entre ellas,
mayor es el riesgo de contagio.

Que, por lo tanto, en el presente decreto se dispone
la prorroga del decreto 287/21 y del plazo establecido
en su articulo 30, desde el dia 12 de junio y hasta el 25
de junio de 2021, inclusive.

Que, como ha sido expresado en los decretos que
establecieron y prorrogaron las medidas de proteccion
sanitaria, los derechos consagrados por el articulo 14
de la Constitucion Nacional resultan ser pilares fun-
damentales de nuestro ordenamiento juridico y estan
sujetos a limitaciones y restricciones que pueden dis-
ponerse por razones de orden publico, seguridad y
salud publica.

Que, asi también, tanto el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos como la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos establecen en
sus articulados sendas limitaciones al ejercicio de los
derechos por ellos consagrados, sobre la base de la
proteccion de la salud publica (articulos 12, inciso 3,
y 22, inciso 3, respectivamente).

Que las medidas adoptadas por el Estado nacio-
nal, desde la ampliacion de la emergencia publica
en materia sanitaria realizada mediante el decreto
260/20 y prorrogada por el decreto 167/21, se en-
cuentran en consonancia con lo establecido por el
Sistema Interamericano de Proteccion de los Dere-
chos Humanos.

Que las medidas que se disponen en la presente
norma constituyen limitaciones concordantes con la
Constitucion Nacional en virtud de la emergencia sa-
nitaria vigente, que habilita a reglamentar con mayor
vigor el ejercicio de los derechos individuales en or-
den a la proteccion de la vida y la salud publica, que
es obligacion del Estado por imperativo de la Cons-
titucion Nacional (articulos 41, 42 y 75, incisos 18 y
19) y por exigencia de los tratados internacionales de
jerarquia constitucional (articulo 75, inciso 22, Cons-
titucion Nacional).

Que el derecho a la salud, maxime cuando se trata
de enfermedades graves en situacion de pandemia,
se encuentra intimamente relacionado con el dere-
cho a la vida reconocido por la Constitucion Na-
cional y por los tratados internacionales que tienen
jerarquia constitucional (articulo 75, inciso 22;Fa-
llos, 328:4640), y debe ser protegido por el Estado
nacional.

Que, en similar sentido, nuestro mas alto tribunal
ha destacado que el derecho a la salud, en tanto presu-
puesto de una vida que debe ser cuidada, es pasible del
mas alto grado de proteccion a nivel constitucional, y
por lo tanto existe el deber impostergable del Estado
nacional de garantizar este derecho con acciones posi-
tivas, sin perjuicio de las obligaciones que deban asu-

mir en su cumplimiento las jurisdicciones provincia-
les y locales (Fallos, 321:1684; 323:1339; 324:3569;
326:4931; 328:1708; 338:1110).

Que, seglin la inveterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, el derecho de emer-
gencia no nace fuera de la Constitucion Nacional, sino
dentro de ella, distinguiéndose por el acento puesto,
segun las circunstancias lo permitan y aconsejen, en
el interés de individuos o grupos de individuos, o en el
interés de la sociedad toda (Fallos, 313:1513).

Que, en funcidn de esta circunstancia sobrevinien-
te, la urgencia en la necesidad de adoptar medidas
acordes a la situacion descripta, la responsabilidad
que pesa sobre el Estado de ejercer sus potestades al
maximo en este contexto y la certeza de que la efica-
cia de las medidas no es concebible por otros medios
posibles seglin la evidencia cientifica, corresponde
prorrogar la vigencia del decreto 287/21, medidas
que resultan oportunas, razonables en su alcance,
sectorizadas en el territorio y temporalmente adecua-
das al objetivo de evitar consecuencias irreversibles
para la salud publica.

Que el presente decreto se dicta con el fin de contener
y mitigar la propagacion de la epidemia de COVID-19
asi como de preservar la salud publica; el mismo guarda
relacion y es consonante con el proyecto de ley sometido
a discusion parlamentaria mencionado en los presentes
considerandos y que fue enviado al Congreso Nacional
mediante el mensaje 48/21.

Que, en tal sentido, las medidas propuestas son pro-
porcionadas a la amenaza que se enfrenta, en forma
sectorizada, razonable y temporaria. En efecto, no se
trata solo de la salud de cada una de las personas obli-
gadas a cumplir las medidas de proteccion sanitaria
dispuestas en forma temporaria, sino de la totalidad
de los y las habitantes en su conjunto, ya que la salud
publica, por las caracteristicas de contagio del virus
SARS-CoV-2, depende de que cada uno y cada una de
nosotros y nosotras cumpla con ellas como la forma
mas eficaz para cuidarnos como sociedad.

Que en atencion a todo lo expuesto y toda vez que
hasta la fecha no se cuenta con un marco legal san-
cionado por el Congreso Nacional para enfrentar la
emergencia de COVID-19, corresponde prorrogar el
decreto 287/21 y el plazo establecido en su articulo 30
y sus normas complementarias hasta el dia 25 de junio
de 2021, inclusive.

Que las medidas que se establecen en el presente
decreto son razonables y proporcionadas con relacion
a la amenaza y al riesgo sanitario que enfrenta nuestro
pais y se adoptan en forma temporaria, toda vez que
resultan necesarias para proteger la salud publica.

Que, en virtud de lo expuesto, deviene imposible
seguir los tramites ordinarios para la sancion de las
leyes.

Que la ley 26.122 regula el tramite y los alcances
de la intervencion del Honorable Congreso de la Na-
cion respecto de los decretos de necesidad y urgencia



dictados por el Poder Ejecutivo nacional, en virtud de
lo dispuesto por el articulo 99, inciso 3, de la Consti-
tucion Nacional.

Que la citada ley determina que la Comisién Bi-
cameral Permanente tiene competencia para pronun-
ciarse respecto de la validez o invalidez de los decre-
tos de necesidad y urgencia, asi como para elevar el
dictamen al plenario de cada Camara para su expreso
tratamiento, en el plazo de diez (10) dias habiles.

Que el articulo 22 de la ley 26.122 dispone que las
Camaras se pronuncien mediante sendas resoluciones,
y que el rechazo o aprobacion de los decretos debera
ser expreso, conforme lo establecido en el articulo 82
de la Carta Magna.

Que ha tomado intervencion el servicio juridico
pertinente.

Que la presente medida se dicta en uso de las atri-
buciones conferidas por el articulo 99, incisos 1y 3,
de la Constitucion Nacional.

Por ello,

El presidente de la Nacion Argentina, en acuerdo ge-
neral de ministros

DECRETA:

Articulo 1° — Prorroga del decreto de necesidad
vy urgencia 287/21. Prorroganse el decreto 287/21, el

plazo establecido en su articulo 30, asi como sus nor-
mas complementarias, prorrogados por el articulo 1°
del decreto 334/21, hasta el dia 25 de junio de 2021,
inclusive.

Art. 2° — El presente decreto es de orden publico.

Art. 3° — La presente medida entrara en vigencia el
dia 12 de junio de 2021.

Art. 4° — Dese cuenta a la Comision Bicameral Per-
manente del Honorable Congreso de la Nacion.

Art. 5° — Comuniquese, publiquese, dese a la Direc-
cion Nacional del Registro Oficial y archivese.

Decreto 381/21

ALBERTO A. FERNANDEZ.

Santiago A. Cafiero. — Eduardo E. de Pedro.
— Felipe C. Sola. — Agustin O. Rossi. —
Martin Guzman. — Matias S. Kulfas. — Luis
E. Basterra. — Alexis R. Guerrera. — Gabriel
N. Katopodis. — Martin 1. Soria. — Sabina
A. Frederic. — Carla Vizzotti. — Daniel
F Arroyo. — Elizabeth Gomez Alcorta. —
Nicolas A. Trotta. — Tristan Bauer. — Roberto
C. Salvarezza. — Claudio O. Moroni. — Juan
Cabandié. — Jorge H. Ferraresi. — Matias
Lammens.
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