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Impreso el día 17 de noviembre de 2022

Término del artículo 113: 29 de noviembre de 2022

COMISIONES DE TRANSPORTES 
Y DE SEGURIDAD INTERIOR

SUMARIO: Ley 24.449, de tránsito. Modificación so-
bre alcoholemia cero para la conducción de vehículos. 
Rizzotti, Rey, Arjol, López J., Randazzo, Bazze, 
Ferreyra, Leito, Osuna, Pedrali, Penacca, Toniolli, 
Massetani y otros/as. (4.718-D.-2022.)

I.	 Dictamen de mayoría.
II.	 Dictamen de minoría.

I

Dictamen de mayoría

Honorable Cámara:

Las comisiones de Transportes y de Seguridad In-
terior han considerado el proyecto de ley del señor 
diputado Rizzotti y otros/as señores/as diputados/as 
por el que se dispone modificaciones al artículo 48 de 
la ley 24.449, sobre alcoholemia cero para la conduc-
ción de vehículos, y han tenido a la vista los siguien-
tes proyectos de ley el del señor diputado Maqueyra 
(expediente 1.370-D.-2021), el de la señora diputada 
Neder y otras/o señoras/or diputadas/o (expediente 
1.428-D.-2021), el del señor diputado Moyano (expe-
diente 1.433-D.-2021), el del señor diputado Moyano 
y otro señor diputado (expediente 1.604-D.-2021), el 
de la señora diputada Jetter y otros señores diputa-
dos (expediente 2.722-D.-2021), el del señor diputado 
Enríquez y otras/os señoras/es diputadas/os (expedien-
te 3.946-D.-2021), el del señor diputado Mirabella 
(expediente 5.207-D.-2021), el de la señora diputada 
Oliveto Lago (expediente 405-D.-2022), el del señor 
diputado Taccetta (expediente 1.377-D.-2022), el del 
señor diputado Aguirre M. I. y otras/os señoras/es dipu-
tadas/os (expediente 2.478-D.-2022), el del señor diputa-
do Randazzo (expediente 2.551-D.-2022), el de la señora 
diputada Allianello y otras/os señoras/es diputadas/os 
(expediente 2.831-D.-2022), el de la señora diputada 
Latorre (expediente 3.698-D.-2022), el de la señora 
diputada de la Sota y otros señores diputados (expe-
diente 4.203-D.-2022) y el del señor diputado Gioja y 

otra señora diputada (expediente 4.539-D.-2022), todos 
ellos sobre la misma temática; y, por las razones ex-
puestas en el informe que se acompaña y las que dará 
el miembro informante, aconsejan su sanción.

Sala de las comisiones, 10 de noviembre de 2022.

Jorge “Colo” Rizzotti. – Ramiro Gutiérrez. 
– Jimena López. – María L. Rey. – Juan M. 
Pedrini. – Aníbal Tortoriello. – Rogelio 
Iparraguirre. – Daniel J. Ferreyra.* – 
Manuel I. Aguirre. – Eugenia Alianiello. 
– Martín Arjol. – Karina E. Bachey. – 
Miguel Á. Bazze. – Fabián A. Borda. – 
Daniel A. Brue. – Ana C. Carrizo. – Pablo 
Cervi. – Gerardo Cipolini. – Ricardo D. 
Daives. – Leonardo Grosso. – Gustavo R. 
Hein. – Mario Leito. – Mónica Macha. 
– Vanesa L. Massetani. – Gabriela 
Pedrali.* – Paula A. Penacca.* – Carlos 
Y. Ponce. – Agustina L. Propato. – 
Florencio Randazzo. – Dina Rezinovsky. 
– Cristian A. Ritondo. – Alejandro 
“Topo” Rodríguez. – Diego Santilli. – 
Leandro Santoro. – Carlos A. Selva.* – 
Eduardo Toniolli.* – Waldo E. Wolff.

En disidencia parcial:

Mónica E. Frade.

FUNDAMENTOS 
DE LA DISIDENCIA PARCIAL

Señora presidenta:
Tengo el agrado de dirigirne a usted a fin de funda-

mentar nuestra disidencia parcial al dictamen de ma-
yoría en relación al expediente 4.718-D.-2022 sobre 
Ley de Tránsito, 24.449. Modificación del artículo 
48, sobre alcoholemia cero para la conducción de ve-

*  Integra dos (2) comisiones.
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hículos, considerado por la Comisión de Seguridad 
Interior en la sesión del día de la fecha (10/11/2022).

Habiendo firmado el dictamen de mayoría, la 
suscripta ha introducido en su participación ciertas 
observaciones que solicité sean consideradas como 
complemento de la propuesta, que fueran agregadas 
y que procura garantizar el uso fidedigno de alcoho-
límetros.

Entiendo que garantizar la propuesta de alcohol 
cero requiere simultáneamente garantizar la precisión 
e integridad de la verificación y/o prueba de alcoho-
lemia, evitando posibles falsos positivos y/o falsos 
negativos.

Los mecanismos utilizados para verificación de in-
gesta de alcohol son verificados inicialmente por el 
INTI, cuya validez persiste por seis meses y periódi-
camente deben ser sujetos a calibraciones. Lo contra-
rio, torna incierta la veracidad de la medición y esto, 
naturalmente, atenta contra cualquiera, sea que haya 
consumido alcohol o en relación a quienes no habién-
dolo hecho pudieran ser pasibles de algún grado míni-
mo de alcohol no proveniente de bebidas alcohólicas.

En orden a esta garantía de cumplimiento de al-
cohol cero y de la seguridad jurídica de todo quien 
conduce en perfectas condiciones, he propuesto se 
incorpore junto a este articulado la necesidad de que:

– Se exhiba a quien va a ser pasible de control de 
alcoholemia, y así lo solicite, la validación de la ca-
libración y control mensual de su correcto funciona-
miento.

– La consumación de dos verificaciones simultá-
neas con idéntico resultado para dar por válida la me-
dición de alcohol o su inexistencia.

La propuesta aduna seguridad jurídica para todos 
quienes circulan en la vía pública y son requeridos a 
los fines de estas pruebas.

Todo lo dicho hasta aquí resulta fundamentación 
suficiente para fundamentar nuestra disidencia del 
dictamen suscripto.

Mónica E. Frade.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cámara de Diputados,…

Artículo 1º – Sustitúyese el inciso a) del artículo 48 
de la ley 24.449 por el siguiente:

a)	 Queda prohibido conducir con impedimentos 
físicos o psíquicos, sin la licencia especial 
correspondiente, habiendo consumido estupe-
facientes o medicamentos que disminuyan la 
aptitud para conducir. Asimismo, queda prohi-
bido conducir cualquier tipo de vehículos con 
una alcoholemia superior a 0 (cero) miligra-
mos por litro de sangre. La autoridad compe-
tente realizará el respectivo control mediante 

el método adecuado aprobado a tal fin por el 
organismo sanitario.

Art. 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Jorge “Colo” Rizzotti. – Eugenia 
Alianiello. – Martín Arjol. – Miguel Á. 
Bazze. – Adolfo Bermejo. – Gerardo 
Cipolini. – Natalia de la Sota. – Daniel 
J. Ferreyra. – Ramiro Gutiérrez. – Mario 
Leito. – Jimena López. – Vanesa L. 
Massetani. – Blanca I. Osuna. – Gabriela 
Pedrali. – Paula A. Penacca. – Florencio 
Randazzo. – María L. Rey. – Carlos A. 
Selva. – Eduardo Toniolli.

INFORME

Honorable Cámara:

Las comisiones de Transportes y de Seguridad Inte-
rior han considerado el proyecto de ley del señor dipu-
tado Jorge Rizzotti y otros/as señoras/es diputados/as 
por el que se dispone modificaciones al artículo 48 de 
la ley 24.449, sobre alcoholemia cero para la conduc-
ción de vehículos, y se han tenido a la vista los siguien-
tes proyectos de ley: el del señor diputado Maquieyra 
(expediente 1.370-D.-2021), el de la señora diputada 
Neder y otras/o señoras/or diputadas/o (expediente 
1.428-D.-2021), el del señor diputado Moyano (expe-
diente 1.433-D.-2021), el del señor diputado Moyano 
y otro señor diputado (expediente 1.604-D.-2021), el 
de la señora diputada Jetter y otros señores diputados 
(expediente 2.722-D.-2021), el del señor diputado  
Enríquez y otras/os señoras/es diputadas/os (expe-
diente 3.946-D.-2021), el del señor diputado Mirabella 
(expediente 5.207-D.-2021), el de la señora diputada 
Oliveto Lago (expediente 405-D.-2022), el del señor 
diputado Taccetta (expediente 1.377-D.-2022), el del 
señor diputado Aguirre M. I. y otros/as señores/as 
diputados/as (expediente 2.478-D.-2022), el del señor 
diputado Randazzo (expediente 2.551-D.-2022), el de la 
señora diputada Alianiello y otras/os señoras/es diputa-
das/os (expediente 2.831-D.-2022), el de la señora dipu-
tada Latorre (expediente 3.698-D.-2022), el de la señora 
diputada de la Sota y otros señores diputados (expe-
diente 4.203-D.-2022) y el del señor diputado Gioja 
y otra señora diputada (expediente 4.539-D.-2022), 
todos ellos sobre la misma temática. Luego de su es-
tudio aconsejan su sanción.

Jorge “Colo” Rizzotti.

II

Dictamen de minoría

Honorable Cámara:

Las comisiones de Transportes y de Seguridad 
Interior han considerado el proyecto de ley del 
señor diputado Rizzotti y otros/as señores/as 
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diputados/as por el que se dispone modificaciones al 
artículo 48 de la ley 24.449, sobre alcoholemia cero 
para la conducción de vehículos, y han tenido a la vista 
los siguientes proyectos de ley, el del señor diputado 
Maquieyra (expediente 1.370-D.-2021), el de la 
señora diputada Neder y otras/o señoras/or diputadas/o 
(expediente 1.428-D.-2021), el del señor diputado 
Moyano (expediente 1.433-D.-2021), del señor 
diputado Moyano y otro señor diputado (expediente 
1.604-D.-2021), el de la señora diputada Jetter y otros 
señores diputados   (expediente 2.722-D.-2021), el 
del señor diputado Enríquez y otras/os señoras/es 
diputadas/os (expediente 3.946-D.-2021), el del señor 
diputado Mirabella (expediente 5.207-D.-2021), el 
de la señora diputada Oliveto Lago (expediente 405-
D.-2022), el del señor diputado Taccetta (expediente 
1.377-D.-2022), el del señor diputado Aguirre M. I. 
y otros/as señores/as diputados/as (expediente 2.478-
D.-2022), el del señor diputado Randazzo (expediente 
2.551-D.-2022), el de la señora diputada Alianiello y 
otras/os señoras/es diputadas/os (expediente 2.831-
D.-2022), el de la señora diputada Latorre (expediente 
3.698-D.-2022), el de la señora diputada de la Sota 
y otros señores diputados (expediente 4.203-D.-2022) 
y el del señor diputado Gioja y otra señora diputada 
(expediente 4.539-D.-2022), todos ellos sobre la 
misma temática; y, por las razones expuestas en el 
informe que se acompaña y las que dará el miembro 
informante, aconsejan la sanción del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cámara de Diputados,...

Artículo 1º – Sustitúyase el artículo 82 de la 
ley 24.449, el cual quedará redactado de la siguiente 
manera:

Artículo 82: Reincidencia. Hay reincidencia 
cuando el infractor cometa una nueva falta ha-
biendo sido sancionado anteriormente en cual-
quier jurisdicción, dentro de un plazo no supe-
rior a un año en faltas leves y de tres (3) años en 
faltas graves. Las sanciones por las faltas graves 
son antecedentes para aplicar la reincidencia por 
las faltas leves, no así a la inversa. En todos los 
casos, los plazos se cuentan desde la infracción.

Art. 2º – Incorpórese como artículo 82 bis a la 
ley 24.449 el siguiente:

Artículo 82 bis: La reincidencia se sanciona en 
todos los casos con multas que aumentarán:

a)	 Para la primera, el doble de lo que corres-
pondería; 

b)	 Para la segunda, el triple de lo que corres-
pondería, con la inhabilitación por un pe-
ríodo de sesenta (60) hasta ciento ochenta 
(180) días; 

c)	 Para la tercera, el cuádruple de lo que 
correspondería, con la inhabilitación 

desde ciento ochenta (180) días hasta 
trescientos sesenta y cinco (365) días;

d)	 Para las siguientes, se multiplica el valor 
de la multa originaria por la cantidad de 
reincidencias.

Art. 3º – Sustitúyase el artículo 83 de la ley 24.449, 
el cual quedará redactado de la siguiente manera:

Artículo 83: Clases. Las sanciones por infrac-
ciones de esta ley son de cumplimiento efectivo, 
no pueden ser aplicadas con carácter condicional 
ni en suspenso, y consisten en:

a)	 Arresto;
b)	 Inhabilitación para conducir vehículos o 

determinada categoría de ellos en cuyo 
caso se debe retener la licencia habilitante;

c)	 Multa;
d)	 Concurrencia obligatoria a cursos espe-

ciales de educación y capacitación para 
el correcto uso de la vía pública, como 
pena accesoria de los incisos a) y c). El 
incumplimiento de la aprobación del cur-
so triplicará la sanción de multa;

e)	 Decomiso de los elementos cuya comer-
cialización, uso o transporte en los vehí-
culos esté expresamente prohibido, como 
pena accesoria de los incisos a) y c);

f)	 Trabajo comunitario, como pena acceso-
ria de los incisos a) y c);

Las multas podrán ser aplicadas juntamente 
con cualquier otro tipo de sanción. Para el caso 
de inhabilitación, cumplida la misma, se debe-
rá concurrir a un centro de emisión de licencias 
de conducir para obtener nuevamente la habili-
tación, debiendo cumplir los requisitos exigidos 
para la obtención por primera vez de la licencia 
de conducir.

Art. 4º – Incorpórese a la ley 24.449 el artícu-
lo 84 bis, el cual quedará redactado de la siguiente 
manera:

Artículo 84 bis: En caso de que infractor vio-
lare la prohibición establecida en el artículo 48 
inciso a), constituyendo una falta grave de acuer-
do con el artículo 77 inciso m), será sancionada 
esta infracción con una multa de, por lo menos, 
2.500 U.F., más las demás sanciones que pudie-
ren corresponder y sin poder acceder a la reduc-
ción establecida en el artículo 85, inciso a).

Art. 5º – Incorpórese a la ley 24.449 el artículo 
84 ter, el cual quedará redactado de la siguiente forma:

Artículo 84 ter: Si condujere un vehículo con 
una alcoholemia igual o superior a un (1) gramo 
por litro de sangre, el infractor será sancionado 
con multa desde cuatro mil (4.000) U.F. hasta 
nueve mil (9.000) U.F. o arresto de hasta trein-
ta (30) días, e inhabilitación como accesoria en 
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Mundial, 2010). El informe sobre 10 estrategias para 
mantener a los niños seguros en la vía pública en 
relación a beber y conducir, la OMS recomienda 
establecer límites de alcohol en sangre de 0,5 
miligramos para conductores y reforzar políticas de 
controles de alcoholemia aleatorios (World Health 
Organization and Save Kids Lives, 2015). En sintonía 
con lo establecido por la OMS este proyecto tiene por 
objetivo reforzar y endurecer las sanciones para 
quienes infrinjan los límites normados por el artículo 
48, inciso a), de la Ley Nacional de Tránsito buscando 
el máximo respeto a lo establecido actualmente por la 
ley 24.449 y sus modificatorias y por la ley 24.788. 
Estos límites establecidos por la ley responden 
justamente a los estándares de lo señalado por la OMS 
y a estos fines es importante establecer políticas 
públicas que busquen su cumplimiento efectivo. El 
objetivo fundamental de esta nueva regulación es 
generar una mayor conciencia en todos los conductores 
a través de la aplicación efectiva de las sanciones. La 
experiencia nos muestra que seguir las guías marcadas 
por la OMS es el camino para prevenir y reducir la 
siniestralidad. Creemos necesario abordar el tema de la 
siniestralidad y ponerlo en la agenda política. La 
legislación comparada incluso en países con los 
mejores índices de seguridad vial establece límites de 
concentración de alcohol en sangre para conducir de 
0,5 y hasta 0,8. Francia, por ejemplo, disminuyó en 
una 40 % los incidentes viales entre 2003 y 2004 luego 
de intensificar las medidas para hacer cumplir la ley y 
establecer sanciones más estrictas manteniendo un 
límite permitido de concentración de alcohol en sangre 
de 0,5 miligramos (Organización Mundial de la Salud, 
FIA, Alianza Mundial para la Seguridad Vial, Banco 
Mundial, 2010). Siguiendo las guías marcadas por la 
OMS la provincia de Mendoza aprobó en 2017 y en 
2018 las leyes 9.024 y 9.158, las que significaron una 
disminución importante en la siniestralidad vial y, lo 
que es aún más importante, un cambio cultural respecto 
a conducir sobrepasando los límites permitidos. Esto 
se logró a partir de la intensificación de las medidas 
para cumplir la ley y las sanciones más estrictas para 
los infractores, podríamos decir que similar al caso 
francés. Los mendocinos acompañaron el cambio 
impulsado por la legislación y la decisión política del 
gobierno de la provincia de avanzar, realmente, contra 
la inseguridad vial. Muestra de ello es que 2021 fue el 
año con menos víctimas fatales por accidentes de 
tránsito de los últimos 14 años. La ley 9.158 avanzó en 
la lucha contra el alcohol al volante en una modificación 
que agravó las multas y penalidades para quienes 
sobrepasen los límites permitidos de alcohol en sangre 
por sobre 1 g. Esto fue una innovación ya que, en la ley 
anterior, al igual que en la Ley Nacional de Tránsito 
vigente, 24.449, las penalidades son las mismas 
siempre que se sobrepase el límite permitido de alcohol 
en sangre. Esto creemos que fue importante ya que 
establece un margen de sanciones para aquellos 
infractores cuya concentración de alcohol en sangre 

todos los casos para conducir vehículos desde 
noventa (90) días hasta trescientos sesenta y 
cinco (365) días. En este caso no se aplicará la 
conversión de la sanción de multa o arresto en 
trabajo comunitario. Siempre corresponderá la 
retención del vehículo y no se reintegrará a su 
propietario o legítimo usuario hasta que no haya 
cumplido con la sanción de multa o arresto co-
rrespondiente. No podrá acceder a la reducción 
establecida en el artículo 85, inciso a).

Jimena Latorre. – Germana Figueroa 
Casas. – Maximiliano Ferraro.

INFORME

Honorable Cámara:

Las comisiones de Transportes y de Seguridad 
Interior han considerado el proyecto de ley señor 
diputado Rizzotti y otros/as señoras/es diputados/as 
por el que se disponen modificaciones al artículo 48 
de la ley 24.449, sobre alcoholemia cero para la 
conducción de vehículos, y se han tenido a la vista los 
siguientes proyectos de ley: el del señor diputado 
Maquieyra (expediente 1.370-D.-2021), el de la 
señora diputada Neder y otras/o señoras/or diputadas/o 
(expediente 1.428-D.-2021), el del señor diputado 
Moyano (expediente 1.433-D.-2021), del señor diputado 
Moyano y otro señor diputado (expediente 
1.604-D.-2021), el de la señora diputada Jetter y otros 
señores diputados (expediente 2.722-D.-2021), el del 
señor diputado Enríquez y otras/os señoras/es 
diputadas/os (expediente 3.946-D.-2021, el del señor 
diputado Mirabella (expediente 5.207-D.-2021), el de 
la señora diputada Oliveto Lago (expediente 
405-D.-2022), el del señor diputado Taccetta 
(expediente 1.377-D.-2022), el del señor diputado 
Aguirre M. I. y otros/as señores/as diputados/as 
(expediente 2.478-D.-2022), el del señor diputado 
Randazzo (expediente 2.551-D.-2022), el de la señora 
diputada Alianiello y otras/os señoras/es diputadas/os 
(expediente 2.831-D.-2022), el de la señora diputada 
Latorre (expediente 3.698-D.-2022), el de la señora 
diputada de la Sota y otros señores diputados 
(expediente 4.203-D.-2022) y el del señor diputado 
Gioja y otra señora diputada (expediente 4.539-D.-
2022), todos ellos sobre la misma temática. La OMS 
afirma que las políticas exitosas para reducir los 
accidentes de tránsito atribuibles al alcohol se basan 
en: 1 – Un firme compromiso político en la prevención 
del alcohol al volante; 2 – Una legislación que defina 
con claridad los niveles de concentración de alcohol en 
sangre ilegales para conducir; 3 – Campañas enérgicas 
y bien publicitadas; 4 – Educación de la población para 
modificar las actitudes con respecto a la conducción 
bajo los efectos del alcohol, Y 5 – Penas estrictas e 
impuestas con rapidez para quienes sean sorprendidos 
en falta (Organización Mundial de la Salud, FIA, 
Alianza Mundial para la Seguridad Vial, Banco 
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sea entre 0,5 y 0,99 g y otro margen de sanciones para 
quienes sobrepasen 1 g. Esta misma agravante es 
propuesta en este proyecto de ley que busca el respeto 
efectivo de los límites permitidos, por medio de 
concientización y controles aleatorios de tránsito, pero 
también estableciendo una agravante para aquellos 
infractores que superen aún más los límites permitidos. 
Asimismo, también se endurecen, en general, las 
penalidades a los infractores del actual límite de 0,5 g. 
Experiencias de políticas más restrictivas han 
demostrado no ser exitosas para disminuir la 
siniestralidad vial en relación con las políticas que 
permiten la conducción con una tolerancia de 0,5 
miligramos de concentración de alcohol en sangre. 
Provincias con políticas más restrictivas se encuentran 
entre las provincias con mayor siniestralidad vial, 
mientras que Mendoza con políticas que implican el 
respeto del límite de alcohol en sangre prescripto por la 
ley 24.449 se encuentra entre las provincias con menor 
siniestralidad vial. Las primeras políticas de alcohol 
cero fueron impulsadas en Suecia, donde se 
establecieron políticas de “alcohol cero al conducir” 
pero no alcohol cero al momento de los controles, sino 
que en sintonía con los estándares internacionales 
Suecia tiene un límite de alcohol en sangre de 0,2 
(Comisión Europea de Seguridad Vial, 2016). Al 
momento de hablar de políticas más restrictivas 
respecto de la concentración de alcohol en sangre es 
importante también discutir sobre las particulares de 
los instrumentos utilizados. En el momento de la 
medición creemos que, tal como exige la ley, debe 
establecerse un valor nominal (el deseable), el margen 
de tolerancia y la unidad de medida. No hay medida 
sin tolerancia, sin una concentración legal para 
conducir tal como lo establece la OMS. Los aparatos 
de medición no son infalibles. En el caso de un 
alcoholímetro, el margen de error máximo establecido 
y aceptado por la legislación argentina es de 0,041 
gramos de alcohol por litro de sangre en condiciones 
de laboratorio. Esto fue ratificado por el director de 
Metrología Legal, ingeniero Leandro García del 
Instituto Nacional de Tecnología Industrial (INTI), que 
es el organismo encargado de la calibración de todos 
los alcoholímetros del país. Al ser los alcoholímetros 
aparatos sensibles, deben ser calibrados periódicamente. 
Algunos cada 6 meses, otros una vez por año o cada 
cierta cantidad de mediciones, para que una vez 
calibrados vuelvan a operar dentro del margen de error 
de 0,041 gramos de alcohol por litro de sangre. De lo 
anterior se desprenden dos factores. El primero es que 
con el tiempo y el uso los alcoholímetros se descalibran 
y el segundo es que el error antes mencionado es en 
condiciones de laboratorio, ya que en la operación 
diaria esta falla puede ser mayor de acuerdo a las 
condiciones de humedad y temperatura. Estos son los 
llamados “errores técnicos de medición”, que siempre 
están presentes. A partir de estos conceptos podemos 
diferenciar una política de alcohol cero y controles de 
alcohol cero, sin un margen de tolerancia como una 

política más de una finalidad recaudatoria y no en pos 
de la seguridad vial. En lo que respecta a las políticas 
de límites permitidos de alcohol en sangre es 
interesante analizar la publicación de la radiografía de 
la siniestralidad vial en el país en el primer semestre de 
2021 de la Agencia Nacional de Seguridad Vial 
(Ministerio de Transporte de la Nación Argentina, 
2021). Las provincias que registran mayor 
siniestralidad vial fatal en relación con la tasa de 
mortalidad y frecuencia de ocurrencia de incidentes 
viales son Santiago del Estero, Misiones y Chaco. En 
cuanto a las características de los siniestros viales 
fatales, 50 por ciento ocurrieron en rutas y 55 por 
ciento fue por colisión. En la segmentación de las 
jurisdicciones a partir de la siniestralidad (análisis del 
1/1 al 30/6 del 2021), se identifican tres categorías: 
Menor siniestralidad fatal, Siniestralidad moderada 
pero estable, Mayor siniestralidad fatal. Menor 
siniestralidad fatal: Mendoza, Buenos Aires, Chubut, 
Santa Cruz, Formosa, CABA y Tierra del Fuego. 
Mayor siniestralidad fatal: Santiago del Estero, 
Misiones, Chaco, Jujuy, La Rioja, Corrientes, Tucumán 
y Salta. Siniestralidad moderada pero estable: Córdoba, 
La Pampa, Santa Fe, Catamarca, San Juan, Río Negro, 
Entre Ríos, Neuquén y San Luis. Es importante señalar 
que algunas provincias vienen aplicando la norma de 
alcohol cero en sangre. Entre ellas se encuentra 
Córdoba, Salta, Tucumán, Entre Ríos, Jujuy, Río 
Negro y Santa Cruz. En conformidad con lo que hemos 
planteado en este proyecto, las buenas prácticas 
promovidas por la OMS para disuadir a las personas de 
conducir bajo los efectos del alcohol son: establecer 
límites de concentración de alcohol en sangre, hacer 
cumplir las disposiciones concernientes a la 
concentración del alcohol en sangre, realizar pruebas 
aleatorias y selectivas para determinar el contenido de 
alcohol en el aliento, rigor en las sanciones, rapidez en 
las sanciones, tratamiento a los infractores reincidentes, 
restricciones para los conductores inexpertos, límites 
más bajos de alcoholemia para conductores noveles y 
políticas de conductores designados. Por lo tanto, 
estamos seguros de que, para solucionar el dilema del 
alcohol y la conducción, primero hay que tener 
estadísticas concretas y verídicas, sin apelar a números 
incomprobables. Además, hay que evaluar que el gran 
problema está en los conductores altamente 
alcoholizados (más de un gramo). Estamos seguros, 
por la experiencia que ha tenido la provincia de 
Mendoza, de que es necesario educar, concientizar a la 
sociedad, haciendo hincapié en la educación vial, 
generar mayores y efectivos controles e implementar 
políticas que endurezcan las penalidades para los 
infractores. Es necesaria la modificación de la 
legislación y condenar severamente a aquellos que 
sean encontrados en un control rutinario de alcoholemia 
con más de la tolerancia permitida. Por las 
consideraciones vertidas en este informe, aconsejan la 
aprobación del dictamen que antecede.

Jimena Latorre.


