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SESIONES ORDINARIAS

2024

ORDEN DEL DÍA Nº 486
Impreso el día 30 de septiembre de 2024

Término del artículo 113: 9 de octubre de 2024

COMISIONES DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES, 
DE JUSTICIA Y DE PRESUPUESTO Y HACIENDA

SUMARIO: Ley 19.945, de Código Electoral Nacional. 
Modificación sobre Boleta Única Papel para emisión 
de sufragio. Aceptación de las modificaciones 
introducidas por el Honorable Senado.
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19.	  (1.996-D.-2022.)
20.	  (2.091-D.-2022.)
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Dictamen de las comisiones

Honorable Cámara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales, de 
Justicia y de Presupuesto y Hacienda han conside-
rado las modificaciones introducidas por el Honora-
ble Senado al proyecto de ley que le fuera pasado en 
revisión, por el que se modifica el Código Electoral  
Nacional –ley 19.945– sobre Boleta Única de Papel 

para emisión del sufragio; y, por las razones expuestas 
en el informe que se acompaña y las que dará el miem-
bro informante, aconsejan su aceptación.

Sala de las comisiones, 30 de septiembre de 2024.

Nicolás Mayoraz. – Manuel Quintar. – José 
L. Espert. – María E. Vidal. – Pamela 
Calletti.* – Patricia Vásquez. – Germana 
Figueroa Casas. – Silvia Lospennato.* – 
Juan M. López. – Bertie Benegas Lynch. 
– Lisandro Nieri.* – Sabrina Ajmechet.* 
– Alberto G. Arancibia Rodríguez. – 
Martín Ardohain. – Gabriel Bornoroni. 
– Facundo Correa Llano. – María F. 
De Sensi. – Nicolás Emma. – Eduardo 
Falcone. – Carlos A. Fernández. – 
Daiana Fernández Molero. – Alida 
Ferreyra. – Silvana Giudici. – Fernando 
A. Iglesias. – Lilia Lemoine. – Mercedes 
Llano. – Nadia Márquez. – Francisco 
Monti.* – Julio Moreno Ovalle.* – 
Paula Oliveto Lago.* – Paula Omodeo. 
– Nancy V. Picón Martínez. – Marilú 
Quiroz. – Laura Rodríguez Machado.** 
– Yamila Ruíz. – Roberto A. Sánchez. – 
Diego Santilli. – Martín A. Tetaz. – José 
F. Tournier. – César Treffinger.* – Oscar 
Zago. – Carlos R. Zapata.

En disidencia parcial:

Karina Banfi.* – Ignacio García Aresca. 
– Juan F. Brügge. – Ana C. Carrizo. 
– Oscar Agost Carreño. – Mariela 
Coletta.* – Pablo Juliano.** – Nicolás 
Massot. – Margarita Stolbizer. – Danya 
Tavela. – Alejandra Torres.

* Integra dos (2) comisiones.
** Integra tres (3) comisiones.
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FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA  
DE LAS/OS SEÑORAS/ES DIPUTADAS/OS 

CARRIZO A. C., BANFI, BRÜGGE,  
AGOST CARREÑO, COLETTA, GARCIA 

ARESCA, JULIANO, MASSOT, STOLBIZER, 
TAVELA Y TORRES

Honorable Cámara: 
Las comisiones de “Asuntos Constitucionales”, 

“Justicia” y “Presupuesto y Hacienda” han tomado en 
consideración las modificaciones realizadas por el Ho-
norable Senado en el proyecto de ley “por el cual se 
modifica el Código Electoral Nacional –Ley 19.945– 
sobre Boleta Única de Papel para emisión del sufra-
gio”, que le fuera pasado en revisión y por la presente,  
los/as abajo firmantes venimos a plantear los fundamen-
tos de nuestra disidencia parcial al dictamen de mayoría.

Como introducción debemos decir que existen an-
tecedentes para sostener que esta Cámara, como ori-
ginaria, puede analizar cada una de las modificaciones 
operadas por el Senado en su revisión del proyecto de 
ley, esto quiere decir, puede aceptar o insistir en cada 
caso en que se hayan producido adiciones o correccio-
nes en los términos del artículo 81 de la Constitución 
Nacional. Una sana lectura de dicho artículo junto al 
Acta Conjunta suscripta por las presidencias de ambas 
Cámaras del 26 de octubre del año 1995 que establece 
que “Cuando un proyecto de ley vuelve a la Cámara 
de origen con adiciones o correcciones introducidas por 
la Cámara Revisora, podrá aquella aprobar o desechar 
la totalidad de dichas adiciones o correcciones, o apro-
bar algunas y desechar otras, no pudiendo en ningún 
caso introducir otras modificaciones que las realizadas 
por la Cámara Revisora”, así como de los antecedentes 
parlamentarios aplicables, permite colegir que se trata 
del uso razonable de una facultad propia de la Cámara 
de origen. Este estándar de razonabilidad –que en este 
caso se ajusta a únicamente sostener el casillero de lista 
completa en la Boleta Única de Papel, la digitalización 
de resultados y el mayor control en el escrutinio– es el 
que exige la Corte Suprema de Justicia de la Nación. 
En el caso “Barrick” de 2019, sostuvo que la reglamen-
tación específica y la práctica parlamentaria se orientan 
en el sentido de convalidar lo actuado por la Cámara 
de origen cuando realiza lo que se ha dado en llamar 
“insistencias parciales”, en la medida en que esa inter-
vención no sea irrazonable ni resulte de entidad tal que 
implique la falta de concurrencia de los requisitos mí-
nimos e indispensables que condicionan la creación de 
la ley (Fallos 342:917).

Incluso esta facultad se ha receptado de manera am-
plia en la experiencia parlamentaria. Véase por ejemplo 
el debate de la Ley 26.529 de Derechos del Paciente en 
su Relación con los Profesionales e Instituciones de la 
Salud (2009). En este caso, que no fue objetado ni ata-
cada su constitucionalidad, la Cámara de origen plan-
teó distintas situaciones dentro del articulado devuelto 
por la Cámara Revisora, sentando como precedente 
que hay plena libertad para considerar cada una de las 

modificaciones realizadas y no limitarse a un artículo 
como unidad mínima de análisis (ver Orden del Día Nº 
486 del 24 de septiembre de 2009 de las comisiones de 
Salud y Deporte, de Legislación General y de Justicia y 
Asuntos Penales).

Esta Cámara ya ha estudiado el proyecto de Boleta 
Única y llegó a un texto consensuado entre 18 bloques 
parlamentarios en el año 2022. No ahondaremos aquí 
en las bondades y pormenores de este sistema, sino que 
fundamentaremos sintéticamente en qué puntos cree-
mos que se debe insistir en la redacción de la Cámara 
de Diputados.

En primer lugar, sostenemos el casillero de lista 
completa en elecciones generales como fue votado por 
esta Cámara. Es insoslayable a esta altura que el tipo de 
boleta única, sus componentes visuales, lo que permite 
y no permite que el elector realice, tienen efectos “sis-
témicos”, esto es, sobre el grado de fragmentación del 
sistema de partidos, y por ende sobre la construcción 
de mayorías y minorías. Esto lo ha estudiado la ciencia 
política. Hay dos puntos a reconocer en este aspecto.

Por un lado, el aumento del voto nulo involuntario. 
No es correcto habilitar que una elección tenga már-
genes de error amplios al momento de votar, cuando 
puede evitarse. Los datos nos dicen que en Santa Fe en 
la primera elección con BUP el voto nulo creció de 0.9 
a 4.2 %. Incluso en simulaciones y experimentos, las 
votaciones mostraron rangos de votos nulos de 4 a 7 %.

Por otra parte, la fragmentación del sistema de par-
tidos. Los factores de la gobernabilidad son distintos 
a los factores que inciden en la integridad del proceso 
electoral. Por tal motivo, si la incorporación de la BUP 
es un el aliento a un voto cruzado entre agrupaciones 
para distintas categorías y se favorece una fragmenta-
ción del sistema de partidos que ponga en jaque acuer-
dos de gobernabilidad o vulnere una clara rendición 
de cuentas hacia la ciudadanía por parte de los repre-
sentantes electos, las virtudes intrínsecas de la BUP no 
se transmitirán al sistema en general. La equidad en la 
oferta puede traer menos calidad en la representación. 
A su vez, más fragmentación, aumenta los costos de la 
coordinación gubernamental.

Por eso, consideramos que debe insistirse en la redac-
ción del inciso 10 del artículo 62 bis del Código Elec-
toral Nacional –Ley 19.945–, conforme lo establecido 
por el artículo 1º de la sanción de la Honorable Cámara 
de Diputados; así como en la redacción del apartado I, 
“Votos válidos”, letra “a” del inciso 8 del artículo 101 
del Código Electoral Nacional –Ley 19.945–, conforme 
lo establecido por el artículo 10 de la sanción de la Ho-
norable Cámara de Diputados.

En segundo lugar, desaconsejamos la modificación 
de plazos electorales, ampliando innecesariamente el 
calendario electoral de manera permanente cuando, si 
la preocupación fuera la implementación de este nue-
vo sistema en las próximas elecciones, podría haberse 
pensado en una cláusula de transitoriedad, pero no un 
cambio definitivo. Así, consideramos que se deben re-
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chazar tres artículos que incorporó el Senado en su 
revisión y que no fueron considerados por esta Cáma-
ra al momento de sancionar la presente ley de Boleta 
Única: la modificación que hizo en su artículo 1º sobre 
el texto del artículo 60 del Código Electoral Nacional 
que amplía los plazos para presentación de listas en 10 
días; la incorporación del artículo 20 de la revisión del 
Senado que modifica la fecha de las PASO al primer 
domingo de agosto al modificar el artículo 20 de la ley 
26.571 y la incorporación del artículo 34 que extiende 
el plazo de presentación de alianzas de 60 a 80 días, 

a través de una modificación del artículo 10 de la ley 
23.298.

Por lo expuesto, dejamos asentado el fundamento 
de nuestras disidencias parciales respecto del dicta-
men de mayoría.

Ana C. Carrizo. – Karina Banfi. – Juan 
F. Brügge. – Oscar Agost Carreño. 
– Mariela Coletta. – Ignacio García 
Aresca. – Pablo Juliano. – Nicolás 
Massot. – Margarita Stolbizer. – Danya 
Tavela. – Alejandra Torres.
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sufragio. Luego de su estudio, aconsejan la aceptación 
de sus modificaciones.

Nicolás Mayoraz.

ANTECEDENTE
El antecedente podrá consultarse en la pagina web 

de la Honorable Cámara de Diputados en el siguiente 
link: https://www4.hcdn.gob.ar/dependencias/dsecre-
taria/Periodo2022/BAT2022/PDF/0219-D-2021.pdf

Victoria Villarruel
Agustín Giustinian.

INFORME

Honorable Cámara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales, de 
Justicia y de Presupuesto y Hacienda al considerar las 
modificaciones introducidas por el Honorable Senado 
al proyecto de ley que le fuera pasado en revisión, por 
el cual se modifica el Código Electoral Nacional –ley 
19.945– sobre Boleta Única de Papel para emisión del 
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