320

CONGRESO NACIONAL—CAMARA DE SENADORES

e e e

NUMERO 773

Presidencia del doctor Nougués

. Suumario--I. Asuntos entradas—II, Aprobacion gde!l proyecto de ley sobre impuestos internos para §

PRESENTES En Buenos Aires, 4 los diez dias
= del mes de Noviembre demilocho
Del Pino cientos noventa y uno, reunidos en
De la Silva su Sala de Sesiones elsefior Presi
Doncel dente y los sefores Senadores al
Figueroa margen consignados,seabre la se
Galvez si6n coninasistencia de los sefiores
Gil Crespo con licencia y los sefores
Martinez Alem, Bustos, Civit, de ln Fuente
Paz (B.) Echaglie, Gliemes, Ortega, Piza
Paz (M.) rro, Rodrigucz (M. F.) y Tagle
Pérez con aviso, )

Rocha Lefila y aprobada ¢l acta de la
Rodriguez ¢C. ], anteriorde 9 del corriente (17* sc-
Rojas prérroga) se da cuenta
Tello
Vidal

sion de
de los

I

ASUNTOS ENTRADOS

La Camara de Diputados pasa en revision Jos si

guientes proyectos de ley:

1° Abriendo un crédito suplementario al departa-
mento de Hacienda por 1a suma de 182,101 pesos para
atender varios servicios—A la Comisién de Ha-
cienda. )

2% Sobre legalizacion de los conocimientos de car-
ga—A la misma.

3° Abriendo un crédilo adicionnal alinciso i2 {tem
1o del presupuesto deldepartamentode ia Guerra, por
90.000 pesos vara enganche de soidados—A 1a misma,

—La misma remite el presupuesto de gastos del
Banco Hipotecario Nacional para el Afio proximo, a
fin de que sc trate conjuntamente con el presupuesto
general—En Secretaria.

—La misma comunica haber aplazado hasta las se-
siones del aflo proximo los siguientes asuntos: 1° ley
de marcas de fabricasy patentes; 2° ley de pesca ¥y
extraccion de huano; 3° proyecto relativo a la Colo

nia Serud; 4° intervencién en Catamarca; §
Madero— Al Archivo.

Buenos Aires, Noviembre

A la honorable Cdmmara de Senadores:

La presente tiene por objeto hacer 4 vuestrx
rabilidad algunas indicaciones referentes alIng
interno de licores alcohélicos; si vuestra Honolg
dad los cree justos, esperamos tomard en coni
cign nueéstro reclamo. .

La honorable CAmara de Diputados de I
acaba de sancionar un impuesto de dieg centnt
litro 4 los licores elaborados en el pais; esteim
serd cobrade al licorista. !

Nosotros no observamos el impuesto, 1o aceplt
pero no en la forma gsancionada, pues tenem
guridud que dard lugar & muchas defraudaclol
perjuicio del industrial honrado. i

Nos parece mas equitativo, que el imp
apercibido 4 los fabricantes de alcoholes ¢of
practica en Francia, Alemania y olros paisesd
ropa que han ensayado toda clasc de fiscal
los licores, encontrando esta tltima la mas
y segura para el fisco y para el contrituyenté
legisladores estdn convencidgs que es mis facl
cibir el impuesto diregtamente 4 las fabrice
cohol por la razén sencillisima que son muy
estas dltimas en relacion 4 la inmensa cantidi
fabricas de licores patentadas y clandestinas,

Los productores de alcohol no seran perjudl
por estesistema, pues el impuesto que pagarin l
girdn a4 su vez a los licoristas, sus mayores y ¢
clusivos consumidores. '

El alcoho!l paga actualmente un impuesto de
centavos por litro; agregandole cinco centavos ;
rd un totalde doce centavos que sin mas U ‘
abonaremos al destilador al efectuar la comprig

De esa manera ningin licorista escapa & 18 I
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n v ¢l Gobierno consigue con mayor facilidad el
o anhelado, pues creemos, sin temor de equivo-
q0s, que percibido el impuesto en esta forma pro
rd una renta mayor que la que se ha caleulado.
peramos del honorable Senado que hard lugar a
aue solicitamos, pues es justicia.

‘repl‘uscnlnci()ll del gremio licorista

Benito Berthe—]. Clarac— Joselin

Huergo

11 .

. Presidente—Contintia la discusién
p;oyecto sobre impuestos internos, que
shabia suspendido hasta que estuviera pre-
te el seflor ministro de Hacienda.

o creo, sefior Presidente, que cuando el
gorable Senado se preocupe de lo que
orta la ley de impuestos internos y de
grandes ventajas que tiene ‘para el fisco,
Jos beneficios que han de producir, ha
ol omprender que es una ley de todo pun-
geesaria y que es preciso apoyarla con
e ®da la fuerza, porque <de¢ oira manera la
N “publxca no podria continuar atendiendo
ecesmiades de la situacién actual y no
Mdria espelarse mejora.

soerior: la ley de impuestos internos es
pdudablemente una modificacién completa
| sistema rentistico de la Republica, y es
cesario que se tenga- presente que los im-
gstos internos no son, como se cree, un
vamen 4 la produccién nacional, sino
e, por €l contrario, son el apoyo mas
rte que puede tener la industria nacional.
inguna naciéon del mundo puede vivir
o de estas dos ramas: de lo que se intro-
dfice por sus aduanas, 6 de lo que se pro-
flnce en su interior.

1 los impuestos internos desaparecieran,
clara que el vacio que dejaran tendria
Bue ser llenado por los impuestos de aduana.
Ahora pues, dada nuestra industria, el
acter que tiene en este momento y la
duccion que estd lanzando al mercado
é sucederia en caso de que no se acep-
a lo que indica este proyecto?

.Que habriamos vuelto al sistema anterior,
e harto desgraciado ha sido para la Repa-
a hasta 1820.

-Los impuestos interncs tendrian que lu-
I con los impuestos externos, y entonces
t¥nan las entradas de aduana las que ten-
rian Qque mejorar la situaciéon del erario:
prendriamos 4 tener esto: que la prcduccién
fle todas las provincias tendria que luchar
N la introduccién del exterior.
Supongamos los vinos de Mendoza, de la
iProvincia de Cuyo, los azlcares de Tucu-
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o :
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man, los trigos de Santa Fe; supongamos
que estos articulos tuviesen que luchar con-
tra los de produccion extranjera; vendria a
resultar que tendrian que luchar con des-
ventaja, tendrian las provincias que ir per-
diendo su industria, porque no podrian lu-
char con la produccion externa.

En los trigos hay un ejemplo, por lo que
puede el honorable Senado ver lo que puede
dar el impuesto interno.

Los trigos han hecho imposible que se
introduzca esta gran mercancia, que sin
duda estd destinada & ur gran porvenir. Lo
que ha sucedido con los trigos sucedera con
los vinos los a.zucares

Los azucares expulsarin necesariamente
la produccion exterior, los vinos también, y,
mas que todo, ya los han expulsado de to-
das las provincias del interior y sélo en
Buenos Aires es donde luchan todavia con
alguna desventaja.

De manera, pues, que si el honorable Se-
nado pusiese al Gebierno Nacional en las
condiciones de subsanar los pérdidas que
deben dar estos impuestos, con impuestos
exteriores, con leyes de aduana, resultaria
que la industria del interior no podria
luchar.

Eutre tanto, gravada la producc10n del
interior con este impuesto, es muy poco lo
que sufre comparado con la enorme pérdida
que tendria si tuviera que luchar con la
}rodnccwn extranjera: esto seiia la ruina
de ellus. De .modo que comp:enderdn los
seflurcs senadores que vo hay més fuerte
apoyo de la industria del interior que este
impuesto.

Si los sefores senadores tie .en la bondad
de considerar esta situacion y de ver que es
totalmente imposible que el Gobierno Na-
cional pueda vivir de otra manera que con
impuestos externos 6 internos, verin que es
esa la lucha fatal que nosotros debemos

"cvitar, y que para hacerlo no tenemos otros

medios quc favorecer nuestra produccion,
imponiéndole un pequeilo recargo que sea
al mismo tiempo una ventaja para ella y un
recurso para la Nacidén. Y creo, sefior Presi-
d@nte que este cambio fundamental en que

I Poder Ejecutivo se empeha y que puede
trder un cambio completo de la situacion
rentistica, tal vez es la salvacion. d= la Re-
publica.

Asi tomemos, por ejemplo, fo que consti-
tuye la riqueza de las provincias del norte.

Tomemos el azlcar, los alcoholes.

Los azlcares y los alcoholes han estado
protegidos y merecen ser protegidos; pero,
si el azacar y los alcoholes, en el porvenir,
no hubieran de contribuir & la formacién
del erario nacional, resultaria que habrig
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que ir 4 buscar en los impuestos extsrnos
el déficit que dejaran estos articulos, y en-
" tonces la lucha seria fatal.

Ademis de eso, sefior, este medio de
volver al sistema rentistico que hemos teni-
do, de los impuestos exteriores, &4 los im-
puestns internns tiene esta gran ventaja: que
poco & poco la va & emancipar de la mise-
rable condicién del contrabando.,

Tomen los sefiores senadores el trigo y
el azucar. Ni en el trigo ni en el aziicar ni
en la harina se puede hoy hacer contra-
bando. ¢Por qué? Porque nuestra produc-
cién hace imposible que nadie piense en
traer estos articulos del exterior. Mafiana
va & suceder igual cosa con el aceite, con
las manufacturas de lana.

De manera que vendrd un dia en que
podremos ir aliviando los consumos del
pais, bajando los derechos externos, como
ya sucede con el trigo.

Esto es considerando 4 grandes rasgos la
importancia del sistema rentistico que el
Poder Ejecutivo ha concebido.

Por lo demas, sefior Presidente, yo podria
hacer demostraciones evidentisimas de que
hoy mismo los articulos mas importantes de
la Republica podrian pagar un impuesto y
ese impuesto seria infimo, respecto de la
produccién, de las ganancias que tienen, y
bastaria para luchar contra los impuestos
exteriores.

El azlicar podria pagar hoy derechos’in-
ternos, sin el menor peligro, asi como los
aguardientes; los trigos podrian pagar y de-
berdn pagar el aflo que viene sin ninghn
peligro; pero, al mismo tiempo, los produc-
tores de tiigo, de azcar, de aguardientes,
de aceite y de vinos, tendrian la ventaja de
tomar aqnellos articulos que no pueden
producir con mucha mas ventaja, haciendo
bajar los articulos similares.

Esta consideracidn es grafica si se toma,
por ejemplo, las provincias productoras de
Tucuman, de Cuyo, de Santa Fe, de Entre
Rios y de Buenos Aires; y es un sistema
que puede irse aplicando 4 todas las otras
provincias, que traeria gran adelanto a todas
ellas, porque vivirian de lo propio, tendrian
una industria fecunda y al mismo tiempo
recursos de todo género.

Es preciso también tener presentz que una
de las grandes cosas que necesitamos y de
las grandesfaltas que tenemos, es la falta de
capital. Pero, ¢cémo se forma el capital inte-
rior? El capital interior se formano compran-
do, no pagando, no vendiendo sino dentro
de esto3 mismos recursos que tiene el pais.

Hoy, por ejemplo, todos los géneros, los
tejidos extranjeros, los pagamos en efectivo,
mientras que si los pagaramos con trigo,

con harina, con nuestras produccioneg
dinero quedaiia dentro del pais, -

De manera, pues, que i las provingia
interior pagardan un impuesto pequeiig
cada una de sus producciones, empezgh
4 formarse los capitales verdaderos §
provincias y e-to formaria el capital y
nal. ¢Por qué? Por unarazdn muy sen
que se compra a la tie'ra patiia, se
la tierra patria; y lo que se vende 41
patria es un capital que queda en efy
dentro de la provincia que lo vende
duce.

Y si se volviera al sistema antigy
que la provincia de Coérdoba, por ej
tenia una aduana para gravar los arf§
de la provincia de Tucumin y de Sap Hp
del Estero, a fin de proteger sus pr
productos, y la de Santisgo del Este
tra otras provincias que estaban m;
norte, resultaria esto: que hemos laé
completamente lo que mas se necesita
dar: la unidad. ,

Ademi4s de esto, cuando se trabaja
mantenimientn de la materia primat
transformacion, los individuos se ha
dustriosos, Ins pueblos se hacen civilj
por esta razoén: porque el ‘trabajo-'e
productor interno, y porque, & medidg}
el trabajo lo habilita para ser industej]
pone en el caso de progresar en esle
jo, le da las facultades necesarias parg:
cerse empresario, '

De ofro modo fsi lo que hubiérame8
producir no fuera mas que materia prigg
esa materia prima iria 4 servir al trabajo
terior y quitaria esos recursos al pais, «

Esto'es lo que nos ha estado suced
desde-que principid laguerra de la indépig
dencia, en que todas las provincias pe
ron su capacidad de producir y perdieftg
todas las industrias que estaban planteais
y que hubieran tenido un gran desen
miento si hubiésemos conservadu la:
que antes teniamos. .

En el afio 40, en la provincia de Co
ba, cuando el bloqueo francés que |
hecho encarecer completamente los ari
los extranjeros, la mayor parte de losh
bres que viviamos bien nos vestiamos
telas hechas en Cdérdoba. Hoy todo es
desaparecido completamente debido

‘fatal entusiasmo por la produccién ex

jera, y por dejar hacer y dejar pasar,
La civilizacién de los pueblos es aq
que resulta del trabajo propio; solamen
trabajo propio enriquece al trabajado.
sélo enriqueciendo el trabajador se _estal‘{l
el capital interno que el pais necesita.
Es de advertir que 4 lo que tratade lle
esta ley es & que las producciones in
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e la Repiblica Argentina retengan esas
mas que se pagan al extranjero por arti-
Jos que se consumen dentro del mismo
r,llOrlO
Esta ademas seiia la base solida de ren-
, porque el senor Presidentebien compren-
»que si nosotros estuviéramos dependien-
s;emple de lasrentas extranjeras, depen-
jamos también de las oscilaciones de la
neda extranjera, nunca de nuestro propio
ajo, de nuestra propia producc1on olvi-
ndo que la independencia econodmica es
base principal y tnica de independencia
Bolitica.
B Allora mismo, seilor Presidente, se puede
r un ¢jemplo grafico de esta verdad. No
jgy mas que considerar el resultado que
thd dardo nuestra cosecha de cereales.
Teniamos nuestra moneda, por causas
ue no son del caso averiguar, depreciadisi-
, estabamos delunte de un verdadero
gatacli-mo economico; sin embargo, viene la
1;}odu( cxon de cercales argentinos y de la
oduccion de cereales argentinos, con otras
duamaq adyacentes, resulta un enorme
pital que el extranjero tiene que aportar, | v
resulta esto: que en lvgar de 1mponernos
‘extranjern el valor de sus libras al precio
lie hubiera querido imponerlo entre nos-
folros, tiene que soportar el valor que le
impone nuestra produccion nacional.

“De manera, pues, que si con respecto a
lodos los otros articulos estuviéramos en la
'misina situacion on que estamos respecto de

cereales, la moneda extranjera estari-
editada por nuestros valcres y no seria
0s nosotros los que estariamos dominados

bnor ella.
éeHe dicho, sefior Presidente, que este sis-

ma es también ¢l Gnico que puede darnos

la base de la verdaderapaz y de la verdadera
ftranquilidad, con respecto 4 las naciones

ue nos rodean.

Una vez que vivamos de nosotros mis-
maos, resultara esto: que no tendremos estas
cuestiones desagradables, por razon de las
*adu(mas y de contrabandos en las fronteras,
Que 4 cada instante tenemos que estar dls-
utiendo; y resultara esto por una razén
muy obvm porque nuestros impuestcs des-
cenderan poco a poco de tal manera que

tgodremos encontrarnos en la situacién de

Inglaterra, cuyos derechos de aduana son
infimos, si se compara con lo que ella saca
de sus impuestos internos.

- Cuando se ha dicho que esta ley esin-
constitucional, cieo que no se ha tenido

= presente ni historicameute los momentos en
¥ que se did la Constitucién, ni tampoco el
_espiritu de ésta, que es completamente de
g acuerdo con lo que establece esta ley.

Digo que no se ha tenido presentela épo-
ca en que se dictd fa Coustitucion; porque
en esos momentos era imposible adivinar
todo lo que podia dar de si la Repulblica
Argeuntina.

Véase un ejemplo:

Enel ano 74, que tuve el honor de ser:
miembre de la Camara de Diputades, en
compeiila de a'gunos colegas concebimos la
idea de movitizar lus valores en los deposi-
tos de aduana y alin en lus internacionales;
y con ese fin se Jdicto la ley de warrants
que tendia 4 movilizar esas mercancias que
estaban depositadas en la aduana, para pa-
sarlas de mano en mano y formar un valor
4 mediv de cambio que sc pudiera descon-
lar.

LEn esa ley, raro es decirlo, no pusimos
los trigos, porque no habla trigo que depo-
sitar.

Hoy, sefior Presidente, el primer paso que
ha dado el gran meicado de depdsitus de
frutes del Sud, ha sido pedirnos que haga-
mos los warranis pura el depdsita de trigos,
que son predisaniente los que tienen mis

valor en el mercado, ¢Qué resuita de esto?
Que si tuviér mos que estar siempre en lo
mismo, los trigos no tendrian el valor de
traslazidn, nide movilizacidn en el meércado.

Del mismo modo 4 cada tiempo le corres-
ponde sus progresos. Soy uno de los hom-
bres mds respetuosvs de Ja letra y del espi-
ritu de la Censtitucidn nacional; creo que
de ninguna manera podemos hacer nada . que
pudiera cambiaria; pero, al mismo tiempo,
me parece que en el espiritu de ella entra
todo aquellu que importa una ventaja, un
pregreso, un aumento de los recursos de la
Nacién.

Es cietto que la Constitucién nacional no
dice que se puedan poner impusslos internos;
pero tumpoco lo niega, y donde Ja ley no
distingue, es un axioma de derecho que to-

‘dos debemos respetar, nadie puede distin-

guir. Desde los romanos, es un principio sano
y santo de jurisprudencia, que aquello que
la ley no prohibe es constitucional, es legi-
timo, es logico.

Asi, pues, la Constitucion autoriza, sefior
Presidente, para imponer impuestos direc-
tos; un impuesto interno es un impuesto di-
recto porque recae sobre los fabricantes y
no sobre los terceros.

Este impuesto, como todos los demds es
claro que en altimo resultado recae sobre
el consumidor, pero el que lo paga es el fa-
bricante; mientras que los impuestos direc-
tos de la aduana vienen & ser pagados por
el consumidor,

De manera que quizi no habria como ne-
gar que la Constitucion ha permitido que se
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imponga este impuesto directo, porque es
un impuesto directo y porque es imposible
darle otra desominscion.

Ademis, la Constitucion permite también
que el Gobierno se cree todos aquellos re-
cursos que necesile para vivir, y desde que
no puede vivir siuo con impuestos internos
6 externos, no hay mas que ver si la Cons-
titucion ha establecido que deben arruinarse
lay producciones interiores por razén de lu
introduccion del exterior. -

Seria esto una consecuencia que probaria
demasiado, ¢ mas bien dicho, seria ab:urda,
porque entonces estariamos condenados por
la letra de la Constitucién, cuando es'amos
salvados por su espirity, y no podemos su-
poner que se haya pensads en matar nues-
tra industiia 1ntenor pues eso es lo que im-
portaria la supresién del impuesto.

Asl es que, bajo este punto de vista, es

imposible sostener que este impuesto sea ni
gravoso 4 las provincias, neinconstitucional;
gravoso a las provincias no puede ser, por-
que si se retira caemos en mayor peligro,
pues tendriamos que reponerlo con cual-
quier otro impuesto; inconstitucional no
prede ser, porque es un recurso legitimo
de la Nac1én y porque no esti prohibido;
ventajoso es, puesto que es una pequefia
“proporcidn de la riqueza publica interna que
se toma para poder hacer el canje de esa
misma industria, para poder emanciparnos
de la exportacidn externa.

Creo, pues, que el Senado sancionard es-
ta ley envista de los datos incontrovertibles
que la autorizan y que la apoyan; 'y har
un gran beneficio 4 la Nacién, pues la pon-
dra en el caso d<¢ bastarss 4 si misma, pro-
teger su industria y salvar los intereses com-
prometidos cn ella, que de otra manera es-
taria completamente amenazada.

Yo invoco la ciencia y la conciencia de
tados los sefiores senadores, y les pregunto
Jque cucederia el dia que el Gobierno 'na-
cional tuviese que buscar una renta en las
aduanas exteriores?

"¢Como sc salvarian las industrias que pro-
ducen los articulos de primera necesidad, |n
cuyos recursos hoy pedimos 4 la produccién
interna? ¢Habria posible comparacidén entre
las ventajas que sacatia de no pagar este im-
puesto, y las desventaj-s que le vendrian
encima por pagar a las aduanas exteriores?
Es imposible, sefior Presidente,

Entre tanto, es un diloma de hierro; 6 el
Gobierno vive de impuestcs interiores, 6 vi-
ve de impuestos exteriores. Sivive de los
primeros, tiene que gravar indudablemente
a la industria interna; y si vive de los segun-
dos, es natural que las ganancias que ella
produce contribuyan en algo para el pais.

Ademis de esto, es preciso tener
te, v los sefiures :.enadorea lo saben N
lmpucst s Internos  estin dfedddos A
Gobierno, segun dlbp()blLlOneS del CO
4 servicios mucho mis setios & impoj
en los que esti comprometida la ho
pab.

No puedo entrar en otras explicalt
porque lus seficres senadores sake
me refiero.

Eutre tanto, si estos impuestos !
tieran, el Gobierno se encontmxia in
tado para dar cumplimiento & le)eg 0
por el Congreso.

Tan serio es esto, que quizi los
senadores, como se trata de una ¢
va, y como no ha habido tiempo de
tar una estadistica, ignoran la im
que tienen los impuestos internos,

En estos momentos en que apen
gravada la produccidn intetior; en et
mentos en que el f1igo no paga
que los azicares tampoco contribuyéh
renta, estos impuestos producen de’
doce millones de pesos moneda n
Y bien: con once & duce millones di’
nosotros salvamos la mdustna g

Es claro, sefior Presidente, que sig
adelante en este sistema de ir gravao
industrias, que relativameute estin en
¢idas, podemos muy bicn legar 4 haeeg
supresion de la mitad de los 1mpuesto
teriores.

Si estas razones no bdstan para gu
nado forme una opinidn »erdadera
conc. uyente de lo quc la ley xmporta,

371

para que se convenciese de lo que aca
decir, porque es la pura verdad.

He dicho.

Sr. Gil—Pido la palabra.

Al objetar esta ley de impuestos intechl
en ja sesi¢n anterior, no he tundo en cd
ta’'mds que los términos claros, 4 mi i
de la Constitucién, y no me he preoc

ni de la necesidad’ que el Tesoro tieng
la actualidad, del produCIdo de esta ¥
ni de_los .)eneﬁuos que a la industria
cional produciré, segin lo afirma el
Ministro de Hacxenda una lcnslduén
da en los principios que él propone.

Y uo he tenido en cuenta -esas €O
deraciones, sefior Presidente, porque, i
ver, ante la disposicién terminante
Constitucién, todas esas ventajas y tO
esas necesidades tienen que ceder, td
mas cuanto que los fondos que el scnor A
nistro necesita para subvenir & las nece
des del Tesoro, puede arbitralos de
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anera, aun con impuestos internos, pero
tablc-iéndolos de un modo distinto  del
ge se proveta ror la ley que esta en discu-
$n. La proteccion & la industric también
Eqede dispensarse de otro modo.
® En esta materia como en cualquier otra,
Gobierno federal no puede usar de facul-
Bades, sino cuando le estin expresamente
nferidas por la Constitucion. Ast es que
‘argumernito hecho por el sefior Ministro
ce un momento, de que la Constitucion
o prohibe estab'ecer impuestos internos, y
ue donde la ley no distingue nudie dehe
stinguir, s un argumento completamente
also, tratindose de esta cuestion.

n materia de gobiernos y en materia de
Jelegaciones, cono son éstas, hay que ate-
perse,—en cuanto & los poderes que puede

gar cada gobierno, el Gobierno nacional 6
g gobiernos de provincia,—4 la letra estric-
de la Constitucidn, y la letra de la Cons-
itucidn dice que fuera de los impuestos
teriores, que son exclusivamente del Go-
erno nacional, solamente pueden estable-
erse por éste impuestos internos directos,
por tiempo determinado.
Impuestos directos no son estos que el
fior Ministro de Hacienda propone, por-
e si es cierto que se imponen y se hacen
agar al fabricante, todos estos impuestos
evan cl precio del producto sobre que re-
aen y por lo tanto los paga el consumidor.
ta es la definicién y lo que caracteriza 4
os impuestos indirectos.
Hay ademés, sefior Presidente, disposi-
ones de los tribunales altamente respeta-
bles, que establecen esta misma doctrina,
a Corte de Estados Unidos ha resueito
epetidisimas veces,—porque en la Constitu-
ion de los Estados Unidos hay una dispo-
ticion semejante 4 la nuestra,—que son im-
uestos dircctos $6'o aquellos que gravan la
erra; y los impuestos de capitacion, y es-
ecialment: los impuestos de consumo, que
glliillaman sisas, se consideran como im-
puestos indirectos y estan, por lo tanto, fue-
3 de la dispasicidn del articulo de la Cons-
fitucion nacional.
Yo no objeto el impuesto para darlo 4 las
' E;ovincias 6 queriendo insinuar que este
puesto deberian tenerlo ellas y no la Na-
¢ion. Seglin la Constitucion, la facultad de
Imponer es concurrente entre los dos go
biernos. Las provincias, con excepcién de
los impuestos de exportacién & importacidn
‘que son de legislacion exclusivamente na-
E cional, pueden establecer impuestos, aun di-
ectos y sobre la materia 4 que se refiere el
Inciso 2° del articulo 67 de la Constitucidn,
¢ la misma manera que puede el Gubierno
acional establecerlos. Pero esta tacultad

concurrente de los gob'ernos provinciales y
del Gobierno nacional no puede extenderse
hasta el puto de que el Gobierno nacional,
ultrapasando las disposiciones terminantes
de la Con-titucidén, vaya & imponer sobre
cosas que la Constitucion nacional ha deja-
do para que sean impuestas exclusivamente
por las provincias. Aqui vienc & propdsito
recordar el o-igen de esta disposicién cons-
titucional que el sefior Ministro decia que
era necesalio, para interpretaria, tener en
cuenta. Precisumente, teniendo en vista dos’
antecedentes de este articulo, yo encuentro
mis fortalecida la opinidn que he expuesto
4 la Cdmara y que en este momentn sosten-
go. Esta Constituc:on, como es sabido, ha
sido calcada casi de la Constitucion de los
Estados Unidos. La Constitucién de los Es-
tados Unidos respectn de los impuestos in-
ternos, dice que ei gobierno federal puede
imponer contribuciones, sisas y toda clase
de impuestos, sin hacer distincidn entre di-
rectos é indirectos, con la sola distircién de
que los impuestos directos se estableceran
en relacion 4 la poblacién de cada Estado,
y que los impuestos indirectos seran iguales
en toda la nacidn.

Los constituyentes argentinos, al disponer
sobre las cuestiones de impuestos ¥. tenien-
dn en vista esa disposicion de la Constitu-
cidn americana, han restringido, sin embar-
go, la prescripcion del inciso 2° del articulo
67 y lo han limitado 4 los impuestos direc-
tos )

¢Noseilarecordar este antecedente, seifior,
una manera justa de interpretar esta dispo-
sicidn constitucional, y establecer que clla
no tiene el alcance que el sefior Ministro le
quiere dar y que ella se refiere solamente
4 una clase de impuestos y no & todas las
materias sobre que puede imponerse ¢n el
interior del pai-? Para mi, sefior Presiden-
te, es evidente. Las contribuciones directas
gravan 4 todo el pais por igual y los im-
puestos indirectos lo hacen de una manera
muy desigual. Asi Tucuméan, que uene azi-
car, puede contribuir con una cantidad des-
proporcionada con relacién 4 las demas pro-
vincias, que no tienen esa misma produccidn
4 que la tieneu menos desarrollada; y en
todos los casos, un impuesto indirecto, cual-
quiera que sea el objeto sobre que recaiga,
siempre tend14 que imponer mas a una lo-
calidad que 4 otra, y no tendra entonces el
espiritu ni llenara el propodsito que la Cons-
titucion tiene al querer que todos los im-
puestos sean sufragados ds una manera pro-
porcionada por cada una de las provincias,

El sistema rentistico, pues, que el sefor
Ministro quiere implantar con este proyec-
to, no es el sistema rentistico de la Consti-
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tucién. La Constitucidn, al establecer la
facultad de cada gobierno en materia de
contribuciones, da al Gobierno general de
de una manera exclusiva los impuestos ex-
teriores, y da, como regla general, los im-
impuestos internos 4 los Estados, y por una
excepcidn confiere al Gebierno general la fa-
cultad de fijar impuestos directos en gl inte-
rior; y 4 mi juicio, sefior Presidente, el Go-
bierno nacional sclamente puede usar del
impuesto directo interno cuando los demas
ramos de ccntribucién que son exclusivos y
que deben formar el tesoro nacional, son
insuficientes, ya sea porque no produzcan lo
necesario 0 porque, en caso de necesidad y
urgencia, la Nacién se encuentre en circuns-
tancias de urgente necesidad.

El impuesto interno nacional, como he
dicho, tiene que ser un impuesto directo, y
ademis, tiene que establecerse de la manera
que el articulo 4° de la Constitucidn lo dis-
pone. No puede el impuesto, de cualquier
manera que se establezca, percibirse como
el sefior Ministro lo propone; él no puede
imponer directamente ni al fabricante ni al
consumidcr: tratindose de impuestos inter-
nos, él tiene que dividir la suma que quiere
sacar de ese impuesto, entre las provincias,
haciendo la distibucion de una manera pro-
porcional & la poblacion de cada una de
ellas. .

El articulo 4° es terminante y no deja lu-
gar 4 duda ni admite otra interpretacion.

Asi, pues, para mi, esta ley no es sola-
mente inconstitucional, porque se refiere &
ramos de impuestos que el Gobierno na-
cional no puede tocar, sino que, aunque fuera
de aquellos que la Nacién puede sancionar,
no se establece de la manera como lo pres-
cribe el articulo 4° de la Constitucidn.

Sr. DPoncel—Pierso, sefior Presidente,
que este proyectp creando los impuestus in-
ternos, es perfectamente constitucional, y
al mismo sefior Senador por San Jnan que
me he precedido en el uso de la palabra, ha
llegado & aceptar que la Nacidn puede
crear impuestos internos; pero dice que
cuando la renta de aduana, que es 4 la que
se refiere el articulo 4° de la Constitucion,
no alcanza para subvenir las necesidades de
de la Nacion....

Sr. Gil—No he dicho eso, ni sostengo
es0; lo que he sostenido es lo siguiente: la
Nacnon pucde establecer impuestos internos,
cuando son impuestos directos.

Sr. Doncel—A eso iba llegar.

Sr. Gil—Pero al plantear el seflor Se-
nador la proposicidon que va 4 contestar, no
lo hace fielmente.

Sr. Doancel—Al principio el sefior Se-
nador sostuvo que la Nacidon no podia esta-

blecer impueslos directos sino cuandgl
currieran los casos establecidos en ¢
so 2° del articulo 67, es decir,
concurritran estas tres condiciones
exijan la defensa, la seguridad  comp
bienestar gencral del pais.

Sr. Glil—No, seiior, no he dicho
solutamente, ni hoy ni ayer, He
nado esos casos para sostener que’
puestos internns vienen, seglin el espifd
la Constltumon, en segundo tcrmm
pués de los impuestos exterioles;
Nacion debe sufragar los gastus del
nistracién con los impuestos e\(ten
que cuando éstos no bastan, debe segjis
los impuestos internos: pero no he g
que s6lo en ese caso deben estable

Sr. Doncel—Haubia comprendido
pero quena llegar 4 esto en que el sei
nador estd conforme: el CcngrEsO tie
cultad para sancionar una ley de imp
internos, cuando las rentas de ad
sean suficientes para llenar los servig
la Administracion. ,

Sr. Gil—Cuando el impuesto mt
impuesto directo. ;

Sr. Doncel—Perfectamente,

Ahora el sefior Senador dice que,
caso, los impuestos internos que puedg}
cl Congreso de la Nacion deben serimp
tos directos, y que los 1mpuestos q
crean por el proyecto en discusion 0oy,
impuestos directcs, como lo seria, poL.e
plo, el impuesto sobre la tierra, ;

Pero yo digo, ¢qué diferencia esenci;{
entre el impuesto sobre la lierra y
puesto, por ejemplo, sobre la produccid
azucar?

Kl sefior Senador dice: el impuesto
el azucar pagado por el industrial gy
produce, es un impuesto indirecto P
concurriendo 4 encarccer ¢l aztcar, 1o}
el consumidor. i

Yo le contesto al seficr Senador gy
tas distinciones son enteramente teoldg
| porque el impuesto sobre la tierra, bajg]
mismo orden de razonamiento, es Ul
puesto indirecto, J.orque concurriendo 4
carecer los productos de la tierra, lo.
también el consumidor; son, repito,
ciones enteramente. teoluglcas

El sefior Senador decia que la Cons
cidn de los Estados Uuidos establece:
los impuestos que el Congrebo tiene fag

ser proporcionales, tratindose de los
puestos directos, € iguales, tratindose:
los impuestos indirectos. Ls Constltuuo :
los Estados Unidos no establece semeja

distinciones Yy la nuestra, aun que no uS{I
Jlos mismos términos que aquélla en

tad de crear deben reunir estas condicion
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tampoco expresa lo que el seiior Se-

i .
mo cuandg 3

idos en . or hace decir & la de Tos Estados Unidos.
; dccxrw o Constitucion argentina, en el articulo
dxuones 4 que antes me he referido, haciendo la
ad comf smeracion de los recursos con que se pre -

4 los gastos de la Nacidn, concluye asi:
Je las demdis contribuciores que, equi-
y proporcionalmente & la poblacion,
lbonga ¢l Congreso general.»

ta frase «contrxbucumes que eqmtau-
proporcionalmente & la poblacidn»

) tcrmmo )
orta establecer las dos reglas & que de-

enones- 3

stus de ]a sujetarse los impuestos. Estas dos re-
38 gon: que deben ser uniformes, que de-
debe seg ser igtales. Deben ser uniformes cuan-

e trata de impuestcs como estos de

9 no he ¢ :
establece tratamos; aeben ser iguales, cuando se
nprendidg de impuestos directos que, como elde

ue el ‘. tacidn, se basan en »la poblacién y no en

ngreso tt pres. ) )
iy de i lmp Ahora, volviendo al inciso 1° del articulo
de adugg 'él establece lo siguiente: «Impcner con-

huciones directas por tiempo determinado
oporCIOnalmente iguales(vuelve & usar
mismos termlnos) en todo el territorio

esto m
F Ja Nacion, siempre que la defensa, segu-

ainte, '{{ fidad comin y bien general del Estado lo
Ce que, en, > : ; ;
jue pueda @ defensa, seguridad comiin y bien general

on, puede decirze, el motivo del im-

ben serj C ’
sto; son los objetos & que se ha de des-

nes tos

.cusxon 9 ‘ o .
seria, po y EPor consiguiente, no hay necesidad que
ra. ., curran las tres causas para que sea per-
Jia esencls amente correcto el C_]CI‘CICLO de la facul-
i del Congresn de  crear impuestos; sino
produyc,e s basta que sea necesario llenar . uno solo
, estns objetos, cuandolas rentas de adua-
impuest no alcancen, para que sea motivado el
ustrial Mpuesto.
Jlrecto El mismo articulo 57 bhace referencia 4
azucar, .demés impuestos que puede crear el
ngreso, fuera de los de aduana como lo
snador ervarin los sefiores senadores por la
snte teo gctura que me voy 4 permitir hacer. Dice:
tierra, .b irespaende al Congreso: 1° Legislur subre
to, es aduzn.»us eXteriores y establecer los dere-
urriendo h0s (le’ importacidn, los cuales, ast como las
ierra, luaciones sebre que r.gcaiga.n, seran uni-
repito, mes en toda la Nacijn, bien entendido
1s. ) esto, asi como las demds conlribuciones
e la Co -omz/es prodran ser satisfechas, etc» Es
estable 1, que puede establecer otras contribu-
o tiene 1es cuando los  impuestos de aduanu no
18 condi tan.
se de los ‘Hay una diferenria entre estos impuestos
tratindose Ios de auuana que la misma Constitucion
onstitucid ablece, y es que los de aduana son im-
ce semej iestos permanentes, mientras que los im-
que no usa stos internos, las contribuciones dxrectas,
juélla en I¢’imeme quedan autorizados cuando aqué-

llos no alcancen: esta es la Unica diferencia
que hay.

- El sefior Serador por Salta en realidad
no ha manifestado una opinidn terminante
sobre esta cuestion en la sesion anterior,
sino que ha expresadc ciertas dudas que él
fundaba en lo siguiente: que es facultad de
las provincias crear impuestos de la natura-
leza delos comprendidos en este proyecto y
que no se explicaba cémo la Nacién podria
también crear impuestos sobre los mismos
ramos de renta. Pero esto no es dellamar la
atencion,

En los Estados Unidos, como lo decia
muy bien el sefior Senador por an Juan,
existe este sistema de impuestos inteines y el
Congreso de aquella nacidn los establece so
bre 1os mismos ramos de renta concurrente-
mente con las provincias: quedaé la pruden-
cia del Poder Nacional y de los Estades no
recargar extracrdinariamente una industria.

Después de lo que ha manifesiado el
sefior Ministro de Hacienda & este respecto,
creo gue no necesito extenderme maés.

Sr. Figueroa—Pido la palabra.

Sr. Gt1—Si me permite el sefior Sena-
dor, voy 4 hacerunaligera rectiﬁtaciénspbre
trce puntos.

Yo no hesostenido, sefior Presidente, que
para que se pueda establecer el impuesto
interno & que se refiere el articulo 67, sea

| necesario que se retnan las tres condiciones

de que ese articulo habla. Es indudable,
como cualquiera que lea el articulo 1o co:n-
prenderd, que una de estas condiciones
basta: basta que la seguridad de la Nacién
esté en peligro para que se pueda establecer
el impuesto. Ademdis, sefior Presidente, este
es un punto dedetalle; lo que yo sostengo
es que el impuesto debe ser direclo, y no
son teologias esto de que unos impuestos
sean directos y otros indirectos. La ciencia
reconoce esa diferencia y los Tribunales la
acatan y la declaran.

Por otra parte, la Constitucién ¢por qué
habla de impuestos directos? ¢Por qué no
dice impuestos internos 6 solamenteimpues-
tos? Esa palabra direclo ¢no califiva la
palabra anterior y no especifica una clase
de impuestos? ¢(Nocs verdad que no se refie-
re & todous los impuestus que se puedan esta-
blecer en el i-t=rior del pais? Eso es indu-

dable. Se ha negado que la Constitucion de
los Kstados Unidos diga que los impuestos
directos deben establecerse en proaorcion &
la poblacion: ahi estd el articulo de la
Constitucion, seccion 3 del art. 1° que dice
esto: Los representantes al Congreso y los
impuestos directos se estableceran en pro-
porcidon & la pob'acion. El sefior Secretaria
tiene ahi el hibro y puede leerlo.
103
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Sr. Presidente —Pide la lectura?

Sr. Gil—No la pido, porque los sefiores
senadores conocen la Constitucion  y saben
que ella dice fielmente o que he répetido.

La referenciu que antes hacia & las condi-
ciones que establece el inciso 2° del ar iculo
67, no tenia mas objetn que cstablecer este
hecho, que seguramente es incidental respecto
del punto en debate: que, segliin la Constitu-
cidn, no es una renta ordinaria de la Nacidn
el impuesto interno; que solamente vive la
Nacion de los impuestos externos; que el
impuesto interno se establece cuando existe
la necesidad publica 4 que -ese articulo se
refiere. Repito, esta no es la cuestion: es un
incidente de la cuestion.

He concluido.

Sr. Figueroa—Pido la palabra.

lista cuestién es importantisima; quizé es
la mas grave que se haya sometido 4 la con-
sideracién del honorable Senado, y no obs-
tante las explicacivnes dadas por ‘el sefior
Ministro de Hacienda, como también las
del sciior dector Doncel, no han cambiado
la primitiva opinién que sobre este punto
tuve cuando la manifesté en forma de duda.

Se trata de impuestos internos a cinco
renglones de la produccidn posible de la
Republica. Y digo posible, porque estd en
«mbrion, exceptuando los alcoholes y cerveza;
porque la industria de fésforos y naipes esta
pcco radicada en el pals. Ayer yo decia:
¢Hasta dénce va el derecho de la Nacion
en materia de impuestos y dénde se detie-
ne? ¢Hasta donde va el derecho del Estado,
de la provincia, en su facultad de imponér y
ddnde se deticne? Y recordé después, y no
tuve oportunidad de decirlo, una frase del
presidente de la Corte Suprema delos Esta-
dos Unidos, en que, contestando esta pre-
gunta, decla: «Es tan dificil responder, como
»analizar donde estan propiamente las jun-
»luras de los colores descompuestos por el
spTisSmar.

De macera que la'cuestion es dificil en la
practica; en la teoria es un”poco més senci-
lla su resolucion,

Los tribunales federales ya han pronun-
ciado algunas resoluciones e varios casos
que han ocurrido, y estos casos llegarin a
servir para establecer una jurisprudencia al
respecte,

Es sabido que el impuesto es un inciden
te de la soberania; sin [a facultad de impo
aer, sin lu percepcion de la renta, no hay
jurisdiceion, no hay mando, no hay sobera-
t1a. y, aun cuando la facultad de imponer
del Gobierno nacional llegara 4 la fabrica-
¢ién nacional concurrentemente con la pro-
vincial, en ese cusy la industiia se moveria

dos impuestos: el nacional y el p
sobre lia misma cosa. )
Yo no voy & disculir, sefior Preside
necesidad de establecer este impuegtg
medio de renta; estaré de acnerdg
el sefior Ministro en toda aquelloy
referido, haciendo subir l1a percepcy
impuesto de once & doce milloneg;
todo caso, haré esta declaracidn -
mente clara: si yo acepto el impueg
no, sera para la capital federal y ta
nacionales, porque sobre la capital fi
territorios nacionales ejerce jurisdieg
clusiva el Gubierno nacional, y, por
guiente, su Legislatura, quce es el Co
nacional.
Sélo asi podria aceptar los impy
ternos, de ninguna manera sobre los R
4 provincias que apenas sc¢ mueven;
tiendose en su rmiseria, cobrando g
que pueden para atender & aquello
prescribe la Constitucion, es decir, g
la administracién de justicia, el régin
nicipal y la educacion primaria, pa
efectos el Gebierno federal les gard
forma republicana. : g
La fabricacidon nacional, sefior Prés
estd perfectamente equiparada pord
ticulo 10 de la Constitucidn, 4 la prod
extranjera que hubiese pagado el imj
en la Aduana. i
Y para que no se crea que aqul yt
to una tesis, voy 4 leer el citado arth
«En el interior de la Republica 4
de derechos Ja introduccién de lod
de produccién ¢ fabricacién nacion
como la de los géneros y mercancias
chadas en tas aduanas exteriores.»
De modo que cuando la Constituel
tablece tan bien &n el sistema rent
habla con tanta claridad que equipat
bricado en el propio pais &4 la merca
efecto ultramarino que se hubiese in
cido por la aduana y pagado elim
quiere decir que esta libre y lo estab
un modo claro. -
Creo que no hay mejor comentar
este articulo. Ll se liga estrechamen
el articulo 11 que dice: «Los arti
» produccién & fabricacion nacional:
» tranjera, asi como los ganados de
» espccie que pasen por el territorio d
» provincia 4 otra seriin libres de los g
» chos llamados de transito, siéndolo
biénlos carruajes, buques 6 bestias €
» se trasporten; y ningun otro derechd
» drd imponérscles en adelante, cualqu
» que sea su denominacion, por ¢l hect
» transitar por el lerritorio.» ;
Y la explicacién de este articulo €8

»

pesadamente en la Repuablica, porque habria

nuestra historia pasada. Lo ha dichd
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n e' sefior Ministro: en la época de nues-
ra organizacion los diferentes Estados pe-
afan establecer este impuesto por el derecho
s transitar el territorio. Entonces se les
plico: no es posible que ustedes impongan
{fa misma contribucion que ya ha sido sa-
fecha en la aduana nacional.

Pero, asi como también las provincias

£
«€1on pe; los estados no pueden imponer seme
mpues ate contribucidn por el hecho del tran-

to, pregunte yo: ¢por el hecho de la
nta, Ulla vez que se estacione la mercade-
i, podréa ser establecido el impuesto? De
jnguna manera. ¢(Por el hecho de pararse,
objeto de la venta, vendra el derecho?

Entonces, pues, explicado este punto so-
re el trinsito, queda explicado también
$mo se encuentra una perfecta conexion

nuéve atre el articulo 10 y 11 el articulo 10
ando g uiparando la fabricacion nacional con los
iquello rliculos que hubiesen pagado ya el derecho
lecir, - e aduana, y el articulo 11 declarando esta

frohibicion para establecer impuesto por el
echo de transitar, 4 lo cual se sigue que,
plocindose la mercancia en el pueblo don-
y debe expenderse, es libre tambén de
erecho.

da por Ocurrid un caso, sefor Presidente, hace
+ la prod gunos aflos en la provincia de Salta.
lo eli quella municipalidad, que tenla facultades,

. stablecié un impuesto 4 los azucares, tanto
aqui e la localidad como también de las provin-
ﬁ;ig W as limitrofes que se introdujesen 4 la Ca-

ital; y dijo: por cada libra de azlcar que se
trtoduzca »l municipio de la Capital, se
agard 1% O 2 reales. De la medida se recla-
frante la justicia nacional, y ella declard,
fespués de mucho discutir, que esa munici-

palidad (hubiera sido lo mismo la Legislatu-

ma re no tenia tal facultad, porque cont:ariaba
equipi te principio ‘que establece la verdadera
la mer fibertad de comercio.

ibiese i g

8r. Rojas—Pero seria por ser muy alto
‘impuesto; no por inconstitucional.

Sr. Figueroa—Por inconstitucional.
8r. Rojas—Por libra, real y meuio era

ymen v ina exageracion.

EChan'l:::] = Sr. Figueroea—Por arroba. Cuando se
13 articul ataco el impuesto, fué por inconstitucional y
jacional

i se declar$ por la justicia, ;

Es sabido, sefior Presidente, cdmo se forma
I tesoro de la Nacién., No dice en ninguna
rte de la Constitucion que pueda formarse
iful estos impuestos internos; y aunque en

bestias 6 general habla de otras contribuciones que
o derechf #fuitativamente el pueblo de la Repulblica
ite, cuaig deberd pagar co caso necesario, seguramen
.or el hech te no se refiere 4 éstos.

Entonces los medios que el Gobierno fe-
deral deberia tener en sus manos para pro-
Curar el aumento de la renta por tales 6

rticulo

cuales motivos, seria, por ejemplo, elevarlos
impuestos.

Vengamos ahora 4 un caso mas practico—
¥ siento no haber tenido tiempo suficiente
para estudiar en toda su extension este
asunto tan grave, pues que apenas hemos
dispuesto del angustioso término de ayer &
hoy.

Las provincias han delegado parte de su
soberania en el Congreso federal, y la otre
la han retenido. Sobre la parte delegada
ellas consienten las leyes del Congreso; la
parte retenida la reservan para sty forma
su autonomia, su soberania.

Nuestro derecho argentino es muy ante-
rior 4 la Constitucidén que le dié forma: el
derecho de las provincias 6 de los Estados,
es antelior al dejecho nacional, al derecho
federal; asi es que para estudiar todas estas
cuestiones, para ilustrarme mejor, yo arran-
co de lo que dispone el derecho de las pro-
viucias 6 de los Estados, puesto que el de-
recho de los Estados es anterior 4 la Nacion.

El derecho de los Estados 6 provincias:
esta es la regla; el derecho de la Nacién 6
Gobierno federal, es la excepeion.

Las provincias se han cougstituido y se
han organizado bajo gobiernos autdnomos,
independientes y soberanos en todo aquelio-
que no han delegado su suberania: ellas
también tienen su sistema rentistico, tienen
sus contribuciones, establecen sus impuestos.

¢Para qué? Para vivir de ellos, con aque-
llos principios que la Coastitucion establece
a fin de poderles garantir el régimen repu-
blicano representativo federal.

Si estas contribuciones internas fuesen de
un modo claro y determinado 4 establecerse
en aquellos puntos, can prescindencia de
las necesidades que egos pueblos tienen
para vivir autonémicamente, vendria 4 ce-
garse una fuente fiscal importante de esos
Estados, que les permite desarrollarse bajo
los principios que la ley fundamental pro-
clama, .

El impuesto, por otra parte, vendria 4 ser
desigual; y ya se sabe que, segun el sistema
de la Constitucion, el impuesto debe ser
equitativo.

Si 4 una industria que recién nace en i
provincia de Jujuy, en la provincia de Cata-
marca, se le recargara con este impuesto, se
cegaria esta fuente de recursus.

¢Para quiénes? Para los Estados provin-
ciales, hoy; mafiana para el Gobierno federal.

De este modo desapareceria la base de |
igualdad del impuesto; y econdmicamente
seria un ensayo desgraciado.

Resumiendo estas conclusiones: pienso
que la Nacion no tiene facultad para impo-
ner esta contribucion en los Estadus 0 en
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las provincies: que ¢l Congresn sdlo, tiene
dereho de hacerlo con los nabitantes de la
capital federal 6 en los territorios nacio-
nales: establecerlo en las provincias seria
iniconstitucional segun los articules 10 y 11
que acabo de cxplicar.

Seria ruinoso también, econdmicamente
hablando, porque perjudicaria el desarrollo
de industrias que apenas pueden moverse en
provincias lejanar, pobres y mediterrineas.

He de votar, pues, en contra de semejante
impuesto que, como he dicho, sélo podria
establecerse en los territorios federales y en
la capital federal.

Sr. Rojas—Pido la palabra.

He escuchado con mucha atencion a los
sefiores senadores que impugnan este pro-
yecto encardndoelo bajo sa faz constitucional,
y, francamente, ningunn de ellos ha hecho
en mi concepto un sclo argumento que pue-
da justificar la oposicién que en este sentide
hacen.

Los articulos 1oy 11 4 que se refiere el
sefier Senador por Salta, no son aplicables
a este caso.

Sr. Figueroa—Le parece?

Sr. Rojas—El sefior Senador sabe per-
fectamente cull es el origen de e«a disposi-
cién, y que, pi 4 estar & su letra, puede
aplicarse al caso actual,

Los sefiores senadores saben, principal-
mente el sefior Senador por San Juan, que
estos impuestos directos pueden solamente
aplicarse en casos excepcionales, en los ca-
sos que la misma Constitucién determina; y
yo digo, sefior Presidente, que estamos pre-
cisamente en uno de esos casos, tal vez en
todos estos casos 4 que la Constitucion se
refiere.

Lo que la Constitucion ha querido es que
no se establezcan estos impuestos internos
para formar la renta ordinaria y permanente
de la Nacion 4 objeto de hacer frente con
ellos 4 los gastos ordinarios del movimiento
administrativo nacional. '

Para eso ha determinado en primet tér-
mino los impuestos aduaneros, los impues-
tos 4 la importacion; pero ha dicho,
como excepcion: podrd también establecer
los impuestos directos ¢ sea Jos impuestos
internos en tales ¢ cuales casos.

Estamos, pues, en este caso: la° Nacidn
estd puasando por una situacion excepcional,
por una situacion de angustias; y en tal si-
tuacion ¢qué hace?

0, como dice el senor Ministro, se hacia
posible la importacion de tod.s los articulos
similares de produccion nacinnal, para ha-
cer la renta por este medio, O se mantenia
los impuestos proteccionistas que el Congre-
so habia dictado 4 objeto de favorecer la

"

produccidn nacional, p. niendo 414
pequeiio impuesto & esa produceds
que contribuyesc de esa manera § |
necesidades plblicss que no puedeys
tisfechas por el impuesto aduanerg,

Asi, pues, estos impuestos, que
que deben hacerse extensivos 4 todg
llos articulos de produccién nacion
encuentran favoredidos por nuestrey
aduanero en este momento, estinp
mente bien estableciidos, no solap
cuanto & los articulos 4 que ge:y
proyecto, sino 4 todos los demas g
protegidos por un impuesto muy
hemos establecido para los similars
nbjeto de tavorecerlos.

Yo digo: ¢por qué los sefiores
aceptan con tanto placer que los
de la Nacidén estén soportando la
del impuesto aduanero puara fave
produccion nacional, la produccidns
car, la produccién del vino, sin versqg
este medio se limita la introducéid
limita, por consiguiente, la renta pi
vienen & impugnar este pequefio
que se trata de establecer para lleng
sidades que no pueden ser satisf
las rentas generales?

sido creados en medio de una situac
gustiosa de la Nacion, para objetos:
minados ;, como el mismo mensa
acompaina al proyecto lo expresab
momento en que éste fué presentados
Es sabido que tieren un objeto d
nado estos impuestos: no tienen, p
carficter permanente, que es lo quel
titucion no ha querido que tengan;
un cardacter transitorio, para llenar nege
des transitorias, para salvar las neces
impuestas por una situacién exce
Bajo tal concepto, scfior Presidentéf
creo que el impuesto es perfectan
constitucional; que, econdmicamente
tamente conveniente para los inter
cionales; y que no puede haber razénd
na que justifique Ja ‘wposicidn que
hace.
Por estas razones, he de dar mi
proyecto que e:td en discusion,
Sr. Figueroa—Pido la palabra
Habia citado la opinién de un g
risconsulto para demostrar como esta
tion era tan dificil en su aplicacion prag
Ese célebre jurisconsulto, Mr. Mars
decia lo que acabo de cxpresar ha
instante para justificar también las rose
que animan & todos aquellos que nO &
mos que el impuesto es constitucionas
nuestra palabra no tiene autoridad, la
la de ese gran jurisconsulto.



)I’ld ad’

SESION DEL 10 DE

NOVIEMBKRE DE 1801 327

cuando el sefior Senador por Santiago
6 la palabra y dijo que ¢l 1mpuesto era
ti ucional, esperaba oir algunas razones
Eadamentales que me hicieran cambiar de
8inidn, porque yo siempre estoy dispuesto
scuchar lus buenas razones que se dan....
., Rojas—Yo le habia escuchado con
pismo objeto, y, sin embargo, no me ha
3 vencido.

kqgr. Figueroa—LE! sefior Senador por
fntiago se ha liraitado 4 decir que el im-
jesto era perfectamente constitucional....
. Rojas—Y he dado las razones.

Sr. Figueroa—Yo soy el primero en
jconocer que hay casous en que es necesa-
B dictar leyces excepcionales, pero es cuan-
y hay de por medio altas razones de pa-
ptismio que asi lo aconsejan, 6 cuando se
ca aquella otra razon suprema de lu
Jud publica.

r. Rojas—NMejor es aplicar esos prin-
os que invocarlos.

r. Figueroa—Esta razén, la necesi-
serla problematica, pero la acepto.
déjesenos siquiera el derecho de dis-
ie el punto constitucional, cuando en su
oyo tiene, no mi opinién, sino la de ese
n juriscousulto que he citado.

blis la segunda vez que vienen 4 la con-
fderacion del Congreso argentino estos
mpuestos, la primera fué en las sesiones
raordinarias, cuando el sefior Ministro
Hacnenda los introdujo como una inno-
ion 4 nuestro sistema rentistico.

Sobre esto llamo la atencidn del honora-
Serado.

B:-Voy 4 hacer una observacién que recien
g.mne ocurre, y es: la necesidad armonizada
pn la oportunidad y el desarrollo indus
| del pais.

I sefior M.mstro hace un mstante que
tratado de demostrar una cosa que no
btruba en mi inteligencia, y es la siguien-
que imponiendo contribucién 4 la fa-
icacion nacional, favoreciamos esa indus-
da, porque cuando hemos elevado el de-
cho aduanerc, si es posible que esto
era verdad, en un sentido, en el otro no
un axioma; lejus de eso, es un error
avisimo. -
eQue es lo que consutuyen a Ja fecha,
vr Presidente—6 mejor dicho sefior 3e-
dor, para que me ccnteste—Ilas fabricas
ique tenemos cn el interior y en el litoral?
jeonde estan? Si no tenemos propmmente
dustrias! El trigo,—que ya estl amena-
2ado de impuestos por el seuOr Ministro—
a3 fabricas de fésforos que recién hace tres
tuatro anos que estan establecidas...

8r. Rojas—Las fabricas de fosforos

Sr. Doncel—Hace pocos dias ha es-
.tado en casa un copropietario de una fi-
brica de alcoholes establecida en el Rosario
y me ha dicho lo siguiente, que he comu-
nicado ai sefior Ministro de Hacienda: de-
be estar muy rico el Gobieino nacional,
cuando no noscobra 100.000 pesco que de
bsmos por impuestus internos de alcoholes.
Esto de una -sola tibrica.

Sr. Figueroa-- Hay una fabrica, dice
el senor Senador, a la que el Gobierno le ha
hecho donacidn de 100,000 pesos, porque no
se lus ha cobrado.

Sr. Donceel—No le ha hecho donacidn.

Sv. Figuaeroa—Bicn, no le ha hecho
doiacion, pero no se les ha cobrado: es la
misaid cos.

Sr. Doucel—He queridocitarle un caso
de una fabrica de alcoholcs.

Sr. Figaeroa—Acepto el dato, y no lo
pungo en duda porque lo presenta el sciior
Senador. Pero respondame: ¢qué fabricacion
nacional tenemos en la Reptblica Argentine,
en los diferentes 6rdenes de industria como
para que se vote semqante impuesto? Esu
es mi pregunta. Podra citarme wna que otra
fabrica, pero son muy pocas las que e en
alguna importancia.

El s for Ministro nos ha dicho que tene-
Inos una gran produccion de tiigo, que es lo
que nos va & salvar de la crisis que nos
aqueja. Mailana se impordié una contribu-
cion al trigo, como ya se ha insinuado y yo
digo que si se grava al trigo como se grava
los fdsforos, los nalpes ....... .

Sr. Rojas—¢Va a defender los naipes el
senior Senador?

Sr. FPigaeroa —... tendridos impuesto:,
uno interno Yy otro externo; y estos dos im-
puestos Jestan Justlﬁcados ante la sana eco-
nomia, ante los principios de libertad que la
Constxtucmn preclama; y sobre todo, se Jus-
tifica ante la necesidad de que las provincias
vivan?

Yo _pregunto al sefior Senador: ¢qué diria
si mafiana el Congreso gravara con un fuerte
1mpuc:fo la fabricacidn del azlcar y viniera
4 echar por tierra esa mdustrm que tantos
beneficios estd llamada 4 reportar & la pre-
vincia de Santiago y otras? Ahi tere un
ejemplo. :

Yo sostengo la causa de las provincias en
esta ocasidon, no por un principio egoista, ni
por aquello de la autonomia que va contra
los principios nacionales, cuando es la Na-
cién la que representa la dignidad de los
Estados en el exterior: en este momento
hablo en favor de esa s berania, porque la
contribucion 6 el impuesto es un incidente
de ella, para su sostenimiento, para su v1d4,

han todas las necesidades de la Nacion.

porque todavia son muy pobrCs

it
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Esto como razén capital.

En cuanto 4 la razdn constitucional, no
existe semejante facultad. Mafnanaios jueces
declararan estaiey inconstitucional, y mucho
peligrard la dignidad del Congreso, si ellus,
aplicando la Constitucidon y las leyes, hicie-
ran semejante declaracidn, .

Y luego, sefior, por esta otra razon: pue-
blos distantes, sin medios de comunicacidn,
sin caminos, con poblaciones escasas, con el
desierto que las cifie, que es nuestra mayor
desgracia, seglin la expresidn de Surmiento;
con la explotacion de la tierra todavia en
embridn, ¢es posible decir: vamos 4 gravar
con esie otro impuesto las pequeiias fabricas
de esos pueblos empobrecidos, cuando de
bemos mis bienestimular su produccidn para
fomentar sus pequefias industrias?

Francamente, no sé dénde esti el criterio
de los que se llaman economistas. A mi jui-
cio, por ese camino vamos 4 la ruina con
este sistema rentistico.

Sr. Rojas —Pido la palabra,

Esta dltima parte del dis urso del sefior
Senador, {an patética, no me ha conmovido;
sefior Presidente, en el sentido de incii-
narme 4 defender, como él entiende que se
defienden, los intereses de las provicias,

Cada uno entiende las cosas 4 su’ modo;
yo entiendo defender esosintereses colccan-
dome en el terreno en que me he colocado,
y lamento el error en que ereo se encuentra
el sefior Senador por Salta.

Yo creo que los intereies de las provin-
cias estin en el engrandecimiento nacional,
esthn en el progreso de la Nacidn, y estan en
su desenvolvimiento econdmico y financiero
en el perfecto orden regular: si la Nacidn se
desenvuelve holgadamente con sus recursos,
las provincias progresarin también.

Pienso, sefior Presidente, que las p:ovin-
cias seencuentran,perfectamente favorecidas:
hablo de las provincias donde existe la
posibilidad de que se implanten & se desen-
vuelvan industrias de produccién que pue-
dan ser compatibles con la produccion ex-
tranjera. '

Creo que los verdaderos intereses de las
provincias entin en que estos impuestos
aduaneros que se han establecido para favo-
recer sus industrias, se mantergan. -

Pienso que esas provincias se arruinaran y
alejardn por muche tiempo su desenvolvi-
miento industrial. si ponemos al Congreso
en la necesidad de desechar esos impuestos
proteccionistas, para dejar establecida la
libre introduccidon de todos los articulos si-
milires que puedan servir para el consumo
del pais, porque la Nacién necesita rentas;

-y, como ha dicho el sefior Ministro, 6 la
busca y la forma por medio del impuesto

aduanero, 6, en cuanto }as circunstane
exijan, por medic del impuesto interpd
repito, si este impucsto no pasara, §
felizmente para mi creo que no syep
pero, si desgraciadamente las ideas (g
senores senadores que lo combaten tripg
ran, lendilamos hoy mism<, y antici
haria una indicacion en este sentido,
llegara este caso desgraciado, térdp
que reconsiderar la Ley de Aduana, qug
mos sancionado, pidiendo que se rebaje
impuestos proteccionistas para hacer
por medio de la aduana, ya que no esp#
ble hacerlo por medio de estos inpues
Sr. Pérez—Yo v apoyaria. i
Sr. Rojas—Terfectamente,
Si hemos establecido este sistema
nero, cstos impuesios proteccionistas,
favorecer el desenvolvimiento de nua
industrias, ¢cémo vamos {4 incurrir.e
error, en nombre de una teoria entera
oscura, que no tiene ficil demostracién
el terreno constitucional en que se co
los sefiores senadores, para volver go
andado y matar esas industrias, despasgR
haberlas dado algn tiempo protecel
cuando todavia no han concluido de dej
volverse? Quiero simplemente traer &la
sideracién del Senado esta razén: :qu
estos impuestos no pasan, debemos recosis
derar la Ley de Aduana y rebajar loss
puestos proteccionistas establecidos. Vi
deramente ¢qué interés de las provincis
defiende en el caso actual por los sed
senadores por Salta'y San Juan, al defe]
la industria de los fdsforos y de los naip
Pero acaso es produccion de las provingl
dqué interés de las provincias estan d
diendo, cuando defienden el impuestq
se trata de establecer para los nalpes
fosforos? jEsto es hacer teoria al airek:
Sr. Gil—Lo que tengo que hacer,
Presidente, es rectificir una opinionig
me ha atribuido el sefior Senador por.
tiago. El decia que yo sostenia que els
puesto interno sé o se podia establece
casos extraordinarios. :
Sr. Rojas—Lo dice la Constitucion
Sr. Gil — Yo no lo digo y creo que
Constitucién tampoco lo dice. Yo sosten
que el impuesto que esti en discus.lé
se puede poner en ningun caso, M1 €
mayores apuros, ni aunque invadieia la
cidén un enemigo exterior.... ’
Sr. Rojas — Perfectamente; se mu
més racical ahora el sefior Senador. No-
tuvo en ese terreno .hace un momen
discusién lo lleva més lejos del terrend
que se colucd antes, ‘
Sr. Gl — Yo he sostenido que pus
ponerse impuestos internos, pero no los g¥



SESION DEL

10 DE NOVIEMBRE DE

830

1841

Bropone el senor Ministro que son inconsti-
s cionales y que, por lo tanto, po pueden
ablecerse en ninglin caso. Yo no deliendo
las provincias ni los fabricantes, como ha
cho el sehor Senador por Santiago.....
sr. Rojas —Me referia al senor Senador
Or Salta.
.8r. Gil — Ni aunque fueran ciertas las
1ias del sefior Ministro de Hacienda,
ptdrid este impuesto, porque para mi,
lquier cosa que él produzca, cualquier
aptaja que nos trdlgd primero estd la Cons-
cion que, para mi, es una valla que no
ede salvarse.
B Sr. Rojas—Peru antes estin los fines de
s Constitucion que tienden al engrandeci-
jento nacional, lo que se consigue de este
odo.
r. Giil — El engrandecimiento nacional
consigue por los medios que establece la
sma Constitucion!
.Y si para ello y si para que la Nacién
jeda pagar sus deudas es necesario quitar
derechus de importacidn, como decia el
or Senador por Santiago, hablando en

atecch #prta manera como Si nos amenazara, yo le
ed go que votaré por la disminucién, por la
& lay minacién de todos los derechos de im-

rtacion, pero no votaré nunca por esta
iey....

8r. Rojas —Cometeria un grave error.
+8r. Gl — Serh error tal vez; pero, 4 mi
jcio, es mas error sancionar esta ley; para

, este impuestc no puede establecerse

defer nUnca, en ningln caso, por ningln motivo,
LR r ninguna razon.

ovincid Hay otros impuestos internos, como dije
n d jles, que el Gobierno nacional puede es-
lestq, fablecer y ya dije la manera ¢dmo puede

Pesy cerlo,

irel: 8r. Rojas—Pero 4 los naipes, no.

‘ern Sr. Giil—-Yo ho hablo de naipes, ni de
nidn; nos, ni de ninguna industria en particular;
por 0 me refiero 4 las ventajas que producirian
jue el 4 las teorlas que ha establecido el sefior

denador; encaro puramente la cuestion bajo
faz constitucional, y encuentro que ese
proyecto choca directa y abiertamente con

articulo de la Constitucion que he citado.

) SO8LF, + 8r. Doneel—Partiendo del principio de
usiéng Que es directo el impuesto.

me Sr. Pérez—En ese caso es también un

21a | puesto indirecto la contribucion territo-

, porque el propietario tendrd que au-
EMentar el alquiler de la casa y en resumen...
L 8r. Gil —No es impuesto indirecto.

- Sr. Pérez — El sefior Senador dijo que
Eaquéel era impuesto indirecto, porque en re-
fumen el que iba & pagar €l xmpuesto era el
onsumidor; y yo digo; en este caso, es el

contribucion territorial porque el duefio le
aumentaria el alquiler de la casa.
Sr. Gil—No he dicho eso.
Sr. Pérez—Pero eso se deduce de sus
observaciones.
Sr. Gil — He dicho que impuestn indi
recto es aquel que aumenta el valor de la
propiedad O cosa sobre que recae.
Sr. Pérez — Aquel que recae sobre €l
consumidor.
Sr. Gil —En witimo caso lo paga el con-,
sumidor.
Sr. Pérez — Pero en el caso 4 que me
refiero, en definitiva o paga el inquilino.
Sr. Presidente—Invito 4 la Camara &
pasar 4 cuirto intermedio.

. Gil—Voy & concluir, y 4 contestarle
al sefiur Senador por Jujuy que esta es la
distinciéon que hacen todos los libros de
ciencia, y, ademds, he citado sentencias de
tribunales que determinan qué es impuesto
directo y qué es impuesto indirecte: no
puede decirse que cualquiera es impuesto
directo.

~—La CAamara pasa #‘cuarto inter-
medio

— Después de algunos momentos
vuelven al recinto los scilores senado-

. i
res, y diceel

Sr. Presidente—Continta la sesion,

Sr. Galvez—Pido la palabra.

La cuestion que se debate es desuma
trascendencia por cuanto se trata de esta-
blecer la? existencia & no existencia de
fa facultad del Congreso para crear los im-
puestos que el proyecto denomina internos;
y debo declirar con franquem, cefior Presi-
dente, que después de oir 4 mis honorables
colegas, he sentido dudas en un espiritu y
perplejidades en mi opinidn, que al fin he
disipado con el estudio atento y meditado
de los articulos 4° y 67 de la Jonstxtucxou,
segun cuya letra y espiritu voy 4 sostener la
constitucionalidad dcl proyecto que discu-
timos.

La Repiblica Argentina tiene su sistema
rentistico definitivo y permanente, fermado
con la fuente de recursos que determina el
articulo 4° de la Constitucion, que me voy

‘{4 permitir leer y que dice asi:

«[21 Gobicrno federal provee 4 los gastos de la Na-
cion con los fondos del Tesoro nacional, formado del
p';;ducto de derechos de importacion y exportacién
hasta 1866, con arreglo 4 lo estatuido en el inciso 1°
del articulo 67; del de la venta 6 locacion de tierras
de propiedad nucional, de la renta de correos, de las
demas contiibuciones gue, equitativa y proporcional-
mente 4 la poblacidn, imponga e! Congreso General,

mquxlmo el que pagaria el impuesto de la

y de los empréstitos y operaciones de crédito que
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decrete el mismo Congreso para urgencias de la
Nacion, o para empresas de utilidad nacienals.

El Tesoro Nacional, que es permanente,
se forma y se constituye, pues, con estcs re-
cursns producxdos por los impuestos que
este articulo designa Y que es lo que deter-
mina el sistema rentistico de la Nacién en
su vida ordinatia y en si marcha regular,
en la que anualmente el Congreso vota los
fondos y su distribucién dentro de aquel
sistema.

Pero tal sistema ¢es malo? ¢No es visible
la conveniencia de sustituirlo por olro mas
benéfico a la Nacidén?

En estos momentos, sefior Presidente,
esta fuera de lugar la discusidén de este pun-
to, desde que el Congreso no puede refor-
mar la Constltucxon por leyes reglamentarias
de la misma.

Si el sistema rentistico de la Constitucién
se cree malo, no hay mas derecho por parte
del Congre-o.que declarar su reforma y con-
vocar una Convencién que la tome en cuen-
ta. Nada mas se puede hacer en este sentido
ni aun en nombre de la conveniencia, ni en
nombre de la necesidad.

Y es por esto que no adhiero 4 la opinién
del sefior Ministro, que para apoyar el pro-
yecto nos decia que era necesaric sustituir
al sistema actual un sistema de impuestos,
que €l llama internos, como si no fueran in-
ternos todos los 1mpuestos que cobra la Na-
cién, ya los establezca sobre los objetos de
produccidn nacional é sobre los que vienen
del exterior.

Pero dejando de lado esta impropiedad
que por honor 4 los principios debiamos
rectificar, decia, sefior Presidente, que los
impuestos [ ermanentes, ordinarios y gene-
rales que menciona el articulo 4° de la
Constltucmn, son la base de su sistema ren-
tistico que, bueno 6 malo, debemos poner
en practica.

Ahora bien, ¢entre esos impuestos y en
ese sistema, figuran y pueden caber los im-
puestos que crea el proyecto en discusion?

De ninguna manera: tasta lcer el articulo
4° para declarar que este proyecto no estd
autorizado por él y aunque es contrario 4 él,
pues estableciendo impuestos directos no
les asigna, como base de la proporcionali-
dad, la poblacién de la Republica.

El proyecto, pues, no puede sostenerse
como constitucional aplicando el articulo 40
de la Constitucién que fija, como decia, las
fuentes generales y permanentes del tesoro
de la Nacidn; de lo cual légicamente no se
deduce sino esta consecuencia: los llamados
impuestos internos por el proyecto en dis-
cusidn no pueden ser, constitucionalmente,

impuestos ordinatios y perm.mcntes d
Nacion, .
Pero ¢podran scr impuestos extraord
rios y transitorios? Creo que si, y voy §%

mostrarlo.

Pueden llegar casos en que los recyf
gencrales y ordinarios de la Naciopd
basten para llenar las necesidades de lg
fensa comin, del bienestar general y d@
seguridad, y en tales casos la Constitydl
ha previsto en el inciso 2° del articulo 64
manera de arbitrar recursos, por medig%
impuestos directus, por tiempo determin
y proporcionalmente iguales en todo e
rriturno.

Debo hacer notar que estos impuestq,
tienen la misma base que los directos
manentes de que habla el articulo 48
cuales deben ser proporcionales & la pg
cién, mientras que aqucllos sdlo deben®f
pmpuraondlmeme iguales en tcda la
cion, -

Y bien, pues,
prevé el inciso 2° del articulo 67 de la Cg
titucion? -

Indudablemente que si.

En primer lugar,todcs estamos de acu
en la urgencia de procurar fondos al Te
cuyas necesidades son conocidas en
momertos: en segundo lugar, el proy
crea impuestos per tiempo determinadd
proporcionalmente iguales en todo el tey
torio, naciendo de todo esto el card
transitorio y extraordinario de tales recu
y por Qltimo los impuestos creados son
rectos,

Realizadas, por tanto, todas las condicig

nes establecidas por el inciso 2° del articu
67 citado, es forzoso .concluir que el p
yecto en discusién es perfectamente cof

titucional. b

Pero, sefior Presidente, se ha dicho
los impuestos de que ¢l proyecto trata

son directos, porque no hay mas impugsi@

directos que los establecidus sobre la prg
piedad de la tierra. .

A este respecto, es preciso fijar el alca
de los términos, «impuestos directos éing
rectos» que sin duda alguna nuestra Conat
tucidn emplea en la acepeion que les d
ciencia econdmica.

A mi modo de ver, son impuestos 0 ool
tribuciones directas las que se pagan por;
capital y por los blenes, sin relacion alg' :
al precio de su venta {1 otro actu subsiguie
te; y scn indirectos los que gravan el con
mo y no los paga al Estado directamen!
el consumidor, sino que los paga indire
mente y por medio de aquel a4 quien l
compra 6 de quien los adquiere.

Y asi paga impuestos directos no solo

Jestamos en el caso [
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neno de la ticira v el de las haciendas que

ella pastan, sino tambmn el dueio de

)etos de producmon O fabricaciéon nacio-
sy a su vez, paga 1mpueqtos indirectos el
e ejercc el comercio de la venta de mer-
derias en cuyo precio el consumidor es

.aien en definitiva tiene que abonarlos.

- El proyecto entonces,al ro gravar el con-
mo, al no imponer con relacién al precio
venta de las cosas, se abstiene de crear
puestos indirectos y solo crea contribu-

Biones O impuestos directos que pesan sobre

" capxlal 6 los bienes que forman la pro-

gecion y la riqueza nacional.

Resumiendo lo expuesto, resulta que los
Empuestos que establece el proyecto, cansti-
hacionalmente no pueden decretarse como

ursos ordinarios y permanentes del Te-

0, conforme al articulo 4 de la Constitu-

n; pero pueden decretarse como recursos

nsitorios y extraordinarios de¢ acuerdo

n el inciso 2° del articulo 67, cuyas pres-
: pClOH(':S, como lo he demostrado, llena el
broyecto en discusion.

Por lo demés, no hay que temer que su
fncién cercene facultades 4 las provincias,
rque en esta materia las tienen concu-
ntes con la Nacidn, desde que la ley fun-

mental no ha dec]arado derecho exclusi-

de ésta la creacién de tales impuestos.

En mi opinidn, sefior Presidente, no hay

rechos antagdnicos que salvar,y he tonia-

parte en este debate sin «reer compro-
gtida ninguna facualtad de las provincias,
fue son la Nacidn y cuyos intereses anud-
icos no hay mejor medio de defender que
plicando estrictamente esta
fle.nuestra patria, que yo entiendo aplicar
then al votar favorablemente el proyecto en
Fiscusion,

He dicho.

8r. del Pino—Pido la palabra.

Quiero & mi vez, seflor Presidente, decir
iy pocas  para fundar el voto que estoy
Tat: puesto 4 dar 4 favor del proyecto en dis-
fPusion.

#1a materia del impuesto es de las mis
aves, sea que se le considere dentro del
reno de la Constitucidon que nos rige, sea
be se la mire pura y simplemente ante los
imcipios econowmictos 6 financieros.

Nosotros tenemos un sistema rentistico
BOue ostd clara y terminantemente cousigna

Jdo en nuestra Constitucidn, y creo que por
mcmento no debo hacer un andlisis de él;
Epucs preﬁer() por motivaos espemales que
BN e, el conceimiento de mis honoribles
Colegais, prefiero, digo, dejur 4 un lado cual-
er consideracion que pudiera aumentar
dudas 6 mis perplejidades en cuanto &
tonstitucionalidad del proyecto, para le-

Constitucion:

vantarme por (mlbu de todo ezo y piestar
mi voto 4 la sancién de esta ley.

No voy, pucs, a detenerme ¢n definicio-
nes 6 aclaraciones en cuanto 4 lo que debe
entenderse por contribucicnes directas o
indirectas, denominaciones que tienen un
concepto cientifico que, 4 mi juicio, es facil
de estab'ecer pero que no debe sobreponer-

alas e\lgenmas superiores de un pZuS
sobre todo cuando hay dudas en cuanto 4
ese concepto, como sucede en el presente
€aso.

Por otra parte, se trata de 1mpuestos que
estdn en vxgenua desde prmc1pm del co-
rriente ano, sin que hasta la fecha, 2 1, me-
nos que yo sepa, nadie haya reclamado por
razon de la inconstitucicnalidad de ellos,
haciendo asi hoy parte de las rentas de la
Nacxon No por esto, sciior Presidente, vaya
4 creerse que hallo exactas las teorlas del
sefor Ministro, al asegurar, como lo ha he-
cho, que ¢ n estas contribuciones se favore-
ce 4 la industria nacional respectiva, en un
tanto igual al derecho de importacion 4 la
pxoduccxon similar extranjera.

Paréceme que, de (Lmlqmer modo que se
considere el punto, resuitard siempre gue
se impone un gravamen, una carga 4 las
industrias del pals, algo asl como un recurso
extraordinario, st bien impuesto por circuns-
tancias de caracter especial.

£n este sentido y en concordancia con
los fines primordiales de la C onstitucic’m
plenSU, de mi parte, que toda duda o vamla-
cidn en cuanto 4 la legalidad de estos im-
puestos que ya fueron sancionados, debiera
hacerse 4 un lado y aceptarlos como una
exigencia mayor en la vida de la Nacidn,
sacrificanda, diré asi,y hasta cierto punto en
aras de intereses supremos, una conviccion
mis & men:s arralgada 6 una duda por lo
menos; pero sin que esto quiera decir, de
ninguna manera. que «s s impucstos deben
ser permanentes, sino todo lo contrario;
pues los acepto de mi parte con el carécter
transitorio que reviste todo recurso aconse-
jado por el bien general el Estado en mo-
mentos 6 circunstancias especiales.

He sentido la. necesidad de hacer estas
ligeras aclaraciones por lo que 4 mi toca, ya
que no es posible por el momento entrar a
otro orden de considericiones.

Sr. Figueroa--Pido la palabra.

Yo voy a votar en favor del proyecto en
general por razones de diversa indo'e de las
que he escuchado de boca del sefior Minis-
tro.

Sr. Presidente—Se va 4 votar sise
aprueba en general el proyecto en discusidn.

—Se vota, y resulta afirmativa,
—En discusion el articulo 1°,
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CONGRESO NACIONAL—CAMARA DE SENADORES

Sr. Tello—Pido la palabra,

H+ circulado, sefior Presidente, entre los
scriores senadores una cartaimpresa, suscri-
ta por firmas conocidas, indicando la conve-
niencia de suprimir el impuesto 4 los licores
alcohdlicos, que por este proyecto se grava
con diez c>ntavos por litro. La disminucion
en la percepcidn del impuesto no es consi-
derable, aumentar cinco centavos mis 4 los
alcoholes, de manera que, en vez de siete
centavos, tendrian doce centaves por litro.

Suprimiendo el impuesto que por este
proyecto se asigna 4 los licores alcohdlicos,
se impondria doce centavos a los alcoholes
que es verdaderamente la materia prima.

Las razones que en esa carta se dan, me
parece que deben llamar la atencién de los
senores senadores.

Efectivamente, el impuesto & los licores
alcohdlicos se va 4 prestar 4 defraudacion,
porque cualquiera, dada la facilidad de fa-
bricarlos, va a burlar la vigilancia fiscal y va
4 resultar en gran parte ilusorio este im-
puesto; no solamente ilusorio, sino gravoso
4 los grandes industriales, porque ellos no
podrin excusarse y recibirAn una compe-
tencia perjudicialisima, como he dicho. Esto
resulta 4 primera vista.

Por otra parte, por este medio se favore-
cen las falsificaciones, con dano de la salud
publica, porque no sufrirAn el control de
nadie y los grandes fabricantes estin sujetcs
al control de todos.

Como me decia uno de ellos, hasta dentro
de un badl se puede hacer la falsificacién; y
siendo esto asi, no es posible que el fisco se
aperciba.

Vuelvo 4 repetir: por medio de este im-
puesto se va & proteger las falsificaciones con
dafio de la salud publica; se va 4 perjudicar
& los verdaderos licoristas, por la competen-
cia que les harin estos falsificadores; y en
tercer lugar, no se concibe el objeto de la
percepcion, por las facilidades que hay para
excusar el impuesto.

Ahora queda como argumento lo que
enuncié anteriormente: la circunstancia de
que va a disminuir considerablemente la
percepcidon del impuesto que se ha tenido
en vista;.pero por esa razon es que se grava
la materia prima con cinco centavos que lo
va 4 abonar? ¢quién? también los licoristas.

Se dice que no se sabe verdaderamente
cuindo un impuesto lo paga el consumidor
6 cuando recae en todo O en gran parte so-
bre el productor.

Me explico esta duda cuando los objetos
no son determinados 6 estin muy distribui-
dos; pero tratandose de objetos determina-
dos y de productores también determinados
por su pequerio nimero, entonces viene el

‘te mismo asunto,

concierto y se uniforman ficilmente }
ducmres para uniformar el me(io

ga es el consumidor.

Asl que los licoristas no se reca
es ¢l argumento A hacerse, argumen
se hizo en la honorable Cimara de Pig

Sr. I)oncel——g\[e pcrmite una,
cion el sefior Senador?

Sr. Tello—Si, sefior.

Sr. Doncel—La razon especig
habido para proyectar este impuestg
los licores es que la industiia de los
estd determinada generalmente pory
sin responder esta industria 4 ung
dad. F

Hablando con el sefior Ministro 50

ha llegado 4 con
lo siguiente: que en realidad esle iy
deberia corresponder mis bien 4 lag
cipalidades 6 4 los gobierncs de Pr
porque s¢ trata de mdustrlds enp
escala que se 1educen 4 flenar las
des de la localidad donde se produc

Entonces, estando de acuerdo el
Ministro en esto, voy 4 proponer
el impuesto sobre licores, sin aumep
impuesto sobre los alcoholes, porqu
coholes responden también 4 nec
industriales,

Sr. Tello—Continlo.

Principié por decir que habia ve
d'scusion en la Camara de Diputados
este punto, porque tenia también |
apoyo la idea de la supresion del imp
4 los licores al ohd'icos; pero se hizn,
tencia con motivo de creer que esto inf
poderosamente sobre la disminucidn d
Impuestos.

Por eso, para corciliar las opiniones |
llega la ocasion de contestarle al sefio
nador) para conciliar las opiniones, e&g
yo pido quc se mantenga en cinco centa
es decr, la mitad de lo que se pene &k
cores alcohdlicos. ¢

Yo acepto entonces, puesto que els
Ministro estd de acuerdo con estas id

Sr. Presidente—Se va 4 votar el if
so 3%, que ha sido observado.

y resulta negativa de 7 votos.

Sr. Rejas —Pido que se rectifique
tacion.

No veo por quc se ha de suprimir el
puesto & un vicio. ,

Sr. Presidente—Se rectificara la
tacion,

—Se rectifica, y da ¢l mismo
tado.
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, Rojas—Hay todavia duda respecto
3 vomcu»n que acaba de tener lugar.
p que n0 se ha computado el voto del
or Secnador Figueroa que, seglin me ma-
, estd por el impuesta.
Pérez*Fntlendo que hay dos mo-
Bnes: una del seftor Senador por JU)Lly pa-
uprimir este impuesto y gravar con cinco
avos mas los alcoholes: y otra del sefior
or por San fuan para que se quite por
pleto el impuesto, con lo cual parece
B estaba conforme el sefior Ministro. Aho-
s¢ dice que el sefior Ministro mantiene el
uesto.
r. Doncel—Debo aclcrar este punto
efior Ministro no habia comprendido
gn 10 que se proponia.
8r. Rojas—Cuando se ha dado cuenta,
icho que no acepta la supresion.
’l‘ello~—Yo propuse: 1° la supresion
impuesto 4 los licores alcahdlicos; 2° el
ento de cinco ‘centavos & los .alu»hules.
, pués, en vista de lag manifestaciones del
jor Senador por San Juan, he retirado la
nda parte de mi mocién, pero queda
[Bristente fa primera.
Sr ‘Pérez-—Yo estoy de mewerdo con ia
fipresion del 1mpue'sto 4 los licores, siem-
Wa-que sc aumente a ios alcoholes.
8r. Rojas—Vamos & votar la primera
e, y en seguida el sefior Senador puede
pponer el aumento & los alcoholes.
iSr. Presidente —Se va 4 rectificar una
p mis la votacidn: sise aprueba el im-
gsto 4 los licores alcohdlicos.

—Se vota, v resulta negativa de 7
vontra 8.

—Il articulo 2° se aprueba sin ob
servacidn.

—En discusién el 3°.

Sr. Gil—Las disposiciones de este ar-
ticulo son de legislacidn municipal. La hi-
giene estd fuera de las atribuciones del Go-
bierno nacicnal,

Sr. Rocha—Es muy exacta la observa-
cién del sefior Senador. Es completamente
municipal y aden.is, en todas partes, donde
se hiciera efectivo este ‘mpuesto, el Gobierno
nacional tendria que costcar una oficina
cientifica.

Sr. Presidente—Habiendo sido ob-
servado este articulo, ce va & votar.

—Se vota, y es rechazado.
—Se aprueba el artfculo 4°,
—~8e lee el 5o

Sr. Tello— La palabra /icores estd de
maq desde que se ha suprimido el impuesto
4 los licores. A

—Se aprueba el articulo, suprimien~'
do la palabra licores.

—Se aprueba sin ohservacion el reg-
to del proyecto. '

Sr. Doneel—Hago mocion para que se
levante la sesion.
~—Apoyado.
—Se vota si se leyanta la sesién
resulta afirmativa.
—Eran las 7p. m.



