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69.> REUNION. CONTINUACION DE LA 7.> SESION DE PRORROGA

PresipENciA pEn Dr. ELISEOQ CANTON

Diputados presentes: Acosta, Agote, Alvarez (A.), Alvarez (J.)M.), Anchorena, Arias, Ave-
llaneda, Ayarragaray, del Barco, Bréard, Calderdn, Calvo, Circano, Carlés (M.), Castafieda
Vega, Castex, Cernadas, Conforti, Correa, Cordero, Costa, Echagiie, Escobar, Estrada, Etche-
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Lubari, Luro (I’. 0.), Luro (8.), Llobét, Méndez Casariego, Meyer Pellegrini, Molina (E.),
Montes de Oca, Moreno, Moyano (F. J.), Moyano (R.), Mugica, Olivera (B.), Olmedo, Pa-
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za, Molina (M.), Oliver, Olivera (G. P.), Paz (A. C.), Paz (M.), Revilla, Saavedra Lamas,
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"Mocidn aprobada para celebrar sesiones dia-
rias.

1

Autorizacién 4 la presidencia para entregur &°

la sefiora viuda del ex diputado doetor
‘Ezequiel Gallo las dietas que & éste hu
bieran correspondido hasta terminar su
mandato.

6

Prosigue la consideracién en particular del
proyecto de reforma de ley electoral.
2

Peticiones particulares —Eun Buenos Aires, 4 4+ de diciembre de

|

|

| 1911, el sefior presidente declara reabierta la
sesion 4 las 4 y 40 p. m.. con asistencia dei
sefior ministro de justicia é instruccién piblica,
doctor Juan M. Garro.

3

Aprobacién de un proyecto de ley fijando Ia
jurisdiceién territorial de los juzgados fe-
derales de la provineia de Cérdoba. . y

Sr. Presidente—La honorable cimara

4

Continia la discusién en particular del pro-
yecto de reforma 4 la ley electoral.

hrabia designado la sesion de hoy para
ocuparse «del asunto relativo al juzgado
de Bell-Ville, con presencia del sefior
ministro.
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—Al ponerse 4 votacién en general
el proyecto precedente, dice el

Sr. Roca—Alguna razén ha de temer
la preseneia del sefior ministro en el re-
cinto, que me parece que no serd la de
simple testigo de la votacion.

Ha habido dos propésitos respecto de
este asunto: uno, fijar la residencia del
juzgado federa] de que se trata en Bell-
Ville, asignandole jurisdiccién sobre
ciertos ‘departamentos; y otro, gue fija
la residencia 'de los dos juzgados en la
ciudad ide Cérdoba.

Creo que es indispensable conocer la
opinidn ile] sefior ministro para resolver
la cuestion. _

Sr. Ministro de justicia é instruccién
piblica—Pido la palabra.

No tengo inconveniente en hacer eo-
nocer la opinion del Poder ejecutivo
sobre este asunto, wcuyos antecedentes
conoce la henorahle edmara.

El juzgado federal de Bell-Ville fué
creado por la ley de presupuesto para
1910. Nombrado el juez y todo €l per-
sonal, se echd de ver muy luego que no
tenia de qué ocuparse, por falta e
causas que reclamaran su juzgamiento;
y esto provenia de que se entendid que
la jurisdiceion del juzgado cestaba limi-
tada & la poblacién de Bell-Ville, que
apenas si cuwenta con diez 6 doce mil ha.
bitantes.

Para remediar esta sitwacién, ¢l Po-
der ejecutivo, en los filtimos meses e
la administracién anterior, remitié al
Congreso ¢l proyecto que se acaba «le
leer, fijando la jurisdiceién de los dos
juzgados federales «de da provineia «e
Cérdoba.

Para el juzgado de Bell-Ville se asig-
nan, creo, ‘doce lepartamentos. Y
pienso que si el proyeeto se sanciona, el
juzgado ha de tener trabajo en ade-
lante, porque se trata de regiones muy
importantes por su riqueza pecuaria y
agricola, que se hallan en pleno desen-
volvimiento y cuya poblacién aumenta
rapidamente,

Se ha objetado, me parece, la impro-
cedeneia de sostener el juzgado en Bell
Ville, observiandose que no hay alli fo-
ro. Es cierto, no lo ha habido hasta
ahora: pero la razdn es gue tampoco
Tva habido asuntos, ITabiendo asuntos—
y los habri-—que han de ir en aumento
si el proyecto se sanciona, evidentemen-

te habra elementos de foro, es decir,
habra abogados y procuradores, porque
entonces serin neecesarios.

Por estas breves razomes, y por las
ventajas inherentes 4 (la descentraliza-
cién de la justicia, mi opinién es que
debe ensayarse la permanencia del juz-
gado en Bell-Ville, con la jurisdiceién
que le asigna el proyecto que se ha
leido. B

——Sin observacién, se aprueba en
seguida el proyecto, en general y en
particular.

Sr. Presidente—Queda sancionado.

4

LEY ELECTORAL

Sr. Presidente—Continuara la discu-
sion de la ley electoral.

Ocupa su banca el sefior ministro
del interior doctor Indalecio Gémez,

—Al iniciarse la lectura del artieu-
lo 7.° dicen los

Sres. Varela y Calvo—Hay que su-
primir ese articulo.

Sr. Agote—Todo 1o referente al voto
obligatorio debe suprimirse.

Sr. Presidente—; La comisién no in-
siste tampoco en su despacho?

Sr. Fonrouge—No. seflor.

—A1 leerse el articulo 8.°, dice el

Sr. Fonrouge—Pediria que se dejara
sin votar este artieulo, porque no debe
quedar ya aqui; mo tendria relacion al-
guna con sus antecedentes.

De manera que pido se reserve para
tratarlo en su oportunidad.

Sr. Presidente—Queda suspendida la
consideracién del articulo 8.°, & pedido
de la comisidn.

—FEn discusion el articulo 9.°

Sr. Lacasa—Dido la palabra.
Quisiera saber de la comision por que
ha cambiado el nombre de fiseal por el

de apoderado.


cscarlato.dip


542 CONGRESO

NACIONAL

Reunién nam. 69 CAMARA DE

DIPUTADOS Diciembre 4 de 1911

Sr. Fonrouge—Voy 4 darle la razén.

Se de denomina apoderado y no fiseal,
porque hasta ahora, por el sistema vi-
gente, bastaba simplemente uwna nota
del comité al presidente de la mesa para
acreditar el cardcter de fiscal & cual-
quier cindadano, y este fiscal no incu-
rrin en faltas de ninguna clase ni en
responsabilidad para eon las personas
que pudiera tachar. . i

Por esta ley se ha querido rodear a
estos representantes de todos los carac-
teres del mandatario, 4 fin de estable-
cer una vinculacion de orden legal, en-
tre ellos vy los mandantes, como tam-
bién respecto dc las personas que pu-
dieran ser tachadas durante la elee-
eién. -

De otro modo los fiscales seguirian
siendo 1o que han sido, y he de recordar
que no siempre han desempefiado sus
funciones teniendo en vista el interés
piblico. Muchas veces han ido 4 las
mesas con propésitos politicos, 4 fin de
retardar i eleceién, con un plan medi-
tado, ¥ no para velar por el cumpli-
miento de la ley.

Con estos antccedentes la comisién, al
cambiar las funciones de¢ estos repre-
sentantes, haciéndolas mas amplias y es-
trictas. ha cambiado su denominacién,
que ya no resultaba adecuada. De esta
manera su intervencion tendra lugar
en una forma seria v legal, ¥ todas las
responsabilidades que puedan emerger
de sus actos tendrian su sancién opor-
tuna.

Sr. Lacasa—Entonces, segtin la comi-
sion, ¢l apoderado viene & ser como un
funcionario curial. mas que el repre-
sentante de un partido politico que va
A fisealizar la verdad de la eleceidn, ¥
por esto me parecia que no sonaba bien
es» término «apoderados.

Ahora el presidente de la comisién
nos diee que es un mandatario.

Sr. Fonrouge — C'ony responsabilida-
des.

8r. Padilla (M. M.)—En el provecto
que se discute no se establecen los apo-
derados con las formalidades previstas
en el proyecto del Poder ejecutivo.

Sr. Fonrouge—Es exacto.

Sr. Padilla (M. M.)—De todas esas
disposiciones sdlo se ha conservado el
nombre de «apoderados.

criturar el mandato ante el eseribano
publieo.

Sr. Padilla (M. M.)—Entonces, no se
trata de un instrumento en forma; se
va 4 hacer lo mismo que se hace ahora.

Sr. Fonrouge — No, sefior diputado,
Permitame.

Cuando we habla de apoderado es evi-
dente que ti@ne que ser provisto el que
recibe el mandato de un instrumento
suficiente que lo acredite como tal, ¥y
en este casp existe, porque se exige que
sea autenticada la firma del candidato
y del apoderado.

Sr. Padilla (M. M.)—Pero es un do-
cumento simple.

Sr. Fonrouge—=i, seitor; es un docu-
mento.

Sr. Padilla (M. M.)—Documento pri-
vado, que no tiene el cardcter de eseri-
tura publica como se habia previsto en
el proyecto del Poder ejecutivo.

Sr. Fonrouge—Documento que surti-
ré jguales efectos que la eseritura pa-
blica, desde el momento que deben au-
tenticarse las firmas ante el presidente
del eomicio & ante un eseribano pu-
blico.

No tendra toda la solemnidad y supe-
rabundancia de un poder ante eseriba-
no, pero sera ignalmente eficaz en sus
resultados.

Sr. Padilla (M. M.)—Ser4 lo mismo
que se hace ahora, que se manda al fis-
cal con una nota del comité.

Sr. Carlés (M.) — No tendri los ca-
racteres del mandato, pero si los de un
nombramiento.

Sr. Fonrouge—Si, seiior.

Sr. Carlés (M.)—Perfectamente.

Sr. Lacasa—Viene 4 ser un nombra-
miento de apoderado de los ecandida-
tos.

Habra mmehisimos candidatos; sera
¢l comicio una especie de foro de apo-
derado.

Sr. Varela — Estd previsto mas ade-
lante el caso.

Sr. Estrada—Se nombra uno sole por
cada lista.

Sr. Lacasa—De todas maneras, la pa-
labra no me suena bien.

Sr. Vocos Giménez—Pido la palabra.

Pediria 4 Ja comisién suprimiese al-
gunas palabras de este articulo.

No sé por qué razém se exige que los

Sr. Fonrouge—No, sefior; lo que no candidatos sean pablicamente procla-
sc ha conservado es el requisito de es-'mados.
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Puede existir el caso de un candi-
dito que no haya sido proclamado en
publico, y por esta disposicién no es-
taria habilitado para controlar el acto
electoral.

_Propongo, pues, que se diga <los can-
didatos», suprimiendo lo relativo 4 la
proclamacion.

Sr. Estrada—No hsy candidatos que
no sean proclamados.

Sr. Vocos Giménez—Le citaria el caso
de la candidatura de Sarmiento para
presidente de la Repiiblica: no fué pro.
clamado y resulté electo.

_8r. Varela—Y no fué porque no hu-
biera partidos.

Sr. Fonrouge—La comisién no pue-
de deferir al pedido del seitor diputado,
porque estd en la indole de esta clase
de asuntos que todos los actos deben ser
puablicos.

Una proclamacién tiene necesaria-
mente que ser publiea; no puede ser
clandestina; «de manera que estd per-
fectamente el término que se emplea.

Lamento mucho no poder diferir al
pedido del sefor diputado.

—3Se vota y aprueba el articulo 9.°
—En discusién el articulo 10.

Sr. Agote—; Es obligatorio esto?
Sr. Ministro del interior—Pueden re-

mitir, i

Sr. Esirada—Es facultativo.

Sr. Agote—Parece que fuera impera- |

tivo, porque «dice : «<serdn hechas...»

Sr. Ministro del interior-—Cuando las |
manden; cuando hayan hecho uso de
esta facultad.

Sr. Estrada—El articulo 9.° dice:
pueden. Es facultativo.

auténticos para acreditar la firma de
‘cada uno de los candidatos!

Sr. Fonrouge—Yido la palabra.

Es necesario que quede muy clara-
mente establecido que es indispensable
que sean firmas auténticas, por las ul-
terioridades de los actos de estos apo-
derados; pues en el capitulo de las pe-
nalidades se estableee cudles son las de
los candidatos y de los apoderados,
cuando procedan los Gltimos maliciosa-
mente al atacar 6 desconocer la identi-
dad de un elector, en cuyo caso podria
muy bien suceder que se presentaran
con documentos ¢ con firmas que mo
fuesen auténticas y que los mismos can-
didatos eludieran la responsabilidad ne-
gando su autenticidad.

Conviene, pues, en presencia de la ob-
servacién que hace el sefior diputado,
establecer que las firmas deben ser au-
ténticas: que es indispensable que no
quede la menor duda de que son firmas
auténticas.

Sr. Padilla (M. M.)—Pero ;cémo se
van & autenticar las firmas de miles y
miles de nombramientos?

Sr. Fonrouge—KEs necesario que sean
auténticas.

i Sr. Padilla (M.M.)—Tome la provin.
cia de Buenos Aires, por ejemplo, que
representa el sedor diputado, y consi-
| dere cuantas mesas se van 4 instalar...
Sr. Fonrouge—Pero los candidatos no

I'som tantos.

Sr. Padilla (M. M.)—Pero ;quién va
i autenticarlas?
8r. Fonrouge—.Ante un escribano pi-
blico.
_Sr. Padilia (M. M.)—Esa es la situa-
cion. Kl dia de la eleccién no es posible
andar buscando escribano para que cer-

Sr. Meyer Pellegrini — De manera |tifique la autenticidad de las firmas.

que consta claramente en el articulo 10|

Sr. Fonrouge—Entonces. ¢l sefior di-

que eso0s nombramientos no mnecesitan i‘putado afirma que es licito ir con firmas

uutenticidad de ninguna clase, que bas-
ta la firma de uno de los candidatos. |
Sr. Fonrouge—Permitame el sefior|
diputado. La autenticidad la requerird
6 no el presidente del comicio. ‘
Sr. Meyer Pellegrini — El presidente |
del ¢comicio no puede requerir mas con-|
diciones que las que estipula el articulo !
10. con el cunal estoy conforme. ‘
Sr. Fonrouge—Si, seiior. i
Sr. Meyer Pellegrini—Que no resulte
mas tarde que sea necesario presentarse
con escribano pitblico 6 con testimonios’

falsas.

Sr. Agote—En ese caso, la accién ju-
dicial se haria sentir sobre ellos.

Sr. Calvo—Tenia yo entendido que
era el presidente del comité politico &
que pertenecia el candidato quien re-
frendaba esos documentos; por eso
aceptaba el articulo.

Sr. Meyer Pellegrini—Es entendido,
a4 mi juicio, que cualquier apoderado
que 3¢ presentara con un documento
que lleve una firma falsa estaria sujeto
& las leyes penales gemerales, como to-
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dos dos que cometen fraudes en un do-
cumento. ‘
Sr. Fonrouge_—Si, seilor; pero voy 4
obsgr-varlg al sefior diputado que el pro-
p65}tp es éste: puede existir un designio
politico de impedir que una eleccién se
desarrolle en la forma normsl, 4 fin de
pedir despue§ su anulacién; y entonces
se manda alli un fiseal, que sea un ma-
;bg:,t'que es .31 procedimiento notoria-
ente conocido de que se ha i
veni
echando mano... do
Sr. Meyer Pellegrini — Pero, sefior;
por esta salvedad de la autenticidad de

no resiste 4 la critiea; por més que mo
pueda qles’conooerse que en el terreno
de la thipdtesis se pueden dar razones
como las que da el sefior diputado.
Puedo yo witar uno de los cuerpos
electorales mayores de la Repiblica
que es la provincia 'de Buenos Aires 3;
puedo asegurar 4 la cAmara, conio 1o
sabe cada uno de los sefiores diputados
que no hay alli mas de tres, cuatro s
cinco partidos que vayan 4 luchar; v
no veo qué dificultad puede haber ‘en
que los interesados mombren su respee-
tivo apoderado en todos los partidos de

lbg,s firmas, no se va & convertir un ma-
tén en un cordero. .. i
Sr. Fonrouge—. .. el robo de las ur-
nas y papeletas; y entonces. . . |
Sr. Agote—No va 4 haber ya nada de
eso, sefior «diputado; ya van 4 quedar
suprimidos esos recursos. . .
8r. Fonrouge—-Lg pido al sefior di-|
putado que no me interrumpa. |
Sr. Agote—D‘espuég de la sancién de
esta ley, ya mo ocurriran esas cosas. . .

I1a provincia para que intervengan en el

acto electoral.

Sr. Castex-—Pido la palabra.

En la provincia de Buenos Aires hay
106 partidos y 500 mesas, es decir, 500
presidentes de comieio. Por consiguien.
te, lps candidatos deberian otorgar ante
esprxbano publico 500 poderes F igusai
nimero de personas, de los que habria
que sacar 500 copias. ..

4 §r. ‘I‘onrouge—l_\l‘o estamos dialogan- |
0; ¢stamos considerando este asunto!

dentro «de las disposiciones del recla. |
mento, que es una garantia para au‘ei{
todos podamos exponer muestras razo-!
?:3 con orden, con método y con liber- |

Sr. Agote—Pero como conozeo la be-"

_8r. Padilla (M. M.)—No habla el ar-
tienlo de copias.

Sr. Cas?ex———. .. para entregar una 4
cada presidente de comieio.

Sr. Estrada—En cada localidad.

Sr. Castex — Dcberi entonces cada
candidato recorrer los 100 partidos de

la provineia para constituir sus apode-

nevolencia del sefior diputado v sé has-  rados.

ta dénde llega. .. ‘

Sr. Estrada—EFEl poder otorgado ante

Sr. Fonrouge—No es cuestién «de be. | €Scribano publico vale en toda la pro-

nevoleneia.

ivineia, como instrumento pablico que

Sr. Presidente—Es cuestion de regla. | €5

mento. (Eisas.) Tiene la palab fi

miembro informante. paiabra el sefor,
. Sr. Fonrouge — Se trata de eso Jus-
lafne.nfve‘ Es un acto en que ahora la
1€V qulere que no sea como antes. Kstos |

Sr. Castex — Si, pero deben consti-

' tuirse 500 apoderados.

Sr. Fonrouge—Pido la palabra.
Para hablar por dltima vez.
El articulo tal cual estd redactado

cios. + lo quepge 11)1-1* acién en los comi-' ¢omicio, la resolucién de eada caso res-
sean element se buseca aho;'.:;\ es que mo; Pecto al n}anxda.to, aceptandolo 6 recha-
ento de perturbacién, sino que | zandolo. Nada mids.

ha 1 d cu 1 a lev )
g mp] rl ) ;
a 0'21. I precisamente g r,
mt\llO de su eontralor. ‘

De manera que yo creo que no hay

! para que discutir mas. Aqui no se habla

pef:;?)l::h éi!lemé()tn por la cual es indis- | de escribano pablico. El proyecto pri-

Ak baio Ia res m(])s éi_ppderados vayan, itivo hablaba de escribano. La comi-

confiria el 'manpd sabilidad del que les{sién lo elimina ¥ queda en esta forma
ato, 4 cumplir con su|la prescripeién relativa 4 este punto.

deber ¥ no 4 cometer actos ilegales so:

Sr. Padilla (M. M.)—De manera que

retexto de 4 fiseali i i
p que van 4 fiscalizar el co-|el presidente del comieio tiene derecho

mieio.

|4 pedir que se autentique el poder por

Fascnsily

halc)ee er]n'ms'x;%;z; gge la_observacién que; eseribamg plblico.
iputado por Tucumsém,! 8r. Avellaneda—No tiene derecho.
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Sr. Padilla (M. M.)—Si, lo tiene, se-

gin lo que acaba de manifestar el sefor
~diputado.

8r. Avellaneda—Segiin lo que diga el
.articulo.

Sr. Fonrouge:
un presidente de comicio que rechace
un mandato arbitrariamente, también la
ley establece las penalidades en que in-

curre en ese caso el presidente del ico- |

_mieio.

cia. :

Sr. Fonrouge—E] cargara con la res-

ponsabilidad.
Sr. Teran—Pido la palabra.

No me explico el agregado que pi'de‘i
¢l seiior diputado, porque veo que el!correctamente y
proyecto Jel Poder ejecutivo eonsigna-.

De manera gue si hay

: . i
Sr. Padilla (M. M.)—Pero si &l cree |
que es necesario autenticar el mandaito,
entonces habri que respetar su creen-

"que haga, en lo que no puede tener res-
ponsabilidad ninguna el presidente del
partido ni el candidato, se va & hacer
responsable & ese mismo candidato. En
esa forma no hay fiscalizacién posible.
Es por estas breves consideraciones,
y especialmente por creer que esto viene
4 subvertir principios fundamentales
ide la ley comun, que pido la supresién
| de este articulo.
Sr. Fonrouge—Pido la palabra.
El sefior diputado, fundado precisa-
jmente en los principios del mandato,
i debe recordar que los actos del manda-
‘tario obligan al mandante siempre que
.esto se haya hecho dentro de los limi-

(tes. ..

 8r. Padilla (M.M.)—Es que el man-
dato que yo le doy es para impugnar
no incorrectamente!
Sr. Fonrouge — Hay un articulo en
| este despacho que establece que las im-

ba primitivamente la obligacion de que | S

fuera ante el escribano publico, y en;
el despacho de la comision de negocios |

.constitucionales eso estd suprimido.

Entiendo que dentro de las prz’}cticasj
clectorales observadas en los comicios y |
dadas las dificultades con que se tropieza | porque yo 1

n la campafia, mucho mas en este caso, |pr .
ria: Sr. Fonrouge—Toda otra impugna-

m.: cién que haga estd fuera del mandato.

&l propdsito del Poder ejecutivo se
imposible dentro del acto electoral sle

pre autenticando las firmas de los man-
dantes en el caso de nombramiento dei el

.apoderados.

Sr. Fonrouge—Que se vote el despa-:

.¢ho de la comisidn.

Sr. Presidente—Se va 4 votar el ar-!|

ticwlo en la forma propuesta por la ¢
mision.
—Se vota ¥ resulta afirmativa.
—En discusién el articulo 11

! pugnaciones no pueden tener mas obje-
to que la identidad. El mandato no tie-
ine mas que este objeto: que todo elec-
'tor falso pueda ser impugnado.

8r. Padilla (M. M.)—Razén de aés,
o puedo dar instrucciones
ecisas.

|Es sblo la impugnacién que haga del
ector. )
Sr. Padilla (M. M.)—Perfectamente;
I'pero si hace una falsa impugnacitn, el
‘candidato se va & responsabilizar por
i eso? Pnede ser un apoderado matdn,
o-eomo decia €l sefior diputado. ..

Sr. Fonrouge—Vuelvo 4 repetir que
; todas las disposiciones de esta ley politica
| tienen su razén de ser fundadas en prin-
|eipios v 1a mayor parte en hechos perfee-

Sr. Padilla (M. M.)—Pido la palabra.! tamente reconocidos.

Voy 4 pedir la supresién de este ar-’
ticulo por considerarlo absolutamen
contrario hasta 4 los principios genera-

les del derecho.

Se ha estado invocando aqgui el man-
dato como hase de todas estas obliga-! ¥
ciones v condiciomwes que estamos discu-! sin po
tiendo. Y bien: cuando el candidato 6’ lo que se ha buscado es que los ¢
-un partido politico nombra un fiseal co-: tos. a

Los fiscales, per lo general. han sido
te' elementos de perturbacién en los comi-
i ¢ios: son personas que han ido allf nada
| més que A penturbar el acto electoral, 4
! hacer perder tiempo. & fin de que la ma-
oria de los electores pacificos se queden
der ejercer el sufragio. Entonces,
andida-

1 designar sus apoderados. tengan el

mo apoderado, le da simplemente la fa- tactoy discrecién suficientes de nombrar
cultad de hacer las impugnaciones en el personas que vayan leal ¥ correctamente

comicio. De manera que la responsabi-; & desempeniar sus eargos ¥ mo 4 pertur-
Jidad del mandante no puede ir mAs: bar el acto politico; porque de otra ma-
all4. Pero en el caso de este articulo re-;mera. si se dejara libre al mandatario de
sulta que por cualguier extralimitacién j toda responsabilidad, con respecto 4 los
1. 11—33
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actos de su mandante, entonces estos ele-
mentos de perturbacién serian los que
vendrian 4 desempefiar estas funciomes.

Por otra parte, esti dentro del sistema

del mandato que los actos del mandatario
obligan al mandante euando estin en lcs
limites del mandato.

Sr. Padilla (M. M.)—No doy manda-
to para impugnar falsamente.

Sr. Fonrouge—La ley dice terminan-
temente que lcs fiscales no tienen méas mi-
siébn que verificar la identidad del elee-
tor. De ahi no pueden pasar.

De manera que esa es la funcién del
mandante. Si este apoderado extiende sus
funcicnes 4 otros actos de violencia, en
esto absolutamente mo tiene mada que
hacer el candidato; y hay otra dispcsi-
¢ién, méas adelante, cuando se trata de las
penalidades, en que se establece que esta
responsabilidad de los apoderados y de
los candidatos es solidaria, justamente
por esa razon.

8r. Calvo—Pido la palabra.

La ventaja que yo encuentro al articu-
lo es otra. més importante que todo eso.
Kl tachado tiene que ir arrestado, y en-
tonces. naturalmente, tendra que ineurrir
en alguna responsabilidad el que hace
que lo manden arrestado. El votante fal-
so, inmediatamente es arrestado; y en-
tenees viene después el articulo en que se
fija la responsabilidad que tiene ; es decir,
duscientos pesos de multa.

Por eso me satisface el articulo, I

8r. Vocos Giménez—Voy 4 votar en
contra del articulo, como el sefior dipu-
tado por Tueumain, porque creo que esta |
disposicién contraria absolutamente las
mas elementales reglas de la imputabili-
dad penal. Segiin este articulo, se come-
teria el delito por intermedio del manda-
tario, y la responsabilidad penal seria pa-
ra el mandante.

Sr. Padilla (E. E.)—La responsabi-
lidad pecuniaria.

Sr. Calvo — Los doscientos pesos de:
multa.
Sr. Vocos Giménez—Pero no dice que

ga el mandatario, no quiere decir que se
tendrd como una verdad que impedira
votar al impugnado, porque esto lo resol-
vera simplemente el presidente del comi-
cic; mientras que si este articulo se deja
subsistente, ; qué es lo que sucedera ? Que
los candidatos no designarin apoederados.
i Por qué? Por el temor de incurrir en
una responsabilidad personal, que esta-
blece la ley, y no habra control del acto
electoral. De manera que se llegaria 4 un
resultado completamente contrario al
propésito que tendria la dey.

Sr. Rodriguez Jurado—Pido la pala-
bra. :

Estoy conforme con la exposicign que
acaba de hacer el sefior diputado por
Santa Fe. Creo que el verdadero respon-
sable, si hay extralimitacién del manda-
to, es el apoderado, no el poderdante;
porque éste puede sostener que lo ha
nombrade & objeto de regularizar la clec-
cién y no de enviar votos falsos al co-
micio.

De manera que pedria conciliar todo
diciendo el articulo que si el apoderado
hace su denuncia falsa, él es el responsa-
ble, no el poderdante.

Sr. Fonrouge—Eso es contrario 4 la
expresion del mandato.

Sr. Rodriguez Jurade — Creo que el
verdadero respcnsable de la extralimita-
cifn, comsistente en una denuncia falsa,
es el apoderado, no el poderdante. De
manera ¢ue €reo que se conciliaria el
proposito de la comision si se dijera que
si el apoderado hace una denuncia falsa
él serd el responsable. Alguno tiene que
ser responsable, pero no ereo que sea el
candidato.

Propongo, para el caso que se rechaza-
ra este articulo, que si los apoderados
hacen denumncias falsas, ellos serdn los
responsables.

8r. Padilla (M. M.)—Eso ya est4 di-
cho.

Sr. Anchorena—Pido la palabra.
Desde el momento que los candidatos

sea personal. i

nombran apederados, no se puede elimi-

i nar el artieulo 11, porque entonces que-

Sr. Fonrouge—Lea el articulo 82 del| da burlada por ecmpleto la seriedad del

despacho.
Sr. Vocos Giménez— Es una respon- |

| mamdato que otorga el candidato.

El gran argumento que se hace es la

sabilidad penal. es una pena pecuniaria | dificultad enorme con que va 4 tropezar
por cada apoderado: de manera que en | el candidato 6 los candidatos para otor-

1a Capital se elevaria

4 una suma crecida. | gar un sim nimero de poderes, dado el

Por otra parte, la impugnacién que ha- | sin nimers de mesas que tienen que re-
!

r~
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cibir los votcs. Quiere decir que cuam(iloi Va.?nos sefiores diputados — ;En cada
i sonas de' caso
los candidatos mo tepgan person ‘ ) S votard el actionlo.
- | r. Presidente—Se votara el a
verdadera confianza, no nombraran apo i Sr. Pr S

derados.

3 Qué es lo que busca la ley con esta
medida? Busca designar personas que
sean la representacién de los intereses
verdaderos, no que sean la representa-:
cion del fraude, porque si cada apodera- ’ .
do ha de poder hacer lo que le dé 1a €21 8r. Fonrouge—En este articulo hay
na, pudiendo el candidato decir despueés:, o de copia. En la parte que dice
‘E,l se ha extralimitados, tendremosb\ln- ‘1 «por citacién especial del gp'begxador
ciodp ol st htorl. Moy e sstale i T e epor i <=
oo hﬁ‘esptonsﬁilll:lg:a 3notar este articu. | Pecial> .‘I&a‘d: n'lda: ;lg.)oz:s(»]a‘:ﬁblea A u
il)m;s faia({nz:nte no hacer nada, es indtil, zrlu‘(?ﬁ; ente
y ’entonces vamos 4 estar en las mismas Sr. Padilla (M. M.)—Fn el final del

i 3 spec- . e ey ) B
de antes, en las I;ns;r}asda;etl\;g 1;2;3:]151) ' articulo debe suprimirse también las pa
to de la representacion .

la ] 1 TS,
Sr. Ruiz Moreno—Pido la palabra, ' 1abras «por medlﬂsf}ﬂl gobernado
v i T e—Si, sefior.
Ya que se ha tocado st cuestion, vo;y gi g::sﬁ?itit% &probaldo el articulo
4 m criteri amente:  WI. A
a abqrdarla con un criterio pur con T Hoble supresidn. o
rietice. i ! i ite el sefior
p En el hecho, sefior presidente, los fis-| Sr. Olmedo—"?(l g‘e IZSI;)‘:' ovinﬁci;,-s or
ales actuales, en las elecciones, son re- presndenrt’e. e 1 as D mama
: tantes ’de los candidatos, y vamn | que lascamaras no tmr'l)en acultad p
s in i A\ la: I or si mismas?
i i con la ! reunirse por s
n instrucciones precisas. Van | e _ o )
n ién terminante de hacer respetar: Sr. Ministro del interior—A eso res
mstruocwnl to electoral, 6 van con el | ponde Ja primera parte. Lia segunda se
en el acto g . { - L . °
lar(}egsitu de obstruccionar ese acto pro- | refiere al caso en que las c;u(]]]a'rag I:gni‘i
gu Ii)etndo hechos contrarios 4 la ley, ejer- refinan; y ent_onc‘es,e] Senado na-cv .
ier do el fraude i puede requerirlas & fin de que verifi-
meﬁn este seeundo case, si el candidato . quen la eleccién. ) -
6 el partido han dado esas instrucciones,  Sr. Presidente—Quedard e} artfeulo
'ustc? es que carguen con la responsabili-  tal cual esta. sin la segunda supresion.
= LR . )
'ziad que trae aparejada la comision de Sr. Avellaneda — Podria agreg:%'\,e
un delito por el apoderado; si no diesen’ ¢Senado nacionals ¢ «Senado de la Na-
i i nadie es mas ¢igny.
esas Instrueclones, va que 3 ) ’ ‘
realista que el rey, es seguro que el apo- Sr. Presidente — Se va a leer el ar
derado no cometera una serie de hechos  t{041, tal como quedaria. :
delictuosos : porque no se cometen a sa-.
biendas y sin objeto \determmadoé. llle-
chos que scn castigados por la ley. S1 (is
dicho apoderado, es porque s¢ 14. Para la renovacién ordinaria del Se-
comete poa 3 Art prdin
han dado instrueciones en ese sentido ¥, nado nacional, las camaras legislativas, por el-
orque tiene las espaldas guardadas. ‘tacién especial, deberan reunirse y non:bn:}re sf,a
P Eqste es un hecho préactico v real, ¥ nadores antes del 1.» de marzo del aiiv «

16 legisla-
i g renovacion. En caso de demora de la leg
ereo entonces conveniente establecer la O  enado e 1s" Nacion. por e

solidaridad, pues el apoderado que pro- , gobernador respectivo, puede requerirla 4 fin de
ceda en esa forma, repito. lo hard de!gue verifique la elecci6n.
acuerdo con instrucciones recibidas. las

g s deben hacer recaer sobre su man- . ) labra.

?ll;illt?laeresponsabilida;d -consiggier;te. %Ii ::%1(1; I‘legll)‘lel?;d—op(])(]i.r(;] {1;;11 (?a:}‘:alr;a do
e—Voy 4 recordarle que: Lo ‘

3 S’ril Fe?l;.?:‘ilcgl‘llo 80.2—\' para terminar, hacer una observacién. que creo ;{;;gegg

seg;: responsabilidad de los mandantes no \ ga sndoI x_nan(tﬁ;nda:a'pero que o

es mi i ide vital iny ancia.

es mas que hasta la suma de dosment,osI thiuede Ocpum.r €% | gobernador 1o

—Resulta negativa contra 25 votos.
(Votan 60 sefiores diputados.)
—Sin observacién, se aprueban los
articulos 12 y 13.

—En discusién el 14.

—El seiior secretario lee:

pesos.
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haga la convocatoria, asf )|
; , ast como que el; Sr. Pefi i
: atorl 4 . Peia—E]l artienlo 1
Senado de la I\am_on no «dé cuenta de | titucién, que pa o e Cons:
la vacante producida; el pri | 1 aso. Eetgbioes: cpidado, re-
o meante produ: i L primer caso |suelve el caso. Establece: «Cuandg
o ha;berseoomhecho peonT (30;. I\odobsl'tan‘te jcase alguna plaza de senador por lgluZ?‘-
abers 1 Senado 1a eo- |te, renuncia 4 ot k 1
municacion idel easo, es idecir, d i ) e vaeany Spobierno &
] e la exis- |que corresponda 1
tencia de una VaJca,'nme : iatamonts & 1y ace
el gobernador | ceder i i 4 s
ta ide u. X , ! inmediatamente 4 la elegeid
(;(;x;rxn(i)clo al ia legislatura para que lajun nuevo miembro». cleceitn de
asan ea | eglislart]va designase Senador. ; 8r.. Varela—Sin necesidag d
L.isaIs::na;am{l)vblea‘Zi SE‘IhIZO la cuestién, pre- fniealci()n alguna e comu-
-1samente. Uno de los senadores sostuve ;| ST A : dise
que esa asamblea era mula, ponc;uet?:;lo ‘;ﬁ‘en‘d“OT?g?lg‘—'i_f Se‘lque o sstamos s
que mblea et al- caso de renovaeid
\Igcai (;15 Ic;mu'm-ew.cmn del Senado de 1a | parcial, sino el caso de renovalci:')r:c lém
f)ién ) l,lie ‘6\5 posible que mafiana tam- ]dlnaria. En consecuencia, el articulo 11:1-
eq»e@cign d;(;dmslosteugme gueh es nula la Iesta perfeetamente redactado, con la
6n & senador, hecha por la le- | SWpresién hecha p fi resi
foc : dor, hech le- d or el sefior presid
f};sijwtm-a de la provineia, si ésta, por im. [de_la comisién. presidente
0 propio, se reuni i fi i
senwdoﬁ ~iﬁ h, e iese y designase | S;‘. Pena—}_)ara la renovacién ordi-
sin haber sido convocada por el | R8T es cuestién de fijar la fecha, nada
s l

golllyern‘mdor. mas.
a pregunta del sefior diputad

' : o Ol- —Se vota el arti ;
medo, la repito ahora al sefior presi- bado. o artienlo 14 ¥ s apro

gen.t‘e de }a cqmisién, para que quiora —En discusién el articulo 13.
d'le;cu'me s1 entiende que la legislatura, |
aun cuando no mediase citacié | imé
bernador, podra reunirse y ‘deoslilvg;i- Ygsg- ! Susiim‘ill?fl(zlsug;:;egef; COW’? chentes 1
| nirs sig N palabras refen ‘
Esél;l)tr .por la Pprovineia; teniendo en|gobernador. tes
cuen 1; é’feﬁ; llwmblriml,emo esun acto; Sr. Fonrouge—No es posible porqus
| egislatura, y es sim{ﬂe. el articulo 54 de la C i i6 N
mente una férmula la noti 16 cfor diputads por Con
: ) otificacidon ha recordado el sen di .
hente una formul ién, y| el senor diputado por Cér-
ado de la Nacién ha 'doba, emplea 1 i érmi
ta S | 0S mMISmos t
aceptado esa tesis, que | : P ativo. d
o tuve el honor; Es un mand i i
aceptado es ) yo tuve andato mperativo de 1
, contestando al sefior sena-| Constitueid :
¢ ! sena- | Constitucién que la le :
gor referido en la legislatura de Cér-;rar. 4 v me puede wlte-
«loba, es decl;-, que hacer el nombpa.|
:inrelln,o, aun sin la eomunicacién oficial
¢ la vacante, importaba realizar un

acto perfectamente valido. El Se
et c ralido. enado : i
de da Naeién lo considers asi y acepté! y S rarronge Bn este articulo ol

el dinloma del senador electo ' enx moﬁ O qoldaceién; dehe decirse
a 0 . ! &por ¢o: :to del presi ‘
eassor-dTeran—El artionly s refiene ol bIl)ea fonr uctodel presidente de 1a asam-
< ‘e ' ., . . T .
o nalcio;eﬂr;ovacwn ordinaria de! Sena- Sr. Presidente—Se v 4
e onal, Y se establece que las ca. . rreecién indicad ¢ votara con la co-
da:das egislativas, por propia autori- nopeada.
y 0 rr - » *
nnix:wp :‘ ::]Lt;c};on especial, deberan Te-| —Se vota, ¥ es aprob.
que e]]és h )} rar sen;!,dor’ de manera —Pasa si’n' obserx\)';‘zit?fo'l i
que ellas ’olquedan sujetas 4 la autori. | 17. o arterlo
zacion 6 itacid inet iseusid
s S?m aﬁ;:ltﬁiflgn de ningtin otro —En discusién el artieulo 18.
8 : ades y deberes i
Dueden eumplir | i relati.
 las camaras iegislati-: Sr. Padi i
\‘xgrpo§ su &mpla iniciativa, bra. adille (M. M) —Pido a pala-

. Ruiz Moreno— : ) i
nos, que qede -(:onstalx?e'seo.l por lo mg; _Degeana que la comisién me dijera
vs ol conmepty mst :(;lla clara de cud!| si existe algiin precepto de la Consti
“ionn eafe oo 0 del cual se san- | tucidn 6 de la ley, que no conozc;) qu-t;

St Fomes . | exija da mayoria absolu Y ’

‘ o p ’ . Jja oluta de votos
oxtraordinarif cumggagélé re(;lov'acmnx colegio electoral de la Capital 'paz?; f;
vacante maa) articulé lgro. uce una| eleccién de senador v la eliminacién de

. | los que tuvieren el menor nimero para

—Se aprueba el articulo 15.
—ZEn discusién el articulo 16.

Diciembre 4 do 1911

L———-—-— e

CONGRESO  CIONAL . 349
CAMARA DE uLiPUTADOS Diciembre 4 de 1911

Reuniéon nim. 69

que quede la cuestién reducida 4 los dos}  Sr. Fonrouge—Es el articulo 83 de la
de mayor numero. | ley vigente.
Sr. Estrada — Como en la de presi-| 8r. Pefia—Es fundada la observacién
dente de la Republica. | el sefior diputado por Tucumén.
Sr. Avellaneda—FE!l articulo 46 de la}| §r. Fonrcuge — Puede leerse el ar-
Constitucién rige el easo. En la misma | t{enlo 88 Je la ley vigente.
forma que para la eleccién de presi-\ Sr. Pefia—Ya lo conocemos.
dente. . | Sr. Padilla (M. M.)—E:0 no prueba
S'r; Padilla (M. M.)—Hapla la. ob.s‘er- nada. No se trata de alterar v:sinc.)p:ll1 on-
vacién porque hay una diferencia fun-fo, .0 4] es la razon que hay para esta
damental con el procedimiento seguido | disparidad ¢
enslas Fliegislaturas %e pll'o‘v?gma'd. . Sr. Presidente—; Propone alguna mo-
r. Fonrouge — «elegidos dice, en .0 - . °
la forma pres%ripta para la eleccién de é.dlfic:;\c1~011 el sefior diputado por Tucu-
presidente de la Nacién». Articulo 46. | mMant ) ~
Sr. Pefia—Elegidos, los electores, pe-' ’Sr. Padilla (M. M.)—No. sefior. Que-
ro no los senadores. iria sol.ap}xent‘e conocer ¢l motivo de la
Sr. Fonrouge—No; los senadores. ' tdisposicién.
8r. Pefia—Por mayoria. Sr. Pefia — Lo natmral seria poner
Sr. Fonrouge—La Constitucién esta- aqui & pluralidad, como se preseribe
blece que el Senado se compondra de!:para la eleccién ide senador por las le-
dos senadores de cada provincia y dos | gislaturas de provincia.
de la Capital, elegidos en la forma pres-'  Sr. Presidente—; Prropone ] seior di-
eripta para la cleceién de presidente.|putado esa modificacion?
Como este se elige por segunda vota-. Qy Pefia—Si, sefior.
eién, por medio de electores, es fuera’ g, Ppregidente — ;La comisién acep-
de duda que se refiere al colegio electo- 4. )
ra.ls.,r Pefia — Muv bien; elegidos por. Sr. Avellaneda—La comizién no pue-
medio de electores nada mas; pero no “de aceptar porque el artienlo estableci-
establece la plural%udad absoluta. do en el proyecto que diseutimos tiene
Las legislaturas de provincia hacen St OTigen en el articulo 46 de la Consti-
Ja designacién del senador 4 pluralidad | tuelon que ld"(:f’ qﬁ’e los senadores por
v aqui se exige la mayoria albs_oluta: }lfa Capital mnm"an [ egl-d-o% 'ezlla }}nsrﬁa
Creo que objetaba eso el seitor dipu- ! rg?:xmigeg::‘i Pill);le (ﬁaqr;: \Iieiésomon e
» TuewmAan. . . : preside y viee de 1a Na .
tado por Tucumen Sr. Pefia-—La consecuencia, entonces,

Sr. Padilla (M. M.) — A eso iba mi, ; T =
pregunta. Porque cuando se trata de | de esa manifestacién que hace el sefior

la eleccion de senadores por la legisla- | diputado. scria que en el caso de que no
tura, mo hay prescripeién que establez-' tuviera pluralidad de votos el candidaty
ca la mayoria absoluta, ¥ como el cole-idebiera elegirse por la asamblea legista-
ital, 4 estos efec- | tiva entre los idos que tuvieran mayor

gio electoral de la Capi | tiy
tos, reemplaza 4 la legislatura de pro-:numero de votos, como se procede en €1

vineia, es decir, hace el papel- de tal, icase de la eleccién de presidente.
vo preguntaba si hay algnna dispo-; Eso prueba que el articulo 46 se re-
“ieién constitucional que establezca esta |fiere 4 la eleccién por medio de electores,
disparidad. ;por que mo es explicable que para la
Sr. Pefia—No hay. La regla debe ser | asamblea legislativa de provincia se re-
5 pluralidad. como se eligen los sena- | quiera la pluralidad, ¥ que en el caso
Jlores por las legislaturas. | de 1a eleccion de senadores por la Capi-
Sr. Avellaneda—Y la exeepcién es 1a ! tal no se haga lo mismeo. No puede ha-
eleccién de senadores de la Capital. ‘ber una regla en un caso v otra regla
Sr. Pefia — Excepcién que establece : en otro. Lo natural es que 1a misma ley
esta ley v no la Constitueidn. irija en la capital de la Repiibliea.
§r. Ministro del interior—La ley an-  Propongo que se establezea la plura-
terior. : ‘Tidad, que es el término que la Consti:
Sr. Varela — Es igual 4 la ley ante- tucidn emplea para la eleceién de sena-
~dores por las legislaturas de provineia.

TiOT.
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Sr. Presidente—Se va 4 votar ¢} des-
pacho de la comisidén.

Sr. Avellaneda—La comisién no acep-
ta.

8r. Terin—Pido la palabna.

Voy & votar el articulo tal cual viene,
porque entiendo que el articulo 46 de la
Constitueién no puede interpretarse en
otra forma.

Ese articulo dice: que para el caso
de senadores elegidos por las provincias
se hard 4 pluralidad de sufragios, y
que los dos senadores «de la Capital se-
Tén elegidos en {la forma prescripta para
la eleccion de presidente y vice.

Sr. Pefla—A pluralidad.

Sr. Fonrouge—Es claro, por electo-
res.

Sr. Terdn—Esa es la forma para la
eleccién de presidente y viee. Y ante
la duda, estoy de acuerdo con la prae-
tica establecida.

Sr. Pefia—Pido fla palabra.

Me encuentro comprometido en este
debate sin haberlo provocado. No thagg
iz.uesti(m sino de suprimir una anoma-
ia...

Sr. Pinedo—; De la Constitucion?

Sr. Pefla—De la ley vigente.

Sr. Pinedo—; Y qué quiere decir en’
tonces: «en da misma forma que el de
presidentes ?

Sr. Pefia—Por medio de electores.

Varios sefiores diputados—; No! ;no!

Sr. Terin — Dice que los senadores
serin elegidos como el presidente.

Sr. Peta — ;:Cu4l es la consecuencia
que deberian sacar los sefiomes diputa-
dos si mo hubiera mayoria absoluta?
i Deberia el Congreso reunirse y elegir |
entre los dos senadores? :
Varios sefiores diputados-— ; No, se-!|
nor! ’

Sr. Pefia—Esa es la forma preseripta
para la eleccién de presidente.

De todos modos esto no afecta ma-f
yormente. Creo que quedo con la ra-:
z6n; queden los contrarios con la dis-
posicion.

Que se vote,

Sr. Roca—; Cémo resolveria la comi-

Sr. Fonrouge—Lo dice el articulo 46
de la Constitucién.

8r. Roca—; Quiere tener la bondad de
leerlo?

Sr. Fonrouge—Si. sefior.

Dice asi: «El Senado se compondri
de dos senadores de eada provineia ele-
gidos par sus legislaturas 4 pluralidad
de sufragios y dos de la Capital elegidos
en la forma preseripta para la eleceitén
de presidente de la Nacién...» Es de-
cir, por medio de electores. En la vota-
cién siempre se observa la pluralidad,
como en las asambleas legislativas.

8r. Pefia—; Pero entonces me da toda
la razén, el sefior diputado!

Sr. Presidente—S1 la .comisién estd
de acuerdo no hay nada en discusién.

Sr. Padilla (M. M.)—Esta de acuer-
do con lo gue dice, pero no con el texto
del proyecto.

Sr. Roca—Creo que hay que estable-
cer el criterio de la pluralidad, porque
los electores no pueden llevar otro man-
dato ni otra restriceién 4 su mandato.
que lo expresado en la Constitucién; y
no puede haber saneién alguna que im-
ponga A decidirse entre dos candidatos
determinados, que seria la tnica forma
de solucidn en el caso que se exigiera la
clausula de la mayoria absoluta.

Sr. Mugica—Pido 1a palabra.

A mi me parece, seitor presidente, que
el articulo debe quedar tal cual lo pro-
pone la comisién.

La Constituecién exige -que los senado-
res de la Capital sean elegidos en la mis-
ma forma que el presidente y vice de la
Republieca.

En el caso de la eleccion de presiden-
te v vice de la Repiblica. puede presen-
tarse la circunstancia 4 que se refiere el
sefior diputado por Cérdoba, ‘de que el
Congreso se vea en la necesidad de ele-
gir él el presidente 6 el vice de 1a Re-
pliblica ; pero esto es porque se trata de
una eleccidén practicada por diversos co-
legios electorales, por diversas asam-
bleas de electores, en los cuales puede
realmente ocurrir el easo de que ningu-
no de los candidatos reuna la mayoria

sibn este caso?

Bajo el régimen uctual, el colegio
electoral se redne. designa sus ca‘mdid&-}
tos ¥y mo hay mayoria absoluta para
ninguno de los candidatos +votados.
i Cnél es el procedimiento que debe se- !
guir el colegio electoral? i

absoluta de votos...

Sr. Pefia—Y ese es mi argumento &
favor: que es absurdo interpretar el ar-
ticulo como lo estin interpretando.

Sr. Mugica—Permitame... esciicheme;
va voy 4 concluir. El seitor diputadoe de-
be tener en cuenta que la eleccién de
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senadores se hace en una sola asamblea
de electores, en la cual es siempre po-
sible y facil obtener una mayoria. Cuan-
do en la primera votacién de dos can-
didatos, 6 de tres candidatos, ninguno
tiene la mayoria absoluta, se aplica la
regla ordinaria: se vota otra vez por
los dos que han obtenido mayor nime-
ro de votos, y en tal caso fatalmente
tendrd que resultar un candidato com
mayoria absoluta.

La prueba de que la Constitucién no
quiere aplicar en este caso la regla de
la pluralidad, es que deja al Congreso
la facultad de elegir & uno de los can-
didatos que haya obtenido mayor mu-
mero de votos que otro.

Cuando no haya mayoria absoluta, el
Congreso, la asamblea legislativa elige
entre los dos que tienen mayor nimero;
pero bien puede elegir el que tiene me-
nor nimero entre esos dos. Luego en-
tonces. no es la pluralidad la gue prima.

Sr. Pefia—Una 1ltima consideracién
voy 4 hacer.

Lo que yo desearia que los sefiores
sostenedores del-articulo de la comisién
me explicaran, es esto: jpor qué ia
‘Constitucion exige la pluralidad para la |
<leccién de senadores por las asambleas !
legislativas de provineias, ¥y por quéj
habria de Tequerir la pluralidad abso-
luta para la elecciéon de senadores de
la Capital, por electores que ejecutan
una funcién igual 4 la de los diputados
v senadores de provincia? Explicado es-
to, yo estoy conforme: si no. no.

Sr. Gonzilez Bonorino — El articulo
84. me parece que resuelve el punto.

Sr. Mugica—Se lo voy 4 explicar al
sefor «diputado.

Sr. Pefia—;Si ya sé que no 'me lo va
explicar!...

Sr. Mugica—Perdéneme... le voy &
<xplicar cudl ha sido el propdsito: se
trata de determinar lo que establece
expresamente un articulo de la Consti-
tuién.

Sr. Pefia—Lo que razonablemente es-
tablece el articulo de la Constitucidn, es
lo que yo quierc que se determine.

Sr. Mugica—En este caso no se pue-
de estableeer una similitud absoluta en-
tre procesos enteramente distintos. La
-eleceién de senador por las legislaturas
de provineia, no es lo mismo que la elec-
cién de senador por electores. ; Por qué

gla absolutamente igual 4 dos procesos
que son distintos?

Sr. Pefia — Pero desde el momento
que son idénticos los dos procesos en el
acto de votar, quiero la misma regla.

S8r. Mugica—No son idénticos.

Sr. Pefia—Por lo demas, creo que se
ha discutido ya bastante, y se puede
votar.

8r. Fonrouge—Est4 adlamado todo.

Sr. Presidente—Se va 4 votar el ar-
ticulo 18, ta] cual o ha despachado la
comisién.

—Se¢ vota, y resulta afirmativa.
—Se aprueban sin observacién los
articulos 19 4 22,

—En discusién el 23.

8r. Vocos Giménez—Pido la palabra.

Para preguntar 4 la comisién si mo
lvabria conveniencia en fijar la misma
fecha, Gltimo domingo de marzo, para
las elecciones de electores de presiden-
te y vice. ;Cuil es la razén de indicar
un dia distinto, econ tan pocos dias de
diferencia?

Sr. Presidente — Tiene 1a palabra el
sefior miembro informante.

Sr. Fonrouge—Pido 1a palabra.

Sr. Presidente—Ya se la habia con-
cedido.

Sr. Fonrouge—Aqui no ha habido
mas que una razén de simple comodi-
dad, para no perturbar un acto politico
de la mayor trascendencia como es la
eleceién de electores de presidente ¥
vicepresidente de la Repitiblica.

Sr. Vocos Giménez — Indudablemen-
te, hiabria mayvor conveniencia en hacer
¢l mismo dia todas ias elecciones.

—Se da por aprobado el articulo
23.

—Pasa sin observacién el 24.
—ZEn discusién el articulo 25.

Sr. Fonrouge—Al final de la primera
parte «de este articulo donde dice <el
Poder ejecutivo» debe agregarse ¢na-
cionaly, ¥ lo mismo al final de la se-
gunda parte.

Sr. Meyer Pellegrini—Pido 1a pala-
bra. .

Voy 4 pedir &4 la comisién quiera
aceptar una pequefia modificacién en
este articulo, que creo tendrd resulfa-
dos practicos muy favorables.

ha de aplicar el sefior diputado una Te-
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La modificacion que solicitaria es la |f sultados muoy buenos. porque ha consul-

de extender la serie ide doscientos 4
trescientos cindadanos.

Por de pronto, se ve que con este pe-
quefio cambio se disminuye en un cin-
cuenta por ciento el nimero de mesas
que por la ley habria que establecer,
o que simplificara tanto la tarea al Po-
der ejecutive como la de los partidos
politicos que nombrarin menos apode.
rados que en la actualidad.

La primitiva limitacién de las series
4 doscientos ciudadanos, cuyas pricti-
cas excelentes todos hemos podido ob-
servar, ha mostrado, sin embargo, que
ese namero es demasiado reducido para
ocupar 4 una mesa electoral 6 4 un

presidente de wcomicio durante todas,

las horas de eleccion. Los que han pre-
senciado elecciones, habran observado
que con la serie de doscientos, la mesa
recibe cinco 6 diez votantes por hora.
Aceptando, por ejemplo, que con la nue-

va ley votara un setenta por ciento, se-
rian ciento euarenta ciudadanos que lo;
harian en las ocho horas de reunion de:

tado la descentralizacién del comieio,
que, fuera de duda, es un principio ade-

llantado sobre nuestras practicas elec-

torales. Ademés, esta divisi6n tiene la
ventaja de evitar la aglomeracion de-
electores, y por consiguiente, las difi-
cultades muy naturales que pueden pro-
ducirse &n momentos apasionddos.

No he tenido tiempo de cambiar ideas.
sobre este punto con mis colegas de co-
misién; pero como es ana cuestién ex-
perimental, y como el que estd llamado.
4 intervenir mas directamente en ella,
por lo que se reflere 4 la formacién de
mesas, lo es el Poder ejecutivo, creo que:
seria el caso de oir al sefior ministro.

Sr. Ministro del interior—Pido 1la pa-
labra.

Al proponer en el proyecto primitivo-
la serie de doscientos ciwdadanos, no
hice mas que seguir la practieca estable-
cida ; pero indudablemente, las observa-
ciones del seilor diputado por la Capital
son ‘muy Serias.

Caleculo que se tendran que formar

la mesa, lo que daria diez y ocho vo-|cuatro mil mesas, por series de doscien-

tantes por hora.

Creo que habria una gran ventaja en:
aceptar ¢l aumento que propongo, sobre

tos. Quitando una tercera parte, queda
reducida la cantidad de mesas indica-
das 4 dos mil setecientas préoximamente.

todo en las campafas y en las provin-!De esa manera es muche,mis ficil en-

cias.

No olviden los seitores diputados que!
por esta nueva ley, cada comarca de:

contrar la gente competenite para que
desempeiie las funciones de presidente
de comicio, es més facil encontrar los.

provincia con doscientos habitantes, for. centros adecuados para la instalacion
mard un comiclo, ecircunstancia que ha- de las mesas, el trabajo es menor, y
r4 que en las comarcas despobladas se puesto que, seglin los datos de los hom-
tropiece con muchisimas dificultades, no bres experimentados. cémodamente pue-
sélo para encontrar el lugar en que ha-den votar trescientos ciudadanos en una
de instalarse el comicio, sino también mesa, creo que se puede hacer la mo-
para el servicio de policia que él re- dificacién.
quiere, para los representantes de los  Sr. Roca—Pido la palabra.
partidos que dirigen la eleccién y tam-; A mi me parece muy justa la obser-
bién para la gente alfabeta, como me | vacién del seior diputado Meyer Pelle-
observa un colega por la Capital, capaz|grini y la que acaba de hacer ¢l sefior
de llenar las funciones que la ley atri-: ministro en lo que se refiere 4 la capi-
buye é.los que estdn encargados de su!tal de la Reptiblica, porque en ella el
aplicaci6n. . !factor distancia desaparece; pero en las

Sin querer ampliar los argumentos! campahas no sucede 1o mismo. ¥ la mesa
que podria aducir en favor de la idea:reducida tendra la ventaja imcuestiona-
que propongo, creo que habria positivas|ble de poder estar mis préxima de los
ventajas en aumentar las series de dos-ielectores y hacer, por consiguiente. més.
cientos & trescientos cindadanos por ca-| faeil el voto.
da mesa. i La dificultad de encontrar gente ca-

Sr. Fonrouge—Pido la palabra. | paz para desempefiar 1as funciones de

La comisién en este caso ha tenido en| presidente de comicio. me parece que no
cuenta la divisién hecha por la ley vi-|serfa un inconveniente de mavor con-
gente, que en la prictica ha dado re-|sideracién. )
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Sr. Ministro del interior—Ese punto
ya viene resuelto en el articulo 26.

Sr. Teran—La leyv que hemos sancio-
nado sobre padrén civico establece que
se remitiran las listas de enrolados por
series de doscientos. ;Como vamos 4
establecer ahora estas series de trescien-
tos, cuando ya las listas van 4 ser con-
feccionadas por series de doscientos?

8r. Vocos Giménez—Votaré por el ar-
ticulo tal como viene formulado por la
comisién, por series de doscientos, por-
que considero que las series mayores de
ese nimero seran inconvenientes para

la campaifia. En las ciudades, donde las|
distancias son pequefas, quizd hubiera|

conveniencia en aumentar las series &
trescientos, cuatrocientos’y quizas & qui-
nientos, considerando el elemento tiem-
po, porque en ocho horas puede votar
ese numero. Pero en la campaiia, en los
puntos despoblados, donde se organizan
series de doscientos inscriptos gque vi-

abundan tanto, me parece que serd me-
nos facil encontrar tos que puedan des-
empeiiar tan delicada funcién.

Sr. Ministro del interior — Este ar-
ticulo 25 trata sélo de 1a organizacidn
ide colegios y mesas de fa capital ide la
Repiblica y capitales de provincia; v el
articulo 26 se ocupa de la formacion de
los colegios y mesas en los pueblos Tu-
Tales.

De manera, pues, que podria aceptar-
s¢ 1as series ide trescientos en el articulo
25, v conservarse las de doscientos en et
articulo 26.

Sr. Fonrouge — El sefior diputado
Gonzélez Bonorino ha dado razones que
yo considero justas y completamente
terminantes, y son aquellas que se re-
fieren al cimulo ide funciomes que va 4
tener que desempeilar el presidente del
comicio. Son muchas; ya no es la me-
sa de antes. De manera que agregar

ven 4 grandes distancias los unos de los
otros, habria méis conveniencia, en vez
de aumentarlas 4 trescientos, reducirlas
4 cien. Por eso ereo que seria mejor
quedarse con €l namero que se ha pro-
yectado.

Sr. Gonzalez Bonorino — Las obliga-
clones que esta ley impone al presidente
del comicio, como ser: la de comprobar
l1a identidad de cada elector; la de abrir
v cerrar el cuarto donde se ensobran las

| cien votantes mds en cada mesa es crear
' muchas dificultades, fuera de que, como
| ha dicho el seitor diputado por Cordoba,
iidebe tenerse en cuenta que las listas
“ gque deben remitir los jueces federales,
| segiin la ley de empadronamiento vigen-

i te. hande ser por series de doscientos.

| No es posible, pues. alterar e} sistema
establecido, ¥ en virtud de esto la comi-

i 316n mantiene el articulo.
" 8r. Lacasa—Pido la palabra.

boletas, la ‘de firmar los sobres, tomar: Deseo significar do siguiente 4 la ho-
impresiones digitales, la de dar el recibo ‘;norab‘le cimara: que mo es posible re-
en caso de ser impugnado uno de los: formar este articulo en la icapital de la
electores ¥ que tenga que hacer el de- Repiiblica. ) .
pésito que indica la ley, etc.. me parece _ Cuando se establecieron las series de
que son eXcesivas para esos presidentes doscientos, pudo observarse la diferen-
alfabetos de nuestras campatias, pero cu- | cia que .l-n.t»rodugo en el modo de ser de
yo alfabetismo y capacidad todos sabe-|los comicios. Ademds. hay un articulo
mos hasta dénde 1lega. | que esta mizma ley que prohibe la re-
Por eso ereo que para que esas fun- | union de votantes en ninguna forma, y
ciones sean més holgadas y puedan des-| no es posible, entonces, anmentar toda.
empefiarse, en vez de aumentar el nime- ! via el niimero de los que han de conecu-
ro que constituye la serie. debiéramosirrir al mismo local de eleceién; contru
disminuirlo en lo que se refiere 4 las!las disposiciones de la ley, se formarian
provineias. j aglomeraciones v demis inconvenientes
8Sr. Varela—Tampoco aceptada comi- | que se ha tratado de evitar mediante 1a
si6n. !'desc«ent:raliza'cién de los comicios ¥y ia
Sr. Gonzalez Bonorino—Los ciudada- | reduccién del nimero ide votantes ern
nos que se elijan para presidir los comi- | cada mesa.
cios sabrén perfeatamente desempefiar-. Sr. Castafieda Vega — Pido 1a pala-
se en la capital de la Repiblica ¥ en bra.
algunas otras ciudades; pero en la pro-| Voy 4 adherir decididamente & la
vineia de Buenos Aires, como en todas: | proposicion del sefior diputado Meyer
las demas, donde esos elementos mo | Pellegrini, en el sentido de elevar a tres-
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cientos el nimero de cindadanos de ca-
da serie, haciendo extensivo 4 la cam-
pafa este aumento de las series, porque
considero que alli es donde menos de-
be propenderse 4 la subdivisién del co-
micio, debiendo favorecerse més bien
la tendeneia contrama, para asi evitar
dificultades en la aplicacién é interpre-
tacion de la ley en el acto electoral.

Es un hecho notorio que en nuestras
campaias, sobre todo en el interior no
abundan los hombres con preparacién
suficiente para presidir estos actos elec-
torales. observando y haciendo obser-
var la ley en su letra y en su espiritu;
¥ es entoneces que se impone, icomo un
medio de salvar la dificultad, la nece-
sidad de aumentar las series, reducien-
do el nitmero de comicios, & fin de po-
der poner al frente de ellos hombres
capaces 'de presidir un acto tan impor-
tgxpte Y que requiere cierta prepara-
clion.

Por .consiguient‘e, votaré en contra de
las series de doscientos, 4 favor del au-
mento 4 treseientos.

Sr. Presidente—Se votard el despa-
cho de la comisién.

~—Es aprobado.
—En discusién el articulo 26.

8r. Varela—Donde dice <ciudadanos
enrolados», hay un error: debe deecir:
<«empadronadoss.

vSr. Fonrouge—Es una regla general
No se habla mas que de ciudadanos em-
padronados.
8r. Castafieda Vega — Pido la pala-
bra.

Desearia una explicacién del sefior
miembro informante de 1a comisién so-
bre la manera ¢6mo se podria subsanar
el inconveniente que va 4 presentarse
¢n las campaiias de las provineias don-
de no hay ciudadanos idéneos para or-
ganizar los comicios ¥ -aplicar la nueva
ley. en forma y en condiciones que los
errores que cometan por su falta de
preparacion no sean causa v motivo de
anulacién del acto electoral en que in-
t(jrvongan; ¥ si no considera que, pre
cramente por esa falta de elemento
1.(,10nen para la aplicacién é interpreta-
i6n de la lexy. no seria més conveniente
anmentar el nimero de las series, de
200 a4 300 inscriptos. para subdividir
menos el comicio. facilitando la apli-

cacion de la ley con ciudadanos inis
preparados. desde que es de suponer
que en una serie de mayor ntmero de
ciudadanos empadronados, ha de ser
migs ficil encontrar mayor mimero dz
cindadanos ptos. © .

8Sr. Estrada—; Y hasta ahora cémo se
ha hecho? :

8r. Fonrouge—La formacion del dis-
trito 6 la porcién de territorio donde
debe funcionar cada mesa va i ser de-
terminada por el Poder ejecutivo na-
cional, y las funciones de presidente de
comicio estin determinadas en la ley,
stendo nombrados por una junta. De
manera que ¢l que realmente va a diri-
gir la eleccién en el caso de esta ley, es
¢l presidente del comicio que sera un
cindadano idéneo, porque tiene que
serlo de acuerdo con lo que la misma
ey establece.

Sr. Castafieda Vega—Pero tiene que
estar inseripto en la serie.

Sr. Fonrouge—El articulo 31 resuel-
ve la duda que tiene el sefior diputado.
El establece que el presidente del comi-
cio ha de reunir las condiciones siguien-
tes: ser elector en ejercicio; contribu-
yente territorial, saber fleer v escribir
v residir en el colegio eleatoral; agre-
gando que se hard el nombrimiento de
un presidente y dos suplentes para cada
mesa. y que en el icaso de que en un
colegio electoral mo existan eciudadanos
con las condiciones requeridas. puede
dispensarse en el nombramiento de pre-
sidente v primer suplente la condieién
de residencia en colegio; y el el se-
gundo suplente, la de un contribuyente
territorial. De manera que en el cole-
gio electoral que mo exista un ciuda-
dano idéneo la juntalo elegird de otra
serie.

8r. Castafieda Vega — Precisamente,
esa excepcion viene 4 confirmar la ob-
servacién que hacia, porque ya implica
uma previsién de la dificultad apun-
tada. y mayor tiene que ser el nGmero
de excepriones cuanto mas subdividido
esté el comicio y menor cuanto menos
se subdivida. Por eso. proponia que en
vez de 200 se elevara 4 300 el niimero de
]a serie para hacer menos numerosas las
excepciones.

Sr. Estrada—Hasta mhora las series
han sido de 200 v no ha hahido ningian
inconveniente. Ademds, la ley prevé el

caso de que no haya inseriptos idéneos
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en una serie dada, autorizando & -tomatré
{los de otra. De 4al manera, que €3
ley importa una mejora sobre el sis-

tema actual.

—Se aprueba el articulo 26. N
—En discusiéon el articulo 27.

§r. Fonrouge—El «Pode
de la Naciéno, debe decir.

|
En todos los casos hay
8r. Varela—En 08 e e

que poner «el Poder ejecl
cién».

—Se aprue
ma siguiente:

Art. 27. Todo grupo
euenta ciudadanos emp
dispersos en aldeas 0 h
el eampo, constituyen ta:
toral en una sola mesd, |
de la Nacién det;en'ninara el lug
berad congregarse Sin s )
z'eswctivg departamento O partido.

—Se dan por aprobados los artieu- |

los 28, 29 y 30

Sr. Castex—Pido la palabra.
Me permito hacer nota
dose suprimido algunos ar
necesario corregir
Sr. Presidente—Si,
por secretaria. o
8r. Varela—O la comision
r4 una revision de redaceiOn.

__En discusién el artieu

Sr. Fonrouge—El flt
t4 suprimido.
se hapinclu’ndo en el despacho.

Sr. Presidente——En discusién, salvo Lo electoral

el altimo parrafo.
§r. Lacasa—Pido la
Voy & oponerme & upa
articulo: la que establece
¢cién para ser presidente
ser propietario.
Creo que mo se puedt

palabra.

ridad moral sobre los demés ci

pos, porque es un accidente de la

una persona puede ser
pacidad, de le o
v no tener ninguna propre ad.
Ademés. si :
ber, una carga, no se pue

r ejecutivo | d
|

ba el articulo en la for

de més de ciento cin-
adronados qué habiten
abitaciones aisladas en
mbién un colegio elgc»
y el Poder ejecutivo
ar en que de:
salir de los limites det

r que. habién-.
ticulos, seré:
toda la numeracién. | mite d los abogados
sepor; se hara ) sident

1

|
misma ha- ‘l

|
lo 31. :

imo parrafo €S-} genominado presidente de
Por un error de €OPidilas co

parte de este | de. un pres

como eor-ld-l_w no existan ciudadanos con
del €omiCi0, gyeridas. puede dispensarse

| .
Y . L, y !
R TO’ 1etario Illllglma S'upello'
dicion de P 19

vida:: _—En discusién el articulo 32.
muy llena de ca-
e aptitudes, de patriotismo

de h

pecner sobre una persona porque tenga
una Situacién mas ventajosa que otra.
Las cargas 'deben ser jguales segun la
Constitueion. i

Me parece que
aceptar esta supr
¢l nombramiento
micio, dejando las
ue se proyectan.
sr. Fonrouge—Pido la

Ja comision q)oudri'a
esiém, que facilitaria
de presidente del eo-
demas condiciones

palabra.

rrs . b
En el proyecto primitivo, que s¢ 1
4 la copia, estaba suprimida la palabra

territorial. )
Sr. Lacasa—Esta bien.
\ Sr. Roca—Podria agregarse en este
articulo, entre las -e:op‘d‘l-elones para s;r
presidente del comieio, 12 de tener 1‘-
ploma de una profesion liberal, porque
puede haber diplomados que 10 paguen
contribucién.
8r. Varela—Alguna patente pagan.
8r. Roca—Yo s0OY abogado y no Ppa-
| go minguna patente. Luwego, 10 podria
iser presidente de comicio?
§r. Varela—Paga patente po
illa. )
l‘thf. Roca—Eso serd los que tienen ta-
| blilla. dos que tiemen estudio.
osr. Fonrouge—VPodria agregarse eso.
Sr. Presidente—; La comision les per-
sin tablilla ser pre-

r la ta-

o de comicio?
Sr. Fonrouge—Si, senor.

1 con las

1 articulo 3
—S8e aprueba el arti  eand

modificaciones indicadas,
sapcionado en esta forma:
‘ por un funcionario
comicio, que reuna
ser elector en ejer-
omado en profesion
bir y residir en el

La mesa estd eonstituida

ndiciones siguientes:
| eicio, comtribuyente © dipl
| liberal, saber leer ¥ escml

] ar-

rutsdora 4 que se refiere €
a ley, hard los nombramientos
idente ¥ dos suplent«is _parii ::‘t;a‘
: 1 caso de que en un colegio € ec
e ietan . las condiciones Te

en el nombrm_mento
. de presidente ¥ primer.suplente la cond:c:lén s(}:

residencia en el colegio ¥ el del §egun§ ol
; plente la de ser contribuyente O diplomado

. La junta esc
| tieulo 51 de est

i grofesién liberal.

gr. Padilla (M. M.)—En este articu-
1o habria que suprimir también la pa-

sidera un de- jue !
esto se consid acerla ' labra «territoriales».
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Sr. Lacas; bri
a—Habria que suprimir el 8r. Fonrouge—p
ay que a

articulo.
sr. Meyer Pene s e un arti.culo gregar aquy
; grini — P ) 4 D uf
pital quién manda la ;istasyY en la Ci-pia y que 'digeu-e cejtz:npnmldo en la ((]:o-
bertad, Seguri;iad é i:};:ﬁ?gugar la Tj-
1dad de los.

8r. Vocos Gimé
iménez — M, g
en el articulo anterior eo 1o P llcce que | Presidentes
la exigencia de 1;251-10%; t?'bha suprimido | ninguna 'autgrids:(f lentes de ‘comicios
torial; entonces habria ibuyente terri- | ¢ial, podré~reducir nacional 6 provin.
1a que suprimirla |las horas de 1a @Jez:iznpnsmn durante-
en que deban

también en est i
este arti
B en este art aenlot" o desempeiiar sus funeci
palabra <ter1~i’corialesx»es ® suprimida la deEg na dieposies e
Sr. Fonron AN na disposicid '
; rial ) o cidn ! imj
el artienlo. ge—Mejor seria suprimir | d0 de la copia, Yy qﬂege;:cila ria pars
Jriialo. asegurar la inmunid 08 funeis
) : 3 ’ ., . 1 a ;
L iY quién va & remitir las |D2ri0S, que son el eje ‘(ile(llea:tsmsl fancio-
Sr. Presu:lente——Hay que x?ofaic;m‘tal'
ntes

8r. Fonrouge—FE] ;
! . 1 juez, al ha el articul
nombramxen‘tOS, tendri en, cuentaczz i?:‘! 0 8.

da caso. ..
Sr. Pefia — ) —Se leo ol acts
Juez? Pefia — ;Y c¢émo va 4 saber eU’  artienlo 35.
Sr. Terén—Pido la 'palﬂ'bl’a,_

Sr. Fonro
N uge—; Com: 5
La junta ¢ 0 10 va 4 sab Par

al hac ‘ saber ¢ a proponer u o
tendrd que saber el; los nombramientos | €1t este articulo Dens‘ Pequeno agregado.
da wuno, s condiciones de ea. | STesidencias. decir: Pllesdd’e la palabra

fia i1 s N iT': «podran vo
g: ;en&—gLo adivinaran? Ha él;esl;;l 511;‘8 g!l.le s.lifrzan esas func?g;e::r

. Fonrouge—Si L " 0 del interjor— N
une las eondigioneSl;esulta aue no re. ‘dica, porque la ley, mas ;I(‘i lNO perju-
Juez lo suprimirs s de la ley, el mismeo quéa votaran primer;) elante, dice

Sr. Estrada—p. . _Sr. Presidente — N .

. a—P 5 i — No habien -
por medio de lasP ero jcoémo se ].lega,éygclon, aprobado el artie uloblendo oposi-
tener conocim; juntas eserutadorag 4 | $2d0 Propuesto , con el agre-
reunan 10;’“;1““’?@0 de las personas que )

a: requisitos del arti
. 1cu i
tas eserntad lo 31% —Queda el artienlo en esta forma -
rutadoras no van 4
an & tener autorj. Art 33. Los i
- . presidentes 6 suplentes .
que ejer-

dad
, Por mandato g

e la ley, T .. |zan sus funei
e et e e i e S
ria | parte y recibiran del gobierne qe a o, TOF
e el gobierno de la Naej mare
acién un:

conveniente re
empl . .

. Dlazar este articulo por | vidtico de cincuenta pesos moned
meda nacional.

ti . i
qllf;léznaugzrl{)r, las Juntas escrutadoras
v autu tadas 4 solicitar de las ofi- |
oo 1n?irldades respectivas las Ij |
P Ter?m buyentes de] distritos ls_!
ron fged m?i:eall)xf&?a dil;' al -articu-lof
i r : mphia: ¢A los i TARLA
tadoigle(;llzdantefnon las jun.taseé::s:'?lsf TS s
an facultad iei-
tar de las autori as para solici.| 8 i
. : . r. Padilla i
datPS y anteceden(tl:'sd Zsu respectivas 105[ Se impone S(goz'g.‘)_dmdgldo e, Dalabra-
sarlos para el lleno ds g Y estlm*?n nece- | sidad de fel‘f,ni‘llal' n o sunion s
Sr. Estrada — gs m»u cometido. |esta ley. E] tmba.’gl'.ontf meniaris vk
ismo » mis 6 menos, lo/suspendido como {:oxfsgl?:n iz g od
Sr. Presidente_(, y ilarga tramitacién que se mnela S o
votar en esta qlti fomgr? Ve &|Veges por semana, i
ma forma, Por este motivo d
' 1011v0, creo del caso insisti
S . €0 una moecidn, que hasta o) rescnte
—8e a afirmativa. | B0 ha sido afortunads pio ore
: . , oz " 0
; Isr(leo]mpondm 4 nuestra c’mquierggii’mﬂzzo
j una verdadera necesidad, cual e;

5
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“la de celebrar sesiones diarias hasta que Sr. Fonrouge—Asi debiera ser; pero
.se concluya con la tramitacidn de este | es mejor dejarlo establecido elaramente.
_asunto. 8r. Presidente—;Mantiene el articu-
Hago, pues, mocién en este sentido. |lo la comisién?
§r. Estrada—Estoy de acuendo wcon 8r. Varela—Si, sefior.

la idea del sefior idiputado, pero creo
«que es méas factible reunir 4 la camara —Se vota el articulo en la forma
lefda, y resulta afirmativa.
—En discusién el artienlo 34.

-de noche.
8r. Lacasa—Oreo gue con dos 6 tres
_sesiomes més, va 4 terminar esta ley vy
«que no hay necesidad en esta violencia,! 8r. Vocos Giménez—Pido la palabra.
mAxime cuando la comisitn de presu-| A qué jueces federales se refiere es-
~puesto 10 s ha expedido todavia. lte mrticulo, dado que en algunas pro-
8r. Padilla (E. E.)—Pero estin los!vincias hay més de un juez federal?
-asuntos de obras piblicas y otros muy | Sr. Fonrouge—Es valor entendido, al
i6n | tiene la funeién electoral conferida

‘importantes qué weclaman la ateneidn : que
.de la camara. |por la ley.
Hay también que tener en cuenta que ; Sr. Castex — Deseo hacer notar un
-este proyecto tiene que pasar al Senado |error gramatical.
| En la pigina 12, renglén 5.7, al refe-

~donide debe ser estudiado.

8r. Conforti — ;Las sesiones d‘iariats“rinse 4 la Jireccion de correos, se dice
.serfan mientras se discute esta ley? | equien».

gr. Padilla (M. M.)—Si, seiior. | La direccién de correos no es una

gr. Varela—En lo que queda de I : persona, luego mno e corresponde la pa-
Jey, me parece que no hay puntos que |labra ¢quien», sino las palabras «la
“den motivo 4 una larga discusién. | quer.

_Sr. Presidente—Se votar la moeiém | Sr. Presidente—Con fia correceién

.de celebrar sesiones diarias. gramatical. queda aprobado el articulo.
—Resulta afirmativa. —En diseusién el articulo 35.

Sr. Padilla (M. M.)—Noto aqui un

6 ligero error.
En alguna parte de la ley, no recuer-
do cual precisamente, se establece la

LEY ELECTORAL
de concurrir 4 la apertura

obligacidén
§r. Presidente — Continfia la discu- jdel comicio, el presidente y suplentes.
-sién de la ley electoral. | Aqui se dice: <6 sus suplentesy ; debe
) 'decir: «y sus suplentes».

| 'Sr. Fonrouge—Si, sefior; pero el ar-
ticulo tiene otras cosas que corregir.
Hay que suprimir «por la partida <i-
seguridad & lvica» que s un error _-de cop.ia; no_se
“inmunidades de los presidentes y suplentes de ‘ln'eces“a ma'sl que acreditar la identidad -
- comicio, ninguna autoridad nacional 6 provineial ' personal de los apoderados. .
Debe suprimirse también esi 1a urna

podra reducirlos & prisién durante las horas de |
ar sus funeio- | egt4 vacia», porque esta urna debe ile-
nte del comicio, habien-

"1a elecién en que deben desempen:
nes, salvo el caso de flagrante delito. varla el presi-de

. i hdo quedado la llave en poder de la

gr. Padilla (M. M.)—; Y esto no esté |junta, no es posible hacer la verifica-

.establecido ya en los principios gencra- |eién. .. 4 menos que se viole la urna.

Sr. Rodriguez Jurado—Desearia que

__El sefior secretario Supedia lee
el articulo propuesto por la comi-
gibn:

A fin de asegurar la libertad,

les, icon Telacién al elector?
Sr. Fonrouge—Con relacion & losiel sefior presidente de la comisién me
linformase si uma eleccién que diese
e las ocho ¥

.electores, si.

8r. Padilla (M. M.) — Entonces eon |prineipio un poco después d
mayor razén con relacidn al presidente {cuarto G ocho ¥ media podria conside-
-del comicio. ) ‘rarse vilida.
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Puede darsé el caso de que los presi-
dentes de comicio y suplentes se retar-
den un poco, y me parece que seria de-
masiado rigorismo Invalidar una elec-
¢ién por esa causa. Aqui, sin embargo,
se fija una hora tan matemética que
parece significar una regla absoluta de
que no seria posible desviarse, sin com-
prometer la legalidad de una eleccién.
Por la ley actual se fijan las ocho de la
mafana para instalar la mesa; y para
empezar la votacién, las nueve. Esto se
explica porque en ese intervalo se le-
vantan las actas, etc. Pero agui nada
se especifica al respecto, y sélo se esta-
blece una hora fija para empezar la vo-
tacion.

Sr. Fonrouge — El mismo inconve-
niente gque apunta el sefior diputado lo
presenta la ley actual.

Por la ley vigente la eleceién ha de
empezar @ las nueve. Pero puede empe-
zar & las diez, y la dificultad existiria
siempre.

se llamaria <«une mensonge», sobre to-
do cuando 4 nadie se perjudicase.

Sr. Rodriguez Jurado—Seriw una fal-
sedad.

Sr. Fonrouge—No, seilor; la legisla-
cién penal francesa distingue perfecta-
mente entre «mensonge» y falsedad,
siendo esta althwa un delito. La «men-
songe», como & nadie dana, no puede ser
castigada.

8r. Vocos Giménez — ; No incurriria
en responsabilidad penal por las dispo-
sieiones de esta ley?

8r. Roca—Drido la palabra.

Desearia saber del sefior miembro in-
formante si se ha previsto el caso de
que, constituida la mesa bajo la presi-
dencia de un suplente, por ausencia del
titular, tendria éste que cederle €l pues-
to, en caso de que se presentasc mas

tarde.

Sr. Padilla (E. E.)—Debe entrar el
titnlar 4 ocupar su puesto.

Sr. Fonrouge—A mi juicio, la ley no
puede comprender todos los casos. Es

No me parece indispensable que en la

‘ i n precision todos L . i
ley se determinen con precisién tod !a'preexa'ra las circunstaneias y resolve-

estos detalles. Forzosamente han de
quedar muchas cosas libradas 4 la bue-
na fe de los concurrentes al acto elec-
toral.

Una tolerancia de minutos, de un

la camara, juez de la eleccidén, la que

ira la validez, ¢ no del acto.

! Mi opinién personal es que, presen-
tandose el titular, que tiepe por la ley
la investidura del cargo. ¢! suplente de-

cuarto de hora, quizd de més tiempo,
podra dispensarse en muchos casos, So-
bre todo cuando no se trate de manio-
bras fraudulentas, sino de easos de fuer-
za mayor. Es evidente que cuando esto
se produzea, si hay partide perjudica-
do, presentarid sus protestas, y entonces
el juez de la eleceidn, la Camara de di-
putados. 6 quien lo fuere, apreciara las
circunstaneias ¥ resolverd lo que sea
mas oportuno.

Pero no es posible ilevar tan lejos las
previsiones de la ley.

Sr. Rodriguez Jurado — ; De manera
que la eleceién serd vilida aungne em-
piece 4 las ocho ¥ media? Perfecta-
mente.

Sr. Fonrouge—No; permitame. ..

Contestando & la pregunta del sefior
diputado, le digo: la letra mata y el
espiritu vivifica; no hay que levar las
cosas 4 los extremos.

Es probable que en caso como esos,
no se haga mérito de un retardo de un
cuarto de hora, ¥ aparezea la eleccién
como empezada & las ocho. Es lo que

be entregarle la direccién del eomirio.

. 8r. Presidente—Otra «mensonge»...
| (Risas.)

| 8r. Vocos Giménez — Otra violacién
'de la ley electoral.

i Sr. Fonrouge—Todo lo que es doloso.

ies violacion. En lo que no se haga por

razén de dolo, de mala fe, en el procedi-

go del que acuse.

—Se aprueba el articulo en debate.
—En disension el articulo 37.

Sr. Fonrouge—Se debe suprimir las
palabras epartida civica» ¥ reemplazar-
las por «libreta de enrolamiento». No
hay partida civica.

—Se lee el articulo en discusién em
la forma siguiente:

Art. 37. Abierto el acto electoral, procederin
los electores 4 presentarse al presidente del co-
micio, por el orden en que lleguen. dando su
nombre v presentando su libreta de entolamien-
to, 4 fin de comprobar que les corresponde votar
en la mesa.

miento electoral, la prueba estard & car- -
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Dentro del recinto del comicio, no podran
aglomerarse mas de diez electores que no estén
acreditados ante la mesa.

Sr. Teran—Pido la palabra.

Desearia saber qué quiere decir esto
de diez electores que no estan acredita-
dos ante la mesa.

8r. Fonrouge—Que no sean apodera-
dos.

8r. Vocos Giménez—Dec manera que
si hay més de diez apoderados, sélo se
pueden admitir diez.

8r. Fonrouge—No, sefior; diez elec-

tores.

—Be da por aprobado el articulo
37, asi como el 38.
—En discusién el 39.

8r. Castex—; Cudl es el objeto de que

dente del comicio?

Sr. Meyer Pellegrini — Se dice mas
adelante en otro articulo.

Sr. Presidente — Queda aplazada la
pregunia del sefior diputado.

Sr. Castex — Para poder votar con|mente delicad

coneiencia sobre este articulo, deseo sa-

|
{  Sr. Acosta-—No los computa, manda
la urna.

—=8e aprueba el articulo.
—En discusién el articulo 40.

8r. Castex—Pido la palabra.

Para proponer uma pequeiia modifi-
cacion en la primera parte del articulo
40: esto es, que se ponga la palabra
«eolocdndolay en vez de «metiéndolay,
como dice €l proyecto.

8r. Fonrouge—No hay inconveniente.

Sr. Gonzilez Bonorino — Para hacer
otra pequeira observacién,

Donde dice «tomando da impresién di-
| gital del elector», ereo que deberia esta-
[blecerse si es el pulgar de la mano de-
jrecha ¢ de ambas manos.

i Br. Vocos Giménez—Pido la palabra.

! 8] Voy 4 hacer una observacién 4 uno
el sobre deba ser firmado por el presi-|

de los parrafos que comprende este ar-

Iticulo, que dice: «Bl clector impugna-
‘do. «después de haber sufragado, serd
;arrestado 4 la onden del presidente del

‘eomicio», ete.

Me parece que es una medida suma-
a guedar constituido en
prisién por el solo hecho de que un apo-

ber & qué objeto responde que el sobre|gemydo de un eandidato impugne al

que se entrega deba ser firmado por el
presidente del comieio.
Sr. Fonrouge—Para ev

!
jelector la legitimidad de sn voto; y des.
. lde el momento que existen en el pais
itar que haya|todos fos medios legales para castigar

substitueién de sobres, ¢ sea de votos, estos delitos. no encuentro razém para

Ese es el contralor que hay : el presiden-|
te el eomicio entrega un sobre firmado ;!
¥ dentro de él se pone la holeta. i

Sr. Varela — En vez «de ponerle un,
sello se pone la firma.

8r. Castex—Hacia la observacién por-:
yue me parece que e sello consagraria;
la inviolabilidad del voto, su secreto, v
la firma no, pues si se tiene presente,
gue al firmar el sobre que se entrega 4,
cada cindadano se puede poner una se-,
nal de cierta clase, se comprende quei
es facil luego reconocer ¢l voto, mien-|
tras que no seria posible sellandolo. |

Creo. pues, que deberia estar sellado |

que por el s6lo hecho de wna denuncia,
que puede ser interesada é injusta, se
detenga inmediatamente al elector im-
pugnada.

Sr. Fonrouge—Pido la palabra.

Este articulo tiene una razén morali-
zadora. Contra el peligro posible &4 que
alude @l sefior diputado existe la prae-
tica muy conocida de la gente que va &
votar con el voto de otro; es decir, que

suplanta al elector. Eso, la préctica lo

ha demostrado constantemente. De ma-
nera que autorizar la detemeién del fal-
so elector es un acto moralizador que
inmediatamente se comunica al resto de

¥ mo firmado el sobre que se eniregue|los electores, produciendo efectos mo-
al votante, porque en esta GQltima forma jrales de primer orden.

no hay seereto del voto.

Por otra parte, el procedimiento que

.S?. Varela—Es el presidente del co-|debe seguirse — dar inmediatamente
micio el que firma el sobre al entregar- | cuenta al juez federal — es sumamente
1o al votante: después no lo vuelve a]sencillo. Si el detenido es inocente, una

ver.

los votos?

I\'ez que se ha comprobadc que es real-
Sr. Castex—;Y cuando se computan|mente el elector. sale en libertad sin
mayor pérdida de tiempo, 6 puede salir
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bajo fianza; y si ha sido calumniado, no!ﬁ _Sr. Vocos Giménez — Aqui se .d!ce,
es necesario gue se establezea en esta| simplemente: «impugnado». De manera
ley una responsabilidad por la falsa acu-| que un elector de un partido queda &
sacién, porque estd la ley penal que | merced de la buena 6 mala voluntad gue
‘autoriza al que ha sido acusado de haber: le tenga ‘el apoderado de un cgndidato
cometido ese delito, de acusar & su vez: contrario. Es un punto muy grave. '
por calumnia al autor de ella. ! Sr. Gonzalez Bonorino—Otra consi-
Hay que tener en cuenta que de cien| geraciom que determinara mi voto en con-
acusados, noventa y nueve Sern acUsd-| tra del parrafo objetado, es la siguiente:
dos de verdad; es decir, que realmente| o g} ge establece el derecho del p;'e’slden—
habran cometido delito. . |te del comicio para designar policias ad
Estas son las razones que ha tenido 1a ;50 o5 decir, ciudadanos inseriptos en el
comisién para aceptar el articulo del ,;ni4io que preside. Puede resultar en-
Poder cjecutivo, ¥ pedir 4 nombre de, tonees, que i se arresta 4 un ciudadano
¢1, con €l mayor empeflo, quiera vot,ar‘lo | impugnado por uno de los apoderados y
la camara, porque se trata de una dls'ique‘d; 4 la orden del presidente del co-
posicién gque tieme un proposito alt’a';-micio en una de esas mesas apartadas de
ente_moralizador. ) |los centros de poblacién, donde no exis-
Sr. Vocos Giménez—Pido 1a palabra.| . o ccorins’s juzgados, se expongad
Pido que se vote por partes este ar—iﬂ perjuicios, molestias 6 imeconvenientes que
tieulo, porque votaré en contra de esta. | deben autorizarse en la ley, y que, re-
disposieion. . . i pito, facilmente se provocarian en comi-
Uno de los inconvenientes que en-| ios rurales. Desearia que la comision
cuentro en esta ley, es que se legisla con . era esto en cuenta para modificar el
un eriterio justificado para la capital de | articulo, & fin de evitar en lo posible 1os
la Reptblica, pero no paxia fl interior. abusos ’
del pais. Decir que 4 un elector impug-- - . _
n'adgy arrestado(,1 ipso facto se le pone in- Sr. Tgran—Pldo 151 palabra. ta tran-
mediatamente 4 disposicién del juez fe-! Votaria yo este artjculo con toda tra
deral, estd muy bien en la capital de la; quilidad, st hubiera quedado mc7orlp0ra-
Repiiblica; pero hay que tener en cuen-; da como prescripelon de esta lel) .b'a 1(';'
ta que en la campafia. en el interior, lativa al voto obligatorio. No habiendo
muchas veees el juez federal estd & muy , quedado rncorporfid'a, tengo que oponer-
larga distancia. ‘me, por esta razon: tratamos de -consei
Si ya queda constatada la identidad guir la mayor afluencia de electores a
de la persona con la impresién digital ¥ ecmicio, & los efectos de prestiglar el acto
con todos los otros elementos de con-'electoral con el mayor numero de vo-
trol que se establecen en la ley, ;quié tantes.
objeto habria en detemerlo inmediata-- gy, puestras campafias. los electores.
mente por un hecho que tal vez resulte ,....almente poco preparados, ante ’el
equivocado, en cuyo ¢caso se habria he- ’;010 hecho de 1a amenaza de que podran
cho sufrir una cantidad fie moles_tlas al ser arrestados ¥ perjudicados en esta for-
elector. que no tienen justificacion de |- "o solo por una impugnacién de}
ninguna naturaleza? 5a.p(;dera;d0. se sentiran muy inclinados &
Queda constatada, en el momento de 0 coneurTir 4 la eleccién ; no tendran de
depositar el voto, la }dentxdad del vo- inouna manera deseos de ir 4 votar,
tante: queda (}eter’mmada su persona cua;do sepan que pueden ser perj}ldlca-
para ser sometida 4 la responsa-bxhda.d}dos nada menos que con la privacion de
que la misma ley establece. . su })ropia- libertad. En consecuencia, le-
Votaré en contra de este parrafo. ‘05 de obtener una afluencia de la gente
Sr. Fonrouge—La misma ley vigente fa.l oo aue es lo que debe buscarse
autoriza 4 las mesas 4 mandar presos 4 .cmfoéztlgl 1,(3)? vamos 4 temer un motivo
1 .
St Vocos Giménes—A las messs, TS pare aue la gente se retraign ¥ 0

Sr. Fonrouge—El presidente del eo- ¢OnCurra. ) )
micio es el que representa la aumtori-, FPor esta razén, ¥ en vista de haberse

dad de la mesa, y 61, entonces, tiene es-: rechazado el voto obligatorio, voy & opo-

ta faeunltad. _nerme también 4 este articulo.
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8r. Calvo—Pido la palabra.

Creo que la ley, en esta forma. va 4
proceder automiticamente, cayendo 50-,
:ﬁiﬂtﬁr :l(l)gflfielll:zs que sean verdadera-|sélo para el acto de la eleccidn ¥ no para

dul . la custodia de los detenido
. | S.
. iabemosbque todos l,os que van a votar|  Vuelvo & repetir que aqui se trata de
h‘v)aya:ﬁ:lﬁg gg]:g;e;}do adun grxtlpo en que | algo que significa moralizar, y lo que se
ay agun-cludadano de clerta especta- | propcne viene 4 autori
bilidad. Si el votante es verdadero, n ; is. injustaments oy oade, y
d ] 0, No le {mucho maés injustamente B
faltard nunca la garantia de ese ciudada- {pafias. donde el paisano :: izflfg;:gle
11;) ‘;s)flr; I"espolx_lgier té)gx: él; é%qr eonsiguien- | con otros paisanos, donde se ha suprimi
» saldra en livertad mnmediatamente. El| do, por razones ‘co,noeidas la f idad
1 I s das, la form.
falso, tendra mucha dificultad en e«qcon-! de la fotcgrafia en la libreta de e‘;lxl'glztﬁ
trardqug‘en lo garanta, y por consiguiente | miento, ¥ donde, por ccosiguiente, los
2;% alx)-a arrestado, que es lo que nos- ! casos de suplantaeién van 4 ser coml’meﬂ

p I's It‘lsgiznos. b ‘ I‘}o es posible suprimir toda esta garan-

. x uge—Pido la palabra. .. i tia precisamente nada mas que por las hi-

eseo hacer valer una consideracion | pétesis que se plantean, y ya sabemos que

pétesis, se puede ir

presrdel}te del comieio estid autorizado &
hacer ejercer por ciudadanos, en los ca-
s0s que determina el mismo despacho, es

ﬁmf.l para mantener el articulo tal cualien el orden de las hj
esta. Es ésta: en estos momentos se trata| muy lejos. )

de dl‘ct.ar una ley electoral lo mas perfee-| A
ta posible, que cierre por completo las
puertas al frande. Quiere deecir, que aqui

Afirmo que la experiencia demuestra
rque el fraude puede cometerse por los re-
I 1T, QU ' presentantes de los ¢ i

habremos consignado un prineipic mas! fraud ‘OS Lanvdldat()s,. ¥ que el
adelantado en contra del fraude porgue | votos eenmayor es‘lel O e eehere d los

1 ) | que no sbélo n

la ley electoral vigente y aun la de las| Jos inser%ptos vivos oseitg(z:rtatcenb\{qtando
provineias, ;especlaLmente la de Buenos muertos B ambien los
Alres, consigna la facultad de mandar
arrestado al falso elector.

Sr. Terdn —. : st
impuvnac?g:l Pero no por la simple ] Esltas scn las razones que tengo, 4 nom-
npug . rre de la comision a insistir
) si0n, para ins
Sr. Fomjouge—La mmpugnaclion que  articulo. par Insistir en este
se hace bajo la responsabilidad del apo-’
derade.

Sr. Castex—Umna cosa es la compro-

) Lq que se viene 4 proponer es algo que
' significa un retroceso,

Sr. Gonzalez Bonorino — Rogaria al
- sefior diputado me dijera dénde queda-
T. ‘ rian arrestados los electores ir
; ¢ l T s impugna
Bzcéindifitun delito, ¥ otra la imputacién que. como lo autoriza esta ley ﬁle;and(;]:’
| O ) . . - v -
. i tenidos en un comicio que A
. y ‘ 0S €] Se encuentre 4
unir.cheotz}{'ougl‘e Sle bhau argumento de’ 3. 10 6 15 leguas de un%entrs donde exei:
stion de palabras. i ta iei { : ;
3 : olicia, eomo ce frec
G e ap . e ‘curre frecuentemente
¢ d'go se dice «1{1 IMpUgnacion». es;en la campaiia de la provineia de Bu
entendido que es la afirmacién categdrica ' Aires ) enes
por parte del representante de un parti ‘ [ ’
] [ - r. Fonrouge—Este oj
do. 4 do los canddaten ; g ste ejemplo. va se lo
latos. . . iccntestaré con este otro: en el easo
ddfosltengo que es muchq mas moraliza- I'se cometa un delito en. IaselnL]iassx(l)u?se oir
seﬁci gfgt‘x’t:ﬁ(ti?) dﬁ(l)ig‘)inllswﬂ, p?rque el cunstancias, es deeir que no haya p((})llli‘-
no se coloca en. eig. :qué y i 1 .
norino ué se hace con el del ?8
i sela, iq n el delincuente? S
exista"eoels'@ CH.ISOS ‘}“POfE‘t}COS d# que 0o le detiene. porque se trata sim lcments
2 p1 Ic1a smo a una distancia de cin- | de eso. Y es eso justamente lo y habri
cuenta leguas del lugar en donde se rea- | que hacer eccn 'ese elector : z(l]suefrul?a:iloa
! ~ 5 . =] 14

liza el comicio i
cio. ) ! porque se trata de i e ]
8r. Gonzilez Bonorino—No he dicho: cién. i simple impugna-

€s0.
8r. Fo . El sefior diputado, para extremar su
nrouge—~Esto 1o sucede en nin-| tesis, se ha colocado en un cas isi

guna parte de la Repiblica, porque la| o rarisimo,
instalacién de un comici » pborgue la | que estoy seguro mo va 4 ocurrir: se ha
tencia de un destacam cu; supone la exis- | colocado en el easo de que hava un solo
Por otra parte, la e:}i Oi.la . i comieio, que se realice en la casa misma

) gilancia que elfdel presidente, Es impesible que donde

T. 1H1—36
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exista una agrupacién de veeinos sufi-
ciente para formar un comicio, no haya
una poblaecién, por lo menos, de tres mil,
dos mil 6 mil quinientos habitamtes, lo
que supone la existencia de una autori-
dad policial, un juez de paz, un alcalde,
un comisario.

" El sefior diputado se coloca en un caso
extremo, que, me atrevo 4 decir, no se va
& presentar.

Sr. Gonzédlez Bonorino -— Afirmo que
en la provincia de Buenos Aires pasan
de doscientos los centros urbanos en que
no hay policia suficiente para esta des-
centralizacién de comicios.

Sr. Fonrouge—Habra centros en que
no haya policia, pero en ninguna parte
se encontrard que falta 4 veinte leguas 4
la redonda. Conozco muy bien la provin-

cia de Buenos Aires. Sé que no hay nin-
guna poblacién de cuatrocientos habi-
tantes que diste veinte leguas de un pue-
blo cabeza de partido.

Vuelvo 4 repetir que estos son casos
extremos, hipotéticos y que no es posible
con ellos querer 'destruir esto que es uno
de los puntos mis interesantes del pro-
yecto, porque tiende precisamente & per-
seguir el fraude, que es la peor enferme-
dad de muestras elecciones.

Sr. Meyer Pellegrini—Quisiera saber
si hay nimero en la casa, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente—No, sefior diputado.

Habiendo quedado sin quorum la cé-
mara, la invito &4 pasar 4 cuarto inter-
medio.

—Adsf se hace, siendo las 7 y 5 p. m.



