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71.= REUNION. CONTINUACION DE LA 7.> SESION DE PRORROGA

PresipENcia bEL Dr. ELISEQO CANTON

Diputados presentes: Acosta, Agote, Alvarez (A.), Alvarez (J. M.}, Auchorena, Arias, Ave-
llaneda, Ayarragaray, del Barco, Bouquet, Bréard, Calderdn, Calvo, Carlés (C.), Carlés (M.},
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Etcheverry, Fonrouge, Fraga, Gareia Gonzilez, Garcia Vieyra, Goenaga, Gonzilez Bonorino,
Guevara, Hernandez, Iriondo, Tturbe, Lavié, Lezica, Lopez (M. B.), Loépez (P. C.), Lubari,
Luro (8.), Llobét, Meyer Pellegrini, Molina (B.), Molina (M.), Montes de Oeca, Moyano
(R.), Olivera (B.), Olmedo, Padilla (E. E.), Padilla (M. M.), Parera (F. M.), Parera
{R. A.), Paz (A. C.), Penna, Pefia, Pera, Pérez Virasoro, Pinedo, Roca, Rodriguez Jurado,
Ruiz Moreno, Saavedra Lamas, Santamarina, Serrey, Sosa Carreras, Teran, Varela, Vernaz-
za, Vocos Giménez, Zambrano.-—Ausentes con licencia: Bengolea, Candioti, Gémez, Gonnet,
Ortiz, Revilla.—Con aviso: Bonifacio, Carcano, Carranza, Correa, Ferrer, Galigniana Segu-
ra, Garrido, Liépez Mafiin, Loza, Lure (P. 0.), Méndez Casariego, Moreno, Olizera (G. P.),
Paz (M.), Vega.—Sin aviso: Alsina, Bejarano, Beltran, Crouzeilles, Day, Etcheecopar, Frei-
re, Frias, Gareia, Guasch Leguizamén, Lacasa, Lassaga, Leiva, Maza, Moyano (F. J.), Mu-
giea, Oliver, Pinasco, Rivas, Tenreyro, de la Vega, Vergara.
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1 1
Mensaje del Poder ejecutivo agregando diver- ! NUEVOS ASUNTOS
sos asuntos para la prorroga de lag sesio-
nes. PARA LAS SESIONES DE PRORROGA
2

Buenos Aires, noviembre 23 de 1911.

|
|
{
Peticiones particulares. i
]

Al sefor presidente de la honorable Camara de

3 i diputados de la Nacidn.

Contintia la discusién en particular del pro El Poder ejecutivo tiene el honor de dirigirse
yecto de reforma de la ley electoral. Sarl sefior presidente adjuntando copia legalizada

1 del decreto expedido en la fecha, en el cual se

determinan los nuevos asuntos que conviene

sean tratados en las actuales sesiones de pré-
rroga.

—Fn Buenos Aires, 4 15 de diciembre de Dios guarde al sefior presidente

1911, el sefior presidente declara reabierta la
sesién 4 las 4 y 50 p. m., con asistencia del . ~
sefior ministro de! interior doetor Indalecio ROQUE SAENZ PENA.

Gémez. INDALECIO GOMEZ.
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Buenos Aires. noviembre 23 de 1911,
De acuerdo con la facultad conferida por el
articulo 86, ineiso 12 de la Constitucion na-

cional,

El Presidente de la Nacién Argentina

DECRETA
Artienlo 1.7 Inecliyese entre los asuntos que
¢l honorable Congreso debe tratar en las sesio-

nes de prorroga del corriente afio, los siguientgs_:

Personeria juridicn de las sociedades andmi-
many OXUranjeras,

Fmision de debentures.

Organizacitn do la ensciianza téeniea, comer-
eial, industriul ¥ profesional de mujeres.

Sulicitud del gobierno de la provineia de Bue-
nos Aires pidiendo ¢l cruce del ferrocarril pro-
vineinl i Meridiano V, sobre la lirea de la com-
pahin general de Buenos Aires.

Proveeto de ley aclaratorio de la ley nime-
ro 5313,

T'ropuestn de la casa Vickers para la coms-
truecion de grandes astilleros en rio Santiago.

Coneesién  acordada por el gobierno de la
provineia de Santiago del Estero para la cons-
truceion de una linea de ferrocarriles, de San-
tiago del Estero 4 Rosario de la Froatera.

Conecesion solicitada por los sefiores A. Molet
¥ Ciun., para la construccién de ferrocarriles.

Proveeto de ley aprobando una permuta de
terrenos celebrada entre el ministerio de guerra
¥ la municipalidad de la Capital.

Proyecto de Jey sobre peseca maritima y
tlavial,

I’royecto de ley sobre estimulos &4 la colo-
nizacion pesquera.

Art, 2 Comuniquese, publiquese, y dése al
registro unacional,

ROQUE SAENZ PERA.
INDALECIO GOMEZ.

2

PIi'I:XClﬂNE.% PARTICULARES

—Ei seiior Corneliv Puz pide permiso para
ar ¢l cargo de ednsul honorario e la re-
de Médico. (.1 la comision de peti-

ac
nab
Clanes

LEY ELECTORAL

Sr. Presidente — (ontintia la orden
e .

¢ El senor diputado Fonrouge habia
hecha moeion para que se entrara 4 con-
siderar ¢} capitulo VI?

3 -

Sr. Fonrouge—Para que e entrara &
considerar el sistema electoral, es decir,
como titulo VI, después de haberse
aprobado el titulo referente 4 las juntas
electorales. Es un anexo con un agre-
gado de que va 4 dar cuenta la secre-
taria. sz

|
!
|
;
|
|
b
!

|

>

—El sefior secretario Supeiia lee lo
siguiente:

TITULO VI

DEL SISTEMA ELECTORAL

Articulo 1.° En las elecciones de electores de
senadores por la Capital, diputados nacionales
y electores de presidente y vieepresidente de
la Reptibliea, cada elector sélo podri votar
por las dos terceras partes del nimero 4 ele-
gir en la elecciébn ocurrente, y en caso de
resultar una fraccién de ese mémero, por un
candidato mais.

Cuando se trate de elegir uno 6 dos diputados
nacionales, cada elector no podri dar su voto
sino & un numero igual de candidatos.

Si en una boleta se inscribieran mis nombres
que los que corresponden, sélo valdri el voto
para los primeros én el ordem en que estén
inscriptos, hasta completar el mimero legal.

Si no fuera posible determinar ese orden,
serd nulo el voto en su totalidad.

Sr. Presidente—Esta en discusion.

Sr. Pefia—Pido la palabra.

Para preguntarle al awmtor de este ar-
ticulo en qué forma entiende la frac-
eion. . .

Sr. Fonrouge — El articulo estableee
claramente que la fraccién, cualquiera
rque sea. debe adjudicarse siempre. n»
i propiamente 4 la mayoria, sino que deb-
| votarse por umo mAs, es Jecir por dos
. tercios m#s uno. Eso es todo.
©  Ahora. para mas claridad de este ar-
iticulo. que podria votarse sin mayor
idiseusién. agrego un artienlo 2.° que no
lestd impreso, ¥ que si lo desea el selﬁo."
diputado puede leerse. que fija como
idebe hacerse la votacién segin el n‘l’l-
{ mero de diputados 4 elegir en cada dis-

4 trito.

«  Sr. Pefia—Podria leerse.

| Sr. Fonrouge—Podria aceptarse este
larticulo 1.°; v en seguida, si s eree
i oportuno. hacer recaer la discusién so-
| bre el articulo 2.° .

i Sr. Pefia — Podria muy bien darse
I una base en la redaceién de este artleu-
i lo para la solucién que €l otro establece.

4 P i A
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Sr. Fonrouge — Sirvase leerlo, sefior
secretario.

—El sefior secretario Supefia lee lo
siguiente :

Art. 2° A los efectos del articulo anterior,
los electores deberin votar por los candidatos
4 elegirse, de acuerdo con lo establecido en el
cuadro siguiente:

Cuando se elija 1 se votara por 1
» » » 2 » » » 2
» » » 3 » » » 2
» » > 4 » » » 3
3 » » 5 » » » 4
» » > 6 » » » 4
» » » 7 » » » 5
» » » 8 » » > 6
» » » 9 » » > 6
» » » 10 » » » 7
» > » 11 » > » 8
» » » 12 » » » 8
» » » 13 » > » 9
» » » 14 » » » 9
» » > 15 » > » 10
» » » 16 » » » 11
» > » 17 » > » 12
> » > 18 » » » 12

De acuerdo con lo establecido en el prece-
dente cuadro, el Poder ejecutivo fijara en la
convocatoria el nimero de diputados por que
corresponde votar a cada elector.

Sr. Pefia—De modo que yo tenia ra-
z6n cuando afirmaba que este articulo
adicional interpretaba el término frac-
cion. La fraccion viene 4 resultar asi
de la unidad, y la fraccién de un
tercio, sea de dos tercios, se acuerda

un voto mds al elector; y de ese modo’

llega e] autor del articulo i establecer
gue cuando se elijan cineo diputados,

el elector votard por cuatro, y cuando .

sc elijan ocho, por seis.

Sr. Castex—Desearia que ¢l sefior sc-
cretario me informara qué establece el
articulo en el caso que haya que elegir
14 diputados.

Sr. Secretario Supefia—Se vota por
nueve,

Sr. Castex—Debe ser por diez.

Sr. Fonrouge—Si, sefior.

Sr. Ministro del interior—Asi es.

Sr. Secretario Supefia — ; Cuando se
elijan 14, se votard por 10?

Sr. Castex—Si, seiior,

Sr. Pefia—He de observar esta redac-
cién del articulo, porque, como mani-
festé ya, la férmula propuesta implica
fijar la regla para la proporcién numé-

|
{rica que el articulo siguiente establece.
. Considero que no se han consultado ni
+las razones de justicia aritmética, ni las
razones de eonveniencia practica de la
ley en cuanto al éxito de la misma pa-
ra la distribucién de la fraccién cuando
el numero total de los cargos no fuese
un miultiplo de 3.

Digo que no se ha consultado la jus-
, tiela aritmética, porque si debe acor-
|darse el voto més, cuando la fraccién
:sea de dos tercios, no enmcuentro razém
alguna, dentro de la consideracioén arit-
mética, para que se acuerde ese voio
mas en el caso «de que la fraceion fuese
ide un tercio de la unidad. Ahora, si
;por no ser mirtiplo de 3 el total 4 ele-
girse, se interpretase la fraecién eomo
de 1 6 de 2, entonces encontraria per-
fectamente justificado. aritmética v po-
tliticamente, que cuando la fraceién sea
lde 1 se acuerde el voto mds al elector.
'y que enando la fraceion sea de 2, se
acuerde jgualmente un voto més, pero
no los 2 votos.
i La proporcién aritmética sufre con el
isolo enunciado de la distribucién hecha
ien el proyecto del sefior diputado. Asi,
ipor ejemplo, en el caso de que se vayan
i4 elegir cinco representantes, se acuer-
.dan no ya los dos tercics, que es la régla.
lal elector, sino los cnatro quintos; v en
iel caso en que se vayan & elegir ocho. ¥
preciso estos niimeros porque son los (u-
'se vinculan & cuestiones practicas. en
vez de los dos tercios, se conceden al elec-
tor las tres cuartas partes de los vctos.

La conveniencia de la ley provectada
sufre, porque resulta enervado el interés
‘que pudiera tener en tres provincias, de
aquellas en las cuales es posible aplicar
iesta regla del tercio, €l elector en la lu-
icha. Se enerva, he dicho, ¥ basta no mas
icon tener presente que en el caso de elec-
i eién de cinco, que es el de la provincia de
.Tucumén, la mincria apenas si podria
i aspirar 4 un representante en vez de dos
que le ecrresponderia si hubiéramos de
aplicar la regla de la justicia aritméti-
ca y de la conveniencia politica. Tanto
imés agravado resulta el caso en el he-
cho, cuanto que, por la circnnstancia de
lelegir Tuecuman en la otra removacién
tdos representantes, no corresponde en
esa oportunidad la aplicacién del siste-
ma, v entonces, sobre un total de siete
diputadcs, la minoria obtendria tan sélo

|un representante.


cscarlato.dip


598 CONGRESO NACIONAL

Reunion num. 71 " CAMARA DE DIPUTADOS Diciembre 15 de 1911

i
Iin el caso de Eatre Rios, la circuns-|lo tanto, consecuente con esta razén de-
tancia de elegir ocho diputados en una|terminante 'de mi adhesion al sistema,
vez y uno en otra, afecta también el in-| he de estar porque se les cree el mayor
terés e las minorias, ¢ para ser més! estimulo posible, en vez de reducir su
positivo. de las oposiciones locales, en, interés, oMo weurrird en tres de las po-
pvesentaz\sle ala luchz(ll ; p:rc(llue han de cas prlovmcra'sﬁdoryde ql)uqde practicarse
convenir los sefiores diputados en que:con alguna eficacia el sistema sanecio-
ese interés serd mayor cuando tenga 1 nado. o
posibilidad de obtener representantes. Ahora Tesiltard que el estintulo tni-
que euando la posibilidad se reduzea i camente se deja con cnergias bastantes
dos. Y es el mismo caso, también, de para provocar la lucha en da provineia
mi provineia. ide Buenos Aires. donde por razén del
Resulta, entcnees, que en tres de las:mimero que representa el tercio, los par-
provincias en qlue dpulede aplicarse el sis- ' tidos de (rp()s(iicién lﬁ{{-ci'lmeut((zi se alenta-
tema, el estimulo de las oposiciones para ran para acudir 4 la contienda.
ir a l,a lucha disminuird con esa distribu-  Quiero que esta ley surta sus efectos
cion de cargos. - en la mayor parte de los distritos dond.
He dicho la posibilidad de cbtener has- es aplicable. Creo que asi se prestigiars
ta tres representantes ¢ la posibilidad de:la reforma; creo que asi se garantird
obteuerdha§ta dos,lsegﬁn sea el caso de: mejor el léxivt(?1 de la dﬁ)i, ‘izo(rino 'Elreo que
ocho G de einco 4 elegirse, porque es pre- es restarle 4 las posibilidades de éxito
ciso ccnsiderar que el \{otoilimitado 11!0 grandes probabilidades si fuéramos 4
acuerda una representacion forzosa y fa-- votar la proposicién en la forma eomo
tal de tres o de dos & la mincria, sino la: ha sido establecida por el sefor dipu,
probabilidad de obtener tres ¢ dos, ¢o- tado. Y me anticiparia 4 prever que
mo miximo. Porque no se trata, vuelvo Jos resultados que se esperan de la re-
4 repetir lo que dije en la discusion en forma fallavén en tres de las provincias
general, del régimen de la lista incom-- donde puede el sistema ser aplicado.
pleta propiamente. tal como se practica  Si da proposicién del sefior diputado
en Entre R.iO‘S, donde el voto es por lista hubiera de prosperar, digo desde ya que
y el escrutinio es por lista; donde la re- wmis entusiasmos por la reforma y por
presentacion de cada uno de los partidos el sistema declinarén en la proporeién
en pugna resulta fatal, segin la distri-, op que va 4 declinar la eficacia de la
bucién de cargos hechos por la ley entre, Jey en distritos tan importantes como
mayoria y minoria. Pero aqui se trata; son aquellos & que me he referido y 4
del voto limitado, y en el caso del voto! |5g que interesa la aplicacién de la re-
limitado no se adjudica 4 un partido, gla exacta.
m:.lyoria 6 minoria, representacién deter- g dicho. (i Muy bien! ;Muy bien!)
minada y forzosa, se acuerda al elector  gr Fonrouge—Pido la palabra.
el derecho de votar por un niimero de-, Desearia aplazar 1a contestaciéon al
terminado de cz‘mdl‘datos. de tal modv | gefior diputado pidiéndole eonsienta en
que una mayoria que tenga suficiente  gne se vote el articalo 1.°
niimero de alectp}'es bara aspirar 2 ma- g una cuestién de interpretacin. . .
yor representacion que aquella por la.  8r, Pefia — De manera que ¢l sefior
cual esté facultado el elector 4 votar,; diputado mo cree que la aprobacién del
1a hard con justisimo derecho; y enton- i artioulo 1.° lleva en si una interpreta-
ces las mayorias pueden avanzar sobre, ¢jgn dada.
da fraceion por la cual mo vota el elee- . Sr. Fonrouge—No. sefior, la interpre-
tor. es decir. sobre los tres 6 los dos di- | tacién sera la que le dé el sefior dipu-
ﬁ}mdo;. en los €asos ya propuestos de ! tado 6 1a que yo propongo 4 la cimara.
Cérdoba ¥ Tueumia. . Sr. Pefla—Siempre que al tratarse del
3 blf?ﬂ- selor: una de las razones que i artienlo 2.° no se argumente con la san-
detc_‘rmmarun mi adhesién resuelta ppor | ¢ign del artienlo 1.°, no habria inconve-
e} sistema de la lista incompleta consis- | piente.
tia en que dentro de los sistemas de, Sr. Fonrouge—Asi lo entiendo.
lista era éste el més indicado para es-| Sr. Pefia—Bajo la lealtad que puede
timniar las oposiciones de provincias 4 |importar una votacién de esta clase,
presentarse en la lucha comicial, y por acepto que se aplace el debate.
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Sr. Roca—Pido la palabra.

Tampoco tengo inconveniente en que
se aplace la discusién del articulo 2.°
propuesto por la comisién. ..

Sr. Varela—No por la comisién, por
su presidente.

Sr. Roca—Perfectamente; por el se-
fior presidente de la comisién, por euan-
to al votar afirmativamente el articulo
1° que refleja el propdsito del Poder
ejecutivo, entenderia votar la aplicacién
de la regla aritmética y politica que con
tanta eficacia acaba de sostener el se-
fior diputado por Cérdoba.

Entiendo que el Poder ejecutivo ha
creido que la interpretacién justa de la
regla concebida por su proyecto leva-
ria 4 tales conelusiones. Si tal fuera.
como es mi creencia. ¢l coneepto que de
esta regla tiene el Poder ejecutivo, no
tendria inconveniente en votar este ar-
ticulo 4 fin de combatir el 2.° propues-
to por el sefior presidente de la comisién
que altera sustancialmente la interpre-
tacién exacta del articulo del Poder eje-
cutivo ¥ del 1.° de 1a comisién.

Sr. Terdn—Pido la palabra.

Entiendo yo que para salvar esa di-
ficultad basta un pequefio agregado en
€l articulo 1.°, diciendo: «En caso de re-
sultar una fraceién de ese ntimero, por
un candidato més, en la forma y casos
que se determina en el articulo siguien-
te»,

Con este agregado, una vez que se
discuta el articulo 2.°, se sabrd como se
va 4 interpretar la fraceién, y si el ean-
didato més se va & dar 4 los dos ter-
cios en el caso de la mayoria 6 en el ca-
s0 de un tercio, & la minoria.

Sr. Roca—Pido la palabra.

Creo que dentro de los distintos ar-
ticulos que tiene 4 su consideracién la
camara, €l del Poder ejecutivo y el pre-
sentado por el sefior presidente dc la
comisién. no hay lugar 4 vacilacion al-
guna; pues el del primero resuelve de
una manera categérica y general la
cuestién, para todos los casos que pue-
dan presentarse, siendo por lo tanko,
el segundo, propuesto por el sefior di-
putado Fonrouge, no solamente innece- |
sario, sino discordante y contrario & los|
propoésitos del 1.°. |

Sr. Fonrouge — Esto resultara de la
discusion.

Creo, por oira parte, que la mente
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del Poder ejecutivo es concordante con
el articulo 2.° que ya he presentado.

De manera que esa es una cuestién
de criterio, v es razén, entonces, para
ordenar la deliberacién. Me parece que
con el agregado que propone el sefior
diputado por Tucuman habria desapa-
recido la dificultad y podriamos votar
este articulo sin contratiempos para en-
trar 4 considerar el siguiente, que es ¢}
que realmente va 4 dar el alcance de la
representacién que corresponde 4 las
minorias. Creo que no puede haber (1i-
ficultades.

Sr. Roca—; Qué objeto tienc este ar-
ticulo 2.°, si me permite el sefior dipu-
tado, siendo claro el aleance del 1.°¢

Sr. Fonrouge—A mi juicio, es elaro-
por eso, de acuerdo eon él...

Sr. Roca—Desaparece la razén de ser
del articulo 2.° Y ahora viene, por lo
tanto, la necesidad de saber cuil ha si-
do el propdsito y la mente del Poder
ejeeutivo al proponerlo. Me parece que
es un factor de interpretacién may inte-
resante para la solucion ulterior del
asunto.

Sr. Ministro del interior—Pido la pa.
labra.

No tengo inconveniente en manifes-
tar en esta ccasion cuél ha sido el pen-
samiento que inspirdé al Poder ejecutivo
la redaccién de este articulo.

La regla es dar & los electores la fa-
cultad de votar por dos tercios de los
candidatos en la eleceién ocurrente en
el distrito respectivo. Si todos los dis-
tritos eligieran tres bancas 6 un multi-
plo de tres, no habria dificultad; pero
no sucede asi: hay casos en que se elige
un nimero que no es miltiplo de tres,
resultando .por consiguiente, fraccio-
nes. ;Se han de considerar estas frae-
ciones como simples cantidades aritmé-
ticas, susceptibles de divisiones y suhb-
divisiones, 6 se las ha de considerar co-
mo bancas 4 llenar. como diputados 4
elegir y por lo tanto indivisibles?

El Poder ejecutivo no se ha regido
por principios aritméticos, sino por con-
sideraciones politicas. Tomemos el caso
de tres bancas a elegir: se forma la lista
con dos y queda un residuo. Suponga-
mos el ecaso de cuatro: dentro de cuatro.
tres no cabe sino una vez: luego dos
baneas para la lista y una para el resi-
duo, y quedando una banca, ;4 quién se
adjudica esta banca? El Poder ejecuti-
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vo ha creido que lo justo era que se ad-
judicara & la lista. Viene el caso de
cinco, en que el excedente de bancas es
dos. En este caso, ha creido el Poder
ejecutivo que la justicia... la equidad,
més bien que la justicia, aconsejaban
distribuir estas dos bancas, dando una
4 la mayoria y otra 4 la minoria, y en-
tonces, de las cinco quedarian tres para
la lista y dos para el residuo. Este ha
sido el criterio del Poder ejecutivo.

Con el objeto de expresar bien su
pensamiento, habria procedido el Poder
ejecutivo por enumeracién, como lo ha-
ce ahora el cuadro gque presenta el se-
ftor presidente de la comisién de nego-
cios constitucionales; pero cediendo 4
la costumbre que tenemos nosotros de
dar & nuestros textos legales, en cuan-
to sea posible, expresiones sintéticas,
defiri6 a la indicacién de uno de los
micmbros mas distinguidos de la c¢Ama-
ra, que me propuso la redaccién que
consta en el proyecto: eada clector vo-
tani por dos tercios, ¥ en caso de frac-
cién, por un candidato mis; es deecir,
que nunca, en caso de fraceién, votara
por més de un candidato; de manera
que cuando la fraccién es de dos ban-
cas, cada clector vota per una banca
mas, no por dos bancas mas. Este es el
sentido de! articulo.

{'ree el Poder ejecutivo que esta in-
terpretacién, como ha heecho observar
muy bien el sefior diputado por Cérdo-
ba, estimulard en las provincias la ae-
cion de los partidos en la vida ptiblica.

Pero esto indudablemente es en el
{ondo una cuestién politica.

toda la cuestién. Es, como digo, una
cuestién politica.

Aqui, en esta cimara, estdn sentados.
representantes de los partidos que hoyr
son mayoria en las provincias, y de los
partidos que hoy son minorias. Estas si-
tuaciones pueden cambiar, é invertirse
ilos papeles de cada fraccién. De mane-.
;ra que la cdmara resolverd, después de
"conocer la opinién del Poder ejecutivo,
lealmente expuesta, qué es lo que ella
quiere: si en los casos 4 que me he re-
i ferido se concede una ventaja 4 la mi-
'noria 6 si hoy se reservan esa ventaja
las mayorias. (;Muy bien! ;Muy bien!)

Creo que es necesario el cuadro, sea
que se adopte el criterio del Poder eje-
cutivo, sea que se adopte el eriterio del
sefior presidente de la comisién de me-
gocios constitucionales, para no dar lu-
gar 4 equivoco alguno.

Por consiguiente, mi opinidn es que
podemos votar el articulo como viene, ¥
lnego al tratar el enadro, discutir eada
uno de los casos enumerados. (;Muy
bien! ;Muy bien!)

Sr. Gonzilez Bonorino — Pido la pa-
labra.

De la exposicién que acaba de ha-
cer ¢l seflor ministro, surge una eon-
tradiceion con el cuadro nwmérico que
ha leido la secretaria, presentado por el
sefior presidente de la comisién de ne-
gocios constitucionales, en lo que se Te-
fiere al caso de elegir cineo.

Sr. Fonrouge—E! Poder ejecutivo le
da una interpretacion distinta.

Sr. Olmedo—Pido la palabra.

La redaccién se ha prestado 4 otras: Me parece iniitil, sefior presidente. la

interpretaciones. Se ha querido hacerPretension de aplazar la discusién de
prevalecer la aritmética sobre las con- |13 entrafia de esta cuestién para el se-
sideraciones antes expuestas, y de ahi; gundo articulo, cuando las considera-
ha resultado el cuadro presentado po,.i:cionm aducidas estn demostrando gue
el sefior presidente de la comisién de ! 10s sefiores diputados que han usado de
negocios constitucionales; de manera,|la palabra estin interesados en resol-
que se presenta una cuestién que la ca- | verla seglim su criterio; y no se puede
mara resolverd, v que consiste, reduei- | onseguir ningin resultado parlamenta-
da & sus precisos términos, en lo si-|Tio con votar el artieulo en discusién
guiente: en los casos de eleccién de cin-‘si no se sabe de antemano cuil ha de
co y de ocho diputados, en que hay una! ser la inteligencia que se le ha de dar,
fraceién de dos bancas, jeémo se ha de ! tanto por la comisién como por el Po-
proceder? ;Cada elector puede sufra-!der ejecutivo.
gar por tres en ¢l primer caso y eineo! La situacién se agrava por la circuns-
en el segundo, & por cuatro y seis res- | tancia que la cimara presencia: el sefior
pectivamente? | ministro ‘dice cual fué el pensamiento
No hay para qué extremar sutilezas | del Poder ejecutivo; el sefior presidente
en divisiones y subdivisiones. Es esta!de la comisién dice cual es el suyo, co-
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mo miembro de la misma; pensamiento [ci6n de ese ntimero, por un candidato

que es del presidente, inicamente, y no
de la comisién. . .

Sr. Fonrouge—El sefior diputado we- |

mas»; lo que le da 4 la lista seis candi-
datos.
Esto es evidente, de toda evidencia,

cordarid que en la comisidn mo adhirié como son las operaciones aritméticas.
méds que el que habla al sistema Je la:De manera que contra esta interpreta-

lista incompleta. ;

cién no hay criterio que valga, no hay

8r. Varela—Solamente el sefior pre- ! concepto politico que se pueda invocar,

sidente de la comisién adhirio al sistema |

de Ia lista incompleta.
Sr. Olmedo—Perfectamente.

De modo, pues, sefior presidente, que |

i

porque tiene la fuerza coercitiva de los
nimeros, que una vez formuladss no

pueden contradecirse.

Pero se arguye entonces que el resul-

nos encontramos en presencia de una tado de esta operacién aritmética per-
divergencia de criterio entre €l presi- judica el proposito politico que ha ins-

dente ide la comisién, que es el dnicu
miembro de ella que adhiri6 4 la lista
incompleta, y el Poder ejecutivo.

Desde luego, se puede afirmar que la
situacion de 4nimo de la cdmara seria
la indecision si esta diversidad de cri-
terio se mantuviera.

A pesar de la exposicién del sefior mi-
nistro del interior, yo voy 4 permitirme
leer & la honorable camara los términos
del articulo proyectado por el Poder
ejecutivo, para deducir \de ellos que el
criterio enumciado por el sefior ministro
es erréneo. Dice : «En las eiecciones pa-
ra diputados macionales, ¥y cuando se
trata de elegir uno § dos, cada elector
no podra dar validamente su voto sinv
4 un ntmero igual de ecandidatos. Si se
eligieran més de dos, cada elector sélo
podrd votar por las dos terceras partes
idel miimero 4 elegir en la c¢leccidén ocu-
rrente, y en caso de resultar una frae-
cién de ese numero, por un candidato
masy.

‘Ahora, pues, en los casos menciona-
dos por ¢} sefior diputado por Cérdoba.
respecto de Céndoba, Entre Rios y Tu-
cuman, la cuestién se reduce 4 una sim-
ple operacidn aritmética. No hay crite-
rio mi interpretacién que valga: ocho,
en el caso de Céndoba y Entre Rios, di-
vidido por dos tercios, y aplicamdo la

pirado esta ley.

3 Cuél ha sido ese propésito politico?

El proposito politico gque ha inspirado
esta ley se podria calificar de altruista.
El sefior presidente de la Republica no
tenia ni tiene ningln interés egoista en
aconsejar 6 promover la reforma elec-
toral. Con el sistema actual gobernaria
con la mayor parte de los amigos politi-
cos que lo han ayudado & aleanzar la
alta investidura quec eon tanto honor
desempefia. El sefior presidente de la
Repablica—es preciso pensarlo y sen-
tirlo, porque es una verdad evidente—
promueve la reforma porque piensa gue
con ella se favorece el despertamiento
civico del pais, y que los resultados de
esta mayor actividad de los partidos y
de las agrupaciones politicas ha de pro-
porciomar upa representacién mas equi-
librada y controlada, si no quiza una re-
presentacidon més selecta.

;Qué hizo la honorable camara al ini-
ciarse esta reforma? Me refiero siem-
pre & lo que resulta de los actos de una
asamblea como ésta: 4 la decisién de la
mayoria. ;Qué hizo la honorable cé-
mara cuando aceptd el pensamiento de
la reforma propiciada por el Poder eje-
cutivo?

Se ha dieho por voces muy elocuen-
tes en este recinto: acepté una solucién
no exenta de errores, de dificultades y

regla aritmética de la division de los|hasta de resultados aleatorios, buscan-
nimeros enteros por quebrados, resulta:!do realizar los propésitos que inspiran

ocho multiplicado por el numerador;

dos, igual 4 diez y seis, que dividido por
el denominador tres. nos dan diez y seis
tercios; y diez y seis tercios es igunal 4

la conducta del sefior presidente de la
Repitblica, es deeir, reconstituir la vida
civiea del pais, procurar que todos los
cindadanos concurran 4 los atrios. esti-

cinco y un tercio. Es decir, son cinco.! mular acaso con las banderas de los
incuestionahlemente, para la lista, mésjintereses electorales. que son siempre
la fraceién de un tercio, como dice el transitorios, la formacién de agrupacio-
dltimo parrafo del articulo que acabo: nes, transitorias también, que puedan
de leer: «y en caso de resultar una frac-li més tarde desenvolverse y formar par-
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tidos organicos, todo lo que los sefiores
diputados sabem que importa el desper-
tamiento, la vivificacién del espiritu ciu-
dadano en una democracia.

Para llegar & este resultado, sefiores,
los diputados actuales hemos empezado
por un acto que ya no es de altruismo,
sino de abnegacidn,

Mas 6 menos representamos las fuer-
zas politicas actuales, duefias de las
elecciones de la Capital y de las catoree
provincias de la Repablica; méas 6 me-
nos tenemos nosotros en nuestras ma-
nos todos los resortes politicos que pue-
den jugar en una lucha electoral de ma-
flana para hacer prevalecer nuestras
tendencias 6 nuestras aspiraciones mas
6 menos legitimas. ;Qué hemos hecho?
Nos hemos desprendido generosamente,
patriéticamente, de estas fuerzas; y pa-
receria—empleando una figura que es
grafieca—no que ¢l pueblo ha venido 4!
tomar la Bastilla y derrumbar sus mu-
rallas & canonazos, sino que dentro de

sus bastiones hemos ametrallado las mu-!

rallas, las hemos derruido, dejando am-

pariente politico del ex presidente de la
Repiibliea. que también ha votado por
el voto obligatorio; el doctor Penna, que
ha discutido y sostenido con su palabra
elocuente el voto obligatorio y que ha
votado por él, y es intimo amigo del ex-
presidente de la Republica; el doctor
Carcano, que ha sido un paladin del vo-
to obligateri# y de todo el sistama pro-
puesto por el Poder ejecutivo; y en dl-
timo término, sin contar 4 muchisimos
otros sefiores diputados, que podria enu-
merar, al modesto diputado que tiene la
palabra.

De manera que justamente habiéndo-
se caracterizado en esta cadmara la adhe-
s16n al voto obligatorio, como uno de los
resortes que el Poder ejecutivo habia
escogitado para realizar la reforma,
i sostenido por los amigos politicos de la
| presidencia anterior, el partido & que
me he referido, cometiendo un error de
hecho. ha incurrido en la injusticia de
atribuirnos oposicién al voto obligato-
rio.

Cito este hecho para deducir de él

plia y expedita la entrada 4 todos los que| que, en ¢l sentir y en el parecer de los

estaban excluides de la vida politica di-
rigente, por una 6 por otra razén, dan-
do 4 las minorias, en todas las provin-
cias y en la Capital, el acceso franco y
facil & la lucha para hacer prevalecer
sus opiniones y sus aspiraciones, si ellas
tienen el concurso popular.

pantidos que estdn en la oposicién en
la Capital y en las provineias, no queda
mas, en presencia de los hechos consu-
mados ya en parte, por la sancién cn
general de este proyecto, que la inicia-
tiva del presidente de la Reptblica. Na-
i die se acuerda de tributar el homenaje

Pero desgraciadamente esto no se nos| de su justicia y su respeto 4 la honora-
reconoce; y diré, asi al pasar. de sosla-! ble cimara, que por una gran mayoria
yo, lo que ha ocurrido en la capital de ha sancionado esta ley y ha votado, s6-
la Repablica en estos tdltimos dias. i 1o eon diferencia de dos votos, €l voto

Un partido politico se ha reunido y: obligatorio. Esto es no solamente sinto-
sus comisiones dirigentes han expedido, matico, sino que revela que las oposi-
un manifiesto en el cnal, en presenciajciones hacen cuenlta aparte con el pre-
de la decisién de la cimara aceptandosidente de la Reptiblica, de cuya poli-
el proyecto de reforma propuesto por el|tica se dicen servidores, sin hacer nada
Poder ejecutivo, se dice que han votado‘por su triunfo, porque no han iniciado
en contra del voto obligatorio todos los | hasta ahora un movimiento que signifi-
amigos del antiguo régimen. ique la intervencion popular efectiva en

Y bien; ¥o soy uno de los amigos deli favor del programa del presidente, y
antiguo régimen. Cuando se trata de haciendo pesar todas las responsabilida-
responsabilidades me cuento siempre elides de la situacién sobre la Cimara de
primero. pero cuando se trata del honor diputades, que ha servido de una ma-
es necesario diseernirlo por orden. nera tan eficaz el programa y la politiea

El primer lugar lo tiene el sefior di-! del sefior presidente de la Republica.
putado por Cérdoba, doctor Pefia, un|que ha ido hasta donde he dicho: hasta
paladin Adel antigno régimen, del régi-: la abnegacién, quizd hasta €] suicidio,
men recientemente pasado, pariente po-: porque no otra cosa signifiea la politica
litico del ex presidente de la Repliblica,’de entregar la mayoria posible de las
que ha votado por el voto obligatorio; representaciones de las situaciones pro-
le siguer el seiior diputado Bouquet.' vineiales & los adversarios.

ooy M+
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Los céleulos mismos del seftor dipu-iuna representacion de treinta 6 de vein-

tado por Coérdoba, apenas insinuados
por él, lo demuestran claramente: si las
mayorias gobernantes pueden hacer lo
que él califica de justo y permitido,—
Yy ¥o me permito insinuar que no seria
elegante, como diria el sefior ministro
del interior, desdoblarse para apoderar-
se no solamente de los dcs tercios de la
representacidn, sino de la totalidad de
ella,—es posible también que una coa-
licién de ‘minorias, hecha al amparo de
una representaciéon desproporcionada
para las minorias actuales, produjera
la derrota de la mayoria efectiva, bajo
el estimulo de esa representacién des-
proporcionada ; y asi podria suceder que
los que sélo por el artienlo proyectado
del Poder ejecutivo, en el caso de Cor-
doba y Entre Rios tuvieran dos dipu-
tados, si se les diera tres, podrian hacer
la coalicién de tres fracciones, podrian,

(tisiete diputados de las minorias de

cada una de das provinecias y de la Ca-
pital, tiene bastante representacion la
disidencia de opiniones politicas domi-
nantes en ¢l pais. Y que asi como el
Congreso, en general, es el control y e!
freno del Poder ejecutivo y lo ayuda
4 gobernar y lo detiene en el avance
del uso de sus atribuciones cuando per-
judica 6 puede perjudicar intereses que
los otres poderes estin encargadoes de
tutelar, también asi la minoria bastari
para controlar & la mayoria legislativa,
que no podria incurrir en ninguna de-
masia politiea, no por el respeto al na-
mero, sino por el respeto 4 las opinio-
nes.

Es preeciso, sehor presidente, no per-
der de vista, que lo que interesa al
Congreso argentino mno es que triunfen

las minorias. Seria menester siempre

de todas las' i‘}:a-cc]ones d_e oposicién, ha-|una mayoria muy grande para gober-
cer una coalicién tan temible para el par- inar entre nosotros. Debe existir la ma-
tl'(’lo gobernal}te, que lo subst}tuyerzl. ha- yoria, uma mayoria suficiente para ha-
ciéndose duefia de la mayoria de la re-icer quorum, porque nosotros no esta-
presentacién, y fracciones de nuevo jmos curados de todas las afiagazas y

después del tiempo.

Sr. Roca — ;Le molestaria una inte-
rrupeién al sefior diputado?

Sr. Olmedo—; Absolutamente, sefior!
¥ mucho menos viniendo del seilor di-
putado; pero le advierto que cuando las
interrupciones no son de mis adversa-
rios sino de mis amigos, si no son ‘para
coadyuvar al desarrollo de mi racioci-
nio me parecen poco amables... Y co-
mo el senor diputado es mi amigo. . .

Sr. Roca—Soy su amigo, pero tengo
una disidencia de opinién.

Sr. Olmedo—Pero esa disidencia pue-
de manifestarla euando yo coneluya.

Sr. Roca—No sé qué caricter quiere
hacer primar en este caso. .. (Risas.)

Sr. Olmedo—; El de amigo! (Risas.)

Sr. Roca—Entonces, no le interrum-
Po...
Sr. Olmedo — Entiendo, seiior presi-
dente, que las mayorias—porque repu-
to mayorias & todos los partidos gober-
nantes en las provincias—dan bastante
por la ley, interpretada como lo dice el
texto del articulo del proyeeto del Po-
der ejecutivo. que traducido aritméti-
camente da los resultados de ese cuadro
presentado por el presidente de la co-
misién de negocios constitucionales.

Y yo creo que si el Congreso tiene

ihabili«davdes del politico que no tiene
juna educacién muy desenvuelta ni con-
isolidada. Todavia entre nosotros, en
lel mismo Congreso nacional, se ha in-
currido repetidas veces en la intento-
na de haeer fracasar la sancién de una
ley 6 la tramitacién de un asunto, co-
mo acto de oposicién de la minoria. ;Y
4 qué recurso se ha acudido? Al re-
curso de la obstrucecién, de la falta de
ntimero, de la ausencia de diputados
suficientes para tratarlo y votarlo. No
digo que ésta sea la norma. Debo al
parlamento de mi pais la verdad de
mi conviecién de que es uno de los
parlamentos mis correctos y uno de
los mAs morales de la tierra, en toda
la extensién de estas palabras, porque
vo no he visto jamés ni una ecuanimi-
dad, ni una distineién. ni una justicia
|mayor en minglin parlamento que las
ique contemplo & diario en la propia
cAmara 4 que me honro de pertenecer.
|Francamente, si menciono estas eosas,
i es tan s6lo para hacer presente a los se-
fiores diputados que el propésito de la
|ley no puede haber sido destruir las ma-
| vorias parlamentarias, que son una ne-
eesidad, y mucho més entre nosotros,
idonde existe el régimen presidencial.

i Es necesario dar facilidades al presi-
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dente de la Repablica para que haga fe-
cundas todas sus iniciativas, las que no
podrian realizarse si no contara con una
mayoria en la Cimara de diputados y
en la Cimara de senadores, pero sobre
todo en la eamara popular, en la Céma-
ra de diputados.

Por consiguiente, el propésito de la
ley ha sido el que yo he mencionado, ha
sido ¢l de que las minorias controlen,
con su presencia en el parlamento, con
la eficiencia de sus opiniones y por la
importanecia de los intereses que repre-
senten, el criterio y la decision de la ma.
yoria. Y entonces, tres diputados no es
diferencia. En esta diversidad de mo-
dos de interpretar la ley, no hay ningu-
na diferencia apreciable. Tres diputa-
dos mas, tres diputados menos, es igual.
Solamente que 4 las situaciones provin-
ciales, 4 las que tienen como un hecho
indiscutido la mayoria gobernante en
el momento, les trae perturbaciones, les
trae conflictos este aumento de repre-
sentacién en favor de las minorias.

No es que yo quiera ni piense que sea
bueno el criterio de la mezquindad y del
cercenamiento de las menores fuerzas
por las mayores. No. Es que pienso que
esta ley es evolutiva, como todas las re-
formas, ¥y que si esta ley ha de prospe-
rar, prosperard avanzando paulatina-
mente y dejando sedimentos de opinién
que han de aumentar la representacién
de las minorias proporcionalmente 4 la
eficacia con gque los ciudadanos inter-
vengan en la vida politica del pais y
que han de convertir un dia, 4 esta ecé-
mara, e€n una asamblea normalmente
constituida con una mayoria para ser-

la Nacién. En todas ellas este interés
se ha de manifestar eon una vivacidad
desconocida en el pais, porque el nime-
ro de diputados esti en relacién con la
poblacién y con los intereses de cada
localidad, y si en Buenos Aires es in-
dispensable gue haya nmeve diputados
para que la oposicién se inferese, actile,
ejercite su pfopaganda y vaya 4 la ac-
¢i6n, en Cordoba bastan dos diputados
por el momento y uno en la renovacién
siguiente, es decir, tres, para que los
partidos de la oposicién, en la actuali-
dad, usen todos los medios de propagan-
da y vayan 4 la accidn, resueltos, no 4
| imponerse con mayorias, sino 4 traer &
este- -Congreso voces que representen
otras tendencias, otras afinidades y
otros intereses, que los del partido go-
bernante.

De modo que, volviendo al principio,
diré que yo creo que todas las conside-
raciones que pueden adueirse en favor
del propésito de dar la fraceién 4 las
minorias, pueden, con mayor razén, ale-
garse para que se adjudique 4 las ma-
yorias, y que los propdsitos fundamen-
tales de la ley no se frustrarin por uno
1 otro criterio; y que podemos sancio-
narla con la entera confianza de que el
propésito inicial del presidente de la
Repablica tendri completa: ejecucién
con Ja ayuda y cooperacién de todos los
gobiernos de provineia, si nosotros les
hacemos la justicia que se merecen 4
las mayorias dominantes, dindoles la
representacién que les corresponde, por
el procedimiento practico de represen-
tacion establecido por el articulo pro-
puesto por el Poder ejeentivo; y ecomo

i

vir los propésios generales del gobierno
¥ con una minoria rue la controle. l
Respecto del efecto que esta ley ha|

no importa sino eso la especificaciéon en
un evadro numérico que ha propuesto
el seiior diputado, presidente de Ja co-

de producir en las provincias, puedo an- | misién de negocios constitucionales, yo
ticiparle 4 la cAmara una impresién... | no tengo inconveniente en adherir 4 esa
una impresién, puesto que no hay eam-| especificacién, aunque me hubiera bas-
Po ni tiempo para el experimento. A mi|tado que esta interpretacién fuera adop-

me parece que, empezando por la pro-
vinela de Buenos Aires, que como enti-
dad, que come representacién, es la que
mas sacrifica, todas las provineias ar-
gentinas estdn hoy imbuidas en el espi-
ritu de la reforma, s decir, todas ellas
plensan que es conveniente traer 4 los
adversar;os politicos, con los medios y
da capacidad de que disponen, 4 tomar!
una representacion proporcional 4 su|
nimero, en la Cimara de diputados de!

tada por la cAmara, quedando subsisten-
tes los términos expresos del artieulo
del proyecto del Poder ejecutivo.

He concluido.

Sr. Roca—DPido la palabra.

No es mi 4nimo, sefior presidente, ha-
cer un debate ni una exposicién exten-
sa, después de haberse discuiiido tan
ampliamente en general este proyecto
de ley; pero necesito referirme 4 algu-
nos enunciados del discurso del seior
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diputado por la Capital, que & mi jui-; que busear la férmula justa, la fqgmula
cio derivan de un error en su punto de | equitativa que traduzea en la sanci6n del
partida. | detalle de la ley este concepto funda-

El sefior diputado por la Capital ha mental. )
tomado como base de toda su argumen-| Ahora bien: con el gistema propuesto
tacién el articulo del rproyecto del Po-|por el sefior presidente de la comision
der ejecutivo, como si fuera un lecho|.de negocios constitucionales, se falsean
de fierro del cual no fuera posible des- | los propésitos fundamentales de da ley
prenderse ; pero lo curioso es que el Po- | —en la practica, no en la intencién—es-
der ejecutivo, que ha sido el autor del| tableciendo un guantum de representa-
proyecto y del sistema, interpreta ese;ciém, que estd muy lcjos de traducir el
articulo en forma distinta, de donde de-  tercio que la ley ha querido esbabdec’er.
beriamos llegar 4 una conclusién muy | Asi, por ejemplo, el caso de Enrtre. Rios,
.opuesta de la que sostiene €l sefior d{'. que con una renovacién de ocho d]}mm
putado por la Capital, que seria la si-|dos sélo obtendria dos para la minoria.
guiente: si el articulo expresa uma <o-|y qgue, en el total de la Tepresentacion.
sa distinta de lo que ha entendido el, gue son nueve, lejos de tener la minoria
Poder ejecutivo y la cAmara al votar es- | Jog tres diputados, que son la expresion
te proyecto, lo que habria que hacer es, ¢xacta, matemdtica. del tercio de la re-
modifiear la redaccién propuesta porpresentacion,llega sélo 4 dos diputados,
-aquél, para que armonice con la idea ge-| jue es menos del cuarto del total de la
peral «del proyeecto y con el voto ¥a|igppegentacion.
«dado por la cimara, que al votar la Hs- |y, syg10 o5 que cuando haya fraccio-
ta incompleta ha sancionado el Criterio | oo dstas computen 4 favor de la en-
de 1a distribueién de la representacion,  4iq.4 politica que estd mas proxima de
-acordando dos tercios &’la mayoria ¥ |)." 11904, Asi, por ejemplo. cuando 1a
un tercio & la minoria. | fraceién. en la operacion de dividir, re-
Sr. Meyer Pellegrini — Afirmo al se- sulta miéas favorable 4 la minoria, debe
for diputado que he dado mi volo poT | pogtringirse la parte de la mayoria de
la lista incompleta. interpretando ese . n candidato; cuando la fraccién resul-
articulo en la forma cn que ha sido in- | o 145 favorable & la mayoria, debe am-
terpretado por €] sefior presidente de la pliarse el derecho de la mayoria en un
comision. canididato mas.
Sr. del Barco—Yo lo he dado enlas| e eg el criterio justo, equitativo. el
mismas condiciones. i que mejor Tealiza los propositos de la
Sr. Meyer Pellegrini—Y jamis he po- 1 ley.
dido sospechar que la mente ‘de ese @r-; “N; vov 4 entrar en las consideracio-
ticulo haya sido otra que ia que SUrge| . ge onden politico expuestas por el
el texto ¢laro .de su redaccién. | sefior diputado por la Capital. Bien s3
Sr. Roca—Acepto, y no puedo menos | v, j; que son estos actos de generosidad
-de aceptar, una declaracién de esta na-, 5 Jesprendimiento politicos que en el
turaleza, que se refiere al dominio de 1a ifoy,q4 entrafian también actos de con-
-conciencia, pero, por lo menos, el sefioT | yeniencias. porque pocas veces la gene-
diputado ha de reconocer que si para &l |rogiqad y el desprendimiento. sobre to-
ha sido claro el aleance del articulo en 3y en materia politica, estin refnidos
-¢l sentido que le da, no 4o ha sido en ieon las conveniencias y el interés de los
<l criterio del propio autor del proyec-| partidos.
t0. que ha tenido otra cosa, lo que " Vengo de las filas de un partido po-
-quiere decir que el artieulo por lo me- 1iti0o que no solamente ha tenido la ab-
‘nos ha sido ambiguo. inegaciéon de entregar algunas bancas
Pero aparte de todo esto 4 que me ha jaisladus de la representacion del pais &
Uevado la argumentacién del sefior di-|ios partidos de oposicién. sino también
putado por la Capital, lo exacto, 1o in- ;que ha sabido desprenderse en el go-
sdiscutible, es que la cdmara ha votado ‘[biemm de la Nacion 6 de las provincias
como base del sistema electoral 1a asig- {de 1a totalidad, de la plenitud de las
nacién de idos tercios para la mayoria; | funciones piblicas confizndolas 4 hom-
-y un tercio para la minoria, luego hay bres 6 grupos que no formaron en sus
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filas. Pero estos aetos, para que no re-|rado baladi por el ilustrado sefior dipu-
sulten una didiva, para que realcen alitado, que no lo ha tenido en cuenta, ni
partido que la ofrece y no deprima 4 |ha sido suficiente para eambiar su opi-
la oposicién que la recibe, es necesario | nién. Y asi se ha visto que el sistema no
que no tengan el cardcter de un favor:{se aplicard efectivamente &4 muchas pro-
es necesario gue sean la expresion de Ja | vincias, y esto no lo podrid negar el se-

voluntad y la sancibn legislativa.

flor diputado. Salta no contribuird en

Esta samcién ya ha sido expresada|ninguna forma & la minoria_ ni tampoco
en el voto dado por da cdmara al asig- | Jujuy, La Ridja y Santiago del *Estero.
nar dos terceras partes de la represen-|Pero el sefior diputado no siente escri-
tacién 4 las mayorias y el tercio res-|pulos aritméticos ni justicieros en estos
tante 4 las minorias, y la aplicacién|casos. Es eurioso que reeién surjan sus
practios de este precepto debe ser el|escritpulos cuando trata de interpretar
norte y guia de las deliberaciones de|casos especiales como los de Cérdoba.
la cAmara en la discusién en particular|Entre Rios y Tucumin.

como la mejor manera de prestigiar la

Con todo, ereo que no hay que juzgar

ley y los altos propésitos que han podi- | este asnnto eon un eriterio aritmético,

do tenerse en vista al sancionarla.

estrictamente aritmétieo, porque serian

He combatido el sistema de la lista necesarios muchos factores que no con-
incomplleta. Desearia mucho para bien | eurren en el proceso electoral de la Re-
del pais equivocarme en cuanto 4 los piblica tal como tiene gque desenvolver-

resultados que espero de su aplicacién;
pero una vez que k3 Camara de diputa-
dos de la que formo parte tha adoptado
ese sistema, creo contribuir lealmente
4 la perfeccién de la ley sosteniendo
un principio de aplicacién que 4 mi
juicio se amolda estrictamente dentro
los propésitos cardinales que se han
tenido en vista al votarla.

He dicho. (7 Muy hien! ;Muy bien!)

Sr. Fonrouge—Pido la palabra.

Como autor del cuadro que he pre-
sentado 4 la consideracién de la hono-
rable cimara, debo manifestar que he
creido interpretar con ¢, dentro de mi
criterio, los fines del articulo propuesto
por el Poder ejecutivo. Pero después
de las explicaciones ministeriales que
he oido, pareceria que no es asi. que el
Poder ejecutivo ha tenido sobre el par-
tiewlar un criterio distinto.

No ha dejado de llamarme la aten-
cién que el ilustrado sefior diputado
por Coérdoba, doctor Pefia, uno de los
mas entusiastas defensores del sistema,
ahora, que se trata de su aplicacién 4
los distritos electorales respectivos, se
sienta tlibre de escriipulos de orden arit-
mético ¥y aun de orden justiciero. Es
esta la ocasi6n en que debe tener pre-
s2nte uno de los argumentos de los opo-
sitores del sistema, que mas peso ha
tenido: que era improcedente porque
no podria votarse por igual en todos los
distritos electorales.

Sin embargo, un argumento de tanta
eficacia como exactitud ha sido conside-

se entre nosotros. Primeramente, el ni-
mero de diputados que elige cada dis-
trito electoral no es siempre divisible
por tres. Luego. la renovaciom total de
la representacién por eada provincia se
hace dos veces: una vez por n@imero de
diputados en que pueda aplicarse la
proporeion de dos tercies, otra vez por
un niimero menor. en que no es posible
tal aplicacién.

Finalmente, hay otra consideraci6én
fundamental: este sistema no es en ab-
soluto el sistema del tereio; es un siste-
ma que se ha amoldado 4 las modalida-
des de nuestro pais, dentro de las pres-
cripciones de la Constitucién naeional.
que establece el sistema de la plurali-
dad. que eon tanta ilustracién explied
el sefior diputado Pefia. diciendo que
de lo que se trataba era de limitar el
voto. siguiendo el régimen de la plura-
lidad como procedimiente para el escru-
tinio.

Bien, pues, jeémo es posible que se
vele por el interés estrieto y aritmético
de las minorias, cuando faltari la hase
positiva, que es la lista, como existe en
la Repablica Oriental?

Porque de otra manera se llega i si-
tnaciones dificilisimas si se quiere apli-
car con estrictez lo del tercio para las
minorias: habria necesariamente que
designar también suplentes 4 esos di-
putados que surgen d: las minorias,
porque si no sucederia que cada vez que
se convocara 4 la eleecion de un dipu-

N

tado que ha sido de esa minoria no po-
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dria aplicarse la ley del tercio, ‘porque!‘ sor aumenta el euociente, ¥ entonq?‘:
ese diputado serfa copado por la mayo-  cada dlp‘utado de la minoria necesi
ria. ! mayor numero de \'(_J,tos que el que tlei
Ya ve el sefior diputado que no es po- 1 ne cuqn@o la operacién se hace sobre e
sible atenerse estrictamente & la supg-itotal Gnicamente.
rioridad de la aritmética, sino & las exi-| De manera, que ese es un punto que
gencias de la politica y 4 las modalida-!estd ya sobre el tapete, en discusién,
des de nuestros distritos electorales con; porque los hechos han demostrado. en
relacién al namero de diputados que;-los parlamentos mas adelan‘t.ad-os del
tienen. i mundo, que las minorias no edlﬁpun na-
Los sefiores diputados que sostienen|da, por més que todos los tratadistas es-
la tesis del tereio, no en la forma en que; t4 n’de a011§zrd0 en que es n-ece._sfxrmlqu_e
yo la interpreto, parten de nna hlpuftf-i‘ estén, y asi lo ha creido también & di-
sis. es deeir, tienen en cuenta la totali-: putado que habla-al votar el sistema de
dad de los diputados que correspondeila lista mpomp}eta; pero lo ha hecho
elegir 4 cada distrito; esa es su base: el‘l.en Ta cantidad justa que crec necesaria,
criterio del ralculo; pere olvidan que|porque quien en principlo dcl’}bora,
no es asi. ‘manda y gob_x»ern‘a, son las mayorias; y
La provineia de Entre Rios, por ejem-| en nuestre sistema de gobierno mucho
plo, cuando elige ocho diputados no eli-imas. ] ) ]
ge nueve, y por consiguiente, el ter-; Pe}'o si es necesario ceder 4 las exi-
¢io no es el que resulta de una opera-| gencias del progreso, es menester ha-
cién aritmética equivoeada, porque, sa- | cerlo en una cantidad justa; ¥ cuando
ca el tercio de una divisién de enteros’ hay fracciones, esas fracciones deben
cuando debe proceder de la opera-g:ién i ser siempre 4 favor ‘de la’mayonu v
aritmética que ha hecho el sefior dipu-ijamis & favor de las minorias. Son ra-
tado Olmedo, es decir, d¢ la divisién | zones de orden piblico. Sé que se hace
de ocho por dos tercios, lo que concuer- | un argumento de orden fu‘ltvlneth‘O im-
da con el cuadro que he presentado. presionante, cm.mdo se diee: Sefor, en
Por otra parte, es bueno tener pre-|Tucumén, distrito al que co-rrespond-(:n
sente que en esta cuestién de represen- | siete diputados, en realu’lad da uno. Es
tacién de las minorias, sobre la gue tan- | cierto, da uno. ; Por qué? Pox.'q-ue vota
to se ha declamado, ya ha empezado la dos veces en las :dos renovaciones, gh—
reaccién, ain en aquellos paises donde gmend{) una vez cinco y otra dos; y nin-
se ha aplicado con més estrictez. gin aritmético, por més que se me di-
En Francia, donde rige hace mucho | ga, podra negarme que ia tereera parte
iempo el sistema de la ‘cireunserlp'clén, de cineo es uno ¥ una fI‘&CClOI‘l.’Y esa
bajo el ministerio de Briand, un ciuda- fraceién debe darse 4 la mayoria por-
dano preclaro, llevado por ideas avan- que cs 10 que vcornes»popde, mixime cnan-
zadisimas, presenté un proyecto de le-| do se trata de elecciones & pluralidad
gislacién electoral, dando representa-|de votos, ¥ mo nd’e celecciones por lista
cién 4 las minorias, pero preocupindo-!en que se fija minimum de votos 4 la
se ya seriamente de esto v diciendo que ; minoria. o
era necesario reaccionar de las exage-i Se explica que haya una tolerancia a
raciones, porque las minorias, si bien es |favor de las mi.norifls cuando se dice:
cierto que son necesarias como contra-ipara que las minorias tengan derecho
lor en las deliberaciones de las mayo-|{4 una banca, es necesario que hayan
rias. cuando exceden 4 1a cantidad que iobtenido un tereio 6 un quinto del total
justamente deben tener en los parla}-{de los votantes. Peyn. cuando.’co-mo en
mentos, son perturbadoras de las deci- leste caso, la liberalidad llega & no fijar
siones; y 4 fin de limitarlas propone en minimum, de manera que puede suce-
su sistema que la operacién de la adju- |der que el candidate de la minoria
dicacién de las bancas 4 las minorias salga electo con cinco votes. y cuando
se hiciera dividiendo el niimero de re-ise ha sostenido. como ha thecho el dipu-
presentantes por la totalidad del cuer- tado que habla. que no es licito, no es
po electoral, afin de los que no votan.:honorable desdoblarse, las minorias es-
porque es claro que aumentando el di- [tdn perfectamente bien s.er’vndas. jus-
videndo y permaneciendo fijo el divi-|tamente atendidas aun quiténdoles esa
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ﬁﬁf;.on, porque no se les exige vmml-;.r?lgr:ientaaclo? de las minorias, tiene

Estas son las razones que he tenido | g»um-ca l;aleﬁon»g;glt?) gl:]e ‘n%_bperlu'dnque
para establecer el cuadro. Lamento es-| mayoria goblemmo de la
tar en desacuerdo con el Poder ejecu- i
tivo, pero creo estar de acuerdo con lo
que al prineipio he votado é interpre-
tado 4 mi manera.

Ese cuadro creo que defiende 4 las
mayorias; y los diputados que han es-
tado por la lista incompleta légicamen-
te deben estar por estas tesis y no & fa-
vor de la contraria, que es en detri-

Por eso, entre el régimen propuesto
por el seior ministro para distribuir las
fl_'a;ocronr‘s ¥y €l propuesto por el sefior
@nputa;@ Fpmouge, ereo ‘que €l menos
meonstitucional y el méds sociable, por-
que es el que més se aceres al gobierno
de:la mayoria, es el propuesto por el
 seitor diputado Fonrouge. De suerte quc

mento «de las mayorias.

‘ para distribuir esas fracciones, yo hu-
biera sido més radical que el sefior dipu-

—Los sefiores Carlés (M.) y Vocos tado Fonrouge, yo hubiese otorgado

Giménez piden la palabra.

Sr. Carlés (C.)—No tengo inconve-|

niente en cedérsela al seiior di
por Santa Fe.

Sr. Vocos Giménez—No, sefior; ha-

blaré después.

Sr. Carlés (M.)—Voy 4 ser muy bre-

ve. ..
8r. Vocos Giménez—Aunque sea ex-
tenso.
Sr. Carlés (M.)—... de manera que
la espera serd muy corta.
Creo, seilor presidente, que tendré
que repetir do que dije cuwando discu-
tiamos el fondo de la ley, vale decir,
este articulo. Creo que la reforma pro-
puesta por la comisién y por el Poder
ejecutivo es inconstitucional; y soste-
niendo que la indole contemporinea de
nuestra sociedad es eminentemente im-
dividnalista y no interpretando esta re-
forma, ese espiritu, considerc, pues, que
esta ley es antisocial. Pero al interve-
nir en su discusion, lo hago para que
la reforma sea lo menos inconstitucio-
nal y lo mis sociable posible.
Pienso que la cuestidn, en 1o que se

siempre ¢sas fracciones 4 la mayoria,
por lo mismo gue ereo que ka pluralidad
idel sufragio establecido por la Consti-
| tueion, eomo base de eleccién de los

‘puta)do;mi‘emlbms ‘del gobierno parlamentario,

| establece el gobierno de la mayorfa.
Sobre esta base, creo, sefior presiden-
te, que no debemos usar las sutilezas
4 que se ha referido el sefior ministro
oi los distingos de] sefior dipmtado pm"
Cérdoba para aplicar el concepto adop-
tado en esta ley, que no s propiamen-
te e lista incompleta sino de voto limi-
tado, que es menos incomstitucional
:}-quel régl}nen que autoriza 4 la mayoria
& votar siempre las fracciones, euando
las hubiere, en una eleccién,
_Sintetizo, pues, mi pensamiento, di-
ciendo: voy 4 votar por el proyecto pre-
sentado por el sefior diputado Fonrou-
ge, como vetaria por enalquier otro que
: diera 4 las mayorias el voto por las frac-
eicnes, mientras la Constitucién esté re-
dactada en lcs términos que lo estd ac-
tualmente y mientras su espiritu sea el
que rige el gobierno de las mayorias.
Por eso, y creyendo interpretar fiel-
mente las disposiciones pertinentes de la

. H . . r Py .
refiere al destino que debe darse 4 las; Constitucién, voy 4 dar mi voto al pro-

freyccipnes, no debe resolverse con un
eriterio de justicia aritmética, no de
justicia poli.tica, sino eon un criterio de
mzén constitueional.

La Constitueién, clara y expresamen-

yecto del sefior diputado po» Buenos Ai-
res. que autoriza 4 las mayorias 4 tener
todas las fracciones posibles. (; Muy bien!
i Muy bien!)

Sr. Vocos Giménez—Pido la palabra.

te }ia establecido el gobierno de las ma-
yorias. De manera que cualquier ley que
nos lleve—voy 4 emplear el verbo por-
que me gusta—3j enervar ¢l gobierno de
las mayorias, es una ley que importa
una alteracién constitucional. Por icon-
siguiente. cualquier dispesicién legal

De la discusién de este asumto v de
su propia naturaleza, me parece que sur-
ge con evidencia el criterio con que ha
de comsiderérsele. No se puede conside-
rar con un criterio aritmético, sino con
un criterio pclitico. ¥ me parece que ese
ha sido el espiritu de la resclucién de

que tenga por objeto hacer practica la

ia honorable cimara. En esto disiento

CONGRESO NACIONAL 609

Reunién pim. 71 CAMARA DE

DIPUTADOS Diciembre 15 de 1911

con el sefior diputado por la Capital,
doctor Meyer Pellegrini, porque entien-
do que la resolucién de la cimara ha sido
simplemente la de dar representacion &
mincrias; y no ha podido ser la mente
de la camara dar el tercio de los diputa-
dos & la minoria porque, en realidad no
se puede establecer eso aritméticamente.
Los antecedentes que se han traido de-
muestran perfectamente esta cuestién.

De manera, pues, que, en mi eoncep-
to, mereceria discutirse este articulo con
toda amplitud.

Uno de los ineonvenientes que yo ha-
bia encontrado & este proyecto de ley
del Poder ejecutivo era que él mo podia
aplicarse en siete provincias de la Rept-
blica; es decir, que este anhelo pablico
de dar representacién @& las minorias,
«de traer al Congreso el concurso ide to-
das las opiniones, no iba a4 poder reali-
zarse en media repiblica, por no en-
contrarse en las condiciones de la ley.

Se dird, sefior presidente, que esta es
una situacién de hecho que en nada pue-
de oponerse al sistema. Perfectamente
bien; pero son circunstancias de hecho
que hay que tenerlas en cuenta cuando
el congreso legisla, y sobre todo cuando,
como en el caso actual, pretende hacerlo
con un criterio muy liberal.

1Iabria que ponerse. para llegar 4 una
representacién proporcional de las mi-
norias, dentro el eriterio que sc ha enun-
ciado en la discusion de este proyecto,
4 computar el namero total de diputa-

dificil. Lo légico es que el autor del
proyecto diga cuintos diputados corres-
ponde, y no lo diga mAs 6 menos, por-
que si no no contesta la pregunta.
Pero aun aceptando el namero de 32,
que yo creo no llega & 30, si se saca la
cuenta. ..

—TUn sefior diputado hace una ob-
servacién en voz baja, y el orador
agrega:

Se me dice que son 31. Quiere decir
que no es el tercio de la representacion
de la honorable camara, porque ésta
tiene 120 diputados y el namero de 31
queda abajo del tercio.

En mi concepto, habria que escogi-
tar otro procedimiento para hacer me-
nos sensible la diferencia, para hallar
una representacion un poco mas ele-
vada, que se aproxime al tercio y en-
cuadre dentro de este proyecto de ley.
Voy, pues, & proponer 4 la comision de
megocios constitucionales, en forma de
una sencilla modificaciéon del articulo
proyectado por el Poder ejecutivo y
aceptado por ¢l sefior presidente de la
comisién, que diga que en caso de que
se clijan dos diputados, cada elector no
podra vovar sino por uno, con ei objeto
de gque las provincias que mo eligen
|sino _dos puedan tenér uno que corres-
|ponda 4 la minoria.

i En ecste sentido la ley seria extensiva
4 Santiago del Estero en la renovacién
de 1914, 4 San Juan y Tucumin en el

dos; y el sefior presidente de la comi-
sién me permitira que le pregunte cuan-
tos diputados, segiin el proyecto que ha
presentado en secretaria, considera que

tendran las minorias una vez que sej

hayaw operado las removaciones de la
honorable cimara en los afios de 1912 ¥
1914.

Sr. Fonrouge—Treinta y dos, mis 6
menos.

Sr. Vocos Giménez—A mi me parece
que es un edleulo un poco errado...

Sr. Fonrouge—;Y por qué pregunta,
entonces? (Risas.)

aiio préximo y 4 Salta en todas bas re-
novaciones.

Este eriterio. sefior presidente. que
ime parece que encuadra dentro de la
resoiucién de la honorable camara de
dar representacion 4 bas minorias, cabe
dentro del proyecto cuando no se puede
determinar el tercio con exactitud. por
ser aritméticamente imposible: y si el
Poder ejecutivo esti convencido de la
bondad de este sistema de dar repre-
{sentacién 4 las minorias. ereo gue Mo
ipodrid oponerse & que se establezea en
esta forma en aquellas provineias apar-

8r. Vocos Giménez—E] seiior diputa-|tadas en las cuales por muchos afios la

do me ha de disculpar, por esta razén:|representacién no llegara 4 ser de tres
se trae un proyecto. se presenta en se-|diputados.

cretaria 4 Gltimo momento. no lo cono-| El seiior ministro decia dias pasados
ce sino el autor; la honorable cimaralen umo de sus discursos que en poder
escucha la lectura, y nosotros no pode-|del Congreso estaba el remedio para
mos comprenderlo en todos sus detalles. |subsanar este inconveniente de la re-
tratindose de una aritmética bastante; ducida representacién de las provincias

T, 1I—38
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haciendo el censo. Pero es que hacien-
do el censo tal vez se llegaria 4 11 ano-
malia de que después de veintitantos
aics la poblacién de algunas provincias
habra disminuido 6 permaneceri mis 6
menos estacionaria, no habiéndose llega-
do 4 la cantidad suficiente de habitantes
para poder elegir tres diputados.

Con este procedimiento, aquellos se-
fiores diputados que representan esas
provincias en la thonorable camara y
han wvotado este proyeeto, que respon-
de 4 la satisfaccién de un anhelo pia-
blico, tendran la oportunidad de ex-
perimentarlo y aplaudir las ventajas
de la renovacion en esta forma.

Propongo 4 la comisién y al minis-
tro del interior esta idea, porque me
parece que encuadra dentro del pen-
samiento de dar representacién 4 las
minorias.

Sr. Costa—Pido la palabra.

Desearia despejar una duda que su-
giere weste articulo, que aun cuando
puede ser de detalle, es, sin embargo,
indispensable despejarla y proveer, tal
vez por alguna disposicién legal, 4 que
sea resuelta.

En el caso, dentro de los térmiros de
este articulo, que un solo partido con-
curriera al comicio y votara por los dos
tencios establecidos en el mismo articu-
culo, habrfa quedado sin pronuncia-
miento un tercio del problema, y en-
tonrces habria que convoear 4 nueva
habria que saber en qué términos esta |
nuweva convocatoria deberia tener lu-
gar.
Me parece que 4 ninguna de estas dos!
cosas provee la redacecién del a.rtieu‘lo‘
tal cual lo presenta el sefior presidente
de la-comisién. Y es indudable que el
caso puede ceurrir, porgue el de la abs-
tencién de las oposiciones es bastante
normal; y suponiendo que no concurrie-
ra sino un partido politico, se habra pro-
nuneiado, por ejemplo, por ocho diputa-

os en doce que habria que elegir, y ha-
brian queédado cuatro candidatos sin
pronunciamiento. Entonces habria que
convocar 4 nueva eleceién. Porque esto
resulta de deficiencias tebricas, diria,
del sistema, que es un sistema en que
se cercena un tercio del problema; asi.
teéricamente, sobre un tercio del pro-
blema mo se pronuncia la mayoria ni la
minoria. dentro del pronunciamiento en

lista, aun cuando pueda decirse que se
pronuncia dentro del pronunciamiento
por candidatos.

De manera que si el sefior presidente
de la comisién estableee que el partido
que viene 4 votar traerd votos por can-
didatos de diversas listas, podria tener
razbn, podria ese otro tercio que queda-
ria sin pronunciamiento formase con los
residuos ‘de Tos votos de la magoria, Pe-
ro si se establece, como es muy comdn
Y como esti previsto en la ley, que un
solo partido se presenta al comicio y vo-
e por una sola lista, es indudable que
queda un tercio sin pronunciamiento, y
que no se habria integrado la cimara.
A todo esto no provee, me parece, el ar-
ticulo propuesto por el sefior presidente
de la comisiém.

Sr. Fonrouge—Pido la palabra.

Creo que la observacién que hace el
sefior diputado podria contestarla mas
adelante, porque en este articulo no se
trata de eso, se trata simplemente del
sistema, propiamente dicho. Nada més.

Ahora, en los detalles, cuando venga
esta parte, yo no tendré ineonveniente
en contestar al seflor diputado; y le pe-
dirfa gue aplazara ese punto para el
momento oportuno.

Sr. Costa—Para el sefior diputado, el
sistema es un detalle...

8r. Fonrouge—No, sefior; digo que la
observacién del sefior diputado es un

eleccién para proveer & este tercio, y !vd-etalle, es una contingencia del sistema.

Sr. Costa—Y yo digo, sefior presi-
dente que este articulo provee 4 un pro-
nuneiamiento sobre dos tercios del pro-
blema electoral y omite el pronuncia-
miento sobre un tercio; gue este es el
articulo que rige ese punto, que el sefior

{miembro informante de la comisién lo

llama de detalle. De modo-que el pro-
blema queda sin pronunciamiento en un
tercio, y este es un detalle, segin él.

Sr. Fonrouge—No, permitame. El se-
nor diputado estd haciendo una cuestién
de palabras y haciéndome decir que es-
to es un detalle, cuando no he dicho eso.

Sr. Costa—Que el tercio es un de-
talle.

Sr. Fonrouge — No, sefior; he dicho
que aqui se estd fijando el sistema y
que €l caso que apunta ] sefior dipu-
tado es una contingencia del sistema.

Cuando Illegue el momento de tratar-
lo, en mi exposicién. ..
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Sr. Costa—Permitame el sefior dipu-:

Sr. Fonrouge—E!l sefior diputado es

tado. Le hago notar, ya que siempre un silogista de primera fuerza y me

aplaza la contestacién 4 mis preguntas,
gue esta pregunta no esti prevista en
ninguno «de los articulos que ha pro-
puesto el seflor diputade, ¥ que debe-
ria estarlo.

Sr. Fonrouge—Voy 4 contestar al se-
fior diputado.

Como el voto es limitado, resulta que
s6lo un partido ha votado por los dos
tercios de los candidatos: quiere de-
eir...

Sr. Costa—Que no ha habido eleccidn.

Sr. Fonrouge—Ha habido eleceién.

Sr. Costa—No ha habido eleceion. . .
Es decir, que €l Congreso no podria
constituirse. ..

Sr. Fonrouge—Serid lo que sea. Es
como ¢l caso en que haya vacantes por
muente, renuncia, etc., en -que se pro-
cederd 4 llenarlas por nuevas eleccio-
nes.

Sr. Costa — Digalo en los articulos
subsiguientes, porque el senor diputado
no lo dice en todo el proyecto.

Sr. Fonrouge—ILo dice.

Sr. Costa — No lo dice, y tan no ilo
dice, que yo le pregunto jpor qué ni-
mero va 4 hacer la segunda convoeato-
ria?

Sr. Presidente—Lo que estd en disen-
sién es el articulo 1.° que parece que no
ha sido observado.

Sr. Costa—A mi me parece que «l
punto de que trato esta comprendido
en el articuio 1.°. Y creo que deberia
decirse por qué canitidad, con relacién
al total, deberd hacerse la segunda con-
vocatoria. Nada de esto se dice. Como
este es el proyecto total, yo no podria
presumir que los puntos que deberian
estar previstos en él los ha olvidado el
sefior diputado. Por eso no procede =l
aplazamiento. la prérroga de estas pre-
visiones para las ulterioridades de la
ley, porque deberian figurar en la ley
misma, que es una ley total é inte-
gral.

Sr. Fonrouge—E] sefior diputado es-
t4 empefiado en involucrar en este ar-
ticulo que es obra del diputado que ha-
bla, un precepto que él podra proponer,
debiéndose votar el articulo por partes.

Sr. Costa—No voy & proponer nada
en la obra del sefior diputado. que 6 es
completa 6 no es obra.

confunde.

8r. Costa—No sé lo que es silogismo.

Apenas lo que es razonamiento.

Sr. Fonrouge — E! sefior «diputado

cree que hay un claro en el articulo en
discusiéon: puede llenarlo, aunque yo
entiendo que no es necesario.

Sr. Vocos Giménez—Pido la palabra.
Tal vez podria subsanarse la cuestion.
Me permito preguntar al sefior pre-

sidente de la comisién de negocios cons-
titucionales y @i sefior ministro, si acep-
tarian un agregado que dijese: el tereio
de los diputados & clegirse... més 6
menos, el coneepto es éste, y la forma
|podria darse después. Se entenderia
ipor lo menos con un 33 por ciento de
ilos votos de la totalidad de los electo-
res; es decir, que para elegir el tercio
se requiere el 33 por ciento del total de
todos los votos. Porque yvo pienso gue
no se puede encontrar una solucién en
un caso como ¢! siguiente: un partido

politico, y voy 4 referirme al partido
comservador de la provincia de Bue-
nos Aires...

Sr. Meyer Pellegrini—Eso es harina
de otro cosbal.

Sr. Fonrouge—La eleccion no se hace
por lista, es 4 pluralidad de sufragios.

Sr. Pefia—Si vamos 4 involucrar en
el articulo 1.° todas las cuestiones que
pueden promoverse. no vamos i salir
de él.

Sr. Varela—No se puede impedir que
cualquier diputado proponga un agre-
zado.

Sr. Presidente—Se va 4 votar el ar-
ticulo 1.°

Sr. Vocos Giménez—Pido que se lea.

—Se lee en estos términos:

Articulo 1.° En las elecciones de electores de
senadores por la Capital. diputados nacionales
y electores de presidente y vicepresidente de la
Reptblica, cada elector sélo podra votar por las
dos terceras partes del nimero 4 elegir en la
eleccién ocurrente, v en caso de resultar unz
fraceién de ese mimero, por un candidato més.

Cuando se trate de elegir uno 6 dos dipu-
tados nacionales. cada elector no podra dar su
voto sino 4 un numero igual de candidatos.

Si en una boleta se inscribieran més nombres
que los que corresponden, sdélo valdra el voto
para los primeros en el orden en que estén ins-
criptos, hasta completar el nimero legal.

Si no fuera posible determinar ese orden,
eerd nulo el voto en su totalidad.
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Sr. Vocos Giménez——Pido la palabra.

Como encuentro en este proyecto pre-
sentado, no por la comisién de negocios
constitucionales, sino por el sefor dipu-
tado por Buenos Aires, una diferencia
con el del Poder ejecutivo, porque es-
tablece que en las elecciones 'de sena-
dores por la Capital y de presidente y
vice presidente de la Repliblica cada
elector votara por la totalidad de los
electores calificados, yo pregunto: jqué
razén ltiene el presidente de la comi-
sign para modificar este proyecto, dan-
dole representacién 4 la minoria en un
colegio electoral, cunando se trate de ele-
gir un solo candidato?

Sr. Fonrouge—Pido la palabra.

La razén es que en todas las elececio-
nes nacionales debe regir el mismo sis-
tema de la lista incompleta; porque.
ademds, no hay motivo para privar 4
las minorias del derecho que tienen de
formar parte también del colegio elec-
toral calificado, y porque en este caso
conviene que tenga fbambién representa-
cién.

Observo al seiior diputado que ac-
tualmente, con el sistema de la plura-
lidad, en muechos casos hay distritos
electorales en que €l elector ha votado
por un candidato, y sin embargo, por
una ficeién, se supone que todos estan
reunidos en el mismo dia, en el mismo
recinto ¥ en el mismo acto de la deli-
beracién. Asi es que no hay razén algu-
na para que se proceda de distinta ma-
nera en esie caso. Si hay razones de
conveniencia para dar intervencién en
la formacion de la ley 4 las minorias, la
hay también para darles intervenecitén
en la designacién de sus representan-
tes.

Por otra parte. ha sido menester te-
ner en cuenta el articulo 81 de la Cons-
titucion. que dice que se elegiran estos
electores en 1a misma forma que se eli-
gen los diputados. Luego, entonces, si
los diputados 4 ser elegidos por lista in-
completa. debe procederse lo mismo con
el elector calificado.

Sr. Vocos Giménez—Resnlta, ahora,
que el articulo 81 de la Constitueién
esti en contra del proyecto del Poder
ejecutivo; ¥ con ese ecriterio, viene el
proyecto del presidente e la comisién.

candidato; y resulta mas justificada,
entonces, la representacién de las mi-
norias en las elecciones de las provin-
cias, cuando se trate de elegir tres di-
putados, porque alli se puede dividir.

8r. Costa — Preguntaria yo por qué
tenacidad de opinién, diria, el seior
diputado se obsecaria en suprimir este
tercio, -en1 ®n sistema en ques trata de
adjudicar un tereio; y por qué no iria
al sistema de aplicacién de la lista in-
completa de la provincia de Entre Rios,
cuando se hace el pronunciamisnio del
total de los candidatos y resulta el cer-
cenamiento del total de los votos, pues
pareceria lo natural no emitir un ter-
cio. Hay doce candidatos 4 elegir. Se
pronuncian todos los partidos y electo-
res por doce candidatos, y después re-
sulta de la aplicacion de los vokos, cué-
les de esos candidatos han de ser los
elegidos. Encuentro que ese tercio no
tiene pronuneciamiento.

Sr. Fonrouge—Si el articulo fuera re-
chazado, podria votarse el sistema que
propone el sefior diputado... (Risas.)

Sr. Roca—Pido la palabra.

Me parece que el articulo propuesto
por el presidente de la comisiéw se pres.
ta & dos interpretaciones contradicto-
rias: una, la que le da el presidente de
la comisién, que lo ha propuesto; y la
otra, la del sefior ministro del interior y
varios miembros de esta cimara.

Para fijar bien la votacién, yo, por mi
parte, declaro que voy 4 votar en contra
del articulo, y para establecer mi crite-
rio contrario 4 la interpretacién que le
da el sefior diputado por Buenos Aires.
4 fin de proponer en su reemplazo la
modificaciéw que se ajusta con el crite-
rio del sefior ministro del interior.

Sr. Vocos Giménez—Voy 4 pedir que
se vote por partes, porque votaré de
acuerdo con la indicacién que hice ante-
riormente,

Sirvase cl sefior seeretario leer la pri-
mera parte del artieulo.

-—El seiior secretario lee:

En las elecciones de electores de senadores
por la Capital; diputados nacionales y electo-
res de presidente y vicepresidente de la Repi-

por e‘l que se resuelve dar representa-
cién & las minorias en un colegio elec-
toral que no va 4 elegir sino un slo

blica, eada elector sélo podri votar por lus dos

| terceras partes del nimero 4 elegir en la elec-

cion ocurrente, y en caso de resultar una frae-
cién de ese nuamero, por un-candidato mas.
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Sr. Presidente—Hasta ahi.

—Se vota Ja parte leida, y resulta
afirmativa.

—FEl sefior secretario lee:

Cuando se trate de elegir uno 6 dos diputados
nacionales, cada elector no podri dar su voto
sino...

Sr. Castex—Si me penmite el sefior
presidente... Creo que deberfan supri-
mirse las palabras «no» y «sino»...

Por mas que se sonrian algunos se-
nores diputados, asi lo requiere una co-
rrecta redaccion gramatical. Cuando se
trate de elegir dos diputados macionales,
cada elector podré4 dar su voto & un ni-
mero igual de candidates. No puede vo-
tar por més, pero puede hacerlo por
uno solo; porque lo que la ley pretende
es que cada elector no vote por el ni-
mero total de candidatos si éstos son
més de dos. Las dos negaciones estin
de mas; es una incorreccidn, como lo es
ignalmente la palabra «valija», que estd

Si no fuera posible determinar cste orden,
serd nulo el vote en su totalidad.

—Se vota esta parte, v resulta afir-
mativa.

—El sefior secretario lee:

Art. A los efectos del articulo anterior,
los electores deberan votar por los candidatos &
elegirse de acuerdo con lo establecido en el
cuadro siguiente:

se votari por
> > >

Cuando se elija
» > »

DR =IOt WD

¥ Y Y Y Y ¥YYYY YUY Y
—
SR =T >
¥ Y VY YN Y Y YUY YYYYY
DO OC=1h ST e = WO D=

YUY YUY YYYYYYYYY

v
Y Y WYY YY YUY YUY YYY
¥ Y Y YUY VY YIYYYYYYY

WYY Y YY WY YUY B Y

v

veinte veces escrita con b y debe ser|
con v. No se deben entorpecer las bue- !

nas relaciones que mantenemos, feliz-
mente, con el diecionario de la lengua
castellana.

Sr. Presidente—La comisién, J,Inan-’

tiene las negaciones?

Sr. Fonrouge — Si, sefior presidente,
las mantiene.

Sr. Presidente—Se va & votar la se-
gunda parte del articulo en discusidn.

—Resuita afirmattiva.

Sr. Agote—Afirmativa ;de cuéntos
votos?

Sr. Secretario Supefia — Afirmativa |
i

contra diez ¥ ocho votos.
Sr. Agote—Pido que se rectifique 1a
votacién, sefior presidente.

—Rectificada. resulta afirmativa con-
tra 13 votos.

—El seifior secretario lee:

Si en una boleta se inscribieran mis nombres
que los que corresponden, sblo valdra el voto
para los primeros en el orden en que estén
inseriptos, hasta completar el niimero legal.

De acuerdo con lo establecido en ‘el presente
| cuadro, el Poder ejecutivo fijard en ias convo-
| catorias ¢l namero de diputados que corres-
i ponden votar 4 cada elector.

Sr. Presidente—Se va a votar si se
trata este articulo inmediatamente.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente—Esti en discusién.

Sr. Pefia—En el caso en que sea re-
chazado este articulado propuesto, en-
traria entonces el que resulta de las
teorfas que vo he sostenido ¥ que tiene
| preparado el sefior ministro.

Sr. Presidente—Si, sefor.

Sr. Teran—Pido la palabra. i

Entiendo que da forma en que esta
redactado este articulo puede dar lugar
4 interpretaciones que conspiren contra
los términos expresos de la ley. )

La observacién hecha por el sefor di-
putado Castex al segundo parrafo del
anticulo 1.° me parece bien procedente, ¥
con mayor nazén después de la lectura
de este articulo 2.°. que pparece imponer
4 cada elector la obligacidn de votar por
un namero fijo de eandidatos.
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Segin exty ),

Lo que puctly ¥ no hay tal obligacién.

tur hastu uy, Juwer cada elector es vo-
™ no tiene l““"",?O d? candidatos ; pe-
1 midmero I“ nhligacién de votar por
Proceso tllw‘l‘ “I*rminado. Si dentro del
""”(‘*I)OhtJ : ol hay seis diputados que
Nusta seis “ ol tepcero, podrd votar
o !N'l'n rs0 no guiere deeir que
1»'..-}[10“.( '}\13”""' por cuatro, por tres o
vl N(“I’l(;: :U:."_'""“ﬁ que tal como ha leido
evotam . .'l'l-n-rm el articulo, dicienido
OVATL PO wenn | poy, Je dmpone la obli-
B e vt 00 cnatro
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8r. . . .
i .a?aﬁmx No sabia que los domi-

o OO WLveafia e molestaban al
NooT dipart agy,

Sr. F

Yo com ‘oflm“u“ - No me molestan! Pe-
. O <l sy diputado hacia un car-
k”.sda Loy <o desvid
T, . ESVI0. .
Castex  \,, era mn eargo ortogri-

fieo al seio
. " idsputado. sino 4 los eajis-
tas, (Risas.) ado. sino & dos caj

8r. Presidonge
ente vomo \
modifieacian
Prtado por 'p
aeepta,

Se va 4 leer nueva-
wedarfa el articulo con la
“Wipuesta por el sefior di-|
“owdn y que la comisién

"™ wpite 1a leetura.

8r. Presidewy e—Se votara.

' \ota el articulo y es aprobado.

Sr. Terdin
ha votado.

Dontie \lne-
Tl nlimeny (G
Spodra vorgn

Habris qua
dus los exsag

Sr. P’““‘\&ﬁ\e—Se haran las corpec-

[ S Ny N
TONES SRR fvna indicada

Way errores en lo que se

que se deberd votar por
cadidatos, debe decirse

fastay.

Hacer la correceién en to-

articulo queda aprobado en la

-
Blunawto forma:

Art. A

l'“\ ofectos del articulo anterior

lon eleer.s "
T Mtn votar por los candidatosi

i elegirse de acuerdo con lo establecido en el
cuadro siguiente:

Cuando se elija 1 podri votarse hasta por 1
» » » 2 » » » » 2
» »  » 3 » » » » 2
» »  » 4 > » » » 3
» »  ». 5 » » » » 4
» »a. »> 6 » » » » 4
» > » T » * » 5
» » v 8 » » » » 6
» >  » 9 » » » » 6
» » » 10 » » » > 7
» » » 11 » » » » 8
» » » 12 » » » » 8
» » » 13 » » » » 9
» » » 14 » » » » 10
» » » 15 » » » » 10
» » » 16 » » » » 11
» » » 17 » » » » 12
» » » 18 » » » » 12

De acuerdo con lo establecido en el presente
cuadro, el Poder ejecutivo fijard en las convo-
catorias el mimero de diputados que correspon-
den votar & cada elector.

—En discusién el articulo 3.°

Sr. Varela—Aqui deben hacerse al-
gunas observaciones.

Tiene que ser 4 pluralidad de votos;
en caso de empate vendra el sorteo.

Sr. Fonrouge—Podria votarse la pri-
mera parte del articulo.

Sr. Vocos Giménez—Pido la palabra.

Parece que se ha deslizado un error
en el articulo anterior.

No voy 4 pedir que se reconsidere, y
me limitaré 4 preguntar 4 la comisién
ec6mo armoniza lo dispuesto en este ar-
ticulo.con el parrafo tercero del articule
1.2, ya votado.

Bien pudiera suceder que un candida-
to que tenga mayor namero de votos no
figure colocado dentro del tercio en ese
orden.

;Cémo armoniza esto con la disposi-
cién constitucional que dice que los di-
putados se eligen 4 pluralidad de su-
fragios?

"8r. Fonrouge—El articulo 2.° en su
primera parte, establece estrictamente
que el eserutinio debe hacerse 4 plurali-
dad de votos, sin tener en cuenta para
nada el orden en que estén anotados los
candidatos de la lista.

Sr. Vocos Giménez—Pero por el ar-
ticulo amterior se descartan los candi-
datos. ..

8r. Fonrouge—No se descartan.

R
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Sr. Vocos Giménez—Si me permite,!
[tucién dice que deben ser elegidos &

le voy 4 leer el articulo.

Dice la parte pertinente: ¢Si en una|

boleta se inscribieran mas nombres que
Jos que corresponden, sélo valdra el vo-
to para los primeros en el orden en que
-estén inscriptos hasta completar el nu-
mero legal».

Sr. Fonrouge—¥so no se computa.

Sr. Vocos Giménez — ;Y ¢émo armo-
niza esto con la disposicién constitu-
cional?

Sr. Fonrouge—Al escrutinio entran
‘tan s6lo los candidatos que estén dentro
de los términos de la ley; los que estén
fuera «de los términos de la ley no se
computan, cualquiera que sea el voto
que den.

Sr, Vocos Giménez—Pero la Consti-

pluralidad de votos, y seria un candida-
to por el cual habria habido la plurali-
dad que se descarta por una disposicidn
de la ley. Es algo que yo mo comprendo.

Sr. Fonrouge—He dado la razén: que
no se computan mias candidatos que los
(ue estin dentro del porcentaje en vir-
tud del cual puede cada elector votar.

Sr. Vocos Giménez—Hay que acep-
tarlo como una razém teoldgiea, setior
presidente. ..

Sr. Presidente—Habiendo quedado la
camara sin nimero, la invito 4 pasar 4
cuarto intermedio.

—Asi se hace, siendo las 6.50 p. m.



