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oca Julio A., Saguier Fer-

nando, Soto Pedro Numa, Torino Martin AL, Vidal Juan E., Villanueva Bceuito.

Sonadores ausentes: Con aviso!
Zahala Carlos.
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En Buenos Aires, a 15 de sgeptiembre de

1921, siendo las 17 ¥ 135 dice €l

Sr, Presidente (Villanueva). — Queda abier-
ta la sesién pilblica eon 19 sefiores genadores
presentes,

El acta de la sesién anterior se leerd des-
pués o en otra sesion.

Sé va a dar ceuenta de los asuntos entrados.

—8e lee:

ASUNTOS ENTRADOS

Peticiones particulaves

Comité TUnivesitario solicita el apovoe moral del
Honorable S8enado para crear el Instituto Universita-
rio Argentino en Paris.

—A la Comisién de Peticiones.

Francisco, Fturraspe Ignacio de, ildanog TPedro,

Ana Maria A, de Pita solicita ser inclufda en la
ley de Expedicionarios al Desierto.

—A la de Guerra.

Tornen Atlético Primavera soclicita un subsidio,
—A la Comision de Peticiones.

Tnidn Civiea 1ladical de San Juan solicita el des-
pacho del provecto de ley intervinicndo a csa Pro-
vincia.

—-A sus antecedentes.,

T.os veeinos de varies pueblos de 1a provincia de
Tucumén sclicitan un subsidio para la construe-
cion de una escuela e iglesia en Villa % de Juliol

—A la de I’cticiones,
151 Colegio Santa Cutalina solicita un premio.
—A la de Teticiones,

Edmunde Peixoti,
grado inmediato

teniente en
superior.

retiro, solicita el

—A la, de Guerra.
Colegio Nacional de la Juventud solicita un sah-
sidio,
—aA la de Peticiones,

Tire Federal de S8an Antonio (Rio Negro) soli-
cita un premio.

—A la de Peticiones.
Benjamin D. Martinez solicita la compra de 300

ejemplares de su obra “Biografia de Médicos inmor-
tales’.

~—A la de Deticiones,

Tiro Federal de J.a Plata solicita un premio.

—A la de Peticiones.
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se que estdn dentro del orden natural en los perioglos
primarios de los pueblos inexpertos, gue, desde la ¢ling

plan con recelo, como un mar proceloso cuya Havega-
cidn entrafia verdaderos peligros.

tervinieron en la politica nacional; no entrgré en los
detalles de las diversas situaciones generadofas de esos
desvios, a4 fin de no salir del verdadero teryeno en que
debe circunscribirse la consideracion de egie proyecto,
reducido a un acto de argentina reparafion a favor
de los oficiales que han sido olvidados ¢n el texto de
otras leyes similares, sancionadas y en /pleno vigor.

En todos los tiempos, seflor Presidenfe, las leyes de
amnistia general, entre nosotres, siguifron inmediata-
mente 0 poco después de las rebeliongs vencidas y de
1as cuales s86lo recordaremos las de 1862 (motin militar
de la provincia de Santa Fe); la def 1875 (después de
los combates de La Verde ¥ Santa Lucia); la de 1877,
litego la de 1880; vy por tdltimo la d¢ 1890, un mes des-
pués de los combates de julio ¥y enfcuyo articulo 2o0. se
declaraba:

1] derecho a pension no se pefderd porgue los cau-
santes hubieren muerto al servjcio de la rebelibn del
26 de julio préximo pasade”.

Muchos de los oficiales reindgorporados en esa opor-
tunidad, recuperaron bien pr¢nto el ascenso perdido.
En cambio, log comprometidog en los sucesos politicos
de 1593 fueron amnistiados /por la ley 4939, el 12 de
julio de 1906, es decir, 13 os después, facultando al
poder ejecutivo ‘‘para reingorporar al ejército, cuando
lo crea oportuno, a los jefds y oficiales dados de baja,
comprendidos en el articu)o anterior”. Estos ¥ aun los
que no habian sido dadog de baja, aunque fueron pri-
sioneros en el “Ushuaigl’, bajo la custodia de la es-
cuadra, continuaron en/actividad militar, en condicio-
nes sumamente desventajosas, siendo postergados dos
o tres veces a pesar fle haber llenado todas las con-
diciones entonces regperidas para el ascenso. Algunos
de estos jelfes ¥ oficiales, Bajo la presion de tales in-
justicias, solicitaron/su retiro o su baja y se encuen-
tran hoy, agobiados/ por los aiios, obligados & trabajar
en condiciones incompatibles con la edad avanzada, pa-
ra. remediar, siquigra en parte, la escasez de ia exigua
pension de retirol agravada por el constante encare-
cimiento de la wvida,

Entre tanto, gus camaradas, ¥ en muchos casos, los
antiguos discipfiles, han llegado a los méas altos gra-
dos ¥ aun a jJa maxima de la jeraraufa militar, con
sueldos v emplumentos gue noe guardan ninguna re-
lacién con log de las pensiones militares de los retira-
dos por ley anteriores, creando asi el contraste ob-
servado de /la miseria para los que cumplieron con el
deber sagrhdo de la ciudadania, frente a frente a la
opulencia fe los entorchados y de los sueldos acorda-
dos por lds leyes de presupuUesto, como si las causales
(el encarecimiento progresive de la vida) sdlo pesaran
sobre log due contintian en actividad, o bien, como si
el decoyo jerarquico, gque dehe guardar el militar aun
en la sjtuacién de retiro, no requiriera los mismos emo-

, un ciclo después que el veredicto de los comi-
cips b dado la justificacion plena de la actitud “anti-

myiy superiores a todos los reglamentos militares, en-
tikndo que Ia reparacién de log enunciados olvidos de-
Wiera, ser amplia, para todos aquellos oficizles, clases

v soldados, porque cumplieron, desde su punto de vi
como buenes argentines,-al inclinarse hacia la opi
piblica finalmente vencedora y, también porq
va intolerable, prolongar un dia mis las
penurias de la vida, derivadas de las pensi
rias de su situacién de retiro, en el cas
que la presién del momento los obligd

El proyecto sometido a la consider
ble Senado no llega hasta la comp
todos los perjuicios ocasiopados e
esos impetus invencibles del pi
al soldado al sacrificio de 1
batalla, llevan del mismo do al ciudadano conscien-
te de sus deberes civicog/ al sacrificio también de la
vida 0 de la carrera v @€l bienestar det hogar, sin mis
movil que la satisfa#cién del deber militar e civico,
honradamente cumy

En cuanto al £aso excepcional propuesto en el ar-
ticule 40, se Qta de log sargentos distinguidos due,
por disposicipfies anteriores, en vigencia en la época de
su retiro, drian ser promovidos al grado de oficial:
es una pliacion del mismo beneficio acordado en-
tonces,/a los simples cabos y sargentos.

Coffio el proyecto de ley presentado, apenas significa
uny’ compensacién minima, en tal conceplo espero en-
contrara el decidido apoyo de mis honorables colegas.

de aquetlos
desalojo.

gacién integral de
el orden militar, por
iotismo que, si llevan
vida en les campos de

SFEGUNDA REVISION SOBEE

ALQUILERES

PROYECTO EXN

8r. Presidente (Villanueva). — Se va a pa-
sar a la orden del dia namero 15.

8r. Caballero. — Pido la palabra:

En la orden del dia nfimero 15 figura en
primer término el proyecto de ley en revisidén
sobre pazo de salarios obreros, v yo, o¢omo
miembro informante de la Comisién de Legis-
laeién, que lo ha despachado, estoy habilita-
do para producir el informe en cualquier mo-
mento, hoy mismo, si se degea; pero hay un
asunto también de mayor Importancia, al que
considero debe darse preferencia, y es el que
se refiere a los alquileres. De manera gue
hago indicacién para que el Senado entre a
tratar inmediatamente ese asunto en la sesién
de hoy.

8r. Presidente (Villanueva). — El sefior se-
nador formula mocién de preferencia sobre el
proyecto de algquileres gque figura en la orden
del dia ntmero 17. Se va a votar.

—8e vota. ¥ resulta afirmativa.

8r. Aybar Augier. — Ante todo y con per-
miso del Honorable Senado, voy a solicitar
que el sefior Seeretario se sirva dar lectura de
una exposicibon hecha por wuna eomisién de
vecines sobre este asunto, que considero’ de
interés,
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Sr. Presideute (Villanueva). — El seflor Se-
nador desea que se lea antes del informe de
la comisién o después?

Sr. Aybar Augier. — Antes del informe por-
que creo que es la opertunidad,.

Sr. Presidente (Villanueva)., — Se va a leer.

—3Sa iee:
Buenos Aires, agosto 16 de 1321.

Al sefior Senador Nacional, doctor Ayber Augier.

La Comision de TInguilinos tiene el agrado de diri-
zirse al sefior Senador y por su intermedio al Honera-
ble Senado, pidiéndole la sancidn del proyvecto de ley
sobre alquileres, por las razones gue exponemes. El
Hongrabie S8enadoe verd la justicia que nos asiste,

Desde 1918 preocupa hondamente a los inquilines la
elevacién de los alquileres de las casas y piezas des-
tinadas @ la habitacidén y al comercio: sin que tales au-
mentos tengan las razones admisibles, ni en mejoras
de fincas, ni en recargos de contribuciones, ni en au-
mentos de nuevoes impuestos,

La frecuencia con gue los propietarios aumentan los
precios de la locacion es notorio del Honcorable Senado
¥ los desheredados de la fortuna que somos la inmensa
mavoria, pedimos al Honorable Senado detenga el abu-
s0 exagerado de los propietarios.

En 1919 los rendimientes de las casas debian satis-
facer los intereses que es licito obtener del capital in-
vertido en esa forma, pues, ya hablan realizado con-
siderables aumentos, de modo gque en 1924 ¥ en el pre-
sente los. alquileres (ue siguen en aumento producen
un verdadero desequilibric en los hogares.

Ixa facultad de percibir por el arriendo de las pro-
piedades la, suma que satisfuga la veoluntad del Interés
que los propietarios estitnen convenientes, no puede
ser desconoecida en derecho; pero, cuando lHega o asu-
mir proporciones tales que afecten el interés publico,
es justificable una intervencién como lo ha hecho la
Honorable Camara de Diputados poniendo un limite
a lag exigencias de los locadores.

La resolucion favorable de este problema lo es-
peran ansiosos millones de medestos hogares, poraue
se funda en equidad ¥ no causari perjuicios a los pro-
pietarios, toda vez que sdlo tiende a contenerlos den-
tro de la moderacion que excluye las demandas exce-
sivas de retribucidn.

La exageracion de log aumentos en los alquileres, ha
trastornado numerosisimas hogares y cada dia causa
mayor inguietud la progresidn. creciente de los algui-
leres, dandose ¢l caso de que, €l propietario de la casa
calle Emilio Miire 735 ha aumentade 100 pesos de
golpe. El inguilino de esta finca principid pagando 55
pesos el afio 1916 ¥ sucesivamente se le fué aumen-
tando hasta llegar a 250 pescs que aumentd en el mes

de junio; ademadis e! inquilino de la casa Sarandi 1380_ :

también le fué aumentado 100
estos hay muchoes.

Los proyectos aprobades per la IHonorable Cimura
de Diputados fijando el precio de los alquileres 3 pro-
hibiendo ¢l aumento van a producir un wlivie al pu-
blico, por eso pedimos al Honorable SBenado su apro-
bacitn.

TMsta limitacion de los alquileres nos parece equita-
tiva porque el padecimiento gue se desea aliviar es tan
intenso ¥ atendible en las clases medias que de otro
modo no tendriamos defensa posibie contra las exigen-
cins de leos propietarios.

de golpe; casos como

Excusande decir al Homrorable Senador que en Ingla-
terra en 1912 se dictaron wvarias leyves eustre las cuales
s¢ Droveyd la restriccion de intereses y alquileres so-
bre hipotecas de fincas paraz habitaciones, gue limita-
ron a los tipos anteriores al afio de la ley, las exi-
genciag de los propietarios durante los dos afios en
que la ley tenia vigor,

HEn vista de lag razones expuestas y que ne infiere
un agravie al derecho de propiedad, pedimes at Hono-
rable Senado, defienda al pueble desheredado de la
fortuna de la avaricia de los duefios de inmuebles, ‘con

- un plkizo prudenecial para volver a la tranguilidad mi-

llones de hogares.
Saludamos al sefior Senador muy atentamente.

Santingo Estrada, Adolfo Comercio, Ci-
rilo Villeges, E. B, Bustes, Mario Elsa
Garcie, Brunoe Bilanda, E. T. Quiroga,
A E. Victery, Jorge Rey Cazes, O
Falle Peialoza, Rosa G. de Saisi, Ame-
tia Demarce, Rosa M. de Giordano, Ane
M. Carabello, Cora . Gabriclli, (siguen
las firmas).

Honerable Senudo:

Vuestras Comisiones de Negocios Constitucionales
v de C6digos han considerado la cuestidn sometida
a su estudio consistente en la determinacidon del
caracter de iniciadora gque pueda corresponder a iz
H. Camara de Diputados en los provectos de ley
sobre alguileres, ¥ por las razones que expondri. el
miembro informanie os aconseja declarar:

Que el Honcerable Senado al sancionar los pro-
vectos presentados por el sefior senador por Entre
1tios, Dr. Melo, en su sesién del 21 de abrii, ha
entendido hacerlo en substitucién de los enviados en
revision por la H. CAmara de Diputados, de acuer-
do con lag articulos 130, 131 y 132 de su regla-
mento, ¥ que procede en consecuencia gque el H.
Senade insista en su referida sanciom o acepte los
proyectog originarios de la H. Camara de Diputa-
dos.

Fula de la Comision, Septiembre 1 de 1921,

Ficente €. Gallo, — J. V. Gonedlez. —
Leoppolde Mcelo. — En disidencia: 2.
B. Garro.
Sr. Presidente {Villanueva). —— Tsta en dis

cusién en general.

8r. Gallo. — P’ido 1a palabra.

T consideracion de este asunto pasd a es-
tudio eonjunto de las comisiones de negoeios
constitucionales vy de edédigos, con motive de
kaberse sascitade una duda constitucional
acerca del caracter de cAmara inieiadora que
pudiera corresponder en este caso a la de
Diputados o al Senado.

Las comisiones ne han conseguido unifor-
mar opiniones en la apreciacién de la sitnacion
ereada ¥ de las coneclusiones a que logleamen-
te debia llegarse como consecuencia. Lia ma-
voria de cllas ha formulado el despacho de
que acaba de darse lectura. IPara expedirlo ha
tenido en consideraeion las circunstancias de
hecho en que la votacidn sc produje en el Ho-
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norable Senado y las disposiciones reglamenta-
rias que rigen el caso ¥ que debo recordar bre-
vemente, Vinieron de la Camara de Diputados,
como iniciadora y en revisién para ser consi-
derados por el Honorable Senado, los distin-
tos proyectos gue habian sido sancionados por
ella para solucionar la cuestidn de la carestia
de la vivienda.

Respecto de esos proyectos, la Comision (le
{’édigos, a cuyo estudio fueron sometidos, se
expidid en disideneia; la mayoria de ella, cons-
tituida por los sefiores senadores por La Rio-
Ja, doctor Gonzélez, y por la Capital, doctor
del Valle Iberlucea, aconsejé la sancién de
los proyectos enviados por la Cémara de Di-
putados, sin modificacién alguna.

En disidencia y en contra de esos mismos
proyectos, formulé su despacho el sefior Se-
nador por San Juan, doctor Garro. Informa-
~dos los dos despachos, el sehor Senador por
Entre Rios, doctor Melo, en disidencia econ
los proyectos de la CAmara de Diputados ¥,
en consecuencia, con el despacho de la mayo-
ria que aconsejaba su sancién, formuls, a su
vez, otros proyectos, que tendian a substituir
los sancionados por la Camara de Diputados.

El sefor Senador por Entre Rios, doctor Me-
lo, reconocid la necesidad de contemplar la
dificil sitwacidn creada especialmente en la
Capital y también en otras ciudades de la Te-
publica, por el encarecimiento de los alguile-
res F, con el propdsito de solucionar este gra-
ve problema, con medidas de emergencia, pre-
sentd otros proyeetes en substitueién de los
de la Camara de Diputados, para el ecaso de
que estos fueran rechazados.

No quedaba, pues, descartado de la consi-
deracion del Honorable Senado el estudio v Ia
solueidn consiguiente del problema relativo a
los alguileres; se discutid, simplemente, cuél
de los provectos habia de ser sauecionado, si
¢l venido de la Honorable Camara de Dipu-
tades, cuya saneién aconsejaba la mayoria de
la Comisién de ((6digos, o los del sefior Sena-
dor por Eantre Rios, doctor Melo o cualgnier
ofro gue en su reemplazo se presentara. Tan
cra este el espiritn gue animaba al sefior Se-
pador  por Entre Rios, qune determing al
Senado a tomar en consideracidn sus proyee-
tos gue como ¢l lo hizo notar oportunamente,
al fundarlos, reproducian disposiciones, en unos
casos textuales y en otros modicadas, de los

distintos proyectos enviados por la Camara de.

Diputados,

Presentados los fres proveectos del sefior Se-
nador por Entre Rios, en substitucién de los
de la Camara de Diputados, el Honorable Se-

|

nado comsiderd que era conveniente pasar a
cuarto intermedio para estudiar el easo con
todos los elementos de juicio necesarios, has-
ta una nueva sesién, Y fué en esa ofra sesién,
del 23 de abril, que se produjo la votacién del
Honorable Senado. El sefior presidente hizo
presente que los proyectoc del sefior Senador
por Entre Rios habian quedado sobre la me:
sa de Ia CaAmara hasta gne el Honorable Se-
nado resolviera tomarlo en consideracion, co-
rrespondiendo, entre tanto, continuar con el
despacho.

El sefior Senador Melo, a su turnog, hizo pre-
sentc gue lo gue correspondia era votar en
primer término el despacho de la comisidn, y,
si fuera aceptado, pasar a su discusién en par-
ticular, ¥ en el casc de rechazo de aeuerdo con
el reglamento, considerar sus proyectos.

Asintié a ello el sefior Senador por la Capi-
tal doctor del Valle Iberlucea, y a pedide del
sefior Senador por Buenos Aires, doctor Sa-
guier, se leyeron los articulos 130, 131 y 132
del reglamento que rigen el caso. Segin estos
articulos, ‘‘durante la discusién en general de
un proyecto, sea libre o no, puede presentarge
otro provecto sobre la misma materia en subs-
titucion de aquel. El nuevo proyecto, después
de leido y fundado, y de ecompetentemente apo-
vado, no pasara por entonces a comisiéon, ni
tampoco serd tomado on consideracién inme-
diatamente’. Y el artieulo 132, diee: “‘que
st el proyvecto que se diseute fuese desechado
o retirado, la Cdmara decidiri, por una vota-
cidn, si el nuevo proyecto ha de ser pasado a
Comisién, o si ha de entrar inmediatamente
en diseusion, procediéndose en seguida segin
fuese el resultado de la votacion’®’.

Fso es lo que hizo el Honorable Senado; re-
chazd el despacho de la mayoria de la comi-
&i0n que aconsejaba la aprobacién de los pro-
vectos venidos en revisidn de la Honorable
Camara de Diputados, ¥ entrd a congiderar in-
mediatamente los presentades por el sefor Se-

nador por Entre Rios y, con algunas modifica-

ciones de detalle, los sanciond.

Esos proyeetos sancionados han sido comu-
nicados a la Honorable Cimara de Diputados,
¥ esta 4 su turno, previo un despacho de Ja Co-
mision de Negocios Constitucionales, ha enten-
dido que conservaba ella su caracter de ca-
mara iniciadora y que la votacién producida
por el Honorable Senado no habia importado,
ni podia importar, atribuirse el Senado el ca-
rdcter de cAmara iniciadora para hacer per-
der a la otra la ventaja o supérioridad que
dentro de la tramitacién parlamentaria le atri-
buye ia Constitucién a la CAmara iniciadora.
En consecnencia, ha insistido en su sanciones
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anteriores, y son ellas las que han vuelto a la
Camara de Senadores. El easo para esta Cé-
mara se plantea en los términos en gue la ma-
vorfa de la Comisién de Negoeios Constitucio-
nales y de Cédigos lo ha dictaminado.

Qi Ia Camara de Diputados conserva el ca-
racter de Chmara iniciadora, corresponde que
el Honorable Senado lo reconozeca y, por una
votacién, establezea si insiste o no en su san-
cion anterior,

La comisién en mayoria ha entendido que
el Henorable Senado lo que ha hecho es dar
una forma nueva a un proyecto venido en re-
visién, ha considerado el pensamiento, la idea
fundamental, adoptandoe otre eriterio, creyén-
dolo mejor, y saneionando un proyecto distin-
to del que le enviaba la Cdmara de Dipufados,
aunque reproduciendo algunas de sus dispo-
siciones,

Si ege no hubiera sido el concepto del Hono-
rable Senado, aplicando las disposiciones del
rezlamento, que se leyeron en esa oportunidad
¥ que conocen todos log seflores senadores, el
Honorable Senado no habria podido considerar
los proyectos del sefior Senador por Entre Rios.

Desechado en general el proyecto, no puede
ser éste reproducido en las sesiones de Ja mis-
ma Legislatura, por precepte constitucional. Y
el hecho de que el Honorable Senado tratara
de inmediato los proyeetos del sefior Senador
por Entre Rios v los aprobara, revelaba que no
habia existido en el espiritu del Senado, el pro-
posito de desechar en absoluto la idea de la ley
de emergencia de alquileres, sino substituir, co-
mo se dijo en el curso de la exposicion y en
mas de una oportunidad, y eomo lo expresé yo
textualmente al formular mi mocién para que
ge trataran inmediatamente los proyeetos de
substituir respecto unos proyectos por otros.

No habria sido posible tampoco que el Sena-
do, si otro hubiera sido su criterio, eonsiderara
la iniciativa del sefior Senador por Entre Rios,
encontrandose como se hallaba, en un periode
extraordinario de sesiones, durante el cual sus
facultades de iniclativa se hallan limitadas a
la consideracién de los asuntos sometidos por
el Poder Ejecutive a su deliberacion.

Todo esto indica que fué el espiritn del Se-
nado, repito, substituir una saneién por otra;
establecer, en reemplazo de los proyeetos envia-
dos por la Chmara de Diputados, otros nuevos
gque contemplaran el mismo asunto con un eri-
terio ¥ en forma distinta. Siendo esa la situa-
¢idén, no cabe sino reconocer que la Camara de
Diputados conserva su cardeter de iniciadora,
¥ que la tramitacién de estos proyectos vueltos
por segunda vez al Senado, debe sujetarse a las

prescripeiones de la Constitueién y a las san-
ciones que ella establece, en enanto a la mayo-
ria que requiere para que una u otra Camara
quede prevaleciendo.

Es de acuerde con estas ideas, dentro de las
pricticas parlamentarias observadas por el
cuerpo, ¢on sujecién a las prescripeiones regla-
menfarias ¥ al espiritu que evidentemente sur-
216 de toda la deliberacién tenida en el Senado
al tratarse estos proyectos del sefior Senador
por Entre Rios, que la comisién aconseja la de-
claracién consignada en el despacho que ip-
formo.

No tengo mis que agregar, por el momento.

8r. Garro, — Pido 1la palabra.

Yo voy a ocupar, por muy breves instantes,
la atencién de la Honorable Cédmara para ex-
plicar, en pocas palabras, log motivos de mi
disidencia con la mayoria de las comisiones de
Negocios Constitucionales y Cédigos.

Cuando en el mes de abril del corriente afio
vinieron de la Camara de Diputados, en revi-
sion, los proyectos referentes a los eontratos de
locacion, al cambio del régimen de la locacion,
tuve oportunidad de manifestar, con entera
franqueza, la intima convieeibn que tenia de
que esta Inicitativa, por laudables que fueran
log propdsitos que la determinaran, en mi con-
cepto, era inaceptable en la forma propuesta;
inaceptale y, ademis, inadecuada e ineonducen-
te, para aleanzar los fines que con ella se per-
siguen. :

La Comision de Cadigos, que estudid el asun-
to, se pronuneid en mayoria presentando un
solo despacho, no obgtante que log prevectos
eran tres, que los voy a calificar en este orden:
une de ellos que tenia por objeto la reforma
de varios articulos del eddigo civil en el titulo
de la locacidén: segundo, que tenia por objeto
limitar el precio de los arrendamientos, es de-
cir, vestringir las facultades de los propieta-
rios para fijar el precio del arrendamiento de
casas, departamentos ¥ piezas por el término
dos afios ¥ el tercer provecto modificaba el ¢d-
digo de procedimientos de la Capital en aque-
lla parte que se refiere al desalojo. La comision,
en mayoria, aconsejaba la sancién de estos pro-
vectos, tal como habizn venide de la Cémara
de Diputados, contra mi opinién, por la que
firmé en disidencia. E1l Honorable Senado, des-
pués de la discusién interesante que se produjo
alrededor de este asunto, se pronunecié por gran
mayoria, desechando totalmenta dos de estos
proyectos, uno de ellos votado nominalmente,
a pedido del sefior Senador por la Capital, que
informé el despacho de la mayoria v que obtu-
vo el rechazo en general por doce votoes, contra
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siete. Hecho esto, como lo acaba de expresar el
sefior miembro informante de la comision en
mayoria, se tomaron en consideracién los pro-
vectos presentados por el seflor Senador por
Entre Rios. Habia olvidado decir gue el terce-
ro de los proyectos fué aceptado por el Hono-
rable Senado con algunas enmiendas o corree-
ciones que se introdujeron en la diseusion en
particular y terminado ésto se tomaron en con-
sideracién, como ya he dicho, los proyectos pre-
sentados por el sefior Senador por Entre Rios,
doctor Melo, Los fundd su autor v el Honorable
Senado los diseutié y aprobd en general v par-
ticular; pero al comunicarse a la Honorable Cé-
mara de Diputados el rechazo de los proyeetos
¥ remitirse los que habian sido aprobados por
el Honorable Senado, se planteé en aquella Cé-
mara una cuestién de privilegios, es deecir, se
dijo que el Honorable Senado no podia arreba-
tar a la Cdmara de Diputados el carieter de
camara inlciadora y, en eonsecuencia, resolvid
Iusistir en su primitiva sancidn,

Ahora bien, el despacho de la mayorfa de
las Comisiones de Negocios (Constitueionales v
Codigos acepfd ese criterio v aconsejd al To-
norable Senado hacer la deelaracién conteni-
da en el despacho que se ha leido, eriterio con
el cnal yo no estoy absolutamente conforme,
porque considero que altera disposiciones ex-
presas de la Constitucién, gue todos tenemos
la obligacién de respetar y porgue, a mi juicio,
haria aparecer al Senado como despojandose
de facultades .que ereo no puede venuneiar,

El articulo 71 de la Constitueién, en su pri-
mera parte, dice textualmente: ‘‘Ningiin pro-
veeto de ley desechado totalmente por una de
las cimaras podrad repetirse en las sesiones de
aquel afio’” ¥ yo sostengo, sefior Presidente,
que dos de los proyectos venidos en revisién
de la IHonorable Camara de Diputados. fueron
desechados totalmente por el Honorable Se-
nado en la forma en que va lo he expresado v
como Io aeaba de reconocer el miembro infor-
mante de la mayoria de la comisién. Lo ates-
tigua el acta de la sesion del 23 de abril, pré-
ximo pasado, aprobada por el Honorable Se-
nade, la version taquigrafica que se registra
en el Diario de Sesiones, la comunieacién ofi-
cial del Honorabhle 8enado a la Camara de
Diputados, y, finalmente, la conciencia de cada
mno de los sefiores senadores que estuvimos
presentes en esa sesién y a enya rectitud me
atengo. De manera que, en mi coneepto, estd
demis tratar hablar, ni diseutir sobre proyec-
tos originarios de la (dmara de Diputados.

Esos proveetos, como dije, eran tres, v su
situacion aetunal es la signiente: uno de ellos

es ley haee tiempo; las modificaciones introduci-
das por el Honorable Senado fueron aeepta-
das por la Honorable Cimara de Diputados y
se convirtié en lev. Los otros dos han quedado,
a mi juicio, fuera de discusién y cerrado todo
debate a su respecto por imperio de las dis-
posiciones constitucionales que ya he citado.
Los articulos, del 130 al 132 del reglamento en
ningiin easo podrian prevalecer contra lo que
dispone la Constitueién, si es gque realmente
hubiera una contradicecién entre ellos, ¥ esta
¥0 no ereo que exista, como mo creo, tampoco,
que el Honorable Senado. al rechazar en ge-
neral los proyeetos de la Camara de Diputados
haya sido simplemente porque se proponia mo-
dificarlos o porque no deseaba hacer uso de
la disposieién legal o de la facultad gue tenia
eomo eamara revisora, para rechazar total-
mente los proyectos que en tal carieter se
presentan a su consideracién.

Si la mente del Honorable Senadoe hubiera
sido esa, si su espiritu, eomo dice el sefior
miembro informante de la mayoria, hubiera
sido otro, no hubiera hecho lo que hize, no
hubiera rechazado en general los proveetos de
la Cimara de Diputados; por el contrario, los
habria aprobado y, en la discusidén en particu-
lar de los mismos, habria introducido las re-
formas o hecho las salvedades neeesarias sobre
la manera de apreciar ese asunto.

Yo no considero admisible, francamente, que
se le atribuva al Honorable Senado una situa-
cibn distinta a la que ha querido asumir, nd
inteneiones gue ne condicen con una actitud
voluntariamente expresada por medio de sig-
nos visibles, inequivocos; vo ereo que cuando
el Honorable Senado rechaza, es porque no
quiere modificar, y euando modifica, es por-
gque no quiere rechazar.

Me pareee un tanto atentatorio a la serle-
dad de las deliberaciones v de todos los actos
del eunerpo, atribuirle un espiritu que estaria
en eontradiceién con lo ¢que ha hecho real-
mente, ¥ con lo que consta en todos los antece-
dentes que se han traido a este debate.

Yo he votado los proyectos del sefior Sena-
dor por Entre Rios, doctor Melo, ¥ los he vo-
tado porque creia que eran nuevos, distintos
de los de la Camara de Diputados, porque no
los econsideraba atentatorios al derecho de pro-
piedad, porque entendia gque no eran violato-
rios de las garantias constitucionales, por que
me parecia gue iban a produecir realmente re-
sultados practicos ¥ de alivie para log inqui-
linos, lo que yo no encontraba en el provecto
de la Céamara de Diputados v que parece se
trata de hacer prevalecer ahora por medio de
mna habil maniobra parlamentaria.
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En mii coneepto el Honorable Senado no pue-
de decir gue no rechazé en general el proyecto,
y si confiesa gue lo rechaz), me parece que no
puede abrir la discusién respeeto de ellos sin
vielar una disposicin de la Constitneidn. No
hay en esto absolutamente ataque a los privi-
iegios de la Honorable Cimara de Diputados,
que sin duda alguna en estos proyectos de
alguileres fué la CaAmara iniciadora, sino en
virtud de una facultad legitima que tiene la
(Amara revisora para rechazarlo, lo que ha-
bria podido haeer la otra Cimara, si ella en-
tendia que el Honorable Senado no ha heeho
sino reproducir sus mismos proyectos hajo
otra forma, es no haberlos tomado en cuenta,
por que en ese caso esfarian  eomprendidos
dentro de las disposiciones del articulo 71.

Yo no guiero insistir méis, seflor I’residen-
te, sobre este asunto, por gue comoe alguna vex
lo dije, no he tenido empeilo alguno en estor-
har tedas las inieiativas que se han tomado
para solueionar este arduo problema de los
alquileres, pero si lLe querido dejar a salvo
mj opinién en este momento, por que, fran-
camente, no deseo que sc siente un mal preee-
dente.

Y no tengo nada mas que decir.

Sr. Gallo. — Pido la palabra.

No guiero, sefior Presidente, hacerme cargo
en estc momento sino de dos observaciones
formuladas por el sefior Senador por San Juan.
Bl ha dicho gue considera el procedimiento
aconsejado por la mayoria de las comisiones,
en cierto modo atentatorio de la seriedad del
Honorable Senado al suponer que estuvo en
su propdsito o en su espiritu una cosa distin-
ta de la que por una votaeién se establecid ¥
olviddndose de la disposicidn constitucional
que rige el caso.

Yo ereo, sefior Presidente, que rvesultaria
mAs atentatorio de la seriedad del Ilonorable
Senado, como eucrpo legislativo, suponer que
‘esta eamara, después de haber rechazado en
general, con el concepto que cl seflor Senador
por San Juan atribuye, un proyccto venido en
revision v olviddndose del articulo eonstitu-
cional, que prohibe reprodueir en la misma
legislatura un proveeto sobre la misma mate-
ria, entrard de inmediato a tratar los proyec-
tos presentados en substitucién por el seitor Se-
nador por Entre Rios. Creo gue resultaria to-
davia méas atentatorio de la seriedad del Sena-
do cuponer gue, entré a discutir, en sesiones
extraordinarias, un asunto presentado a su
congideraecidn por uno de sus miembros, sin
‘que estuviera comprendido en la convocatoria,
¥ extraflo a esta, como totalmente nuevo.

La otra observacién es la siguiente: el se-

for senador ha ecalificado este procedimiento
como de una maniobra parlamentaria, encami-
nada a hacer prosperar la saneién de la Ci-
mara de Diputados. Desde luego, no acepto el
calificativo; y quiero recordar, que asi eomo el
sefior senador ha establecido cual fue su si-
tuacién en la consideracién de estos proyee-
tos, yo también voté como él log proyectos del
sefior senador por Entre Rios, por considerar-
los mejor que los venidos en revision porque
ofrecian mayores garantias constitucionales
para el derecho de propiedad, contemplando
las justas reclamaciones de los inquilines y el
anhelo de una legislacién de emergencia.

El sefior Senador por Entre Rios, autor de
esos proyectog, acompaifia en su forma el des-
pacho de la eomision que estd a consideracion
del Honorable Senado y seria realmente curio-
so que los que estuvimos en contra de los pro-
yectos venidos en revisién de la Cdmara de Di-
putados, ¥ gque hemos votado por log provectos
en substitueidn, entraramos ahora cn una ma-
niobra parlamentaria para gue esos provectos
fueran rechazados y quedaran prevaleciendo
los de la otra cAmara, No, sefior; lo que hay
eg sencillamente el reconocimiento leal y res-
petuoso de una situacidn de hecho en que el
Honorable Senado ha quedadoe eoloeado por
razones de su actitud v por aplieacién estric-
ta de las prescripeiones reglameniarias que ri-
gen el caso, Las consecuencias que ello pueda
tener en las ulterioridades de la deliberacién
no pueden ser causa para que se sacrifique o
se silencie una convieeidn institueional, HEsas
preseripeiones reglamentarias no son contra-
dictorias sine por el contrario son armodnicas
con los preceptos constitucionales, en lo que
coincidimos con el seflor Senador por San
Juan.

Lo que hay es que la Constitucidn sc reflere
al rechazo en general de un proyecto; entien-
do que se rechaza un pensamiento o un propod-
sito, pero no la forma externa en que ese pen-
samienfo o ese provecto se concrefa.

Si el Honorable Senado hubiera tenido el pro-
posito de rechazar en absoluto, de desechar, co-.
mo dice la Constitucidn, el provecto venido en
revisin para no saneionar ninguuna legislacifn
en substitueldn de aquella, se habria limitade
a votar el rechazo, ¥ el asunto estaria conclui-
do ¥ no habria nada en diseusiéon. Pero el hecno
nmisno de que, de inmediato, se disentieran esos
proyvectos conjuntamente con ios venidos cn re-
vision, comprueba gue el Honorable Senado es-
taba ocupandose del asunto v queria produsir
una sancion, lo que ha hecho conforme a su
cleneia ¥ coneiencia.

No es posible, entonces, suponer cque por

esta
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procedimiento el Honorable Senado haya aue-
ride invertir los términos ‘para eolocarse en
la sitnacién veniajosa de Cémara Iniciadora,
neniendo a la Cédmara de Diputadoes en la si-
tuasién de Camara revisora, cuando a esta 7il-
tnna le corresponde desde su peineiplo el ca-
icier de tal.

liste proeedimiento podria levar suecesiva-
mente a complicaciones y a dificultades en la
vida normal del parlamento y en la prepara-
¢ibn parlamentaria de las leyes, ¥ considero gue
no es prindente consagrar este criterio, suscep-
tible de crear semejantes peligros, El princi-
pio general que impera en esta materia es el
de no restringir la facultad de legislar, limitan-
do la aplicacidn del precepto constitucional al
caso de rechazo el pensamiento de la idea fun-
damental, sin extenderlo a la forma, porgque
ésta. puede diversificarse segin los casos ¥ los
eriterios.

No es, pues, un c¢riteric peligreso, ni contrario
a la Constitueidn, el gue la comisién en mayoria
aconseje, contemplando una sitnacién econstitu-
cional ¥ eon prescindencia de las opiniounes de
sus amiembros sobre los proyectos mismos, ob-
jeto de la tramitaeién parlamentaria,

8r. Garro. — Pido la palabra.

Cuando yo dije maniobra parlamentaria, he
querido significar con ello, habilidad y no me
Iie referido propiamente a la eomision autora
del despacho.

Ahora, en cuanto a que las declaraciones
aconsejadas pueden crear una situacién desai-
rada al Honorable Senado, eso es cuestion de
apreciaciones; yo no picnso ast, Si el Honora-
ble Senado se oecupara nuevamente de los pro-
vectos que €1 ha rechazado en general hace po-
co tiempo, entonees si ereo que caeria en situa-
cidm desairada. Ast lo considero modestamente.

Kl sefior miembro informante de la comisién
no ha 1)10nun(,1ado pmpmmeme la palabra re-
chazo; pero s1 mi wemoria no me es infiel, ¢él
la pmnuncm en la sesion del 23 de abril, v se
refirié al rechazo de los proyectos opinando,
que deblamos tratar log provectos del seflor Se-
nador por Entre Rios, después de haber sido
rechazados los de la CaAmara de Diputados,

De manera que ¥o no sé como eoneiliar esta
situacién. A mi, francamente, no me satisface
ese argumento. No obstante, que la c¢dmara ha-
yva pronunciado una votaeidn en que cdegecha
totalmente el provecto, se puede discutir nue-
vamente ese mismo provecto, Podria haber una
equivoeaeién al juzgay un provecto distinto del
otro; el proyecto de la (Amara de Diputados
proponia la modificacién de enatro, cinco o seis
artienlos del Cédigo Civil, ¥ aqui, al no acep-

| tar esa inielativa se dijo por qué; porque nos
| pareeia que para tratar de salvar una situacion
i de emergencia, como era el alza de los alguile-
res, no valia la pena de destrnir la unidad or-
ganica de una de nuestras leyes fundamentales.
De manera que el Senado se ha pronunciado
manifestando que no queria reformar el Cédi-
go Civil.

Y en segnida. después del rechazo nuestro,
nos ocupemos de discutir nuevamente esas re-
formas del Cédigo Civil; francamente, es lo
gue vo califico de situacidén desairada.

Eso es todo cuanto tengo que deeir, coTTO-
borando mis manifestaciones.

Sr. Pregidente (Villanueva), —— Se va a pro-
ceder a la votacion.

8r. Esteves. — Pido 1a palabra.

Yo me eneunentro en una situacién especial
para votar,

Cuando se diseuticron estos proyectos que
vinieron de la Camara de Diputados tuvimos
presente la diseusion ardua gue tuvo lugar, a
propésito de la exproplacién de 200 mil tone-
ladas de azficar, provecto gue se habia pre-
sentado en la Cédmara de Diputados, ¥ que ha-
bia sido sancionado.

Se considerd agui, que esos provectos eran
i atentatorios a la Constitueién, y el mismo se-
for Senador por Entre Rios, busecd la forma
que él hizo aceptar y votar por el Honorable
" Senado, solucionando esa situaecion.

Indudablemente, mosotros no quisimos re-
i chazar este proveecto; pero resulta, que vota-
mos ese rechazo del proyecto y le dimos muer-
te de acuerdo con el articulo 71 de la Cons-
titueidn. No fué el propdsito rechazarlo, sino
modificarlo come se hizo con el proyecto azu-
earero, de ahi, que yo voté complacido el del
sefior Senador por Entre Rios dada la idea que
emanaba de 61 en ¢l concepto de que garan-
tia todos los intereses legitimos.

Ahora me eneuentro en esta situacidén, nos-
olros dimos muerte al provecto originario de
la C‘4mara de Diputados, » no puede ser trata-
do este afio, de acnerdo con la Constitueidn,
v lo matamos sin inteneién de hacerlo. Yo ha-
zo esta confesion sincera de que comeii un
crror, pero la Camara veechazéd la idea general
v de hecho quedaba destruido el proyeeto,

Sr. Aybar Augier. — Recuerde el sefior Se-
nador que, en materia penal, se supone siem.
pre la intcneién criminal; Iuego el sefior Se-
nador tuve la intencién de matar,

Sr. Esteves. ; ¢ la inten-
¢ién de matar; hice una muerte involuntaria,
{risas) pero vo tengo la franaueza de confesar
! que me equivoqué; no sé 1 también la tendran
I los sefiores senadores.
|
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8r. Aybar Augier. — Lo reconozeo comple-
tamente, porque lo sé, ademdas, honorable y
franco, al sefior Senador.

8r. Esteves. — Yo reconozeo los errores que
cometi ¥ gue erco cometié la mayoria de los
sefiores senadores, No sé si todos tendrén el
coraje de confesarlo.

8r. Caballero. — Hay una versién del Dia-
rio de Sesiomnes, que no he podido conseguir,
que aeclara la situacién del seflor Senador Es-
teves ¥ de algunos otros seflores senadores.

Cuando se produjo esa votacién a que aludia

el sefior Senador Garro, el sefior Senador por
Cordoba, doctor Roea, manifestd que frente
a una sitnaeién tan seria y a un problema tan
grande como el gue encaraba csta ley, veni-
da de la Cimara de Diputados, no era posi-
ble que el Senado, en esa forma, manifestase
su disconformidad eon el espiritu de estos tiem-
pos, que es el que anima y produce estas le-
ves. Kntonces, inmediatamente de esas pala-
bras del sefior Senador Roca, alguncs sefiores
senadores manifestaron diversas opiniones, ¥
de la votacién se podria deducir que la inten-
¢ibn no habia sido rechazar la idea en gene-
ral, sino buscar medidas mas adaptables, y
por eso se resolvid tratar los provectos pre-
sentados por el sefior Senador Melo. Esto se
podria comprobar con el Diario de Sesiones.
Es un error en gue incurrieron seguramente
varios sefiores senadores, y se explicarfa asi
su voto en contra del provecto de Diputados.

8r. Gallo. — Con el Diario de Sesiones a la
mano puedo confirmar algunas de lay refe-
rencias que acaba de expresar el sefor Sena-
dor por Santa Fe.

Presentados los proyectos por el sefior Se-
nador Melo, disentidos a la vez que los despa-
chos de la mayoria de la comision, se produjo
la votaeién nominal a que se refiere el sefior
Senador por San Juan, con el resultade de do-

ce votos por la negativa y siete por la afirma-
tiva.

El sefior Presidente, dijo: “El Honorable
Senado resolvers si los proyectos del sefior
Senador por Enire Rios pasan a comisién o se
tratan inmediatamente.

Todo esto se hizo aplicando los articulos del
reglamento a. que antes me refiero. Entoneces
el sefior Estévez agregé: ““Yo creo que debe-
rian pasar a una comisién especial, porque la
Com.isi()n de Cédigos ya nos ha heeho conocer
su dictamen; a esa comisién especial podia pa-
sar el proyecto del sefior Senador Melo con el
‘pedido de pronto despacho.’”” El senador que
habla dijo entonces: ‘“Yo hago moeisn para
gue se irate inmediatamente cl proyeeto pre-
sentado por el sefior Senador por Entre Rios

‘su deliberaciin ™.

en substitucién del que ha sido rechazado’. El
sefior Senador por Cérdoba doctor Roca, defi-
niendo la situacion del Senado dijo: ‘Yo en-
tiendo que el Honorable Senade debe conside-
rar de inmediato los proyeetos presentados por
el sefior Senador por Entre Rios, para earacte-
rizar en una forma precisa la orientacién del
voto de la mayoria del Senado, en una cuestién
tan importante como es la que estd sometida a

. Yo insisti por mi parte en
que se tratara <e inmediato y asi se se resolvid.

La camara cntrd a diseutirlo, ¥ lo saneiond,
con algunas modificaciones; uno de los pro-
vectos ha quedado convertido en ley con uno
de los articules que hacen parte hoy del pro-
veeto mandado en revisiéon por la camara de
diputados. Se ve asi que el Senado entendid
gue ajustaba su votacién a fag preseripeiones
reglamentariag, segfin las enales rechazado un
proyecto en general se entra a considerar el
gue se presenia en sustitueién sobre la misma
materia, es deeir, se rechazdé el venido de la
(lamara de Diputados v se sanciond otro en
sustitucién, pero sobre la misma materia.

Sr. Esteves. — Pero tiene el peeado original
de que nosotros rechazamos el proyeetfo.

8r. Gallo. — Pero no es el rechazo a que se
refiere la Constitueion,

8r. Bsteves, — Pero el vechazo en geneval eg
el rechazo de la idea; es terminante y categd-
rico. Una dosis demasiado fuerte de estricning
mata al enfermo, mientras cura a ddsis fisield-
gica.

8r. (Garro. -— Pido la palabra.

Es indudable, que asi se han producido las
cosas, sea porque el Senado los considerd dis-
tintos o porgue-ereyd que podria hacerlo, pe-
ro no se concibe, absclutamente, que, en pre-
sencia de la disposicién constitucional, se vuel-
va a tratar, inmediatamenie después de recha-
zado en general, el mismo proyeeto. Sabido es

que la eadmara iniciadora tiene sus privilegios

v, en ignaldad de condiciones, prevalece con el
mismo niimero de votos respecto del proyee-
to, pero la camara revisora tiene también en
compensacién de esa ventaja que tiene la ea-
mara iniciadora oire privilegio, que es el de
rechazar en general, para impedir que se tra-
te en ¢l mismo afio €] proveeto. Asi, por cjem-
plo, si nosotros tenemos la seguridad de que
un provecto que nosotros ercemos mno deber
aceptar vinlera sancionado de la Camara de Di-
putados v ésta contara con el ntmero sufi-
ciente para hacerlo triunfar, el Senado tiene
la defensa de rechazarlo en general, precisa-
mente para que una de las cdmaras no haga
prevalecer su voluntad, valida de su ntimero,



CONGRESO NACIONAL

445

Septiembre 15 de 1321

CAMARA DE SENADORES

44@., reunion, 29a. sesién ordinaria

porque, en ese caso, la edmara iniciadora seria
slempre la que resolveria todo.

Yo le encuentro razn al seilor Senador por
Tueuman, Los proyectos del seflor Senador por
Entre Rios, que el Senado aceptd, fueron tal
vez, porque se consideraron proyectos distin-
tos, o porgue se olvidaron las disposiciones
constitueionales, o por un error o, en fin, ha-
bra habido el pensamiento de coadyuvar en
alguna forma a solucionar la intranquilidad
de la poblacién por la eclevacidén de los alquile-
res, pero el hecho es el siguiente: esos proyec-
tos han eaducado con el rechazo; sobre esos
proyectos, al menos para las sesiones del pre-
sente afio, no se puede abrir nueva diseusidn,

Nada més.

8r. Roca. — Pido la palabra,

A mi me parece, sefior Presidente, que la
opinidn gue voy a sostener en este momento
es perfectamente concordante con las observa-
ciones que ha recordado el sefior Senador por
Santa Fe, pronunciadas por mi inmediatamen-
te de votado el segundo proyeeto, me pareee,
venido en revisién de la Cidmara de Diputados.

Lo que en realidad diseutié el Senado en ese
momento era un conjunto de proyectos de lev
destinados todos al mismo propésito: a comba-
tir el mal de la carestia de la vivienda, en la
Clapital de la Repablica, especialmente,

Dada la naturaleza diversa y compleja de
las medidas gue habia gue dietar para pro-
veer a esa necesidad, vino la exigencia impues-
ta por los hechos mismos, de articular en le-
ves distintas las diferentes medidas aconseja-
das, desde que algunas debian de tender a la
modificacién de prescripeiones terminantes del
Uodigo Civil, otras debian econtener medidas
de emergencia v otras refevirse al Cédigo de
Procedimicntos de la Capital. Pero en realidad
lo que estaba en discusion, lo que era la idea
central, la idea general del proyeecto, la ley
de alquileres, lo que habia sido incluido en el
decreto de eonvocatoria, ne fué claramente so-
metido a la votacién del Senado, ni el pronun-
eiamiento producido en aauella oportunidad,
puede tener el aleance gue a mi Jiclo equi-
vocadamente le da el seflor miembro infor-
mante de la minoria de la comisién, lo que a
mi juicio ha habide aquil, ¥ perddinemelo la
presidencia, ha side un error de comunieacitn,
desde gque en el acto misto del debate se pro-
nuneciaron palabras como recordaba el sefior
Senador por la Capital, menciondndose cate-
géricamente a los provectos introducidos en
substitueion, lo que exelnyve la posibilidad de
rechazo en general.

Efectivamente enando hav un solo despa-
<ho, o un solo proveeto on revidién, que se

somete & la consideracién del Honorable Se-
nado, v este cuerpo o la Camara de Diputa-
dos, al pronunciarse sobre él lo rechaza en
general, es claro que lo ha rechazado del todo
v nada gueda en pie, ¥ entoces le son apli-
cables las disposiciones pertinentes de la
Constitucién, Pero cuando en el mismo curso
del debate se han introducide proyeetos nue-
vos, es necesario que el rechazo se produzea no
solamente sobre el proveeto emanado de la
Camara de Diputades sino sobre el proyecto
en sustitucidén, para que exista el rechazo
constitucional gue hace morir el asunto en el
seno de la cAmara que pronuncie este rechazo,
e impide reproducirla el mismo ado, pero la
significaeidn, el alcance, la determinacién del
voto estd perfectamente establecida en el he-
cho de que inmediatamente de rechazados los
provectos en revisién, voté en sustitucién de
ese proyecto el formulado por el sefior Sena-
dor por Entre Rios. Eso es lo gue yo entendia
al votarse el segundo proyecto venido en revi-
si6n, y para evitar que se extraviara la opinién
de algOn sefior senador, ¥ que improplamente
diera su voto sin medir el aleance de lo que
iba a sancionar, es gue 1llamé la atencién a
los sefiores senadores sobre la significacion
v aleance de ese voto, ¥y la necesidad de que
fueran puestes a votaeién los proyectos pre-
sentados por el sefior Senador por Entre Rios.

De no ser asi, estoy seguro que el debate
hubiera tenido otra amplitud, otra extensidn,
porque bien sablan todos los senadores que
estaba en el espivitu del Senado, en su deei-
sion implicita, votar algin provecto de lewy
que remediara este mal ocasionado por la ca-
restia de los algnileres, ¥ no por elerto la idea
de matar en el huevo los provectos, v haciendo
asi imposible sn repeticién en las mismas se-
siones del afio. De ahi infiero yo la razén que
ha tenido la Comisién de Negocios Constitu-
rionales v de (Cédigos del Senado, al aconsejar
la interpretacién v el aleanee que da el des-
packo de la mavoria. el gque no vulnera nin-
onna disposicin constitucional, sino que por el
rentrario ajusta los aetos  realizades por el
Senado al sentido estricto ¥ al espiritu que
emana de las preseripeiones constitucionales.

(; Muy bien! [Muy bien!). ‘

8Br. Aybar Augier. — Pidoe la palabra.

El sefior Senador por (Cdrdoba, ha expresa-
do, con la mayer clocueneia y preeisidn, el
pensamiento que vo me proponia  exteriori-
zar en esta ocasion. Pienso, comon &I, que en la

wegién en gque se trataron por primera vez los

proveetos venides en revision, hubo ne sola-
mente unidad, sino eontinuidad dentro de 1la
accién parlamentaria y, en consecitencia, en-
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tendi v en esc concepto asisti a ese debate, que
se trataba de proyeetos en sustitucién de aque-
los.

Necesitaria, acaso, ir hasta la prueba pre-
suncional, para llegar a la comprobacién del
hecho; pero, bastaria, eomo ésta ocurriendo,
gque cada uno de los sefiores senadores que
agistieron a aguel debate, haga una declara-
cién leal, ecomo lo estdn haciendo, para llegar
a la conclusién definitiva de que, efectivamen-
te, se trataba de proyectos en sustitucién.

Respeto todas las opiniones y aprovecho es-
ta oportunidad para deeir muy pocas pala-
bras, que no me serviran para fundar mi voto,
que desde luego ha de ser sencillamente de
coneciencia y circunstaneial; pero, me propon-
go sefialar lag grandes responsabilidades y de-
beres de esta hora. En general, toda ley de
emergeneia implica ¢l reconocimiento de un es-
tado de anormalidad social ¥ también el reco-
nocimiento de una imperdonable .imprevisién
de los hombres de estado. No tengo inconve-
niente en decir, sin reatos, que tode el peso de
esas responsabilidades la arrojo sohre todos
los gobiernos y sobre todos log partidos politi-
cos que han colaborado dentro de la funcidn
phblica en el pais.

Sefior presidente: si me fuera dable estar
frente a frente a este dilema: o la lev supre-
ma’' de la Nacién o la suprema necesidad pii-

blica imprevista, declaro, — ¥ acaso se me di-
ria temerario, — que optaria por la segunda,

porque entiendo que, en més de nna ocasion,
1a ley suprema de la Naciin es ¢l viejo marco
de nna sociedad incipiente en el desierto.

Pido a mis colegas que sean henevolentes
ante esta declaracién de un hombre que inieia
su aecién parlamentaria, pero gue viene a po-
ner en sus labios todo el calor de sus entusias-
mos v de su corazén.

Entiendo, sefior presidente. que asistimog a
un espectaculo de miserias v de dolores, gque
indudablemente denuncian un estade enfermi-
7o de nuestro organismo soeial v es, entonces.
deber de todos los buenos argentinos procu-
rar reconstituirlo y, poseidos de tocdo el impe-
rio de ese deber recojernos dentro de nuestras
propias miserias v de nuestros propios dolo-
res para dar nueva vida v nuevo impulso a
esta democracia que debemos definiria gran-
de, robusta y feliz.

Nada mas. {{Muw bien! ;Muy dien!)

8r. Melo. — Pido la palabra,

La circunstancia de haber puesto mi firma
en el despacho de la mayoria de la comisién
me obliga a explicar mi aetitud.

Cuando presenté los provectos que han mo-
tivado esta incidencia no habia recaido toda-

via ningnna resolucién de parte del Honorable
Senado eon relacién a los que habian sido co-
municados por la Camara de Diputados. Po-
dia, pues, con toda libertad y sin dbice cons-
titucional presentar esos proyectos, pero al ha-
cerlo expresé claramente cual era mi proposi-
to o sea el de que los presentaba en substitu-
cién de los venidos a consideracién del Sena-
do ¥ que contaban con la saneién de la Ca-
mara de Diputados. Basta acudir al Diavio de
Sesiones v compulsar la versién taqunigrafica
para enconfrar eomprobade lo que acabo de
afirmar. Dije en esa oportunidad:

“No quiero ocupar demasiado la atencién del Homno-
rable Senado, ya que esti en el propdsito de todos
adoptar de inmediato soluciones ¥ sanciones repari-
doras, y concretando mis observaciones ¥ reparos v
armonizando el pensamiento a que responden los dos-
pachos en discusién con garantias esenciales voy o
someter a su consideracion dos proyectos, en swniti-
tuciéon de los primeros que figuran en el despacho, ¥
en cuanto al tercero lo votaré, incorporando & €l el
articulo 20. del segundo despacho porque, segiin lo
hice notar, s¢ trata de un precepto de derecho proce-
sal, que tiene alli su lugar”.

Alis proyectos, pues, los presentd a sn hora
en substitneién, como elaramente estd dicho
de los venidos en revisién. Se produjo después
la votaeién y el rechazo en general de los pro-
vectos enviados por la Camara de Diputados
v se pasd a la discusién de ellos, liezdndose a su
saneién en esta forma. De manera que la si-
tuacidn en que nos encontramos es ésta: no
ha quedade ningnun proyecto, constitueional-
mente y entonees no cabe hacer declaracion
alguna econ respecto a endl es la Cimara
inleiadora: o ha quedado un asunto en dis-
cusion ¥ oen ese caso me parcee que lo leal es
reconoeer la iniciativa a la Cémara de Dipu-
tados en ese asunto.

Ha sido ante csta situacién ereada por las
circunstancias a gue me he referido suscinta-
mente, va que han explicado con més deteni-
miento los sefiores senadores por la Capital ¥
por San Juan, que he pensado. que cdmae no
estuve en ¢l propdsito del Honorable Senadoe,
ni en el mio rechazar la idea matriz de la ini-
¢iativa de la CiAmara de Diputados, lo que c¢o-
rresponde alora es declarar que ella es la ini-
ciadora del asunto.

8r. Presidente (Villanueva). — Se va a vo-
tar el despacho de la comisién de Negocios
Constitueionales, y después se votard la insis-
teneia o no insistencia en los dos proyectos de
la Cédmara de Diputados.

—=8e vota y resulta afirmativa de 11 votos.

Sr. Presidente (Villanueva), — Se va a vo-
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tar si el Honorable Senado insiste o no en su
sancion anterior; para la insistencia se nece-
sitan dos tercios de votos.

8r. Roca. — Por el reglamento, sefior Pre-
sidente, creo que la votacién debe ser nomi-
nal.

Sr. Presidente (Villanueva)., — No, sefor
Senador. ;8i el sefior Senador la pide?...

8r. Roca. — No, sefior.

Sr. Presidente (Villanueva). — Se va a vo-
tar.

Sr. Secretario (Labougle). —— Se necesitan
12 votos,

—BSe vota ¥ resulta negativa,

Sr. Caballero. — Pido la palabra.

8r. Presidente (Villanueva). — Queda san-
ciopado el proyecto de la Camara de Dipu-
tados.

Sr. Caballero. — Pido la palabra, para ha-
blar sobre este mismo asunto.

Sr. Melo. — Son dos proyectos, de manera,
gque debe votarse ahora el otro.
Sr. Presidente (Villanucva). — Es lo que

iba a manifestar, en el momento que habia
sido interrumpide por el Senador Caballero,
gque sclicitaba la palabra.
Sr. Caballero. — Voy a esperar entonces.
8r. Melo. -— Debia repetirse la votacién ¥
establecer a qué proyeeto se ha referido an-
teriormente.

Sr. Presidente (Villanueva). — A alquileres.
Sr. Mele. — Son dos proyectos.
Sr. Presidente (Villanueva). — Por su or-

den se votarin,

Be va a repetir la votaeidén anterior. Esta
votaeién se refiere, exelusivamente, al proyec-
to sobre alquileres, ;quiere que se lea el se-
fior Senador?

Sr Melo. — Basta que se indique claramen-
te, v hago esta manifestacidn, para evitar di-
ficultades, porque me imagino, que tal vez, va
a dar lugar a discusiones en los tribunales, y
es para no dejar argumentos que pucdan ser
interpretados en forma inconveniente,

Sr. Presidente (Villanueva). — 8i quiere,
s¢ leerd para mayor claridad, y en seguida, se
votara.

Sr, Melo. -—— No deseo que se lea, sino que
se individualice; pero no me opongo a que la
presidencia los haga leer,

8r. Presidente (Villanueva) — Lo que se
ha votado, es lo que ha sancionado el Senado,
si se insiste o no.

8r. Secretario {Labougle) — Se habia pues-
to a votacién el proyeeto sancionado por el
Honorahe Senadn, refersnte a alnnileres,

—Se leen:

PROYECTO SANCIONADO POR EL HONORA-
BLE SENADO.

Articulo lo. — Todos los contratos de locacidn o
sub-locacidon, escritos o verbales, sobre fincas des-
tinadas a habitaciones en los que el alquiler no ex-
ceda de pesos 300 moneda nacional mensuales, cu-
yo término esté por vencer o haya vencido, pero a
pesar del vencimiento, el locataric contintie ccupando
el local, quedarin prorrogados hasta el 31 de julic
de 1922. :

Art. 20. — E1 beneficio de la prorroga esti suhor-
dinado a las siguientes condiciones:

lo. Al pago regular, por el inquilino, de todos los
alquileres exigibles hasta el momento en gque
quiera acogerse a la prorroga.

20. A la notifieacién, al locador, por carta cer-
tificada, dirigida dentro de los treinta dias de
promulagada esta ley, de su voluntad de usar
de ese bheneficio,

30. A que el locatario no destine la propiedad a
uso distinto del estipulado, la deteriore, o in-
comode a los vecinos.

Art. 3o. — Duranie la prorroga regirin jos mismos
precios vigentes de alquiler ¥ no podrd exigirse au-
mento algune, salve en los casos de alza en los im-
puesios o0 cargas Tfiscales, o de necesidad inmediata de
mejoras urgentes para la conservacion de la finca, o
prescripta por la autoridad ptiblica, en cuyo caso, €l
aumento no pedra exceder del 6 por ciento.

Ari 4o, — La presente ley se aplicard en la Capital
de la Repliblica ¥ ciudades euya poblacion exceda de
30,000 habitantes.

Art. fo. — Comuniquese, etcétera.

PROYECTO DE LA HONORABLE CAMARA DL
DIFTTADOS.

Articulo lo. — Desde la promulgacion de la pre-
sente ley ¥ durante dos afios, no podri cobrarse po-
la Iocaci6n de las casas, piezas ¥ departamentos, des-
tinados a habitacién, comercio o industria en el te-
rritoric de la Repiblica, un precio mayor que el

que Se pagaba por leos mismos el 1o, de encro de

14920,

Art. 20. — Las demandas por desalojo, relativas
a fincas urbanas, en la Capital Federal y territorios
nacionales, basadas en la falta de pago del arrenda-
miento, gque estuvieran pendientes en el momento de
la promulgacidn de esta ley, gquedarin sin efecto
en cualguier estado del juicio, si el demandado abo-
nage dentro de los quince dias subsiguientes, el im-
porte de lo adeudado, méds los intereses respectivos.
¥ la suma due el juzgado estime para los gastos cau-
sidicos.

Art, 30, — Comuniquese al Poder Ejecutive.

Dado en la Camara de Diputados, en RBuenos
Aires, a veinte de agosto de 1929,

Sr. Presidente (Villanueva). — Hsto es lo
que se vota, para lo cual se necesitan dos
tercios, quiere decir, que si no los hay, este
proyecto estid rechazado, quedando sanecionado
definitivamente en su lugar, el de Ia CAmara
Ae Thputados,
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8r. Garcia, — Si es pertinente hago mocién
para que s¢ haga la votacidn nominal,

Sr, Presidente (Villanueva) — Se va a vo-
tar nominalmente,

» —Votan nominalmente por la insistencia los
siguientes geficres senadores: Esteves, Pa-
trén  Costas, Iturbe, Garcla, Melo, Soto,
Albarracin, Gallo, Garro, Linares v Larlis.

—7Y por la no insistencia votan los siguientes
sefiores senadores: Gongzilez, Caballero, Sa-
guier, Roca, Aybar Augier, Torino, Luna,
v Villanueva,

8r. Secretario (Labougle) — Han votado
por la insisteneia 11 sefiores senadores, ¥y por
la no insistenecia 8 sefiores senadores.

8r. Presidente (Villanueva). — No hay dos
tercios, v por consgiguiente, gqueda econvertido
en ley el proyecto de la Cimara de Diputados

Se va a proceder en la misma forma con el
segundo proyecto sobre reforma del artiewlo
1504, y siguientes del Codigo Civil.

—8Se leen:
PROYLECTC DEL HCONORABLE SENADO
Articule 1o, — “En todo contrato de sublocacidn

o cesién de arrendamiento, cualgquiera que sea el
monto del alguiler del inmueble, el locatario deberi
hacer constar en los recihos gque otorgue a los sub-
locatarios o cesionarios, €1 nombre del locador ¥ el
precio del alquiler originario sobre el cual, en nin-
glin caso, podr& cobrar mis del 20 por ciento”,

“Ari. 20. — En Jas casas en que se alquilen haki-
taciones el locador deberad colocar en forma visible
anuncios indicativos de las habitaciones para alqui-
lar vy su precie’.

“Art. 3o. Declarase especnlacion ilicita, todo
acto, combinacién o acuerdo para determinar o pro-
ducir el alza del precio de los alnuileres sobre el
monto coerrespeondiente al estahlecide por la concu-
rrencia natural ¥ libre de la oferta ¥ demanda, ¥ los
aumentos derivados de los impuesios ¥ eargas qus
graviten sobrs los inmuebles,’”

“Art. 40, — T.og que infrinjan la presente ley se-
ran pasibles de las sigulentes sanciones:

“3) De una multa de cien a mil pesos monedn
nacional, quienesg omitan cumplir con el ar-
ticulo 2o0., o expresar en los recibos lo or-
denado en la primera parte del art. lo., so-
bre el nombre del iocador v el precio del
alguiler otiginario.

De muita igual al décuplo del exceso de
alguiler indebidamente percibido sobre ol
20 por ciento de aumento autorizado, quic-
nes violen la Mitima parte del articulo 1o.”

“BY

“c) De arresto de un mes a un afio los dque in-
curran en las infracciones previstas en elr :
articulo 30.”

“art. 50. — El producto de las multas correspon-

ders al Consejo Nacional de Educacion, o a los Con-
sejos provinclales de Educacion, segtn la jurisdic-

cidn, guienes tendrin la personeriap necesaria para
exigir la aplicacion y el cobro de las multas.”
Art. 60. — Comuniquse, etcétera.”

PROYECTO DE
DIPUTADOS,

LA HONORABLE CAMARA DI

Articulo lo. — Modiffeanse los articulos 1564,
1507, 1509, 1583, 1604 v 1610 (vieja numeracion)
del Codigo Civil, en los siguientes términos:

1

a) Articulo 1304, Agregarle al final el siguien-
te parrafo “‘Sera nula ¥ sin ningidn valoy
toda cladusula por la que se pretenda ex-
cluir de la habitacién de la casa, pieza o
departamento arrendado ¢ subarrendado a
los menores que se hallen bajo la patria po-
testad o guarda del locatario o sublocata-
rio”.

Articulo 1507. Substituirlo por el siguiente:
“In la locacién de casas, departamentos o
piezas, destinados a la habitacién, comercio
o industria, cuando no huhiere contrato es-
crito que estipule un plaze mayor de dos
alio§ se entendera que el loecatario tiene op-
cién para considerarls realizado por los tér-
minos gue a continuacién se establecen, a
pesar de cualquier declaracién ¢ convenio
que lo limite, sin que durante los mismes
puedan alterarse los preciog ni las condicio-
nes del arriendo. HEsos términos seridn: para
las c¢asas, piezas y departamentos destina-
dos al comercio o industria, dos afios: para
los destinados a habitacicén, un afio ¥ medio”

b)

Tratandose de casas ¥y piezas amuehladas si no
hubicre tiempo estipulado en el contrate, pero cuyo
wrecio se hubiere fijado por alios, meses, Semanas
o dias, el arrendamiento se juzgari hecho por el
tiempo fijiado al brecio.
El beneficio del plaze legal que se establece ©on
el primer apartado de este articulo a favor del lo-
catario, cesard por ias siguientes causas:
1—Falta de consecutivos de
alauiler.

2—Tr’so deshonesto de la casa arrendada o con-
trario a las buenas costumbres; uso distin-

{0 del gue por su naturaleza esta destinada

a prestar o goce abusivo que cause perjuicios

al locador o a los demis sublocatarios, de-

clarados por sentencia judicial,
s—8ubarriendo de la casa arrendada cuande
hubiere sido prohibido por el locador.
4—REjecucién de obras destinadas a aumentar
1a capacidad locativa de la propiedad o me-
jora de la misma que importe por o menns
un diez por ciento del valor asignado al in-

mueble para el pago de la contribucién di-

recta,

pago de pericdos

81 producido el desalojo la reedificacion o mejora
no se ecfectuyase, el propietario deberd al inquillng
desalojade una indemnizacion equivalente al valor
de los algquileres por el tiempo de ocupacidn de que
ha sido privado. )

¥n los casos del inciso I ¥ 2 el locatario tendri
diez dias para el desalojo; en los del inciso 3 ¥ 4
este plazo podrda ampliarse hasta 40 dfas. Estos ter-
minos gerian contados desde aquel en gue se le in-
time el desahucio por el jucz conipetente para co-
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nocer de la demanda. Pero cuando el locatario de-
mandade en virtud de lo dispnesto por los incisos
1 y & fuere subincador, ios subinguilinos tendrin
un plazo de noventa dias para el desalojo, contados
del mismo mndo’,

¢} Articulo 1509, Substituirlo por el siguiente:
“HEn los subarriendos de las propiedades o
departamentos el locatario que, por haber
veneido el plazo legal que reconoce 4 su
favor el articulo 1507, fuese demandado por
desalojo ¥ acreditare haber pagado el al-
quiler correspondiente al mes anterior, ten-
dra noventa dias para el desalojo, contados
desde aguel en gue se intime el desahucio por
el juez competente para conocer la de-
manda.”™

Articule 1483, Agregarle como segundo ¥

tercer apartados los siguientes parrafos:

“En los subarriendo de ias propiedades a

que se refiere el primer apartado del articu-

lo 1507, serd nula toda convencién que im-

porte elevar en mas de un veinte por ciento

el precio del subarriendo o los subarriendos
en conjunto sobre el alquiler originario.

A tal fin los contratos de subarriendo, o
en su defecto, en Jos recibos de alguiler, se
hard constar el nombre del locador 3 el pre-
cio del arriendo originario”,

Articulo 1604. Reemplazar el inciso segundo

nor el siguiente: “Si fuese contratado por

ilempo indeterminado después del caso legal
fijado por el articule 1507, cuande cualquie-
ra de las partes lo exija.

T) Articulo 1610. En el primer apar.ado reem-
plazar la palabra: ‘“demandar al locatario”
por las siguientes: “exigir al locatario”.

Reemplazar los incisos segundo ¥ tercero
Ppor el siguiente: “Inciso 2, 8i fuese casa, de-
partamento ¢ pieza, establecimiento comer-
cial o industrial, predic o predio riistico,
después de tres meses contados del mismoe
modo.”’

)

e)

Art. 2. — Los articules del Codigo Civil modifi-
«ados por el lo. de la presente ley se incluirdn en
la. primera edicion oficial gue se haga de ese Cédigo.

Art, 3o, — Para las lecaciones o que se refiere ol
primer apartado del articulo 1507 del Coédigo Civil,
vigente en el momento de promulgacion de la pre-
scnte ley, el plazo legal empezari a contarse desdo
esta fecha.

Art. 4o, — Los locatarios que no hagan consiav
en los contratos de subarriendos o, en su defecto,
en los recibos que otorguen a los sublocatarios, el
nombre del locador ¥y el precio del arriendo ori-
ginario, o gque cchren méis del veinte por clento soe
bre esite precio, sufririn una muita igual al décu-
plo del exceso de alnquiler indebidamente percibido.
El producido de estas multas ingresard al Consejo
Nacional o a los Consejos provinciales de educa-
¢idn, quienes tendrin personeria para exigir su apli-
cacion ¥y cobro,

Art. bo. — Comuninuese al Poder Fjecutivo.

Dado en la CaAmara de Diputados, en Buenos Ai-
res, a los veinte dias del mes de agosto de mil no-
vocientos wveinte,

Sr. Presidente (Villanneva) — Como uo hay
ningtn sefior senador que pida votaeién nomi-
nal, se va a votar si el Honorable Senado in-
siste 0 Mo en su sancién primitiva. Los sefio-
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44a. reunion, 29a. sesion ordinaria

res senadores  que estén por la insistencia
sirvanse ponerse de pie.

8r. Secretario (Labougle) — No hay insis-
teneia para este proyecto; han votade en fa-
vor unicamente onee sefiores senadores v se
neecegitan treee votos. _

8r. Presidente (Villanueva) — Queda con-
vertido en ley ¢l proyecto de la Chmara de
Diputados.

4

EXY, SENOR SENADOR CABALLERO INSTA EL
PPRONTO DESPACHO DEL PROYLECTO DE
LEY SOBRL: LIBERACION DE IMPUESTOS A
ALGUNCGS  ARTICULOS PARY LA EDIFICA-
CIGN,

8r. Caballero. — Pido la palabra.

Relativa a esta cuestién de alguileres hay un
vroyecto venido también de la Cdmara de Di-
putados, euyo despacho estd a consideracidn de
la. Comision de Presupuesto, que es un proyee-
to contemporanee a cste gue hemos tratado, y
que no fué diseutido ni observado en ninguna
e las dos Camaras, en su idea general, siendo,
por el contrario los mismos opositores al proyec-
ro general de alquileres los que hicieron gran-
es elogios del proyecto suplementario, dicien-
tlo que era el gue en realidad venia a solncio-
nar el problema de la carestia de los alquile-
res. Me refiero al prevecto que libera de im-
puestos a los articulos necesarios para la edifi-
cacién por el término de cinco aflos. Este pro-
veeto fué sancionade en la Cémara de Diputa-
dos, vino al Senado en el mes de abril, v desde
cittonees estd esperandeo despacho en la Comi-
sion de Presupuesto.

En varias oportunidades o insist{ solicitan-
do de esa comisién informes de si podria ser des-
Pachado con algnna urgencia. Se me prometis
un promto despacho y tedavia el despacho no
¢¢ ha producido, aun cuando en el eoncepto de
estos mismos legisladores, que se oponian al
proyecto-bisico de alquileres, era aquel provee-
to el que més habia de contribuir al propésito
ds abaratar la habitaciéu, faeilitando la edi-
firaciln, ¥ porgue tendia a liberar de impues-
tes a las casas baratas gue se construyveran en
osla y otras cindades de la Repniblica.

As pediria, sefior Presidente, que se re-
ouivieran informes de la Comision de Presu-
piesto sl este proveeto va & Ser o no despa-
chado.

8r. Melo. - Pido la palabra.

Precisamente para hacer otra indicacidén ani-
loga a la que acaba de formular el sefior Se-
uador por Santa Fe.
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